OFICIO N° 92-2017.

Santiago, 22 de agosto de 2017.

De: Hugo Dolmestch Urra
Presidente de la Corte Suprema.

A: Sra. Jacqueline Van Rysselberghe Herrera

Presidenta de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad v
Ciudadania del Senado.

Por oficio N°® DH/71/17, de 21 de junio de 2017, V.S., en su calidad de Presidenta de |a
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado, se dirigid al
Presidente de la Corte Suprema, en virtud de un acuerdo adoptado por dicha comisién, con
ocasion del estudio del proyecto de ley que modifica Ia Ley N° 19.992, que establece pensién
de reparacion y otorga otros beneficios a favor de las personas que indica, en lo que respecta
al tratamiento de los antecedentes recopilados por la Comisién Nacional sobre Prisién Politica
y Tortura (Boletin N* 10.883-17). Se requiere en su comunicacion que “ilustre sobre los
mecanismos y los posibles resguardos que se pudieren adoptar para proteger la identidad de
las victimas y de otros datos sensibles, que podrian ser incluidos en los considerandos de las
sentencias que se pronuncien respecto de los casos de violaciones a los derechos humanos
cometidos durante el régimen militar entre los afios 1973 a 1990, en el evento de que se

apruebe el mentado proyecto de ley”.

Para una mejor comprensién, detallaré algunos aspectos relevantes:

1. El proyecto de ley en discusién corresponde a una iniciativa iniciada por mocién de un grupo

de diputados®, actualmente en segundo tramite constitucional en el Senado, y que tiene por

' Sres. Sergio Aguild, Gabriel Boric, Lautaro Carmona, Guillermo Ceroni, Hugo Gutiérrez, Tucapel
Jiménez, Luis Rocafull, Leonardo Soto, Guillermo Teillier y Matias Walker.
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objeto modificar la Ley N° 19.992, que establece pensién de reparacién y otorga otros
beneficios a favor de las personas que indica, en lo que respecta al tratamiento de los
antecedentes recopilados por la Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, también

conocida como Comisién Valech I.

2. Durante su discusion, en el primer tramite constitucional, el Abogado Secretario de la
Comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios de la Cadmara de Diputados, mediante el
Oficio N° 511-16, de 15 de septiembre de 2016, remiti6é de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica v, el articulo 16 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, el proyecto de ley a la Corte Suprema para recabar su
opinién. Tal como sefiala el oficio que motiva tal Informe, la Corte Suprema remitié a la
Cémara de Diputados su parecer sobre la iniciativa, a través del Oficio N° 148-2016, de 18 de

octubre del afio anterior.

3. En dicha oportunidad, el Tribunal Pleno de la Corte Suprema hizo referencia a los
antecedentes del proyecto, como aparecen en los fundamentos de la mocion, que se

reproducen en esta oportunidad:

“La ley N° 19.992, en su articulo 15, establecid el cardcter secreto de todos los
documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas ante la Comisién
Nacional sobre Prision Politica y Tortura, por el plazo de 50 afios. Esto genera la
contradictoriedad con los mecanismos institucionales de establecimiento de la verdad
oficial en materia de violaciones a los derechos humanos, los cuales se sostienen sobre
los pilares de la verdad, la justicia y la reparacion.

Al favorecerse el establecimiento de la verdad y la adecuada reparacion de las
victimas, se deja en un segundo lugar la consecucién de la justicia. En este sentido la
consagracion del secreto, a ia luz de esta ley, implica a nivel institucional la impunidad,
pues se impide que los antecedentes recopilados sean conocidos y calificados por los
tribunales de justicia.

El objetivo de este proyecto es permitir que la autoridad encargada de la

administracion de la justicia en nuestro ordenamiento juridico pueda disponer de



aquellos antecedentes y testimonios recopilados por la Comision Valech | gue
actualmente tienen el cardcter de secreto, y de los cuales ninguna autoridad puede
conocer. Situacion diferente a la de la Comisién Valech Ii, ya que la justicia puede
acceder a la informacién de ésta.

Cabe recordar que la Comision Valech | fijé una reparacién simbdlica v austera, por
parte del Estado, a las victimas de prision politica y tortura, pero no se hizo cargo de los
temas de verdad y justicia. Por ello la comisién de los delitos de tormentos, apremios
ilegitimos y de vejaciones injustas en contra de particulares en el lapso 1973-1990 no ha
sido investigado. La Comision Valech | no consideré a las victimas de tortura como
victimas de un delito de lesa humanidad, contraviniendo los tratados internacionales
acerca de la materia. De lo expuesto se colige que no se puede investigar este delito v,
ademds, en virtud del secreto, se consagra una suerte de ‘perdon’ para los torturadores.
En sintesis, el proyecto de ley busca reivindicar esta situacion y fortalecer uno de los
pilares mencionados con anterioridad: La Justicia.

La mantencion del sécreto de estos antecedentes produce una dificultad adicional
para la obtencion de justicia, toda vez que su instauracion ha provocado la pérdida de
antecedentes e fnformacién con la que ya se contaba. En efecto, toda la documentacidn
oficial anterior relevante, la mayoria de ella obtenida bajo el funcionamiento de la
Comisién Rettig, pasé a custodia de la Comision Valech II. Sin embargo, una vez disuelta
ésta, tuvo el mismo destino de la obtenida propiamente en su funcionamiento, esto es, a
las bodegas del Instituto Nacional de Derechos Humanos, guedando indirectamente
‘protegidas’ por el secreto de los antecedentes de la Comision Valech, no pudiendo
diferenciarse entre unas y otras, en circunstancias que cabe concluir gue a la
documentacion obtenida bajo la Comisién Rettig no le es aplicable dicho secreto.

Es de suma importancia rescatar el rol que pueden jugar los tribunales de justicia en
esta materia. No cabe duda que las victimas de prision politica y tortura persiguen que
se establezca la verdad y no las perjudica en absoluto el levantamiento del secreto en
materia de justicia. Ademds, esas personas no declararon ante la Comisién Valech bajo

la promesa de guardar reserva o secreto; esa calificacion fue posterior, en la ley.”*

% Corte Suprema, Oficio N° 148-2016. Proyecto de Ley que Modifica la Ley N° 19.992, que Establece
pension de reparacion y otorga otros beneficios a favor de las personas que indica, en lo que respecta al
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4. En la version del proyecto de ley informado en octubre del afio 2016, se modificaba el

articulo 15 de la Ley N° 19.992, en la forma gue se sefiala, destacando las diferencias con la

version actualmente vigente:

“Articulo 15.- Son secretos los documentos, testimonios y antecedentes aportados
por las victimas ante la Comision Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, creada por
decreto supremo N€ 1.040, de 2003, del Ministerio del Interior, en el desarrollo de su
cometido. En todo caso, este secreto no se extiende al informe elaborado por la Comisién
sobre la base de dichos antecedentes.

El secreto establecido en el inciso anterior se mantendrd durante el plazo de 50
afios, periodo en que los antecedentes sobre los que recae quedardn bajo la custodia del
Ministerio del Interior.

Mientras rija el secreto previsto en este articulo, ninguna persona, grupo de
personas, autoridad o magistratura tendrd acceso a lo sefialado en el inciso primero de

este articulo, a_excepcién de los tribunales de justicia y sin perjuicio del derecho

personal que asiste a los titulares de los documentos, informes, declaraciones y
testimonios incluidos en ellos, para darlos a conocer o proporcionarlos a terceros por
voluntad propia.

Los integrantes de la Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, asi como las
demds personas que participaron a cualquier titulo en el desarrollo de las labores que se
les encomendaron, estardén obligados a mantener reserva respecto de los antecedentes y
datos que conforme al inciso primero de este articulo tienen cardcter secreto, durante
todo el plazo establecido para aquel. Estas personas se entenderdn comprendidas en el
Ne 2 del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Penal o del articulo 303 del Codigo
Procesal Penal, segiin corresponda.

La comunicacion, divulgacién o revelacién de los antecedentes y datos amparados
por el secreto establecido en el inciso primero, serd sancionada con las penas sefialadas

en el articulo 247 del Cédigo Penal.

tratamiento de los antecedentes recopilados por la Comisién Nacional sobre Prision Politica y Tortura,

Boletin N° 10.883-17, considerando 2°, pp. 2 v 3.
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El organo encargado de la custodia de la informacién hard llegar a requerimiento de
los tribunales de justicia todos aquellos antecedentes de los cuales emane algun hecho

constitutivo de delito.”

3. En esa oportunidad, el Tribunal Pleno evacud su informe en los siguientes términos:

“Corresponde dejar expresado desde luego que, ante la disposicién de secreto o
reserva de la informacién por 50 afios prevista en la ley N° 19.992, que incluye a toda
magistratura, circunstancia que podria interpretarse afecta a los tribunales, el proyecto
hace expresa excepcion en tal sentido, permitiendo que los jueces puedan tener acceso a
las (sic) antecedentes recopilados por la Comision Valech I, al indicar que la autoridad
administrativa ‘hard llegar a requerimiento de los tribunales de justicia’ los antecedentes
que tenga en su poder. Si se quiere, es una interpretacién auténtica que realiza el

legislador, sin que se imponga a la autoridad respectiva el deber de denunciar los hechos

a los tribunales.”?

6. En el mismo Informe, el Presidente que suscribe y los Ministros Sr. Juica y Sras. Maggi y

Sandoval, manifestaron una opinidn disidente, en el sentido de:

“(...) informar desfavorablemente el proyecto de ley puesto en conocimiento de esta
Corte, atendido que su tenor envuelve un serio peligro de afectacién de la esfera de
intimidad y dignidad del ofendido, toda vez que en la actualidad, con la normativa en
vigencia, toda persona puede entregar todos los antecedentes que en su situacion de
victima estime pertinentes para efectos de instar por una investigacion, sin que obste a
ello o que expresa el articulo 15 de la ley, precisamente, dado lo que hoy ya prescribe su
inciso tercero. La norma proyectada, en cambio, importa que bastaria con que un juez
solicite la informacidn sujeta a reserva, para que proceda la apertura de investigacién en
todos los asuntos respecto de personas que se presentaron a una Comision en el
convencimiento que los datos pro ellas aportados @ la misma permanecerian bajo

secreto, sin intencion ni interés de su parte en que eso se indagara en sede judicial.

3 Ibid., considerando 4°, p. 4.



A juicio de estos disidentes, una normativa que contravenga la reserva moral de las
personas que han colaborado con la Comisién Nacional sobre Prisién Politica v Tortura,
no resulta admisible, puesto que la liberacidn de la informacién entregada se convierte
en un contrasentido al ir en contra de la voluntad -y en definitiva de la dignidad- de las

personas que la proporcionaron.”*

Para el andlisis de la materia consultada, lo primero que cabe destacar es que la
consulta formulada en esta oportunidad no se realiza a propésito del mandato establecido en
el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, sino que se refiere a una consulta, de oficio, formulada
por los integrantes de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del
Senado, para conocer el parecer de la Corte Suprema sobre la materia en concreto que
indican. En otras palabras, la consulta se realiza en la hipotesis de que el proyecto de ley fuere
aprobado, por lo que a efectos de este Informe las modificaciones al articulo 15 no estarian en
discusion.

Destaco, en consecuencia, que esta respuesta tiene por objeto colaborar, en lo que me

sea posible, con lainteligencia y discusién de la legislacién en comento.

De aprobarse el proyecto en la versién que fue remitida junto con el oficio, el articulo
15 de la Ley N° 19.992 quedaria como se indica a continuacién, resaltando las diferencias con

la version actualmente vigente del mismo:

“Articulo 15.- Son secretos los documentos, testimonios y antecedentes aportados
por las victimas ante la Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, creada por
decreto supremo N2 1.040, de 2003, de! Ministerio del Interior, en el desarrollo de su
cometido. En todo caso, este secreto no se extiende al informe elaborado por la Comisién
sobre la base de dichos antecedentes.

El secreto establecido en el inciso anterior se mantendrd durante el plazo de 50
afios, periodo en que los antecedentes sobre los que recae quedardn bajo la custodia del

Ministerio del Interior.

? Ibid., voto en contra de los Ministros indicados, pp. 4 y 5.
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Mientras rija el secreto previsto en este articulo, ninguna persona, grupo de
personas ni autoridad tendrd acceso o lo sefialado en el inciso primero de este articulo, a
excepcion de los tribunales de justicia sin perjuicio del derecho personal que asiste a fos
titulares de los documentos, informes, declaraciones y testimonios incluidos en ellos,
para darlos a conocer o proporcionarlos o terceros por voluntad propia.

Los integrantes de la Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, asi como las
demds personas que participaron a cualquier titulo en el desarrollo de las labores gue se
les encomendaron, estarén obligados a mantener reserva respecto de los antecedentes y
datos que conforme al inciso primero de este articulo tienen cardcter secreto, durante
todo el plazo establecido para aquel. Estas personas se entenderdn comprendidas en el
N¢ 2 del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Penal o del articulo 303 del Cédigo
Procesal Penal, segun corresponda.

La comunicacion, divulgacicn o revelacion de los antecedentes y datos amparados
por el secreto establecido en el inciso primero, serd sancionada con las penas sefialadas

en el articulo 247 del Codigo Penal.”

Partiendo de esa hipétesis, si se aprobare el proyecto de ley en su version actual, se
eliminaria la referencia a la magistratura entre los mencionados en el inciso 3° que no pueden
acceder a los antecedentes, y se incluirian los tribunales de justicia como una excepcién, por lo
que se les otorgaria expresamente acceso a la informacién sefialada en el inciso primero de
este articulo, es decir, los documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas
ante la Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura —Comisién Valech I-, creada por el
Decreto Supremo N° 1.040, de 2003, del Ministerio del Interior, en el desarrollo de su

cometido.

Se debe sefialar que los alcances de la consulta, si bien se origina en la discusién de
este proyecto de ley en particular, no se acotan a los procedimientos judiciales relacionados
con la comision de delitos contra los derechos humanos consistentes en prision politica y
tortura durante la dictadura militar, ya que atendido el tenor de la misma, sus efectos se
extenderian a todas las sentencias que se pronunciaren sobre delitos contra la humanidad

perpetrados durante el régimen de facto.



Por otra parte, una vez enmarcado el tema, otra diferencia advertida con relacién al
Informe remitido el afio 2016 que es necesario hacer presente, es que en esta ocasion no se
trata del secreto de los antecedentes recopilados por la Comisién Valech | ni su remisién o el
acceso que pudieran tener a ellos los tribunales de justicia, sino que al tratamiento que podria
darsele a la informacidn referida a las victimas en las sentencias definitivas que se pronuncien
en estos procedimientos, es decir, una vez agotada la investigacion y realizado el juicio por los
diversos tribunales, consideraciones que resultarian aplicables tanto a las sentencias de

primera y segunda instancia como, eventualmente, las de casacion.

La modificacién constitucional del afio 2005, a través de la Ley N°® 20.050, elevd en el
articulo 8° del texto de la Constitucién Politica de la Republica el principio de publicidad al
rango de base de la institucionalidad. A su vez, a nivel legal, el articulo 9° del Cédigo Orgénico
de Tribunales dispone que “Los actos de los tribunales son publicos, salvo las excepciones

expresamente establecidas por la ley.”

Las causas criminales por violaciones a los derechos humanos cometidas durante la
dictadura militar se tramitan segin el procedimiento regulado en el Codigo de Procedimiento
Penal, que sin obviar las importantes diferencias que presenta con el actual sistema de
procedimiento penal vigente, manifiesta algunas similitudes, como gue la etapa de
investigacion —el sumario en el procedimiento antiguo- es secreta,’ caracter que no comparte
la etapa de plenario, iniciada con la acusacién, por lo que la etapa de juicio es publica,® asi

como la sentencia definitiva con que termina en primera instancia el juicio criminal.

Una consecuencia de lo anterior es que las causas de este tipo, a diferencia de las que

se tramitan segun procedimientos reformados,7 no cuentan con un sistema informatico de

> Segiin lo dispuesto en el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Penal: “Las actuaciones del sumario
son secretas, salvo las excepciones establecidas por la ley.”

* Asi, por ejemplo, el articulo 454 del Cédigo de Procedimiento Penal indica que “Las diferentes
actuaciones de prueba se practicardn en audiencia publica, excepto cuando la publicidad fuera peligrosa
para las buenas costumbres; lo cual declarard en auto especial el juez de la causa.”

7 Como las causas laborales, penales (tramitadas de conformidad al Cédigo Procesal Penal), y de familia,
aungue estas Ultimas tienen un acceso restringido a las mismas atendida su naturaleza. De la misma
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tramitacién accesible al publico, por lo que las sentencias de primera instancia en materia
criminal —antiguas- que se dan a conocer se publican como noticias en la pagina web
institucional del Poder Judicial.® Cuestién distinta es lo que ocurre con las sentencias de las
Cortes de Apelaciones o la Corte Suprema, que son accesibles a través de internet utilizando la

version de acceso publico del sistema informatico de tramitacion.®

Respecto a la publicidad de las actuaciones judiciales, se pronuncié recientemente el
Tribunal Pleno, al evacuar al Congreso su informe sobre un proyecto de ley que modifica

diversos cuerpos legales en materia de publicidad. De ese informe, resultan especialmente

pertinentes los siguientes considerandos:

“Octavo: Que como se ha relacionado precedentemente las modificaciones aludidas
pretenden restringir la publicidad de ciertas actuaciones judiciales en las audiencias de
los juicios orales en materia penal y de familia, @ fin de asegurar el derecho a la
privacidad o la intimidad de determinados intervinientes, de modo de establecer
restricciones en particular a los medios de comunicacién social sobre el desarrollo del
juicio oral, relativa a ambas especialidades.

Al respecto, hay que recalcar que en ambos sistemas procesales rige como regla
general, el principio de la publicidad, que es amplio a todo debate jurisdiccional segun se
ordena en el articulo 9 del Cédigo Orgénico de Tribunales que entiende dicho principio
como base fundamental del ejercicio jurisdiccional, indicando claramente que los actos
de los tribunales son publicos, salvo las excepciones expresamente establecidas por la
ley, mandato que encuentra, ahora, su justificacién normativa en el actual articulo 8° de

la Constitucién Politica de la Republica, cuando al consignar que el ejercicio de las

forma, aunque el procedimiento civil no se ha reformado, las causas son accesibles publicamente por
internet, cuestion que se consolidd recientemente con la publicacién de la Ley N° 20.886, que establecié
la tramitacidn digital de los procedimientos judiciales.
® Las noticias que se publican, incluyen el texto de las sentencias en formato PDF. Asi, por ejemplo, la
noticia de 4 de julio del presente sobre la condena a diversos agentes de la DINA y el Comando Conjunto
por 8 delitos de secuestro calificado perpetrados los afios 1974 y 1976, informacién disponible en:
www.pjud.cl/noticias-del-poder-judicial/-/asset publisher/kVaVdm3zNEW/content/ministro-miguel-
vazguez-condena-a-exagentes-de-la-dina-y-del-comando-conjunto-por-ocho-delitos-de-secueastro-
calificado [consultada el 5 de julio de 2017].
® A través de las direcciones: hitp://corte.poderiudicial.cl/ vy http://suprema.poderjudicial.cl/ para las
Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema, respectivamente.
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funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de
probidad en todas sus actuaciones, ligando este deber g un efecto de transparencia, y en
tal sentido, ordena que son publicos los actos y resoluciones de los drganos del Estado,
asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilice, restringiendo los casos de
reserva o secreto solo a virtud de ley de quérum calificado, cuando la publicidad afectare
el debido cumplimiento de las funciones de dichos drganos, los derechos de las personas,

la seguridad de la Nacién o el interés nacional.

En lo que se refiere al tema que introduce la reforma en estudio, en cuanto al
proceso penal, el articulo 1° del cédigo del ramo, dispone como principio el que toda
persona tiene derecho a un juicio previo, oral y publico, desarrollado en conformidad
con las normas del indicado texto legal, exigencias ademds que dan forma al principio
constitucional del debido proceso legal, que exige el inciso sexto del N° 3 del articulo 19

de la Carta Fundamental y que dota a todo proceso de racional y justo.

En consonancia con el principio de publicidad hay que hacerlo concordar a su vez,
con los derechos contenidos en el N° 12 que consagra la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio. Cierto es que
también la misma Constitucién asegura en el N° 4° del mismo articulo 19, el derecho al
respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia, pero la
proteccion de dicha garantia no puede llegar a anular los efectos bdsicos que contienen
los principios de publicidad y el derecho a la informacién que son bdsicos para el
mantenimiento del Estado Democrdtico de Derecho, estableciendo censuras previgs de
manera exagerada que van mds alld de lo que el drgano constituyente previé para
asegurar el conocimiento que la sociedad reclama de las actuaciones de los érganos
publicos con el ocultamiento de informacidn que el publico estd en el deber de conocer 1%
permite hacer un control efectivo a los actos de corrupcion del aparataje estatal,
considerando ademds, los casos de falta de probidad que se han dado a conocer en los

ultimos tiempos en nuestro pais.”*

1 corte Suprema, Oficio N® 90-2017. Proyecto de Ley que Modifica diversos cuerpos legales en materia

de publicidad de las actuaciones judiciales, Boletin N° 11.228-07, considerando 8°, pp. 6-8.
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En consecuencia, tanto por disposicidn constitucional como legal, en el procedimiento
criminal antiguo y en el que actualmente rige los procesos penales en nuestro pais, el principio

rector es la publicidad del juicio y de las decisiones de los tribunales.

Existe, por ley, una excepcién a la publicidad en el procedimiento criminal antiguo: las
investigaciones y juicios por delitos sexuales, respecto a los cuales el articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento Penal dispone, expresamente, que en las causas relativas a los deljtos previstos
en los articulos 361 a 363" y 366 a 367 bis,” y en lo que fuere aplicable a los articulos 365 y
375" del Cédigo Penal, “la identidad de la victima se mantendrd en estricta reserva respecto
de terceros ajenos al proceso, @ menos que ella consienta expresamente en su divulgacion. El
Jjuez deberd decretarlo asi, y la reserva subsistird incluso una vez que se encuentre afinada la

causa.”

Agrega, a continuacion, que “La infraccion a lo anterior serd sancionada conforme a lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 189. El tribunal deberd adoptar las demds medidas
que sean necesarias para garantizar la reserva y asegurar que todas las actuaciones del

proceso a que deba comparecer la victima se lleven a cabo privadamente.”

No existe disposicion en tal sentido en el caso de la investigacién y juicio de delitos que
pudieren calificarse como atentados contra la humanidad —homicidio, secuestro, apremios

ilegitimos o tortura-.

Un aspecto especialmente relevante en este tipo de delitos, tanto frente a la
comunidad nacional como la internacional, es el que relevaron los Ministros Sres. Mufioz,

Kinsemdiller, Brito, Aranguiz, Valderrama y Dahm, al disponer que:

1 violacidn y estupro.
2 Abusos sexuales, produccion de material pornografico infantil, promocion y facilitacién de la
prostitucién infantil, entre otros. El articulo 367 bis fue derogado.
 Sodomia e incesto.
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“(...) En virtud de la conceptualizacién anterior, la doctrina ha sefialado gue los
potencicles objetivos bdsicos asignados a dichas Comisiones son los siguientes: a)
Establecimiento y reconocimiento de la verdad: b) Situar a las victimas en un lugar
prioritario; c) Colaboracion con los tribunales de justicia; d) Evaluacion de
responsabilidades globales y recomendaciones de reformas; v, €) Reconciliacion como un
objetivo explicito.

Particularmente para el caso chileno, las Comisiones de Verdad han sido
consideradas de gran importancia en el modelo de justicia transicional, ya que ademds
de ser las predecesoras de diferentes leyes de reparacién a las victimas, han buscado
contribuir al establecimiento de acuerdos sociales bdsicos respecto de los
acontecimientos ocurridos durante la dictadura militar (1973-1990);”

(-..)

7°) Que (..) [e]n este sentido, uno de los derechos fundamentales considerados
pilares de la justicia transicional, es el derecho a la verdad, que surge como una
construccion propia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, principalmente
por casos de desapariciones forzadas, configurdndose como un derecho auténomo que
impone obligaciones positivas a los Estados, consistentes en la adopcion de medidas que
remuevan obstdculos de cualquier naturaleza con la finalidad de proteger su ejercicio.

{..)

8°) Que a partir del afio 1998 se ha establecido que la nocién de proceso judicial
subsume a este derecho. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
puesto énfasis en el cardcter colectivo (social) del derecho a la verdad, y prohibio que las
autoridades estatales se amparen en el secreto del Estado o la confidencialidad de la
informacion, o en razones de interés publico o sequridad nacional, para dejar de aportar
la informacion requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargacas,
con la finalidad de esclarecer hechos de esta naturaleza™. E incluso, sefialé gue el Estado
chileno debe investigar de oficio los crimenes de tortura ocurridos durante la dictadura, y

no solamente en funcion de requerimientos privados®™. En este sentido cobra

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Myrna Chang contra Guatemala, sentencia de 25

de noviembre de 2003, pérrafo 180. Cita en el original.

** Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garcia Lucero y Otras contra Chile, de 28

de agosto de 2013, Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Cita en el original.
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importancia la evolucién que ha tenido el derecho subjetivo de libertad de pensamiento,
de manifestar la opinién y de recibir informacién, que dio paso a la garantia de la
libertad de expresién y que actuaimente se ha precisado que es un derecho humano a lg
informacidn, el cual tiene una faz subjetiva, asociada a la persona, quien puede impetrar
los derechos y garantias que se consideran a su respecto, y otra esfera objetiva, que
excede a las personas, que se vincula con la sociedad, a la cual se le reconocen derechos
y garantias, incluso estableciendo entidades que pueden impetrar su vigencia y
proteccion;

9°) Se ha dicho que no hay tensién entre el derecho a la privacidad o intimidad de
los individuos y la nocién de un derecho colectivo a conocer lo sucedido en relacidn a
violaciones graves a los derechos humanos, puesto que en relacion a los ilicitos,
especialmente fos penales, nunca ha existido una disponibilidad de los afectados, es la
comunidad toda la afectada. En este sentido, si bien la justificacidn de la Ley N° 19.992
para establecer el secreto fue proteger la honra y vida privada de las victimas, pareciera
dificil considerar a ésta un obstdculo para que se consagre igualmente el derecho a la
Jjusticia para el establecimiento de la verdad y la imposicion de sanciones a quienes
hubieren cometido delitos de lesa humanidad.

En el mismo orden de ideas, la proteccion de la privacidad de las victimas por medio
de un secreto con cardcter absoluto por 50 afios podria ser considerada
desproporcionada de acuerdo a lo establecido por Alexy™ y lo sefialado por los propios
Tribunales Internacionales en materia de derechos humanos. Lo anterior, en atencion al
hecho gue si bien, en el articulo 15 de la Ley N° 19.992 el legislador lo considerd una
medida de restriccion adecuada de acuerdo al fin legitimo que persigue —en este caso,
proteger la honra y privacidad de las personas-, sin embargo, podria ser evaluada en
sentido contrario, puesto que la proteccién de dicho bien juridico puede realizarse a

través de medios alternativos que siendo menos dafiosos para otros derechos —como el

1 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1993. Cita en el original.
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derecho a la verdad y a la accién Jurisdiccional-, sean igualmente eficientes para

garantizarlo”

De esta forma, y si bien se ha planteado por algunos la opcion de que el legislador
opte por una formula intermedia que concilie estos derechos, por ejemplo, donde jueces
accedan a los archivos bajo un sistema de aprobacion por parte de la victima™, se debe
tener en consideracion que la praxis judicial ha demostrado que el mayor mérito de los
testimonios otorgados por victimas de violaciones a los derechos humanos, estd en su
consideracion en conjunto, donde guiar la investigacion judicial hacia una reconstruccion
general de los hechos cobra real importancia al momento de esclarecer delitos de estas
caracteristicas. Obstdculo éste al que podrian sumarse aspectos prdcticos, como el hecho
que existan personas que hayan fallecido después de prestar testimonio o la existencia

de informacion cruzada ante un determinado relato individual,” *®

Asi, es posible apreciar que en el marco de las exigencias de verdad, justicia,
reparacion y garantias de no repeticién, el establecimiento fidedigno de los crimenes
cometidos en contra de la humanidad durante la dictadura militar alcanza a la etapa de la
sentencia y, en ese sentido, la comunicacién de las atrocidades cometidas es parte de la
reparacion de las victimas y una obligacién del Estado en el marco de Ia justicia transicional.
Un intento de anonimizar la identidad de quienes sufrieron prisién politica y tortura u otros

delitos durante el gobierno de facto, mas que constituirse en una proteccidn a dichas victimas,

" En el mismo sentido: Informe de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, de MEZA-LOPEHANDIA,
Mattas “El caracter secreto de los antecedentes...”, p. 6. Cita en el original.

® En el momento de votar en Sala las indicaciones en particular, del proyecto de la Ley N® 19.992, hubo
2 indicaciones al articulo 15 que regula el secreto, siendo la primera la relevante, ya que establecia la
posibilidad de que los jueces accedieran a los archivos bajo un sistema de aprobacion por parte de la
victima. Dicha indicacién fue presentada, entre otros, por los Diputados Isabel Allende, Fernando Meza,
Eugenio Tuma, Enrique Accorsi, Juan Pablo Letelier y el entonces Diputado Jorge Burgos. La indicacién
fue rechazada con 53 votos en contra, 23 a favor y 5 abstenciones. La oposicién votd en blogue en
contra salvo, por el Diputado Longton que votd a favor. En este sentido véase:
http [hwww londres38.cl/1934/articles-97310 recurso 1. pdf. Cita en el original.

? Corte Suprema, Oficio N° 148-2016. Proyecto de Ley que Modifica la Ley N° 19.992, que Establece
pension de reparacién y otorga otros beneficios a favor de las personas que indica, en lo que respecta al
tratamiento de los antecedentes recopilados por la Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura,
Boletin N” 10.883-17, considerandos 1°, 7°, 8°y 9° de la prevencion, pp. 6, 12-15.
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podria erigirse en un nuevo atentado estatal en su contra y la memoria de lo efectivamente

ocurrido.

Del analisis de los antecedentes es posible concluir que, en esta oportunidad, a
diferencia del Informe remitido al Congreso Nacional en octubre del afio 2016, se esta
consultando Unicamente por las medidas que podrian adoptarse para “proteger” la identidad
de las victimas de atentados contra los derechos humanos durante la dictadura militar, en los

considerandos de las sentencias que se pronuncien sobre la materia.

Al respecto, cabe sefialar que:

a) Las actuaciones de los tribunales son publicas, de conformidad a la Constitucion

Politica de la Republica y la ley, caracter que comparten los juicios y sus resoluciones;

b) Existe en el procedimiento criminal antiguo una excepcion a la publicidad, destinada a
proteger la identidad de las victimas en el caso de la investigacién v juicio de delitos
sexuales, que se deberd mantener en reserva incluso cuando la causa se encuentre
afinada, salvo que |a propia victima consintiere en su divulgacién. Esta disposicion no

existe para otro tipo de delitos.

¢) En el tipo de delitos que se alude en el presente proyecto de ley existe un interés v
derecho de la comunidad de conocer la verdad de lo sucedido, como parte de la

justicia transicional, con todos sus pormenores.

En consecuencia, desde el punto de vista juridico interno e internacional, si bien no
aparece aconsejable restringir en forma alguna el acceso y la informacién que contienen las
sentencias que se pronunciaren sobre este tipo de delitos, la situacién planteada podria
eventualmente asimilarse al tratamiento otorgado por el articulo 78 del Cddigo de
Procedimiento Penal, en virtud del cual se requiere el consentimiento de la victima para la

divulgacién de su identidad. Esta medida, sin embargo, debiera analizarse teniendo en
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consideracion que, con la comisién de crimenes de lesa humanidad, el ofendido es la
humanidad toda y existe, por lo tanto, un bien superior y un derecho de la comunidad a

conocer la verdad con todos sus detalles.

Es todo cuanto puedo informar a V. S.

HUGO DOLMESTCH URRA
Presidente
Corte Suprema
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