Santiago, 15 de septiembre de 2017.
OFICIO N°2444 -2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR _
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 14 de septiembre de 2017, en el proceso Rol N° 3755-17-CPR
sobre el proyecto de ley que perfecciona la justicia tributaria y aduanera, correspondiente al

boletin N° 9892-07.

Saluda atentamente a V.E.
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'RODRIGO PICA FLORES

Secretario
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FL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON FIDEL ESPINOZA SANDOVAL

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL
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Santiago, catorce de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, por oficio N° 13.447, de fecha 10 de
agosto de 2017 -ingresado a esta Magistratura el mismo
dia-, la Cdédmara de Diputados ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que perfecciona la justicia tributaria Y
aduanera, correspondiente al Boletin N° 9.892-07, con el
objeto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuestoc en el articulo 93, 1nciso
primero, N° 1°, de 1la Constitucidn Politica de 1la
Republica, ejerza el control de constitucionalidad de las
disposiciones comprendidas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5§
Y 7 del articulo 1°; en el numeral 13 del articulo 2°; y
en los articulos pPrimero transitorio Y segundo
transitorio, ineciso primero, del proyecto de ley
referido; '

SEGUNDO: Que el N° 1 del inciso primero del articulo
93 de la Carta Fundamental establece gque es atribucién de
este Tribunal Constitucional: “"Ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
brecepto de Ia Constitucidn, de las leyes orgdnicas
constitucionales y de las normas de un ftratado gue versen
sobre materias propias de estas tltimas, antes de su
promulgacidn;”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocade en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgénica

constitucional;




II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que el texto de los articulos del broyecto

de ley sometidos a control preventivo de

constitucionalidad es el siguiente:

"PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N°20.322, que Fortalece ¥
Perfecciona la Jurisdicecidén Tributaria y Aduanera:

1. Agrégase en el articulo 1°, el siguiente nimero
8°, nuevo, pasando el actual 8° a ser 9°:

“8°. Conocer y declarar, a peticién de parte, la
nulidad de los actos administrativos que sean materia de
una reclamacidn tributaria o aduanera. Para estos
efectos, el vicio deberd hacerse bresente o alegarse en
la reclamacidén respectiva.

Los vicios de procedimiento o de forma sdlo
afectardn la validez del acto administrativeo materia del
reclamo tributario o aduanero cuando'recaigan en algin
requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico Y generen perjuicio al
interesado.”.

2. Sustitiyense los incisos segundo y tercero del
articulo 3° por los siguientes:

"Con asiento en la Regidn Metropolitana de Santiago,
créanse los siguientes Tribunales Tributarios v
Aduaneros:

Primer, Segundo, Tercer y Cuarto Tribunal, cada uno
con un juez y cuyo territorio jurisdiccional serd el
correspondiente a la Regidn Metropolitana.

La distribucidn de las causas entre los cuatro
tribunales de la Regidn Metropolitana se realizard de

acuerdo a un procedimiento objetivo y general que debersd




ser establecido mediante auto acordado por la Corte de

Apelaciones de Santiago.”.

3. Sustitiyese el articulo 4° por el siguiente:

"Articulo 4°, - Los Tribunales

Tributarios

Aduaneros tendrdn las siguientes plantas:

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE ARICA Y

PARINACOTA

Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGICON DE TARAPACA

Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

de Cargos

N°
1
1
1
1
1
5

N°® de Cargos
1

e N N

8

¥

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERQ REGION DE ANTOFAGASTA

Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

N°® de Cargos
1

I
1
1
1

5

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE ATACAMA

Cargos
Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado

Profesional Experto

N°® de Cargos
1
1
1




Administrativo

Auxiliar

Total Planta

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO
Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE VALPARATSO

Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO
GENERAIL BERNARDO O HIGGINS
Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resolutor

Profesional Experto
Administrativo

Auxiliar

Total Planta

1
1
5
REGION DE COQUIMBO
N°® de Cargos
1

1
1
1
1
5

N°® de Cargos
1

[ T SR TR & - T Y

iz

REGION DEL LIBERTADOR

de Cargos

N°
1
1
I
1
1
I

6

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DFEL MAULE

Cargos

Juez Tributario y Aduanero
Secretario Abogado
Resoclutor

Profesional Experto

N° de Cargos
1

1
1
1




Administrativo 1
Auxiliar 1
Total Planta ()

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DEIL BIOBTO

Cargos N°® de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado 1
Resolutor 2
Profesional Experto 2
Administrativo 1
Auxiliar I
Total Planta 8

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE
ARAUCANIA
Cargos de Cargos
Juez Tributario y Aduanero

Secretario Abogado

N°
1
1
Resolutor Z
Profesional Experto 1
Administrativo 1
Auxiliar I
Total Planta 7

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE LOS RT0OS

Cargos N® de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado I
Profesional Experto 1
Administrativo 1
Auxiliar 1
Total Planta 5

TRIBUNAL TRIBUTARIQ Y ADUANERO REGION DE LOS LAGOS

Cargos N°® de Cargos
Juez Tributario y Aduanero I
secretario Abogado 1
Resolutor 1
Profesional Experto 1

LA




Administrativo 1
Auxiliar 1

Total Planta &

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ DEI CAMPO

Cargos N°® de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado 1
Administrativo 1
Auxiliar 1
Total Planta 4

TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE MAGALLANES

Y LA ANTARTICA CHILENA
Cargos de Cargos
Juez Tributario y Aduanero

Secretario Abogado

Administrativo

Ne
1
I
Profesional Experto 1
1
Auxiliar 1
5

Total Planta

PRIMER  TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGIOGN

METROPOLITANA DE SANTIAGO
Cargos de Cargos

NO
Juez Tributario y Aduanero I
Secretario Abogado

6

Resolutor

Profesional Experto

1
2
Administrativo 2
Auxiliar I

1

Total Planta 3

SEGUNDO  TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO  REGION

METROPOLITANA DE SANTIAGO

Cargos N° de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado 1

Resolutor 6




Profesional Experto 2

Administrativo 2
Auxiliar 1
Total Planta 13

TERCER  TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION
METROPOLITANA DE SANTIAGO
Cargos N°® de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1
Secretario Abogado I
Resolutor 6
Profesional Experto 2
Administrativo 2
Auxiliar 1
Total Planta 13

CUARTO TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION

METROPOLITANA DE SANTIAGO

Cargos N® de Cargos
Juez Tributario y Aduanero 1

Secretario Abogado 1

Resolutor )
Profesional Experto 2
Administrativo 2

Auxiliar 1

Total Planta 13

Adicionalmente, cuando las necesidades de estos
tribunales lo requieran, se podrd contratar personal bajo
el régimen de contrata, salvo que se trate de servicios
especificos, los que serdn pagados a suma alzada. En
ambos casos, se requerird la autorizacidn brevia de la
Unidad Administradora a gue se refiere el Titulo IIT )%
contar con disponibilidad Presupuestaria. La contratacidn
de este personal se efectuard por la mencionada unidad.”.

4. Agrégase al inciso final del articulo 5°, a
continuacién del punto aparte, que pasa a ser punto
seguido, las sigquientes expresiones: “Una vez efectuado

el nombramiento, el Jefe de la Unidad Administradora de




los Tribunales Tributarics Y Aduaneros, mediante
resolucion, asignard el Gltimo nivel de remuneraciones
que corresponda al cargo respectivo, de acuerdo al
articulo 25. Las modificaciones de dicha resolucidén se
realizardn conforme a lo establecido en el inciso final
del precitado articulo.”.

5. Agrégase en el articulc 10 el siguiente inciso
final, nuevo:

“Los funcionarios que ocupen el cargo de jueces o
secretarios en vii'tud de la subrogacién, cuando ésta se
prolongue por mds de quince dias corridos, con
independencia de la calidad juridica de planta o a
contrata qgue ostente quien subrogue, tendrdn derecho a
percibir la diferencia que exista entre su sueldo base y
el sueldo del cargo gue deban subrogar, siempre y cuando
el cargo que subrogan se encontrare vacante o si el
titular del mismo, por cualquier motivo, no gozare de
dicha remuneracidn o esté haciende uso de licencias
médicas.”.

7. Modificase el articulo 16 en el siguiente
sentido:

a) Reempldzase, en sSu inciso primero, la expresidn
", sea que persigan o no fines de lucro”, por la frase
“que persigan fines de lucro”.

b) Reempldzase, en su inciso segundo, la expresidén
“con los cargos docentes, hasta un maximo de seis horas
semanales”, por la frase “con asumir la defensa en causas
pberscnales, de su cényuge o] conviviente civil,
ascendientes y descendientes, hermancs o pupilos, y con
actividades docentes, hasta un mdximo de doce horas

semanales”™.

Articulo 2.- Modificase el articulo 1° del decreto
ley N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, que

contiene el Cédigo Tributario, en el siguiente sentido:
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13. Modificase el articulo 161 en el siguiente
sentideo:

a) Reempldzase en el pdrrafo segundo del ntimero 3 de
su inciso primero la expresion "“el Juez de Letras de
Mayor Cuantia en lo Civil que corresponda”, por la frase
“el Tribunal que la dictd, dentro del término de cinco
dias, contado desde la notificacién de la resolucidn
respectiva”.

b) Reempldzase en su inciso final la frase “e]l juez
de letras en lo civil de turno del domicilio del
contribuyente”, por la expresidon “el Juez Tributario Vv
Aduanero competente, en el plazo de diez dias contado

desde la notificacidn de la resolucidn respectiva”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articule primero.- ILas disposiciones contenidas en
el articulo 1° de esta ley, con excepcién de las
contenidas en los numerales 4) y 8), gue se sujetardn a
lo dispuesto en el articulo cuarto transitorio, entrardn
en vigencia a partir del primer dia del mes siguiente al

de la fecha de su publicacidn en el Diario Oficial.

Articulo segundo, inciso Primero.- Las disposiciones
del articulo 2° entrardn en vigencia a partir del pbrimer
dia del mes siguiente al de la fecha de su publicacidn en
el Diario Oficial. Sin berjuicio de lo anterior, las
modificaciones contempladas en los niimeros €) v 7) del
articulo 2° entrardn en vigencia transcurrido un afo

contado desde la fecha antes referida.”;

III. OTRAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE FUERON
EXAMINADAS POR ESTA MAGISTRATURA.

QUINTO: Que, no obstante que la Cémara de Diputados
ha sometido a control de constitucionalidad ante esta
Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el

articulo 93, inciso primero, N°® 1°, de 1la Constitucidn




Politica, tunicamente las disposiciones sefialadas en el
considerando precedente de esta sentencia, este Tribunal
—como lo ha hecho en oportunidades anteriores- no puede
dejar de pronunciarse sobre otras disposiciones
contenidas en el mismo proyecto de ley remitido que, al
igual que las normas a las que se viene aludiendo en el
considerando precedente, puedan revestir la naturaleza de
leyes orgénicas constitucionales.

Atendido lo anterior, se discutié Yy wvotd 1la
naturaleza de las disposiciones del proyecto de ley
contenidas en el articulo 2, N°s 1°, 6°, 8°, letras a),
b) y d), 9° y 21, letra a); en el articulo 3, N°s 1°, 3°,
letras a) y d), 4° y 6° y en el articulo 4;

SEXTO: Que el texto de los articulos precedentemente
aludidos es del siguiente tenor:

"Articulo 2.- Modificase el articulo 1° del decreto
ley N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, que
contiene el Cédigo Tributario, en el siguiente sentido:

1. Agrégase en el ndmero 6° de la letra B del
articulo 6° la siguiente oracidn a continuacidn del punto
aparte, que pasa a ser seguido: “Cuando dichas sentencias
sean dictadas en procesos de reclamacidén, la facultad de
disponer el cumplimiento 'administrativo de las mismas
comprende la potestad de girar las costas que en ellas se
decreten cuando resulte vencido el contribuyente.”.

6. Reempldzase el articulo 130 por el siguiente:

“"Articulo 130.- Se formars el proceso, en soporte
papel, con los escritos, documentos Y actuaciones de toda
especie que se presenten o verifiquen en el juicio.

Ninguna pieza del Proceso podrd retirarse sin que
pPreviamente lo decrete e] tribunal que conoce de la
causa.

Todas las piezas gue deben formar el broceso, de
conformidad a lo anterior, se irdn agregando
sucesivamente segin el orden de su presentacidén. Al

tiempo de agregarlas, el secretario numerard cada foja en




cifras y en letras. Se exceptuan las piezas que, por su
naturaleza, no puedan agregarse o gQue por motivos
fundados se manden reservar fuera del proceso.

Durante la tramitacidn, sdélo las partes podridn
imponerse de los autos del proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Tributario
v Aduanero mantendrd registro de todos sus
procedimientos, causas o actuaciones judiciales en medio
digital o electrdnico apto para producir fe y que permita
garantizar lIa conservacidn y  reproduccidn de su
contenido. Dicho registro se denominard, para todos los
efectos legales, Sistema de Administracién de Causas
Tributarias y Aduaneras, en adelante “el Sistema”, y cada
uno de los expedientes como Expediente Electrdénico.

Las partes, ademds, podrdn hacer sus presentaciones
al Tribunal por medio digital o electrénico, cargando sus
escritos y documentos en el Sistema a través del sitio en
Internet de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, el
cual entregard el comprobante de recepcion
correspondiente cuando éstos hayan sido recibidos,
debiendo el Tribunal incorporar la impresién de los
escritos al expediente fisico. No obstante lo anterior,
el Tribunal podrd exigir que los documentos y demds
bruebas que se acompafien en el broceso sean presentados
en forma fisica.

La Corte Suprema, mediante auto acordado, fijara los
requisitos que estime pertinentes para el adecuado
funcionamiento del Sistema, reglando, entre otras
materias, el tamafio o peso mdximo de los archivos que
contengan Ios escritos y documentos que puedan ser
presentados o acompafados en el Sistema.”.

8. Modificase el articule 132 en el siguiente
sentido:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi

Sucesivamente:




"Vencido el plazo a que se refiere el inciso
anterior, hava o no contestado el Servicio, el Tribunal
Tributario y Aduanero, de oficio o a peticidén de parte,
deberd llamar a las mismas a conciliacidn de conformidad
al articulo 132 bis, citdndolas para tales efectos a una
audiencia oral. En dicha audiencia, el Juez Tributario v
Aduanero propondrd las bases de arreglo, sin que las
opiniones emitidas con tal proposito lo inhabiliten para
seguir conociendo de la causa. La audiencia de
conciliacién se desarrollard en forma conftinua Y podrd
pbrolongarse en sesiones sucesivas, hasta su conclusidn.
Constituirdn, para estos efectos, sesiones sucesivas,
agquellas que tuvieran lugar en el dia siguiente o
subsiguiente de funcionamiento ordinario del Tribunal.”.

b) Reempldzase en el inciso segundo, que pasa a ser
tercero, la expresidn “anterior, haya o no contestado el
Servicio”, por la siguiente: “primero, cuando  la
conciliacidn o parte de ésta fuere rechazada”.

d) Incorpdranse los siguientes incisos decimoséptimo
y decimoctavo, nuevos, pasando el actual decimosexto a
ser decimonoveno:

"Vencido el término de prueba, y dentro de los diez
dias siguientes, las partes podrdn hacer por escrito las
observaciones que el examen de la brueba les sugiera.
Cumplido este plazo, se hayan o no presentado escritos,
el Tribunal Tributario Y Aduanero, a peticidén de parte,
podrd llamar a las mismas a conciliacién de conformidad
al articulo 132 bis, citdndolas bpara tales efectos a una
audiencia en los términos del inciso gegundo.

Si se rechaza la conciliacidn, existan o no
diligencias pendientes, el Tribunal deberda citar a las
bartes a oir sentencia.”.

9. Agrégase el siguiente articuloc 132 bis, nuevo:

“Articulo 132 bis.- lLa conciliacidén a que se refiere
el articulo 132 podrd ser total o parcial. Serd materia

de conciliacién el litigio sometido al conocimiente del




Tribunal Tributario Y Aduanero, incluyendo 1la existencia
de los elementos que determinan la ocurrencia del hecho
gravado establecido en la ley; la cuantia o monto del o
los impuestos determinados ¥y de los reajustes, intereses
© multas; la calificacidn Juridica de los hechos conforme
a los antecedentes aportados en el brocedimiento, Ia
pbonderacidn o valoracidn de las bruebas respectivas y la
existencia de vicios o errores manifiestos de legalidad,
ya sea de forma o fondo, Siempre que todo lo anterior
haya sido alegado exXpresamente por el contribuyente en el
reclamo o se trate de casos en que el tribunal pueda
bronunciarse de oficio.

En ningin caso la conciliacidn podrd consistir en la
mera disminucidn del monto del o los impuestos adeudados,
salvo cuando ello se funde en la existencia de errores de
hecho o de derecho en sy determinacidn, o en antecedentes
que permitan concluir due no concurren los elementos del
hecho gravado establecido en la ley o cuando los
impuestos determinados resulten ser excesivos conforme a
los demds antecedentes tenidos a la vista con motivo de
la conciliacidn. La conciliacidn tampoco podrd tener por
objeto el saneamiento de aquellos vicios de fondo gue den
lugar a la nulidad del acto administrativo reclamado, ni
de los vicios de forma que cumplan con los reguisitos a
que se refiere el pdrrafo segundo del numeral 8° del
articulo 1° de la ley N°20.322. En la o las audiencias de
conciliacidn que se lleven a cabo, el Servicio, conforme
a8 sus facultades legales, podrd proponer la condonacidn
total o parcial de Jos intereses penales o multas
aplicados, conforme a los Criterios generales qgue fije
mediante resolucidn.

El llamado a conciliacidén no brocederd en los
brocedimientos reglados en los articules 4° gquinquies,
100 bis, 160 bis, 161 y 165 de este Cddigo; en aquellos
que digan relacidén con hechos respecto de Jos cuales el

Servicio haya ejercido la accion penal, y en los reclamos




de liquidaciones, resoluciones o giros de impuesto que se
relacionen con los hechos conocidos en los procedimientos
4 que se refiere este inciso.

El juez deberd rechazar el acuerdo cuando no se
cumplan los requisitos que establece este articulo o
recaiga sobre materias respecto de las cuales no se
admite conciliacidn.

Sobre las bases de arreglo y la conciliacidn
efectuada conforme a los incisos anteriores deberd
pronunciarse e] Director, quien podra aceptarla o
rechazarla. La decisién del Director, cuando consista en
aceptar la conciliacidén, debersd contener los fundamentos
de hecho y de derecho en que se basa, y las condiciones
de dicha aceptacidén. FEI Director deberd pronunciarse
sobre la «conciliacidn dentro de los treinta dias
siguientes al término de la audiencia, estando facultado
bara aceptarla o rechazarla total o barcialmente. En caso
de no pronunciarse en dicho plazo, se entenderd que
rechaza las bases de arreglo y la conciliacidn.

De la conciliacidn total o parcial se levantari acta
que consignard las especificaciones del arreglo y Ilos
antecedentes de hecho Yy de derecho en que se funda, la
cual suscribirdn el juez y las partes. Una vez aprobada
la conciliacidén mediante resolucidn fundada por el
Tribunal Tributario Y Aduanero, se considerard como
Sentencia ejecutoriada bara todos los efectos legales.
Contra la resolucidn que aprueba la conciliacidén solo
procederd el recurso contemplado en el inciso pbrimero del
articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Civil.~”.

21. Modificase el articulo 177 en el siguiente
sentido:

a) Reempldzanse en el N°3 de su inciso primero la
oracidn “Si no concurrieren estos requisitos el Tribunal
la desechard de plano.”, por “Corresponderd al Jjuez
sustanciador efectuar el examen de admisibilidad y si no

concurrieren estos requisitos la desechard de plano.”.




Articulo 3.- Modificase el decreto con fuerza de ley
N°30, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el
texto refundido, coordinado Yy sistematizado del decreto
con fuerza de ley N°213, de 1953, del Ministerio de
Hacjienda, sobre Ordenanza de Aduanas, en el siguiente
sentido:

1. Sustituyese el articulo 125 por el siguiente:

"Articulo 125.- Se formard el proceso, en soporte
papel, con los escritos, documentos y actuaciones de toda
especie que se presenten o verifiquen en el juicio.

Ninguna pieza del proceso podrd retirarse sin que
breviamente lo decrete el tribunal gue conoce de la
causa.

Todas las piezas que deben formar el broceso, de
conformidad a lo anterior, se irdn agregando
Sucesivamente segin el orden de sSu presentacidn. Al
tiempo de agregarlas, el secretarioc numerars cada foja en
cifras y en letras. Se exceptuan las piezas que, por su
naturaleza, no puedan agregarse o© que por motivos
fundados se manden reservar fuera del proceso.

Durante la tramitacidn, sdélo las partes podrédn
imponerse de los autos del broceso.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Tributario
hY% Aduanero mantendrd registro de todos sus
procedimientos, causas o actuaciones judiciales en medio
digital 0 electrdnico apto para producir fe y que permita
garantizar 1a conservacidén y  reproduccién de  su
contenido. Dicho registro se denominard, para todos los
efectos legales, Sistema de Administracidn de Causas
Tributarias y Aduaneras, en adelante “el Sistema”, y cada
uno de los expedientes como Expediente Electrdnico.

Las partes, ademds, podrdn hacer sus Presentaciocnes
al Tribunal por medio digital o electrdénico, cargando sus
escritos y documentos en el Sistema a través del sitio en

Internet de los Tribunales Tributarios vy Aduaneros, el




cual entregard el comprobante de recepcidn
correspondiente cuando éstos hayan sido recibidos,
debiendo el Tribunal incorporar Ia impresidn de los
escritos al expediente fisico. No obstante lo anterior,
el Tribunal podrs exigir que Jos documentos Y demds
bPruebas que se acompafien en el proceso Sean presentados
en forma fisica.

La Corte Suprema, mediante auto acordado, fijard los
requisitos que estime bertinentes para el adecuado
funcionamiento del] Sistema, reglando, entre  otras
materias, el tamado o pPeso mdximo de los archivos que
contengan .los escritos Y documentos que buedan ser
bresentados o acompafiados en el Sistema.”.

3. Modificase el articulo 128 en e] siguiente
sentido:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero v asi
Sucesivamente:

"Vencido el prlazo a gque se refiere el inciso
anterior, haya o no contestado el Servicio, el Tribunal
Tributario y Aduanero deberd, de oficioc o a peticidn de
parte, llamar a las mismas a conciliacidn de conformidad
al articule 128 bis, citdndolas bara tales efectos a una
audiencia oral. En dicha audiencia, el Juez Tributario y
Aduanero propondrd las bases de arreglo, sin que las
opiniones emitidas con tal propdsito lo inhabiliten para
seguir conociendo de la  causa. La audiencia de
conciliacidn se desarrollard en forma continua y podrad
pbrolongarse en sesicnes sucesivas, hasta su conclusion.
Para estos efectos, constituirdn sesiones sucesivas
aquellas que tuvieren lugar en el dia siguiente o
subsiguiente del funcionamiento ordinario del Tribunal.”.

d} Incorpdranse los siguientes incisos decimoctavo y
decimonoveno, nueévos, pasando el actual decimoséptimo a

ser vigésimo:




o
e

“Wencido el término de prueba, y dentro de los diexz
dias siguientes, las bPartes podrdn hacer por escrito las
observaciones que el examen de la prueba les sugiera.
Cumplido este plazo, se hayan o no presentado escritos,
el Tribunal Tributario Y Aduanero podrd, a peticidn de
parte, Illamar a las mismas a conciliacidn de conformidad
al articulo 128 bis, citdndolas bara tales efectos a una
audiencia en los términos del inciso segundo.

Si se rechaza la conciliacidn, existan o© no
diligencias pendientes, el Tribunal deberd citar a las
bartes a oir sentencia.”.

4. Agrégase el siguiente articulo 128 bis:

"Articulo 128 bis.- ILa conciliacidn a que se refiere
el articulo 128 podrd ser total o parcial. Serd materia
de conciliacidn el litigio sometideo al conocimiento del
Tribunal Tributario Y Aduanero, incluyendo la existencia
de los elementos que determinan el nacimiento de la
obligacién tributario aduanera, su cuantia o el monto de
los derechos, impuestos o nmultas determinados,; Ia
calificacidn juridica de los hechos conforme a los
antecedentes aportados en el procedimiento, la
bonderacidn o valoracidn de las pruebas respectivas y la
existencia de los vicios o errores manifiestos de
legalidad, ya sea de forma o de fondo, siempre qgue todo
lo anterior haya sido alegado expresamente en el reclamo
0 se trate de casos en que el Tribunal bueda pronunciarse
de oficio.

En ningidn caso la conciliacidn podra consistir en la
mera disminucidn del monto del o los derechos aduaneros o
impuestos adeudados, salvo cuando ello se funde en lIa
existencia de errores de hecho o de derecho en su
determinacidén, o en antecedentes que permitan concluir
dque no concurren los elementos del hecho gravado
establecido en la ley o cuando los impuestos determinados
resulten ser excesivos conforme a los demds antecedentes

tenidos a la vista con motivo de la conciliacidn. La




conciliacidn tampoco  podri tener por objeto el
saneamiento de aquellos vicios de fondo que den lugar a
la nulidad del acto administrativo reclamado, ni de los
vicios de forma que cumplan con los requisitos a que se
refiere el pdrrafo segundo del numeral 8° del articulo 1°
de la ley N°20.322. En la o las audiencias de
conciliacién que se lleven a4 cabo, el Servicio podra
Proponer la condonacién total © parcial de las multas
aplicadas, conforme a los criterios generales gue fije
mediante resolucidn.

El llamado a conciliacidn sers también aplicable en
el procedimiento establecido en el articulo 186 bis, en
los mismos términos que establece el presente articulo,
caso en el cual la aprobacidn o rechazo deberd efectuarla
el Director Regional 0 Administrador de Aduana

respectivo. Sin embargo, no procederi el Ilamado a

El juez deberd rechazar el acuerdo cuando no se
cumplan los requisitos que establece este articulo o
recaiga sobre materias respecto de las cuales no se
admite conciliacidn.

Sobre las bases de arreglo y la conciliacidn
efectuada conforme a Jos incisos anteriores, debers
bPronunciarse el Director, quien podrda aceptarla o
rechazarla. La decisidn del Director, cuando consista en
aceptar la conciliacidn, deberd contener los fundamentos
de hecho y de derecho en que se basa y las condiciones de
dicha aceptacién. El Director deberd pronunciarse sobre
la conciliacién dentro de los treinta dias siguientes al
término de la audiencia, estando facultado bara aceptarla
© rechazarla total o barcialmente. En caso de no
pronunciarse en dicho plazo, se entenderd que rechaza las
bases de arreglo y la conciliacidn.

De la conciliacidén total o parcial se levantars

acta, que consignard las especificaciones del arreglo y




los antecedentes de hecho v de derecho en que se funda,
la cual suscribirdn el juez y las partes. Una vez
aprobada la conciliacién mediante resolucidn fundada por
el Tribunal Tributario y Aduanerc, se considerarid como
sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales.
Contra la rescolucidén que aprueba la conciliacidn solo
brocederd el recurso contemplado en el inciso primero del
articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6. Reempldzase el inciso segundo del articulo 186
bis por el siguiente:

"En contra de la sentencia definitiva del Tribunal
Tributario y Aduanero sdlo pbrocedera el recurso de
apelacidn, en el solo efecto devolutivo Yy aquél
contemplado en el inciso primero del articulo 182 del
Cédigo de Procedimiento Civil. E1 recurso de apelacidn
sélo podrd interponerse contra sentencias definitivas
referidas a denuncias infraccionales cuya cuantia sea
igual o superior a 100 Unidades Tributarias Mensuales.”

Articulo 4. - Derdégase el articulo primero
transitorio de la ley N° 20.752.7;

1V. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA
CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEPTIMO: Que, el articule 77, de 1la Constitucidén
Politica, en sus incisos primero Yy segundo, seflala que:

“Articulo 77.- Una ley orgdnica constitucional
determinard 1la organizacidn Yy atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta vy
cumplida administracidn de justicia en todo el territorio
de la Republica. La misma ley seflalard las calidades gue
respectivémente deban tener los jueces Yy el numero de
afios que deban haber ejercido la profesidn de abogado las
personas que fueren nombradas ministros de Corte o Jueces

letrados.




La ley orgdnica constitucional relativa a Ila
organizacidn y atribuciones de los tribunales, sdlo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgédnica

constitucional respectiva.”;

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

OCTAVO: Que, de acuerdo a 1lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley
organica constitucional;

NOVENO: Que las disposiciones del proyecto de ley
contenidas en el articulo 1, N°s 1°, 2°, 3°, 4°, §° y 7°;
en el articulo 2°, N°s 6°, inciso final del articulo 130
que reemplaza, y 13; en el articulo 3, N° 1°, inciso
final del articulo 125 que sustituye, y en los articulos
Primero y segundo transitorio, inciso Primeroc, del
Proyecto de 1ley, regulan materias propias de la ley
organica constitucional a que se refiere el articulo 77
de la Constitucién Politica, en tanto confieren nuevas
atribuciones a los tribunales tributarios y aduaneros,
determinan y pormenorizan su organizacién y nlmero de
jueces, consagran atribuciones de la Corte de Apelaciones
y de la Corte Suprema, establecen nuevas regulaciones que
resultan un complemento esencial de aquellas y determinan
su eficacia temporal (en similar sentido, pronunciamiento
Rol N° 1243, referido a las disposiciones que el proyecto

viene a modificar);




VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
DE LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONALES.

DECIMO: Que las disposiciones objeto de control
bPreventivo de constitucionalidad, indicadas en el
considerando precedente, no contravienen 1la Constitucién

Politica de la Reptblica;

VII. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LAS CUALES
ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO.

DECIMOPRIMERO: Que las disposiciones del proyecto de
ley, contenidas en el artieculo 2, N°s 1°, 6°, incisos
Primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del
articulo 130 que reemplaza, 8°, letras a), b) yd, 9° y
21 letra a); en el articulo 3, N°s 1°, incisos Primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del articulo 125
que sustituye, 3°, letras a) y d), 4° Y 6°, v en el
articulo 4, transcritas en los considerandos quinto vy
sexto de esta sentencia, no son propias de la ley
orgadnica constitucional a que se refiere el articulo 77
de la Constitucién Politica -en tanto no determinan 1a
organizacién y atribuciones de los tribunales de
justicia- ni de otras leyes que tengan dicho caracter
organico constitucional.

De esta forma, esta Magistratura no emitird
pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de dichas normas del

proyecto;

VIII. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE
SU COMPETENCIA.

DECIMOSEGUNDO: Que, conforme consta en autos, en lo
pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articule 77,

inciso segundo, de la Constitucién Politica, conforme




consta en los oficios N°s 42-2015 y 16-2016 de la Corte
Suprema dirigidos al Presidente de la Cémara de

Diputados;

IX. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN .

DECIMOTERCERO: Que, de los antecedentes tenidos a 1a
vista, consta que las normas sobre las cuales este
Tribunal emite pronunciamiento, fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de 1la

Constitucién Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademis, 1o dispuesto en 1los
articulos 66, inciso segundo; 77, incisos primero vy
segundo; y, 93, inciso primero, numeral 1°, todos de 1la
Constitucién Politica de 1a Republica y lo prescrito en
los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Orgénica

Constitucicnal de esta Magistratura,

SE DECLARA:

1°. Que son pPropias de ley organica constitucional y
no contravienen la Constitucién Politica las
disposiciones del pProyecto de ley contenidas en el
articulo 1, N°s 1°, 2°, 3°, 4°, 5° Y 7°; en el articulo
2°, N°s 6°, inciso final del articulo 130 que reemplaza,
Y 13; en el articulo 3, N° 1°, inciso final del articulo
125 que sustituye, y en los articulos Primero transitorio
Y segundo transitorio, inciso Primero, del Proyecto de

ley.

2°. Que, Por no versar sobre materias Propias de ley
organica constitucional, este Tribunal Constitucional no

emite Pronunciamiento, en examen Preventivo de




constitucionalidad, respecto de las disposiciones del
proyecto de ley contenidas en el articule 2, N°s 1°, 6°,
incisos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto
del articulo 130 que reemplaza, 8°, letras a), b) y d),
9° ¥ 21 letra a); en el articule 3, N°s 1°, incisos
Primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del
articulo 125 que sustituye, 3°, letras a) y d), 4° vy 6°,

Y en el articulo 4.

PREVENCIONES

El Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez
Previene en el siguiente sentido: Que el ejercicio de 1la
conciliacidén contemplada en los nuevos articulos 130 vy
132 bis del proyecto de ley, debe tener en especial
consideracién los siguientes criterios. En primer lugar,
debe ejercerse de conformidad a las atribuciones que el
Coédigo Tributario eéntrega expresamente, tanto al Director
Nacional como a los Directores Regionales del Servicio de
Impuestos Internos, en especial aguellas contempladas en
10s nimeros 3°, 4° y 5° de la letra B del articulo 6. Y
en sequndo lugar, gque la garantia constitucional de
legalidad de 1los tributos, del articulo 19 N° 20 de 1la
norma fundamental, reserva exclusivamente gal legislador
la determinacién de 1los elementos de la obligacién
tributaria (hecho gravado, monto o cuantia del tributo),
de suerte que la referida conciliacidén o acuerdo judicial
de éstos en caso alguno puede exceder las exigencias de

dicha garantia.

DISIDENCIAS

Acordado el caracter de ley simple de 1las
disposiciones contenidas en el articulo 2, N°s 8°, letras
a), b) yd), 9° y 21 letra a); en el articulo 3, N°s 3°,
letras a) y d), 4° y 6°, Y en el articulo 4 del proyecto




de ley, con el voto en contra de los Ministros sefiores
Ivan Ardstica Maldonado, Presidente, Maria Luisa Brahm
Barril, Cristidn Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez
Marquez, atendido queé consagran nuevas atribuciones para
los tribunales de justicia, necesarias para el ejercicio
de su funcién jurisdiccional y determinan la organizacién
de aquellos para la pronta y cumplida administracién de
justicia. Lo anterior, sobre la base de los siguientes
razonamientos:

1°. Que dichas normas confieren a los tribunales
tributarios Yy aduaneros diversas potestades o}
atribuciones, esto €s, poderes-deberes a través de los
cuales ejercen su funcién jurisdiccional, tal como
resulta ser la potestad de I1lamar a conciliacién y 1la
materia en la que la misma puede ejercerse y la de
efectuar un examen de admisibilidad scobre ciertas
excepciones gue se opongan en juicio. Ademas, consagran
la posibilidad de deducir un recursoc de apelacién
respecto de la sentencia de 1a aludida judicatura,
estableciendo de esa manera una nueva atribucién a
actualizar por parte de los tribunales de alzada.

Debe anotarse, sobre el punto, dgue conforme al
principio de juridicidad, contemplado en el articulo 7°
constitucional, ninguna autoridad tiene otras
atribuciones que las que le confiere la Constitucién o
las leyes; por manera que debe ser un cuerpo legal el que
ha de consagrarla Y, ademds, delimitar su ejercicio, esto
es, determinar la materia y forma en que la misma ha de
exteriorizarse.

De 1lo antedicho se colige que las disposiciones
referidas. no constituyen simples reglas que versan.sobre
la ritualidad procesal calificable de adecuada para la
solucidén de un litigio, en tanto determinan los poderes
necesarios de los tribunales ~Y, Ppor tanto, lo que
pueden o son competentes para realizar- encaminados a

brindar una pronta y cumplida administracién de justicia,




lo que no es otra cosa que la resolucién de un conflicto
de intereses de relevancia Juridica.

2°. Que, a su vez Y, especificamente, el articulo 4°
del proyecto de ley, trata sobre 1la organizacién de los
érganos jurisdiccionales necesaria para el cumplido
ejercicio de su funcién constitucional otorgada,
comoquiera que se refiere a la derogacién de una
normativa atingente a 1a entrada en vigor de preceptos
que regulan dicha materia.

3°. Que, finalmente, cabe apuntar que las
disposiciones aludidas del proyecto de ley modifican
disposiciones que fueron examinadas por este sentenciador
€l Su pronunciamiento Rol N° 1243, mismo en el que las
calificé como propias de la ley organica constitucional a

que se refiere el articulo 77 de 1la Carta Politica.

Acordada 1la calificacién como ley simple del
articulo 2°, N° 1°, del pProyecto de ley, con el voto en
contra de los Ministros seficres Ivadn Ardstica Maldonado,
Presidente, Juan José Romero Guzmin, Maria Luisa Brahm
Barril y Cristian Letelier Aguilar, quienes consideran
que regula una materia propia de ley orgénica
constitucional. Lo anterior, en tanto dicho precepto se
refiere a las atribuciones de los tribunales de justicia,
desde el momento que resta una atribucién hasta hoy
conferida a los mismos. En efecto, actualmente,
corresponde a los tribunales tributarios y aduaneros 1la
potestad de girar 1las costas gque se decreten, cuando el
contribuyente haya resultado vencido en sus sentencias y
la norma controlada viene a entregar dicha atribucidén al

Director Regional del Servicio de Impuestos Internos.

El Ministro sefior Ivan Aréstica Maldonado,
Presidente, y 1los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm
Barril y sefior Cristian Letelier Aguilar, estuvieron por

declarar inconstitucional el numeral 1°, del articulc 2°




del proyecto sujeto a control, que agrega en el nimero §°
de la letra B) del articulo 6° la siguiente oracién, a
continuacién del punto aparte, que pasa a ser seguido
“Cuando dichas sentencias sean dictadas en procesos de
reclamacién, la facultad de disponer el cumplimiento
administrativo de las mismas comprende la potestad de

girar las costas que en ellas se decreten cuando resulte

vencido el contribuyente”, por las siguientes
consideraciones:
1°) Que, las costas procesales vy personales

constituyen wuna institucién procesal regladas en el
Titulo XIV del Libro Primero, del Cédigo de Procedimiento
Civil, conforme al cual, la parte vencida y condenada en
costas, puede promover un inecidente respecto de 1la
condena de las mismas;

2°) Que, las sentencias que dictan los tribunales
tributarios y aduaneros, una vez firmes Y ejecutoriadas,
dan lugar a la etapa procesal denominada “Cumplimiento
incidental del fallo”, de la cual forma parte las costas
del proceso, si hubiere lugar a ellas;

3°) Que, la norma juridica contenida en el proyecto
de ley, otorga wuna nueva facultad al Director del
Servicio de Impuestos Internos, que es propia y esencial
de los tribunales tributarios y aduaneros;

4°) Que, la potestad de girar gue corresponde al
funciocnario tributario, dice relacidén sélo con tributos
adeudados por el contribuyente, naturaleza que no integra
ni tienen las costas de un pProceso;

5°) Que, " otorgar tal potestad al funcionario
administrativo es darle un privilegio que resulta
contrario, integramente al principio de igualdad ante 1la
ley, en términos que dicho privilegio no encuentra unha
razonabilidad plausible que se adecle a las exigencias

del numeral 2° del articulc 19 constitucional.

Acordado el caracter de ley simple del articulo 2,

N° 6°, incisos Primero, segundo, tercero, cuarto, quinto




Y sexto del articulo 130 que reemplaza, y del articulo
3°, N° 1°, incisos primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto del articule 125 que sustituye, con el
voto en contra de 1los Ministros sefior Ivan Aréstica
Maldcnado, Presidente, sefiora Maria Luisa Brahm Barril Y
sefior Cristiidn Letelier Aguilar, quienes fueron del
parecer de que regulan materias propias de ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 77 de 1la

Constitucién Politica.

Acordada la calificacién como ley organica vy
constitucional de las disposiciones contenidas en los
articulos 1, N°s 1°, 2°, -en la parte que sustituye el
inciso tercero del articulo 3° de la Ley N° 20.322-, 3°,
4°, 5° y 7°, Y en los articulos primero transitorio y
segundo transitorio, inciso Primero, con el votoe en
contra de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson
Pozo Silva por 1las siguientes razones que pasamos a
considerar:

1. Respecto del articulo 1° numeral 1° declaramos
que€ no es norma orgénica constitucional una materia gue
es de estricta legalidad Y que dice relacién con los
efectos que se derivan de 1a reclamacién de un vicio de
procedimiento o forma en relacién con la validez del acto
administrativo. Esta materia es tan ajena a las
dimensiones propias de nuevas atribuciones de 1los
tribunales de Jjusticia que no hace sino replicar el
principio de © no formalizacién de los actos
administrativos establecido en el articulo 13 de 1a Ley
N° 19.880 sobre bases de leos pProcedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la

Administracién del Estado;

2. Respecto del articulo 1°, numeral 2°, en la parte

que sustituye en inciso tercero del articulo 3° de la Ley




N° 20.322, declaramos que no es norma orgdnica
constitucional porque no otorga nuevas competencias a los
tribunales ni tampoco concierne a su organizacién.
Simplemente se refiere a cuestiones administrativas,
atingentes al funcionamiento de los tribunales
tributarios y aduaneros de la Regién Metropolitana, en
cuanto trata sobre la distribucién del trabajo entre los

mismos.

3. Respecto del articulo 1° numeral 3° del proyecto
de ley porque nos cefiimos al precedente indicadoc en 1la
Sentencia Rol 2649 en Cuyo considerando 9° indica que
esta materia no es organica constitucional porque “no
inciden en la modificacién de la organizacién basica ni
en la esfera de atribuciones de 1los tribunales
tributarios vy aduaneros, sino que guardan relacién con
cuestiones de procedimiento o, a lo sumo, con
adecuaciones de sus plantas de personal auxiliar”.
Respecto de materias conexas a la misma y sus efectos
precisos en cuestiones de plantas estan los precedentes
de las Sentencias Roles 25, 59, 107, 140, 149, 197, 390,
459, 1028, 1243, 2132, 2180 y 2786 que regulan diversos
aspectos de la estructura interna Yy de las plantas del
persconal de diversos Juzgados los que han sido
desestimados como normas orgénicas constitucionales;

4. Respecto del articulo 1° numeral 4° del proyecto
de ley porque nos cefiimos al precedente indicade en 1la
Sentencia Rol 1243 puesto que como se indica en el
considerando 7° la norma que faculta él Presidente de la
Repiblica para que establezca, mediante uno O mas
decretos con fuerza de ley, expedidos por intermedioc del
Ministeri§ de Hacienda, las normas necesarias para
determinar el sistema de remuneraciones del personal de
los Tribunales Tributarios Yy Aduaneros no requla materias
propias de 1ley orgéanica constitucional, motivo por el

cual no le corresponde al Tribunal Constitucional




pronunciarse sobre ella. Por tanto, si la consecuencia de
este articulo no es mas que la potestad del Jefe de la
Unidad Administradora de los Tribunales Tributarios vy
Aduaneros en la asignacién de 1las remuneraciones, no se
ve como ello incida en la organizacién y atribuciones del
propic Tribunal;

3. Respecto del articulo 1° numeral 5° del proyecto
de ley porque al igual que en el acapite anterior, 1la
norma regula el pago de la diferencia existente entre su
cargo y aquél que subroga por determinado tiempo. Estas
materias remuneratorias han sido declaradas por este
Tribunal como cuestiones ajenas a lo organico
constitucional en las Sentencias 1243 y 2180, criterio
que mantendremos;

6. Respecto del articulo 1° numeral 7° del proyecto
de ley porque normas relativas a prohibiciones e
incompatibilidades del personal de estos tribunales no se
vincula con el ejercicio de Sus atribuciones ni modifica
en algo la estructura organizativa de los mismos;

7. Respecto de los articulos primero ¥ segundo
transitorio en anadlisis, no tiene naturaleza de norma
organica constitucional pues regula la aplicacién de 1a
ley en el tiempo, materia distinta a los procedimientos
destinados a materializar las atribuciones y efectos
organizaciocnales que introducen las normas permanentes

del proyecto de ley controlado.

Acordado el caracter de organico constitucional de
los articulos 2, N° 6°, inciso final del articulo 130 que
reemplaza, y 3, N° 1°, inciso final, del articulo 125 que
sustituye, con el voto en contra de los Ministros sefiores
Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y Nelson
Pozo Silva por las siguientes razones:

1. Se trata de dos preceptos del proyecto de ley
elativos a las dos referencias que indica el mismo sobre

el deber de la Corte Suprema de dictar un auto acordado




relativo al procedimiento de tramitacién electrénica de
los expedientes, manejo de archivos Yy escritos vy
documentos que deben ser presentados ante el sistema de
tramitacién de causas ante el Tribunal Tributario \%
Aduanero.

2. Que la mayoria estima qué es norma orgdnica
constitucional porque el legislador le impone un deber a
la Corte Suprema de dictar el referido auto acordado,
€sto es, la obligacién de hacerlo, marginadndola de sus
Potestades discrecionales de estimarlo o no con libertad,
con lo cual afectaria sus atribuciones y organizacidn;

3. Que no compartimos este criterio para declarar
una norma como organica constitucional puesto Jque se
trata de una cuestién de mero procedimiento. El transito
de la tramitacién manual del expediente a uno de tipo
electrénica no modifica que se trata de una cuestién
bpuramente procesal. Ademds, es de aquellos asuntos que es
abiertamente una regulacién técnica de detalle y dénde el
legislador no es el mas indicado en resolverlas, puesto
que las rigidizaria innecesariamente. Y el legislador se
las encarga a quién tiene las potestades de
superintendencia respectivas para hacerlo: la Corte
Suprema. Este deber heterénomo no es mas gque la exigencia
de ejecucién de 1la ley cuya normativa de aplicacién se
concretizarj de la mejor manera posible en un
autoacordado. Y esta ultima es la razén evidente por la
cual no puede ser al mismo tiempo norma organica y
autoacordado. No hay ninguna atribucién nueva y los
autoacordados son perfectamente constitucionales en 1a
materia tal cual lo ha sostenide reiteradamente este
Tribunal en sentencias tales como la 8TC 783, 1557, 1812
Y 2243, entre otras.
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Diputados, registrese Yy

Comuniquese a la Camara de

archivese.
Rol N° 3755-17-CPR.
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SR. LETELIER

0z
SR. VASQUEZ

Tribunal Constitucional,

Pronunciada por el Excmo.
Ministro sefior Ivan Ardstica

integrado por su Presidente,
Maldonado, y los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Gorizalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa
Nelson

Emparanza,
Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar,
Pozo B8ilva y José Ignacio Vasquez Marquez.
Se certifica que el Ministro sefior Domingo Hernéandez

pero no

Emparanza concurrié al acuerdo y a la sentencia,

firma por estar en comisién de servicio.
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Se certifica que 1la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril concurrié al acuerdo y a la sentencia, pero
no firma por encontrarse con permiso.

Se certifica que el Ministro sefior José Ignacio
Vasquez Marquez concurriéd al acuerdo y a 1la sentencia,

pero no firma por encontrarse con permiso,

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

sefior Rodrigo Pica Flores.




