SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO
EN LOS PROYECTOS DE LEY QUE EXTIENDEN LA ESFERA DE
PROTECCION QUE OTORGA LA LEY N° 20.205, AL PERSONAL DE LAS
FF.AA., REGIDO POR EL DECRETO CON FUERZA DE LEY (G) N° 1, DE 1997,
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO
DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS, FRENTE A LA DENUNCIA
POR FALTAS A LA PROBIDAD Y OTROS DELITOS Y CONSAGRA UN
PROCEDIMIENTO PARA ELLO.

BOLETINES NROS.12.211-02 y
12.948-02(2)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Defensa Nacional viene en informar, en
primer trdmite constitucional y segundo reglamentario, los proyectos de la
referencia, originados en las mociones que a continuacion se enuncian:

1.- De la diputada sefiora Carvajal, dofia Loreto y de los
diputados sefiores Bellolio, don Jaime; Boric, don Gabriel; Brito, don Jorge; Matta,
don Manuel; Mellado, don Miguel; Pérez, don José; Schilling, don Marcelo; Teillier,
don Guillermo y Toha, don Jaime, que modifica la ley N° 20.205, que protege al
funcionario que denuncia irregularidades y faltas al principio de probidad, para
extender su aplicacion al personal de las Fuerzas Armadas, en las condiciones
gue sefala, Boletin N° 12.211-02, y

2.- De los diputados sefiores Carter, don Alvaro; Matta,
don Manuel; Pardo, don Luis; Pérez, don José; Urrutia, don Ignacio y Urrutia, don
Osvaldo, que modifica el Estatuto del Personal de las Fuerzas de Armadas, para
establecer un procedimiento de denuncia y sancion de hechos contrarios al
principio de probidad administrativa, de los que sus integrantes tomen
conocimiento en el desempefio de sus funciones, Boletin N° 12.948-02.

Durante la discusion de este proyecto de ley, vuestra
Comisién contd con la asistencia del Jefe de Gabinete del Ministro de Defensa
Nacional, sefior Pablo Urquizar.
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La Camara de Diputados, en su sesion ordinaria celebrada
el dia 23 de junio de 2020, aprobd en general el proyecto de ley de la referencia.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 130 del
Reglamento, el proyecto de ley con todas las indicaciones cursadas durante su
tramitacién, fue remitido a esta Comision para segundo informe reglamentario, el



que fue discutido durante la sesion celebrada el dia 11 de agosto del presente
ano.
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En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del
Reglamento de la Corporacion, en este informe se debe dejar constancia de lo
siguiente:
l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE MODIFICACIONES.

Se encuentran en esta situacion todas las disposiciones
contenidas en el articulo Unico del proyecto de ley en informe, con excepciéon de
su articulo 210-B que figura en el numeral 3).

Il.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

No existen disposiciones en tal sentido.

ll.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.

No existen articulos en tal sentido.

IV.- ARTICULOS MODIFICADOS.

Se encuentra en esta situacion el articulo 210-B, que figura
en el numeral 3) del articulo Unico.

V.- DEBATE DEL PROYECTO.

Discusion Particular

Articulo Unico

N°3

El diputado sefior Soto, don Leonardo, formulé indicacién
para incorporar en el articulo 210-B, contenido en el este numeral, un inciso final
nuevo del siguiente tenor:

“Con todo, el funcionario siempre tendra el derecho de
opcion de presentar las denuncias sobre estas materias ante la Contraloria
General de la Republica conforme a las reglas generales.”.

El diputado Soto, don Leonardo, sefiald que el objetivo de
esta indicacién es absolutamente compatible con el proyecto despachado por la
Comision de Defensa, que establece un estatuto de proteccion para el



denunciante de casos de corrupcion al interior de las FF.AA., el que viene a llenar
un vacio en la legislacion, toda vez que dicho estatuto existe para todos los
funcionarios de la Administracion Publica, del cual habian sido excluidos,
inexplicablemente, los funcionarios de las Fuerzas Armadas.

No obstante lo anterior, -agreg6-, el proyecto tiene una
pequefia dificultad, que consistiria en que se puede estimar que el nuevo estatuto
que se estad estableciendo es el Unico mecanismo o via para denunciar la
corrupcion. Por este motivo es que propone agregar, en el articulo 210-B, un
nuevo inciso final que sefiale que el funcionario siempre tendra el derecho de
presentar estas denuncias por corrupcion ante la Contraloria General de la
Republica, conforme a las reglas generales.

El diputado sefior Pardo sefialé que le parecia razonable
lo planteado por el diputado sefior Soto, don Leonardo, en el sentido de que
siempre exista este mecanismo alternativo para hacer este tipo de denuncias. Sin
embargo, consultdé si esto ya no estaba consagrado dentro de la legislaciéon
vigente.

El diputado sefior Brito, recordd que el proyecto contempla
tres aspectos:

1.- El deber militar de denunciar,

2.- Un “paragua” de proteccion al denunciante, y

3.- Graves sanciones para quien realice una denuncia falsa
0 amedrente a un denunciante.

Afadié que, durante la discusion general de este proyecto,
el tema fue debatido, especialmente con la asesora juridica de la Fuerza Aérea, si
era conveniente incluir en este estatuto especial de proteccién al denunciante, una
alusién a una regla general. Por ello, formulé la consulta acerca de qué es mas
conveniente para la aplicacion de la ley en la préactica, especialmente en lo que
refiere a la indicacién, respecto de la cual se manifest6 de acuerdo si ella
constituye una forma de reafirmar lo que ya se ha aprobado en este proyecto de

ley.

El Jefe de Gabinete del Ministerio de Defensa Nacional,
sefior Pablo Urquizar, mencioné que los aspectos mas relevantes de este
proyecto de ley son los siguientes:

1.- Lo virtuoso del procedimiento legislativo, ya que nace de
una mocion parlamentaria de diputados de oposicion, que se refunde con una
mocion de diputados oficialistas, y, posteriormente, con un trabajo consensuado
de ambos sectores, junto a las Fuerzas Armadas, logrando un proyecto nuevo que
considera las particularidades de ellas y que se tradujo en una indicacién
sustitutiva de S.E. el Presidente de la Republica, logrando, asi, un amplio
consenso en un proyecto que pretende establecer un procedimiento especial de
denuncia ante hechos de corrupcion en las Fuerzas Armadas y, ademas,
establecer un estatuto de proteccion al denunciante de tales hechos, lo que para el
Ministerio de Defensa y las distintas ramas castrenses es de la mayor relevancia.



2.- Desde esa perspectiva se conversd con el diputado
Leonardo Soto, a fin de analizar su indicacion con el apoyo técnico de los
departamentos juridicos de las Fuerzas Armadas, determinando que es
conveniente consagrar el derecho de opcion del denunciante, frente a un hecho de
corrupcion al interior de la rama, entre el procedimiento especial que contempla
este proyecto de ley o, el general ante la Contraloria General de la Republica.

El diputado Urrutia, don Osvaldo, menciond que aqui se
ha hecho un buen recordatorio de la génesis de este proyecto que nace de dos
mociones parlamentarias que luego fueron fusionadas, resultando en un muy buen
proyecto.

Agreg6 que, el diputado sefior Soto, don Leonardo, ha
venido a contribuir con una precision que, a pesar, de que todos los funcionarios
de las FF.AA. tienen el deber de denunciar, de conformidad con el Cddigo de
Justicia Militar y el Cdédigo Procesal Penal, agrega la posibilidad de recurrir
administrativamente ante la Contraloria General de la Republica, precisando las
diferentes alternativas que tiene quien denuncia un hecho de corrupcién al interior
de su institucion.

Sometida a votacion la indicacion se aprobo por unanimidad.

Votaron por la afirmativa las diputadas sefioras Carvajal,
dofia Loreto y Fernandez, dofia Maya (Presidenta) y los diputados sefiores Brito,
don Jorge; Carter, don Alvaro; Moran, don Camilo; Pardo, don Luis; Pérez, don
José; Romero, don Leonidas; Teillier, don Guillermo; Toh&, don Jaime; Urrutia,
don Ignacio y Urrutia, don Osvaldo.
VI.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No existen articulos en tal sentido.
VIl.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del

Reglamento de la Corporacion no existen articulos que deban ser conocidos por la
Comisién de Hacienda.

VIll.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

No hay articulos ni indicaciones en tal sentido.



IX.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar
el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Modificase el decreto con fuerza de ley
(G) N°1, de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, de la siguiente
manera:

1) Agrégase al articulo 138 un nuevo inciso segundo del
siguiente tenor:

“‘Con todo, sin perjuicio del deber de denuncia
contemplado en los articulos 131 del Codigo de Justicia Militar y 175 del Cdodigo
Procesal Penal, todo el personal que integre las Instituciones de las Fuerzas
Armadas, en cualquier calidad juridica, tiene el deber y la obligaciéon de denunciar,
en conformidad con el articulo 153-A del presente Estatuto, los hechos o
conductas contrarias al principio de probidad administrativa, respecto de los cuales
hubiere tomado conocimiento en el desempefio de sus funciones.”.

2) Agrégase a continuacion del articulo 153, el siguiente
articulo 153-A, nuevo:

“Articulo 153-A.- Se consideran hechos o conductas que
contravienen el principio de la probidad administrativa aquellos a que se refiere el
articulo 62 de la ley N° 18.575 orgéanica constitucional de bases generales de la
Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se
encuentra fijado en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

Las denuncias que se formulen deberan ser fundadas,
presentarse a través del medio y la forma establecida por la respectiva Institucion,
y deberan contener:

1) la individualizacion del denunciante;
2) una relacion circunstanciada de los hechos que se
denuncian y la identificacion de la o las personas involucradas y de los testigos

gue pudieren existir, y

3) todo otro antecedente que pudiera servir de fundamento
a la denuncia y se estime util para la investigacion.



Las denuncias que se formulen en cumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 138 del presente Estatuto, podran estar
sujetas a reserva de identidad si asi lo solicita el denunciante.

Las denuncias respecto de las cuales constare su
falsedad, fueren evidentemente infundadas o tuvieren el animo deliberado de
perjudicar al denunciado, seran consideradas como constitutivas de falta grave a
la disciplina, y el denunciante debera ser sancionado conforme al reglamento de
disciplina correspondiente. Lo anterior es sin perjuicio de las responsabilidades
penales que pudieren proceder.”.

3) Agrégase a continuacion del articulo 210, los siguientes
articulos 210-A y 210-B, nuevos:

“Articulo 210-A.- Las Instituciones de las Fuerzas Armadas
deberan contar con un sistema de presentacion e ingreso de denuncias a través
del cual se iniciara el procedimiento regulado en el reglamento de investigaciones
sumarias administrativas de las Fuerzas Armadas, el cual debe asegurar el debido
proceso, la confidencialidad y evitar dilaciones en la resolucion de la denuncia,
gue puedan entorpecer el correcto funcionamiento de las Fuerzas Armadas.

La denuncia se presentard ante el superior directo del
denunciante quien actuara como mando receptor. Si el denunciado es el superior
directo, la denuncia se presentard ante el escaldn superior al superior directo, que
actuard como mando receptor.

El mando receptor en un plazo de 3 dias habiles contados
desde la recepcion de la denuncia, debera enviar copia de la misma al Director del
Personal o su equivalente. El Director del Personal, o su equivalente, supervigilara
el procedimiento, de acuerdo a las normas vigentes y las medidas de proteccion
para el denunciante adoptadas por el mando receptor del denunciante. El Director
del Personal de cada instituciébn, o su equivalente, informard mensualmente al
Comandante en Jefe respectivo de la sustanciacion de este tipo de
procedimientos. El Comandante en Jefe a su vez, informara en el mismo plazo al
Ministerio de Defensa.

Articulo 210-B.- Constituird una falta grave a la disciplina el
hecho de adoptar medidas disciplinarias injustificadas, realizar hostigamientos,
acoso, o cualquier otro tipo de represalias en contra de quien haya efectuado una
denuncia fundada en caso de vulneracion al principio de la probidad
administrativa. Asimismo, constituira una falta grave a la disciplina el hecho de no
adoptar las medidas de resguardo necesarias para el denunciante por parte del
mando que haya debido adoptarlas.

Con todo, cuando el denunciante de una vulneracion al
principio de probidad sea investigado administrativamente por una falta a la
disciplina atribuida a él, independiente de los hechos asociados a la denuncia, el
Director del Personal, o su equivalente, debera verificar que en dicha investigacion
disciplinaria se cumplan las normas del debido proceso, velando por la
independencia de los procesos disciplinario y de denuncia, ni que a través del



proceso disciplinario se lleve a cabo una represalia constitutiva de falta grave
establecida en el inciso primero.

El denunciante no podra ser calificado por aquellos
oficiales que hayan sido objeto de la denuncia, los que estaran inhabilitados para
votar en las instancias de calificacion anual y/o de apelacién respectiva, respecto
de sus denunciantes. En ningun caso el haber efectuado una denuncia podra ser
materia de demérito para el denunciante, salvo las relativas al articulo 153-A inciso
49,

Con todo, el funcionario siempre tendra el derecho de

opcion de presentar las denuncias sobre estas materias ante la Contraloria
General de la Republica conforme a las reglas generales.”.
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Se mantuvo como Diputado Informante al sefior Brito,
don Jorge.



Tratado y acordado segun consta en el acta
correspondiente a la sesion de fecha 11 de agosto de 2020, con la asistencia de
las diputadas sefioras Carvajal, dofla Loreto y Fernandez, dofia Maya
(Presidenta) y de los diputados sefiores Brito, don Jorge; Carter, don Alvaro;
Moran, don Camilo; Pardo, don Luis; Pérez, don José; Romero, don Leonidas;
Teillier, don Guillermo; Toha, don Jaime; Urrutia, don Ignacio y Urrutia, don
Osvaldo.

Asistid, ademas, el diputado sefior Soto, don Leonardo.

Sala de la Comision, a 11 de agosto de 2020.

JUAN_BA GUILLOS JAR
Abogado’Se io\de la Comision




