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ORD.: 07/ /

ANT.:  Oficio N°1318/4/2021 de 01 abril de
2021, Oficio N°1340/4/2021 de 22
abril de 2021, Oficio N°1368/4/2021
de 20 mayo de 2021, todos de Ia
Comision de Educacién de Ia
Cdamara de Diputados.

MAT.: Informa sobre las medidas adoptas
en relacion con el Liceo Camilo
Henriquez de Temucoy la huelga de
sus frabajadores, al tenor de lo que
indica.

ADIJ.:  Oficio Ord. N°07/2051 de 29 de junio
de 2021, del Abogado Asesor de la
Divisidn Juridica.

SANTIAGO, =3 JuL 2021

DE: JORGE POBLETE AEDO
SUBSECRETARIO DE EDUCACION

A: MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ

ABOGADA SECRETARIA DE LA COMISION DE EDUCACION
CAMARA DE DIPUTADOS

Se harecibido en esta Subsecretaria de Educacién, los Oficios individualizados
en el anfecedente, por el cual la Comisién de Educacién de la Camara de Diputados
de Chile en uso de la facultad conferida por el articulo 9° de Ia Ley N°18.918, Orgdnica
Constitucional del Congreso Nacional, solicité se informe sobre las medidas adoptas en

relacién con el Liceo Camilo Henriquez de Temuco y la huelga de sus trabajadores, al
tenor de lo que indica.

En virtud de lo anterior y, en cumplimiento de lo requerido, remito a usted el
Oficio Ord. N°07/2051 de 29 de junio de 2021, del Abogado Asesor de la Divisién
Juridica, que informa sobre la materia consultada.

Por consiguiente y, en mérito de lo expuesto, solicito se tenga por cumplida la
obligacion de respuesta en comento.

Se despide atentamente,

- Indicado
- Gabinete Ministro
- Gabinete Subsecretario
Expediente N°-16.542-2021-13.117-2021
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ORD N° 07/

ANT..  Oficio N°1318/4/2021 de 01 abril de
2021, Oficio N°1340/4/2021 de 22
abril de 2021, Oficio N°1368/4/2021
de 20 mayo de 2021, todos de la
Comision de Educacidn de o
Cdamara de Diputados.

MAT.: Remite informe en relacién con las
medidas adoptas en relacién con el
Liceo Camilo Henriquez de Temuco
y la huelga de sus trabajadores.

A: JORGE POBLETE AEDO
SUBSECRETARIO DE EDUCACION

DE: CARLOS OYARZUN CONCHA
ABOGADO ASESOR DE LA DIVISION JURIDICA

Que, en relacién con los oficios citados en el antecedente, se ha solicitado a
esta Division, informar sobre la posibilidad de adoptar medidas con la situacién que
presenta el establecimiento educacional Liceo Camilo Henriquez de la comuna de
Temuco, producto de una paralizaciéon de actividades, en el marco del proceso de
negociacion colectiva de los trabajadores con su entidad sostenedora.

Que, en atencién a esta situacién descrita, y desde el inicio de esta, la
Subsecretaria de Educacién ha mantenido una constante comunicacion con la
Secretaria Regional Ministerial de Educacién de la Region de la Araucania, solicitando
antecedentes al respecto, y en virtud de lo informado podemos indicar lo siguiente:

Que, en el mes de marzo del afo en curso, el Sindicato de Trabajadores del
Liceo Camilo Henriquez, inicia una huelga, producto de una mediacién obligatoria
fallida segin lo dispuesto el articulo 351 del Cddigo del Trabajo con el fin de destrabar
el conflicto, producto de una negociacién colectiva que no ha llegado a un resultado
positivo, la que hasta hoy se mantiene. Esto se ha traducido en gue los alumnos solo
reciben aquellas clases impartidas por los profesores no sindicalizados, gue representan
un 34,6% de la planta docente del establecimiento.

Recientemente, el Sindicato ha interpuesto una demanda para el cobro de
sus prestaciones derivados del contrato colectivo vigente, la que actualmente se

encuentra en tramitacion ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco (RIT O-350-
2021).

Por otra parte, la asociacién de padres vy apoderados también ha manifestado
sU preocupacion de diversas formas. A la fecha se han ingresado reclamos ante la
Superintendencia de Educacién, SERNAC, asi como también ante los Tribunales de
Justicia, interponiendo recursos de proteccién ante la Corte de Apelaciones de Temuco
(Roles 1259 y 1374 de 2021) contra el sostenedor, el primero alegando un



comportamiento abusivo del proveedor educacional funddndose en una vulneraciodn
del Articulo 19 N° 24, de la Constitucién v el segundo, fundado en una vulneracién de
los numerales 10 y 24 del mismo articulo 19 de la Constitucion Politica, alegando que el
Estado tiene el deber de garantizar el gjercicio del derecho a la educacién Y,
nuevamente, que se vulnera la propiedad sobre el contrato de prestacion de servicios
por parte del sostenedor. Ambos recursos se encuentran en framite.

Que, en relacidn con la circunstancia descrita es importante tener en
consideracion que las principales funciones del Ministerio que se encuentfran descritas
en el articulo 2 vy el articulo 2 bis de la Ley N°18.956, sefialan lo siguiente:

“Arficulo 2°. - Corresponderdn especialmente a este Ministerio las siguientes
funciones:

a) Proponer y evaluar las politicas y los planes de desarrollo educacional y
cultural;

b} Asignar los recursos necesarios para el desarrollo de las actividades
educacionales y de extension cultural:

c] Mantener un sistema de supervisién del apoyo fécnico pedagdgico a los
establecimientos educacionailes;

d) Estudiar y proponer las normas generales aplicables al sector y velar por
su cumplimiento;

e] Otorgar el reconocimiento oficial a los establecimientos educacionales,
cuando corresponda;

fj Fiscalizar los actividades de sus unidades dependientes;

gl Elaborar instrumentos, desarrofiar estrategios e implementar, por si 0 a
fravés de terceros, programas de apoyo educativo, y

h) Cumplir las demds funciones que le encomiende Ia ley.

Articulo 2° bis. - Sin perjuicio de las funciones seAaladas en el arficulo anterior,
también corresponderd al Ministerio:

a) Elaborar las bases curriculares y los planes y programas de estudio para la
aprobacién del Consejo Nacional de Educacion.

b} Elaborar los estdndares de aprendizaje de los alumnos, los ofros
indicadores de calidad educativa y los estdndares indicativos de desempefio para
sostenedores y establecimientos educacionales.

¢} Formular los esténdares de desempefioc docente y direcfivos que serviran
de orientacion para la elaboracién de las evaluaciones consideradas en el decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Educacién, de 1997, que fija el texto refundido
coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que aprueba el Estatuto de los
Profesionales de la Educacion y para la validacién de los mecanismos de evaluacidn
de los docentes de aula, técnico-pedagdgicos v docentes directivos que presentfen
voluntariamente a la Agencia de lo Calidad de la Educacién los establecimientos
educacionales particulares pagados y subvencionados y los sistemas de evaluacién
complementarios del sector municipal, de corporaciones municipales o de ofras
entidades creadas por ley.



d] Proponer y evaiuar las polfticas y disefiar e implementar programas vy las

- acciones de apoyo técnico pedagdgico para docentes, equipos directivos, asistentes

de la educacién, sostenedores y establecimientos educacionales con el fin de fomentar
el mejoramiento del desempefio de cada uno de esos actores educativos y el desarrolio
de capacidades técnicas y educativas de las instituciones escolares y sus sosfenedores.

e) Proponer y evaluar las politicas relativas o la formacién inicial y continua
de docentes.

fl Determinar, en coordinacién con la Agencia de Calidad de la Educacidn,
el plan de mediciones nacionales e internacionales de los niveles de aprendizaje de los
alumnos.

gl Desarroliar estadisticas, indicadores y estudios del sisterna educativo, en
el dmbito de su compefencia, y poner a disposicién del pUblice Ia informacién gue con
motivo del ejercicio de sus funciones recopile. Esta informacidn serd pUblica y de fibre
acceso para todo el que tenga interés en consultarlo. Los resguardos de
confidencialidad de los resultados individuales se garantizaran de conformidad a la ley.

h) Establecer y administrar los registros publicos que defermine la ley.

i} Ejecutar las sanciones que disponga la Superintendencia de Educacion o
la Superintendencia de Educacién Superior, en su caso, aplicar las sanciones en los
ambitos que determinen las leyes.”

Por tanto, en atencién a lo anterior, y analizando ios hechos respecto a este
caso, resulfa fuera de las competencios y afribuciones de esta Secretaria de Estado
pronunciarse y resolver sobre el derecho a huelga de los trabaojadores de los
establecimientos educacionales, ni exigir o lg entidad sostenedora  negociar
colectivamente pues se trata de materias de competencia de los drganos del Estado

creados para estos efectos, tales como, la Direccién del Trabgjo, o eventualmente, el
Poder Judicial

De esta manera, no se encuentra deniro de nuesiras competencias,
inmiscuirnos en la negociacién que se lleva a cabo en el establecimiento, con la
findlidad de iniciar nuevamente los clases, y reestablecer el funcionamiento
pedagdgico que se encuenira parcialmente suspendido.

Ahora bien, y en la perspectiva de que esta situacién se regularice lo antes
posible, es que este Ministerio a través del Secretario Regional Ministerial, se ha
relacionado con la comunidad educativa y manifestado la preccupaciéon por lo
agravante de la situacion, en el contexto de reuniones y comunicaciones que se han
sostenido tanto con el sindicato como con los apoderados.

Se informa de las siguientes acciones realizadas durante este periodo:

FECHA ACCIONES
15-03-2021 Reunidn con directorio del Sindicalo en huelga, Directiva del
had CCPPAA, Seremi de Educacién y Director Regional del Trabajo.
Visita técnico-pedagdgica al establecimiento educacional para
15-03-202] recabar informacién. Bl Jefe Técnico de la Deprov Cautin Norte

asiste con asesores técnico-pedagdgicos al Liceo y se redne con
directivos del establecimiento.




16-03-2021

Reunidn con ia Directora de Liceo en donde se define las clases
que no se estdn redlizando en consecuencia de Ig huelga de los
funcionarios. A esia reunién asisien el Jefe Deprov Cautin Norte, el
Jefe Tecnico, el Asesor Juridico de esta Secretaria y la Asesora
Pedagogica del Liceo

24-03-2021

Reunidn presencial con representantes del CCPPAA. A esta
reunion  asiste el Seremi, el Director Regional de Ia
Superintendencia, el asesor juridico de Ig Secretaria, el Jefe Deprov
y el Jefe Técnico de Cautin Sur

14-04-2021

Audiencia Lobby con apoderada Carla Aburto Cérdenas. La
apoderada del Liceo Camilo Henriquez de Temuco solicita al
SEREM! de Educacion su intervencion para el término de conflicto
por perjuicio a los alumnos sin clases en atencidn a la huelga de
Profesores.

15-04-2021

Audiencia Lobby con Colegio de Profesores. Los representantes del
Colegio de Profesores de Chile A.G. solicitan al Seremiintervenir en
el conflicto entre el sostenedor y el sindicato de profesores del
Liceo Camilo Henriguez por Ia Huelga de Profesores.

20-04-2021

Reunidn interna con Direcior del Trabajo. Director Regional de Ig
Superintendencia, jefe de Subvenciones y asesor juridico de esta
Seremi.

21-04-2021

Reunidon con sostenedor, directora y asesora juridica de la
Corporacion El Bosque, apoderados, Seremi del trabajo. Director
del Trabgjo y sus asesores, Director Regional de Ia
Superintendencia, Jefe de Subvenciones y Asesor Juridico de esta
Seremi.

04-05-2021

Reunidn con Direccién del Trabajo y Superintendencia.

11-05-2021

Reunion con Direccidn  del Trabgjo,  Superintendencia vy
Representantes de la Corporacion el Bosque.

11-06-2021

Reunidn efectuada con la participacion del Subsecretario de
Educacion, en conjunto con el Superintendente de Educacion y
Secretaria Regional Ministerial de Educacidn de I Region de la
Araucanid, con miembros de la comunidad escolar del
establecimiento.

Que, de igual forma, es pertinente informar que la Superintendencia de
Educacion, dentro del marco de sus atribuciones, ha tramitado dos denuncias de oficio,
una en contra del establecimiento sefalado y otra en contra dei sostenedor,

La primera de estas fue ingresada a raiz de g recepcion de una carta del
Cenfro General de Padres y Anoderados del Liceo Camilo Henriquez a la
Superintendencia y ia segunda denuncia de oficio se ingresd con el objeto de verificar
la habilidad del representante legal v administrador para ejercer dicho cargo en la
entidad sostenedora.



Asimismo, se sefiala que todos los establecimientos educacionales
administrados por la entidad sostenedora Corporacién Educacional El Bosque se
incorporaron a la muestra del Programa de Fiscalizacién de Uso de Recursos a
ejecutarse durante el afo 2021, de la Superintendencia de Educacién, con objeto de
conocer la situacion financiera de todos los establecimientos.

Que, para este Ministerio, en definitiva y entendiendo la importancia de la
sifuacion descrita, es que, dentro del marco de nuesfras atribuciones, hemos y
seguiremos ejerciendo las acciones tendientes a superar esta situacion.

Sin ofro particular, saluda a Ud.,

ABO ASESOR DIVISION JURIDICA
. SUBSECRETARIA DE EDUCACION
COC/RgL/CAD
Distribucién:
- Indicado

- Gabinete Ministro

- Gabinete Subsecretario

- Of. De Partes Divisidn Juridica
Expediente N°-16.542-2021-13.117-2021



CAMag,

VALPARAISO, 1 de abril de 2021,

OFICIO N° 1318/4/2021

La COMISION DE EDUCACION, en sesion celebrada el dia
de hoy, acordé remitir a Ud. denuncia de los docentes y trabajadores del Liceo Camilo
Henriguez, de Temuco, quienes se encuentran en huelga porla negativa del sostenedor
-la Corporacién Educacional El Bosque-, a negociar colectivamente, aduciendo que la Ley
de Inclusion se los impediria, situacién que ha sido resuelta en contra tanto por la
Inspeccidén del Trabajo como por el Juzgado del Trabajo de Temuco, la Corte de
Apelaciones de Temuco y el Tribunal Constitucional.

En tal sentido, la Comision acordd solicitar a Ud. se sirva
mediar en esta compleja situacion, que ademas afecta gravermnente la educacién de nifios,
nifias y adolescentes del establecimiento educacional.

Lo gue tengo a honra comunicar a Ud. en virtud del
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comision, H. diputado Juan Santana
Castillo.

Dios guarde a Ud.,

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ,
Abogada Secretaria de la Comisién.

AL SUBSECRETARIO DE EDUCACION, SENOR JORGE POBLETE AEDO.

COMISION DE EDUCACION
www.camara.cl » Tel: (32) 2505017 » Correo electrénico: educam@cangreso.cl
Av. Pedro Montt s/n, Valparaiso
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COMISION DE EDUCACION CAMARA DE DIPUTADOS.
HONORABLES.

RELATO HISTORICO NEGOCIACION COLECTIVA.

El Sindicato de Trabajadores del Liceo Camilo Henriquez, nace en
1989, y desde ese momento, bajo la Sociedad Educacional Andes S.A., las
negociaciones colectivas siempre fueron fructiferas.

En por escritura de agosto de 2017, esta Sostenedora vende a
Corporacion Educacional el Bosque el terreno y edificacién donde se
encuentra el Liceo Camilo Henriquez.

El Liceo Camilo Henriquez tiene hoy una matricula de casi tres mil
alumnos y una planta de 115 trabajadores y 4 directivos.

En 2017, concluia el contrato colectivo, que habia sido firmado con la
Sociedad Educacional Andes S.A. y correspondia sentarse a negociar con el
nuevo sostenedor, sin embargo, esto se complico, sefialando ellos que no
tenian fines de lucro con la nueva ley de inclusién (LEY N°20.845). No
podian hacerse cargo del Contrato Colectivo, pues no tenian recursos para
financiarlo, sefialando que ellos no negociarian. Se recurrié a
Superintendencia de Educacion en Temuco, para que se pronunciara con
respecto a los fines educativos (financiar Contratos Colectivos), la respuesta
en septiembre de 2017 sehalé que: “son fines educativos (ORD 727
septiembre 2017). Se negocié.

Pero llegado el afio 2019 se debia, nuevamente realizar un nuevo
Proyecto de Contrato Colectivo y en esta oportunidad la Corporacién
Educacional el Bosque, judicializé este acto, llegando incluso al Tribunal
Constitucional que en sentencia de 13 de agosto de 2020 bajo Rol 7983-
2019, estipulo que: “Consiguientemente el requirente, al no poder disponer
libremente de los recursos estatales que obtenga por via de subvencién no
ejerce propiamente dominio sobre ella, por lo que el reproche que formula
en ese sentido al inciso cuarto del articulo 304 del Cédigo del Trabajo carece
de fundamento”.

El1 03 de marzo de 2021, a iniciativa del Sindicato se solicité mediacion
obligatoria a la Inspeccién del Trabajo, asistié el abogado representante de
la Corporacién, sefalando que “esta se encuentra en un proceso de crisis
financiera importante, en el cual no es posible suscribir un contrato
colectivo”.

El Sindicato de Trabajadores del Liceo Camilo Henriquez procedié a
dar inicio a la Huelga Legal indefinida el 09 de marzo de 2021.

En sintesis, negociacién que se presentd en 2019, judicializan en
Tribunal Laboral de Temuco, Corte deApelaciones de Temuco y Tribunal
Constitucional, por tanto, se suspendié todo el proceso de Negociacion
Colectiva durante dos afios.



Después de todo, se voté Huelga y se hizo efectiva después haberse
frustrado la negociacion. Esto significé que casi tres mil alumnos quedaran
sin sus clases.

Por tanto, buscamos otras vias de solucién, tuvimos una mesa de
trabajo con Seremi Educacién Araucania, Seremi del Trabajo, director del
Trabajo, Inspector Provincial del Trabajo, Director Provincial de Educacién
y Centro de Padres y Apoderados del Liceo. Lo que no llegd a destrabar la
problematica.

Conseguimos esta instancia, la Comision de Educacién de la Camara
de Diputados. En donde buscamos, -entendemos que este afio se revisa la
Ley de Inclusién Escolar-, que se reparen los aspectos coyunturales donde
los colegios particulares subvencionados tengan negociaciones colectivas N
puedan negociar de buena forma mejoras legitimas de todos los trabajadores
involucrados en este proceso v que la Constituciéon Politica de la Republica
(art.19, inciso 16°) asegura.

RELATO SOBRE EL TEMA CENTRAL DE ESTA INVITACION.

El Sindicato solicita a Ustedes, fiscalizar y sancionar estas practicas.
La ley 20.845, inclusién escolar A mayor redundancia el T.C. sefialé en su
Sentencia que: “La negociacién colectiva con la empresa en que laboren es
un derecho de los trabajadores, salvo los casos en que la ley expresamente
no permita negociar”. Ademas, este Organo del Estado expreso que: “cabe
recordar que las subvenciones son fondos estatales que entrega el Ministerio
de Educacién para que los establecimientos que reciban tal beneficio lo
destinen a satisfacer un fin publico especifico, como es el financiamiento N
utilizacion de dichos recursos en fines educativos. Es por ello que, seglin el
articulo 49 letra b) de la Ley N° 20.529 Ley N° 20.529, la Superintendencia
de Educacién tiene la facultad de “fiscalizar la rendicién de la cuenta publica
del uso de todos los recursos, publicos y privados” que ellos reciban los
sostenedores de establecimientos educacionales que reciben subvenciones
o fondos por parte del Ministerio de Educacién. Por tiltimo, el TC senala que:
“constituye un fin educacional el pago de remuneraciones, honorarios vy
beneficios al personal docente que cumpla funciones directivas, técnico
pedagoégicas o de aula, y de los asistentes de la educacion, que se
desemperien en el o los establecimientos educacionales” Cabe mencionar
que uno de'los fines educativos, entonces, son las remuneraciones de sus
trabajadores, remuneraciones que provienen sea de lo pactado en los
contratos individuales de trabajo como en los contratos colectivos por lo que
es licito el proceso de negociacién colectiva.

El Sindicato requiere que ustedes cumplan el rol fiscalizador, pues
esta Corporacion ha, como hemos relatado, ha faltado al cumplimiento de
la ley en todas sus formas apelando muchas veces a resquicios que estan




fuera de toda normativa legal, supuestamente creada para la igualdad de
todos los chilenos, sin excepcion.

La Corporacion Educacional el Bosque no cumple con la normativa y
solicitamos hacerla cumplir.

RELATO ACERCA DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE LA
CORPORACION.

La Corporacion Educacional el Bosque, adquiere los colegios de la
Fundacién Siglo XXI, entra asi, en una serie de irregularidades legales en
relacién a contratos individuales y contratos colectivos. Todos los juicios
contra esta, han sido adversos y han debido pagar cuantiosas sumas de
dinero.

Asi mismo, el ente rector de la administracién de la Educacién en
Chile, no ha ejercido el control legal sobre la Corporacion, pues ni siquiera
tienen actualizada la pagina web del Ministerio con sus datos oficiales y
actualizados. No se comprende, cémo esta Corporaciéon en donde su mayor
prioridad es ser colaboradora del Estado en la educaciéon de 8.000 alumnos,
su comportamiento sea irregular.

La Corporacion cuando adquiere el Liceo Camilo Henriquez, fija el
mismo escenario legal que desarrolld y desarrolla con los colegios de la
Fundacién, antes mencionada. El no reconocimiento del Sindicato de
Trabajadores del Liceo Camilo Henriquez, el no sentarse a negociar, en
argumentar que no tienen fines de lucro, en que pasan por crisis financiera,
en dque judicializan todos sus actos. Lo complejo es: que, si. sostlenen
permanentemente- la e}ﬂstencm de. crisis: ﬁnanmera ‘es. de’ preocupacmn
publica, dado que los. fondos son de: naturaleza pubhca y:.deben ser
debidamente fiscalizados ante estas supuestas ‘crisis financieras”.

En educacion y asi lo establece la legislaciéon vigente, el rol principal
de un ente como este es ejercer liderazgo {como sostenedor) y gestion del
clima organizacional y convivencia, como un factor que aporta al buen
funcionamiento del Establecimiento educacional.

El Liceo, es un establecimiento emblematico en la region, el pais. Los
resultados académicos asi lo sostienen (medias en PDT de 600 puntos en
Lenguaje con una matricula de 500 alumnos). Sin embargo, estos
resultados, desde cuando la Corporacién asumié, no han sido relevantes,
nos estamos quedando atras lastimosamente. Entonces queda de
mamﬁesto que la adrmmstraczon no. tlene mteres alguno en Iograr la
de este negoc1o ‘para la admmlstracmn de la Corporacmn, deswando el
principal objetivo puiblico, que esta constituido por la calidad; mas no por
los resultados econémicos de la Corporac_lon Los resultados académicos
son el resultado de una buena convivencia escolar, que creemos pasa por lo
laboral, el trato no ha sido el mejor.



Esta Corporacién no ha tenido comunicacién fluida con el Centro de
Padres y menos con el Centro de Alumnos, en realidad no quiere ninguna
organizacién al interior del Liceo que entorpezca sus sutilezas.

La Corporacién ha causado un gran dafio a la educacién de casi tres
mil nifios, nifias y adolescentes con esta huelga legal, el Sindicato esti en
todo momento dispuesto a dialogar con la contraparte.

Ademas, se‘ha vulnerado el principio de la buena fe.



COMUNICADO

El Sindicato de Trabajadores del Liceo Camilo Henriquez de Temuco,
respecto a comunicados de Corporacion Educacional el Bosque y
sintesis de causa rit: i-68-2019 del juzgado del trabajo de Temuco.

EXPRESA QUE:

1) La CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE es la sostenedora del
LICEO CAMILO HENRIQUEZ de Temuco. Es por ello, que, para todos los
efectos legales, dicha Corporacion es la empleadora de los trabajadores del
Liceo (docentes, personal administrativo y demas trabajadores).

2) Los trabajadores del Liceo Camilo Henriquez, tienen un Sindicato en
funcién desde el afno 1989, y que agrupa a 61 trabajadores de un total de
115.

3) Con fecha 29 de julio de 2019, se inicié un proceso de negociacién
colectiva, entre el Sindicato y la Corporacién, a fin de lograr un contrato
colectivo de trabajo. Para ello, el Sindicato elaboré una propuesta de
contrato colectivo, que buscaba las siguientes condiciones, remuneraciones
y derechos para los trabajadores:

A} Reajuste IPC acumulado, 2019-2020

B) La Corporacién en febrero de 2020 incrementara al sueldo bruto mensual
de cada trabajador la suma de $20.000.

C)La Corporacién otorgara Incentivos Académicos (GRATIFICACION
CONVENCIONAL):

1) Docentes: 100% de su sueldo base mensual.
2) Administrativos-Asistentes de la educacién-Auxiliares: 100% de su

sueldo base mensual. Mas monto de $150.000(reajustable de acuerdo a
IPC).

Se debe considerar sueldo base mensual al mes de noviembre de cada afio
(2019-2020) y cancelado:

-50% en diciembre de 2019

-50% en abril de 2020

-50% 18 de diciembre de 2020

-50% 30 de abril de 2021



D) Bono de movilizacién; se otorgara de acuerdo al namero de horas
cronolégicas de trabajo:

1-12 horas: $14.000
13 = 24 horas: $20.000

Mas de 24 horas: $24.000

Docentes de Educacién Fisica un Bono de $24.000 (reajustable de acuerdo
a IPC})

E) Asignaciéon Coordinador de Departamentos:

Se pagara el equivalente a tres horas Tramo 1 (Rentas).
F) Asignacion Profesor Guia:

Se pagara el equivalente a tres horas de clases mensual.
1 hora frente a curso.

1 hora atencién apoderados.

1 hora trabajo administrativo.

G) Beca de Estudios para hijos e hijas de socios en el Establecimiento
educacional: Eximicién de matricula v arancel mensual.

H} Beneficio por avance curricular:

- septiembre 2020: $100.000
- septiembre 2021: $100.000 {mas IPC acumulado).

I) Bono por Nacimiento, Matrimonio v Defuncién:

- Nacimiento y matrimonio: el equivalente a dos veces el bono otorgado por
la Cajas de Compensacién.

- Fallecimiento trabajador, cényuge y cargas: el equivalente a dos veces el
bono otorgado por la Caja de Compensacién.

J) Bono reconocimiento a los Trabajadores:

en el mes de mayo de 2020 y 2021 se otorgard un bono de $100.000

K) Viaticos: Viajes fuera de la ciudad, regién, pais por Olimpiadas,
Concursos y otros. Pago alojamiento, transporte y alimentacion.

L) Bono de exclusividad docente.

M) Asignacién de responsabilidad para el Personal Administrativo:
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- asignacién de un 25% de sueldo base mensual {IPC).
N) Permisos con y sin goce de remuneraciones.

N} Asignacion y Beneficios de colacién:
- $3.000 diarios de acuerdo a jornada laboral (horario de salida e ingreso).

O) Bono de Navidad:

-equivalente a $60.000 por cada trabajador miembro del Sindicato vy
pagado en €l mes de diciembre {2019-2020).

P) Retribuciéon por firma de Contrato Colectivo:

- E1 31 de octubre de 2019 la Corporacion pagara la suma de $3.000.000
al Sindicato.

R) La Corporacion pagara los tres primeros dias de licencia médica a los
trabajadores que suscriben el Contrato Colectivo.

S) La Corporacién hara aporte al Sindicato para Navidad de todos los nifios
y nifas hijos de los trabajadores del Liceo la suma de:

- $3.000.000 en noviembre de 2019
- $3.000.000 en noviembre de 2020

T) En condiciones laborales:
a) mejoramiento de relaciones laborales.

b) estabilidad laboral.
c) seguro de vida y accidentes del trabajo.
d) ropa de trabajo.

e) Implementacion sala de profesores y asistentes de la educacién. Y asi,
mismo lJas oficinas de departamentos.

f) Asistencia judicial.
g) Disponibilidad horaria.
h) Indemnizacioén por afios de servicio.

1) Plan de salida.



4) Dicha propuesta de Contrato Colectivo, se presenté a la Inspeccidén
Provincial del Trabajo de Temuco, entidad que notificé de dicha propuesta a
la Corporacidn, el 30 de julio de 2019,

5) La Corporacién respondié a dicha propuesta de contrato colectivo, el 9 de
agosto de 2019.

6) En dicha respuesta, la CORPORACION alegé que NO TENIA OBLIGACION
LEGAL DE NEGOCIAR COLECTIVAMENTE, ya que:

4A) al ser un COLEGIO PARTICULAR SUBVENCIONADO, y financiado por la
Ley de Inclusion Escolar (Ley 20.845), dicha ley le impide a la Corporacién
disponer de los fondos que se le entregan por dicha ley, por lo que no podria
cumplir con los beneficios solicitados en la propuesta de contrato colectivo.
B) La Corporacién no esta dentro de las empresas que tienen la obligaciéon
de negociar colectivamente con sus trabajadores, segin el articulo 304 del
Cdédigo del Trabajo. Segan la Corporacién, NO seria un establecimiento
educacional particular subvencionado conforme al Decreto Ley N° 3.476.

7) El sindicato, ante tal respuesta presenta un reclamo de Legalidad en la
Inspeccion del Trabajo de Temuco. Dicho reclamo fue acogido por la
Inspeccién del Trabajo, por la resolucion N° 345 de fecha 26 de agosto de
2019 del Inspector Provincial del Trabajo de Temuco. En general, la
Inspeccién del Trabajo sefialdo que LA CORPORACION EDUCACIONAL EL
BOSQUE es un establecimiento educacional particular subvencionado
conforme al Decreto Ley N° 3.476, por consiguiente, TIENE LA OBLIGACION
LEGAL DE NEGOCIAR COLECTIVAMENTE (no se le aplica la prohibicién de
negociar que establece el articulo 304 del Cédigo del Trabajo).

8) La Corporacién reclamoé de dicha resolucion, por medio de un recurso de
reposicién ante la INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO de TEMUCO.
Dicho recurso fue rechazado por la resolucién N° 345 de fecha 30 de agosto
de 2019 del Inspector Provincial del Trabajo de Temuco.

9) De esta manera LA INSPECCION DEL TRABAJO, dejé establecido que LA
CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE es un establecimiento
educacional particular subvencionado conforme al Decreto Ley N° 3.476, por
consiguiente, TIENE LA  OBLIGACION LEGAL DE NEGOCIAR
COLECTIVAMENTE.

10) No conforme con dicho resultado, la CORPORACION judicializé el
asunto, al presentar el 7 de septiembre de 2019, ante el Juzgado del Trabajo
de Temuco, un reclamo en contra de Resolucién N°347 /2019 de fecha 30 de
agosto de 2019, de la Inspeccién Provincial del Trabajo de Temuco,
representada por don Victor Garcia Guifiez, para dejar sin efecto dicha
resolucion y declarando que Corporaciéon Educacional El Bosque es de
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aquellas instituciones comprendidas en el inciso tercero del articulo 304 del
Cédigo, esto es, de aquellas que NO TIENEN OBLIGACION LEGAL DE
NEGOCIAR COLECTIVAMENTE. De esta manera se genero la causa, 1-68-
2019 DEL JUZGADO DEL TRABAJO DE TEMUCO, caratulada
CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE CON INSPECCION
PROVINCIAL DEL TRABAJO DE TEMUCO.

11) Luego de la tramitacion del juicio, el Juzgado del Trabajo de Temuco,
por sentencia de fecha 6 de octubre de 2019, RECHAZO el reclamo
interpuesto por la CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE, en contra
la Inspeccién Provincial del Trabajo de Temuco. Los fundamentos del
Tribunal para ello fueron los siguientes:

A) La regla general es que las empresas tienen la obligaciéon legal de negociar
colectivamente con sus trabajadores, salvo las excepciones que establece la
ley.

B) Una de esas excepciones son aquellas empresas publicas o privadas,
financiada en mas de un 50% por el Estado. Estas entidades no tienen
obligacion legal de negociar colectivamente, 0 mas bien tienen prohibido
negociar.

C) Dentro de estas empresas, se establece una contra excepcién que son los
establecimientos particulares subvencionados en conformidad al Decreto
Ley 3.476 de 1980 y sus modificaciones. (articulo 304 del Codigo del
Trabajo). Dichos establecimientos TIENEN OBLIGACION LEGAL DE
NEGOCIAR COLECTIVAMENTE, por ende, no se les aplica prohibicion para
ello.

D) La CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE, es un establecimiento
particular subvencionado, en conformidad al Decreto Ley 3.476 de 1980 y
sus modificaciones

E) La Ley 20.845 LEY DE INCLUSION, no modifica lo anterior, ya que dicha
ley regula la admisién de los y las estudiantes, elimina el financiamiento
compartido y prohibe el lucro en los establecimientos educacionales que
reciben aportes del Estado, entre otras materias. Si bien esta ley ordena que
estos establecimientos deberan ser constituidos como Corporaciones o
Fundaciones de Derecho privado sin fines de lucro, NO IMPLICA CREAR
UNA NUEVA CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTOS DISTINTOS A LOS
CONTEMPLADOS en el Decreto Ley 3.476, esto es establecimientos
particulares subvencionados. En otras palabras, un establecimiento que
recibe recursos por la Ley de inclusién, NO IMPLICA QUE CAMBIE SU
CALIDAD de establecimiento particular subvencionado conforme al Decreto
Ley 3.476.

F) LA CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE, es un establecimiento
particular subvencionado conforme al Decreto Ley 3.476, por certificacién
acompafada por la Inspecciéon del Trabajo, y emitido al Secretario Regional
Ministerial de Educacion Regién de la Araucania de fecha 01/10/2019.



resoluciones N° 345 y 347 de fecha 26 y 30 de agosto de 2019,
respectivamente, emanados de la Inspeccién Provincial del Trabajo de
Temuco, al sefialar que Ley N°20.845, en su articulo 2° transitorio,
establece que el sostenedor que haya adquirido la calidad de tal, sera el
sucesor legal de todos los derechos y obligaciones que la persona
transferente haya adquirido o contraido, con ocasién de la prestacién del
servicio educativo, manteniendo los establecimientos educacionales
respecto de los cuales se traspasa la condicién de sostenedor, el
reconocimiento oficial con que contaren y establece ademas que quien haya
trasferido su calidad de sostenedor y la persona juridica sin fines de hucro
que la haya adquirido seran solidariamente responsables por todas las
obligaciones laborales y previsionales, contraidas con anterioridad a la
transferencia. Y que dispone que en ningiin caso la transferencia de la
calidad de sostenedor alterard los derechos y obligaciones de los
trabajadores, ni la subsistencia de los contratos de trabajo individuales o
colectivos, los que continuaran vigentes con el nuevo sostenedor. EN OTRAS
PALABRAS, LA INSPECCION DEL TRABAJO, Y EL TRIBUNAL SE
FUNDARON EN LA CONTINUIDAD LABORAL, QUE CONTEMPLA LA
MENCIONADA LEY.

12) Cabe agregar que durante la tramitacién de dicho juicio se DECRETO
COMO MEDIDA CAUTELAR, la suspensién de le Negociaciéon Colectiva, por
peticién de la CORPORACION, por ende, era de su interés, dilatar lo mas
posible el juicio a fin de TENER PARALIZADA LA NEGOCIACION
COLECTIVA, hasta que el juicio fuera terminado de manera definitiva.

13) CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE, ante tal resultado
negativo para sus pretensiones, interpuso RECURSO DE NULIDAD en
contra de la sentencia, para asi lograr revertir lo resuelto por el Juzgado del
Trabajo de Temuco, en la Corte de Apelaciones de Temuco. De esta manera

se generd en la mencionada Corte, la causa ROL Reforma Laboral Rol N°
547-2019.

14) Sin embargo, en forma previa a que dicha Corte resolviera el recurso, la
Corporacion, empled otro recurso legal, presentando ante el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, un REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 304, INCISO
CUARTO DEL CODIGO DEL TRABAJO. La Corporacion fundamentd su
recurso en lo siguiente:

A) Que la Corporacién se constituyé conforme a la ley de inclusion (Ley N°
20.845) la que, al no terminar con la negociacién colectiva y la huelga,
permite la aplicacién del articulo 304 del Cédigo del Trabajo, y cuya
aplicacion afectaria el mejoramiento constante de la educacién v la libertad
de eleccion del establecimiento educacional que tienen los padres.
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vulneraria la garantia de igualdad ante la ley, ya que se generaria una
discriminacion arbitraria entre personas que se encuentran en igualdad de
condiciones, debido a que la Corporacién Educacional que recibe fondos
publicos por mas del 50% de su financiamiento, le son aplicables las normas
de la negociacidén colectiva reglada, mientras que, a otras personas en
igualdad de condiciones, se les excluye expresamente, sin razones para
aquello.

Vulneraria la garantia de igualdad ante las cargas publicas, respecto del
resto de instituciones de educacidon publica, pues ademas de tener que
cumplir con las limitaciones en el uso de los recursos publicos, también esta
obligada a negociar colectivamente. Agrega que el legislador ya ha
establecido en la normativa educacional un sistema que permite mejorar las
condiciones de los trabajadores de establecimientos educacionales, no
obstante, y que estaria ademas obligada a otorgar los beneficios adicionales
que deriven del contrato colectivo de trabajo.

Vulneraria la libertad de ensefianza, esto es, la facultad de abrir, organizar
y mantener establecimientos educacionales, ya que dicha norma seria una
intromisién en la posibilidad de organizar su establecimiento, disponiendo
de los recursos humanos o financieros.

Vulneraria el derecho de educacién de los alumnos del liceo

Vulneraria el derecho de propiedad de la Corporacién, por sobre sus bienes.

15) Lo que buscaba la Corporacién, era que el Tribunal Constitucional
DECLARA INCONSTITUCIONAL DICHO ARTICULO 304 DEL CODIGO DEL
TRABAJO, y DE ESA MANERA EVITAR QUE DICHA NORMA SE APLICARA
AL JUICIO QUE LA CORPORACION INICIO, Y EN CONSECUENCIA LOGRAR
que, al no aplicarse dicha norma, LA CORPORACION NO ESTARIA
OBLIGADA A NEGOCIAR COLECTIVAMENTE. Asimismo, el tener pendiente
el recurso en el Tribunal Constitucional, permitiria dilatar el juicio llevado

en Temuco, que ahora estaba en conocimiento de la Corte de Apelaciones
de Temuco

16) De esta manera se generd la causa ROL 7983-2019 en el Tribunal
Constitucional. Por sentencia de fecha 13 de agosto de 2020, el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL RECHAZO EL RECURSO de la CORPORACION, fundado
en que:

A) El articulo 304 del Codigo del Trabajo, no es inconstitucional y no vulnera
la Constitucién.

B} El DERECHO A NEGOCIAR COLECTIVAMENTE, ES UN DERECHO
CONSTITUCIONAL CUYO TITULAR SON LOS TRABAJADORES, y no una
carga, como lo concibe la CORPORACION.

17) Dicho fallo fue acordado por 8 ministros de un total de 10, contandose
con un voto de rechazo y un voto disidente.
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18) Finalizado el recurso en el Tribunal Constitucional, se reactivé la causa
laboral en la Corte de Apelaciones de Temuco y el Juzgado del Trabajo de
Temuco. La Corte de Apelaciones, en su fallo de fecha 20 de noviembre de
2020, RECHAZO EL RECURSO DE NULIDAD, fundada en que la sentencia
del Juzgado del Trabajo de Temuco, NO CONTIENE ERRORES DE
INTERPRETACION, y que al contrario, que dicha sentencia razona clara y
adecuadamente que CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE,
sostenedora del LICEO CAMILO HENRIQUEZ, esta obligada a negociar
colectivamente.

CONCLUSIONES:

De lo expuesto se puede concluir que:

Corporacion Educacional El Bosque, agoté todas las instancias
administrativas y judiciales, que intenté para evitar NEGOCIAR
COLECTIVAMENTE CON EL SINDICATO DE TRABAJADORES DEL LICEO
CAMILO HENRIQUEZ.

En todas dichas instancias, sus reclamos fueron rechazados en forma
categorica y EN TODAS ELLAS QUEDO ESTABLECIDO QUE DICHA
ENTIDAD ES UN ESTABLECIMIENTO PARTICULAR SUBVENCIONADC Y
TIENE LA OBLIGACION LEGAL DE NEGOCIAR COLECTIVAMENTE CON
SUS TRABAJADORES.

CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE, con sus reclamos
administrativos y judiciales buscé desconocer DE MALA FE, el DERECHO
CONSTITIUCIONAL DE NEGOCIAR COLECTIVAMENTE que tienen los
Trabajadores del Sindicato del Liceo Camilo Henriquez. Asimismo, con su
actuar desconoce dicho derecho.

Estos antecedentes administrativos y judiciales, son publicos y de libre
acceso. Dichos antecedentes, como la tramitacién completa de la causa, se
puede revisar en la pagina del poder judicial, www.pjud.cl, ingresar a
consulta unificada de causas, consulta de causas laboral, rol interno I-68-
2019, Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco. Sin perjuicio de ello, las
sentencias de la causa, estan disponibles para sus descargas en el link
https://drive.google.com/drive /folders / 1eS9YwilmlSi6t-VusOXMgAVKA-
usLOZS5K? usp=sharing

Lamentamos que CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE, en vez de
cumplir con su obligacién de negociar colectivamente, y de generar una
genuina, verdadera y viable negociacién con sus trabajadores, simplemente
busca por medio de sus comunicados de fecha 25 de marzo de 2021:

A) Desinformar a la comunidad en torno a su negativa de negociar
colectivamente con el Sindicato de Trabajadores del Liceo Camilo Henriquez.
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B) Adoptar una posicion de “victima o afectada” en torno a este proceso, en
consideracion la Corporacidon fue la que inicié todas las reclamaciones
administrativas y judiciales a fin de desconocer su obligacién de negociar
colectivamente, y desconocer el derecho constitucional de los trabajadores
del Liceo, para negociar colectivamente.

C) Revalidar las razones facticas y juridicas de su postura, y que fueron
planteadas en las instancias administrativas y judiciales, razones, que como
vimos, no fueron acogidas por la INSPECCION DEL TRABAJO, NI LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA, NI EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

D) Mostrar como irrefutables sus argumentos, solamente valiéndose de
recortes parciales de documentos de los procesos administrativos y
Jjudiciales iniciados por la propia Corporacién, en vez de exhibir en forma
completa dichos documentos, dar cuenta de que dichos documentos son
publicos, de libre acceso, esto con la sola finalidad de ocultar que los
reclamos administrativos y judiciales de la Corporacion fueron rechazados
en todas las instancias.

Finalmente, este actuar de la Corporacién en torno a buscar excluirse de su
obligacion legal de negociar colectivamente, v desconocer el derecho
constitucional de negociar colectivamente que tienen los trabajadores, NO
ES NUEVO, ya que la Corporacion, por medio de reclamos administrativos
y Judiciales, similares a los narrados, ha buscado evitar negociar
colectivamente con los sindicatos de trabajadores de otros colegios de los
cuales es sostenedora, particularmente con: a) Sindicato de Empresa N°1
Colegio Nueva Era Siglo XXI de Quillota R.S.U N°05030220; b} Sindicato de
Empresa establecimiento Colegio Nueva Era Siglo XXI Curauma R.S.U.
N°05010764; c) Sindicato de Empresa de Trabajadores de la Educacién
Colegio Siglo XXI de La Florida R.S.U. N°13160330, d) Sindicato de
Trabajadores de Corporacién Educacional El Bosque Colegio Nueva Era
Siglo XXI de Puente Alto .R.S.UY. N° 13050586 y e) el Sindicato de
Trabajadores de la Educacién Colegio Brother’s de la Corporacién
Educacional El Bosque R.5.U N°13160420.

Dichas reclamaciones fueron resueltas en forma negativa para la
Corporacién en las causas RIT: [-196-2019, del 1° Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, y RIT: RIT: I-353-2019 del 2° Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, causas que se pueden revisar en la pagina del poder

judicial, www.pjud.cl, ingresando a consulta unificada de causas, consulta
de causas laboral.

SINDICATO DE TRABAJADORES DEL LICEO CAMILO HENRIQUEZ DE
TEMUCO

Temuco, 29 de marzo de 2021.



De: APODERAD ANIZADO!

A Comisién de Educacion

Cc: Juan Santan

Asunto: Solicita lo que indica

Fecha: jueves, 22 de abril de 2021 11:15:44
Estimados

COMISION DE EDUCACION

Honorable Cdmara de Diputados.

Saludando cordialmente y frente a la grave vulneracidn al derecho a la
Educacion que hoy afecta a més de 2.800 alumnos del Liceo Camilo Henriguez
de Temuco, en mi calidad de apoderada/o, tengo a bien consultar por
resultados de acuerdo celebrado en sesién de fecha 01 de abril de 2021, en la
cual vuestra honorable Comisidn acuerda solicitar al Subsecretario de
Educacion, Sr. Jorge Poblete Aedo, mediar en esta compleja situacion, lo cual le

es informado por parte de vuestra Comision mediante Oficio N° 1318/4/2021,
en el cual se establece:

“Lla COMISION DE EDUCACION, en sesién celebrada el dig de hoy, acordo
remitir @ Ud. denuncia de los docentes y trabajadores del Liceo Camilo
Henriquez, de Temuco, quienes se encuentran en huelga por la negativa del
sostenedor -la Corporacidn Educacional El Bosque-, a negociar colectivamente,
aduciendo que la Ley de iInclusidn se los impediria, situacidn que ha sido
resuelta en contra tanto por la Inspeccién del Trabajo como por el Juzgado del
Trabajo de Temuco, la Corte de Apelaciones de Temuco y el Tribunal
Constitucional. En tal sentido, la Comision acordé solicitar a Ud. se sirva mediar
en esta compleja situacion, que ademds afecta gravemente la educacidn de
nifios, nifias y adolescentes del establecimiento educacional. Lo que tengo a
honra comunicar a Ud., en virtud del referido acuerdo, y por orden del
Presidente de la Comisidn, H. diputado Juan Santana Castillo. Dios guarde a Ud.,
MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ, Abogada Secretaria de la Comision.”

Habiendo transcurrido 21 dias desde este mandato, las nifias, nifios y
adolescentes se mantienen SIN EDUCACION desde el 09 de marzo, viéndonos
ademas nosotros como apoderados/as, injustamente afectados/as
economicamente, al obligarnos la Corporacién a pagar por un servicio que no
se esta brindando como corresponde.




Nuestros hijos e hijas por su parte, se encuentran afectados psicolégicamente,
al observar su desmedro educativo, el retiro paulatino de compafieros/as de
curso y la vulneracion a los derechos de sus profesores de excelencia,
administrativos y auxiliares.

Por estos motivos, recurrimos a ustedes a fin de que con urgencia y por el bien
superior de 2.800 nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais, pueda resolverse
cuanto antes esta situacion.

Agradeciendo de antemano,
Saluda,

APODERADQS ORGANIZADOS





