Santiago, 30 de enero de 2018.
OFICIO N° 207-2018

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V. E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 30 de enero de 2018, en el proceso Rol N° 4.274-18-CPR,
sobre el proyecto de ley que regula el 'ejercicio de los derechos a residir, permanecer y
trasladarse hacia y desde el territorio especial de Isla de Pascua, que corresponde al boletin
N° 10.683-06. |

Dios guarde a V. E.

Secretario

AS.E.
EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADQS
DON FIDEL ESPINOZA SANDOVAL

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
VALPARAISO.- -




Santiago, treinta de enero de dos mil dieciocho. 2

VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO.

PRIMERO: Que, por oficio No 13.716, de 11 de enero
de 2018, ingresado a esta Magistratura el dia 15 del
mismo mes y afilo, la CéAmara de Diputados transcribe el
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, dque
regula el ejercicio de los derechos a residir, permanecer
¥y trasladarse hacia y desde el territorio especial de
Isla de Pascua (Boletin N° 10.683-06), con el objeto de
gue este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N°© 19, de la
Constitucidn Politica de la Republica, ejerza el control
de constitucionalidad respecto de los articulos 32 y 54
del proyecto de ley;

SEGUNDO: Que el ©No 1¢ del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece dque es
atribucién de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las Jeyes gue
interpreten algitin preceptc de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucicnales y de las normas de un
tratado gue versen scobre materias propias de estas
tiltimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERQ: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, en estos autos corresponde a esta
Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias gque el Constituyente ha reservado a una ley
organica constitucional;

II. DISPOSICIONES DEL PRCYECTO DE LEY SCOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley

sometido a control preventivo de constitucionalidad
sefialan:

"Articulo 32. - Reglas en materia de
probidad. Para efectos del articulo anterior, se
entenderd por conflicto de interés lo dispuesto




en el inciso tercero del articulc 1 de la ley N°
20.880, sobre Probidad en la Funcidn Publica vy
Prevencidn de los Conflictos de Intereses.

Asimismo, los consejeros deberdn efectuar
una declaracidn anual de Iintereses y patrimonio
en los términos de los Capitulos 1° y 2° del
Titulo II de la antes citada norma legal.

El Subsecretario del Interior deberad
verificar gue todos los consejeros efectien
oportunamente la declaracidn de intereses y
patrimonio y sus respectivas actualizaciones.

Ademds, el Subsecretario del Interior debera
remitir a la Contraloria General de la Repiblica,
en la forma que dispone el reglamento a qgue se
refiere la ley N° 20.880, las declaraciones de
patrimonic e iIintereses efectuadas por los
declarantes e informarles de las infraccicnes a
la obligacidn de realizar dichas declaraciones,
dentro de los treinta dias posteriores a aquel en
que tome conocimiento de aguellas”.

Articulo 54.- Reclamacidn jurisdiccional. En
caso de rechazo de la impugnacidn administrativa,
se podrd reclamar ante la Corte de Apelaciones
competente dentro del plazo de diez dias hdabiles,
contado desde la notificacidn de l1la resolucidn
gue rechaza el recurso administrativo o desde la
fecha gue conste en el certificade emitido
conforme al articulo precedente.

La Corte pedird informe a la autoridad
respectiva, el cual deberd ser emitido dentro de
los cinco dias hdbiles siguientes. Recibido el
informe, la Corte resolverd el reclamo en tnica
instancia, dentro de los treinta dias siguientes.
Este plazo se entenderd prorrogado por diez dias
en caso de ordenarse medidas para mejor resclver.

En lo no expresamente previsto en este
articulo, la tramitacidn de la reclamacidn se
sujetard al procedimiento regulade en el Titulo
Final de la ley N° 18.695, orgdnica
constitucional de Municipalidades, cuyo texto
refundido, coordinadeo y sistematizado fue fijado




por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006,
del Ministerio dél Tnterior.”;

III. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EIL CONTENIDO DEL
PROYECTO.

QUINTO: Que los incisos tercero y cuarto del
articulo 8° de la Constitucién Politica, prescriben:

"E1l Presidente de la Reptblica, los Ministros de
Estado, los Diputados y  Senadores, y las demds
autoridades y  funcionarios gue una ley orgdnica
constituciocnal sefilale, deberdn declarar sus intereses y
patrimonic en forma publica.

Dicha ley determinard los casos y las condiciones en
que esas autoridades delegaran a terceros la
administracién de aquellos bienes y obligaciones que
supongan conflicto de interés en el ejercicio de su
funcidn publica. Asimismo, podrd considerar otras medidas
apropiadas para resolverlos Vg en situaciones

calificadas, disponer la enajenacidn de todo o parte de
esos bhienes.”;

SEXTO: Que el articulo 77 de la Constitucidn
Politica sehala, en sus incisos primero y segundo, lo
siguiente:

"Una Iey orgdnica constitucional determinard la
organizacidn y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidn de
Justicia en todo el territoric de la Republica. La misma
ley sefalara las calidades gue respectivamente deban
tener los jueces y el numero de afics que deban haber
ejercido la profesién de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacidén y atribuciones de los tribunales, sélo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgdnica
constitucional respectiva.”;




IV. NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DE LOS
PRECEPTOS SUJETOS A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

SEPTIMO: OQue el articulo 32 del proyvecto de ley
remitido, es propio de la Ley Orgdnica Constitucional
sobre Probidad en la Funcién Plblica a que se refieren
los incisos tercero y cuarto del articulo 8°
constitucional, al contemplar reglas en materia de
probidad y la obligacién de declaracidén de intereses vy
patrimonio por parte de los Consejeros del Consejo de
Gestidén de Carga Demografica, organismo que se viene
creando por el proyecto de ley en comento;

OCTAVO: OQue el inciso primero del articulo 54 del
proyecto de ley remitido, es propio de la Ley Orgénica
Constitucional sobre Organizacién y Atribuciones de 1los
Tribunales a que se refieren los incisos primero vy
segundo del articulo 77 de la Constitucidén Politica, toda
vez gue consigna una nueva atribucidén de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso para conocer del recurso de
reclamacién jurisdiccional que procede en caso de rechazo
de la impugnacién en sede administrativa por la
aplicacidén de sanciones que contempla el mismo proyecto;

V. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES QUE EL TRIBUNAL
DECLARARA CONFORMES A LA CONSTITUCION.

NOVENO: Que las disposiciones contenidas en los
articulos 32 y 54, inciso primero, del proyecto de ley
sometido a control de constitucionalidad, seran
declaradas como ajustadas a la Constitucidn Politica;

VI. NORMAS DEL PROYECTO QUE NO REVISTEN CARACTER DE
LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

DECIMO: OQue las disposiciones contenidas en los
incisos segundo y tercero del articulo 54, son propias de
ley simple o comin, pues versan sobre materias
procedimentales y no sobre las atribuciones de los
tribunales de justicia. En consecuencia, esta
Magistratura no se pronunciard a su respecto en sede de
control preventivo de constitucionalidad:



VII. INFORME DE LA CORTE SUPREMA, CUMPLIMIENTO DE
1.0OS QUORUMS DE ~APROBACION DEL PROYECTO Y NO
CONCURRENCIA DE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD.

DECIMOPRIMERO: Que consta en autos que se ha oido
previamente a la Corte Suprema, dandose cumplimiento a 1o
dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental; que
la norma del proyecto bajo andlisis fue aprobada en ambas
Camaras del Congreso Nacional con las mayorias requeridas
por el inciso segundo del articulo 66 de 1la Carta
Fundamental, y que no se suscitd cuestion de
constitucionalidad durante su tramitacién.

Y TENIENDC PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93,
inciso primero, N°o 1l°©, e inciso segundo, y en las demas
disposiciones de la Constitucién Politica de la Repiiblica
citadas, y lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la

Ley ©N°e 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. Que las disposiciones contenidas en el articulo
32 y en el inciso primero del articulo 54 del proyecto de
ley remitido por el Congreso Nacional, no son contrarias
a la Constitucién Politica.

2°. Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones contenidas en los incisos segundo y tercero
del articulo 54 del proyecto, por no versar sobre
materias propias de ley orgdnica constitucional.

PREVENCIONES

Los Ministros seilores Juan José Romero Guzman,
Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio VAsquez MArquez,
estuvieron por declarar el articulo 54 en su integridad
(incisos primero, segundo y tercero) como propio de la
Ley Organica Constitucional sobre Organizacién vy
Atribuciones de los Tribunales a que se refieren 1los
incisos primero y segundoc del articulo 77 de 1la
Constitucién Politica, pues confiere nuevas atribuciones




a la Corte de Apelaciones de Valparaiso para conocer del
recursce de reclamacidén que procede ante los tribunales
contra la resolucidén administrativa gque deniega 1los
recursos -reposicién y Jerarquico- contra la resoclucidn
sancionatoria de la Administracién.

Asimismo, estos Ministros estuvieron por declarar
como ajustados a la constitucién los incisos primero y
sequndo del articulo 54 referido, en los siguientes
entendidos:

1°- Respecto del inciso primerc del articulo 54,
dicha disposicidén se ajusta a la Constitucidén en el
entendido que debe relacionarse con el articulo 49 del
proyecto, que asimismo -conforme estiman estos Ministros
disidentes- es propic de ley orgédnica constitucional de
acuerdo al articulo 77 constitucional, yv en el entendido
que agotar la via administrativa no es requisito previo
para poder accicnar directamente ante los tribunales de
justicia; pudiendo el administrado ademas recurrir a todo
evento ante la Jjusticia ordinaria contra la resolucidn
administrativa, tanto en caso gue se acoja como dgue se
rechace la impugnacién en la sede administrativa; pues en
nuestro Estado de Derecho todo acto de la Administracidn
se encuentra sujeto al control de los tribunales de
justicia y toda persona tiene derecho a acudir a los
tribunales para impugnar los actos de la Administracién
del Estado.

2°~ Respecto del inciso segundo del articulo 54,
dicha disposicidén se ajusta a la Constitucién en el
entendido que al sefialar dque la Corte de Apelaciones
“resolverd el reclamo en Unica instancia”, deja a salvo a
todo evento el recurso de casacidén para impugnar lo due
se resuelva por el tribunal de alzada;

Los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefiores Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio VAasquez
Marquez, estuvieron por declarar, también, como propia de
ley organica constitucional la disposicidén contenida en
el articulo 31, inciso final, del proyecto de ley
remitido, pues dicho precepto se encuentra vinculado con
el articulo 32 que reviste también dicho caréacter
organico constitucional, conforme se declara en la
presente sentencia.

En efecto, los articulos 31, inciso final, y 32 del
proyecto son propios de la Ley Orgénica Constitucional




sobre Probidad en la Fun¢ién Piblica a que se refieren
los incisos tercero y cuarto del articulo 8°
constitucional, al contemplar -en su articulo 32- reglas
en materia de probidad y la obligacién de declaracién de
intereses y patrimonio por parte de los Consejeros del
Consejo de Gestidén de Carga Demogrdfica, organismo que se
viene creando por el proyecto de ley en comento; asi como
al disponer -en el inciso final del articulo 31- la
sancidén por la infraccién de los deberes de probidad que
se consignan en dicho precepto, en relacién con el deber
de abstencién de los consejeros.

LOs Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefiores Cristidn Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez
Marquez, quienes estuvieron por declarar como propias de
ley organica constitucional las siguientes disposiciones
del proyecto de ley remitido:

1°. El articulo 6°, letra e), por incidir en las
leyes orgdnicas constitucionales sobre sistema electoral
piblico (articulo 18 de la Constitucién) vy sobre

organizacién del Tribunal Calificador de Elecciones
(articulo 95 de la Constitucidn).

2°. El articulo 55, inciso quinto, y el articulo 58,
inciso  tercero, por incidir en la Ley Orgénica
Constitucional sobre Organizacidén y Atribuciones de los
Tribunales de Justicia (articulo 77 de la Constitucién).

Los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril y
sefior Cristian Letelier Aguilar estuvieron por declarar
como  propias de ley organica constitucional las
siguientes disposiciones del proyecto de ley remitido:

1°. Los articulos 14, incisos segundo y tercero, 24,
y 25, letra a), por incidir en 1la Ley Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién
del Estado {(articulo 38 de la Carta Fundamental), y en la
Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades (articulo
118 de la Constitucién).

2°., El1 articulo 33, por incidir en la Ley Orgénica
Constitucional sobre Probidad en la Funcidén Pdblica a que
se refieren los incisos tercero y cuarto del articulo 8°
constitucional.

El Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar, quien
estuvo por declarar como propia de ley organica
constitucional la disposicién contenida en la frase final




del inciso primero del articulo 11 del proyecto, en
cuantco incide en 1la Ley Organica Constitucional sobre
Bases Generales de la Administracidén del Estado (articulo
38 de la Carta Fundamental).

DISIDENCIAS

Acordada la declaracién de organica constitucional
de los preceptos contenidos en los incisos primero,
tercero y cuarto del articulo 32 del proyecto con el voto
en contra del Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino, quien
estuvo por declarar gue en dicha parte, las normas son
propias de ley simple. A saber, parece necesario partir
de la base de 1lo gue regula el articulo 8° de la
Constitucién. La Constitucién le entrega a la ley
orgdnica constitucional que tiene por mandato definir las
demds autoridades y funcionarios gque deben realizar tal
declaracién de intereses y de patrimonio, siendo el
fundamento directo de la calificacién del inciso segundo
del articulo 32 consultado bajo ese caréacter.
Adicionalmente, la Constitucién exige gue esta
legislacién “determinard los casos y condiciones en que
esas autoridades delegardn a terceros la administracidn
de aquellos bienes y obligaciones que supongan conflicto
de 1interés en el ejercicio de su funcidén piblica.
Asimismo, podrd considerar otras medidas apropiadas para
resolverlos vy, en situaciones calificadas, disponer la
enajenacién de todo o parte de esos bienes”.

En consecuencia, en el inciso primero del articulo
32 de este proyecto de ley solo repite una definicién de
conflicto de interés vinculandola al inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 20.880, la que por sentencia Rol
N° 2905 de este Tribunal fue declarada orgdnica vy
constitucional. No obstante, al adoptar el mismo patrén
no la reformula, ni la adapta ni la modifica en lo més
minimo. Por tanto, al no innovar carece de ser una regla
que pueda estimarse con la suficiente fuerza activa como
para alterar la regla a la due se remite. En
consecuencia, no es propiamente un &mbito orgdnico vy
constitucional.

En cuanto a leos siguientes incisos, en el tercero se
le impone la obligacién al Subsecretario del Interior
para que todos los consejeros del Consejo de Gestidn de
Carga Demografica realicen su declaracidén de intereses y
patrimonio, configurando una regla procedimental impropia
de las materias orgdnicas constitucionales de los incisos



tercero y cuarto del articulo 8° de la Constitucién. No
se trata de una medida nueva ni una modalidad distinta de
realizar tales declaraciones, es solo una responsabilidad
de una autoridad administrativa.

Finalmente, en el inciso cuarto establece la
obligacidén del Subsecretario del Interior de remitir
tales declaraciones a 1la Contraloria General de la
Republica las gque deriva a un reglamento de la Ley N°
20.880, no siendo materia propia de ley orgénica
constitucional como bien se concluye de una obligacién
sublegal.

La Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril concurre
a la sentencia de estos autos, en cuanto a la declaracién
organica constitucional del inciso primero del articulo
54 del proyecto de ley, pero disiente en su conformidad
con la Constitucién Politica, por las siguientes razones:

1°. Que, el precepto, intentando materializar 1la
norma del articulo 38 de la Constitucidn, permite deducir
una reclamacidén Jjudicial en contra de un acto de la
autoridad que le causa agravio, eso si, una vez que la
impugnacién administrativa sea rechazada.

En este sentido, el tenor de la disposicién, en lo
que ataihe al supuesto en que se hace procedente la
reclamacidn, es claro: “En caso de rechazo de la
impugnacién administrativa..”;

2°. Que, de lo anterior se sigue que necesariamente
el afectado debe ejercer la via administrativa, pues no
puede entenderse de otra forma que la norma en cuestién
prevea la reclamacidén judicial para un supuesto preciso,
“"En caso de rechazo de la impugnacién administrativa..”.

Pretender desatender lo que claramente reza dicha
norma, ciertamente, es torcer su sentido, consideracién
dque no se morigera por existir otras disposiciones en el
proyecto que darian cuenta de una supuesta independencia
de las impugnaciones administrativas y judiciales (como
por ejemplo se desprenderia del articulo 54, en cuanto a
la incompatibilidad que se establece entre ambas vias).
La interpretacidén conciliadora, previamente aludida, no
cabe en este caso, atendido el tenor de la norma sobre la
gque versa esta disidencia;

3°. Que, siendo asi como esta Ministra considera que
ha de entenderse la norma seflalada, en virtud de 1la
misma, se produce el siguiente efecto: el agraviado por
la resolucién administrativa no puede ejercer una
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reclamacidén judicial de modo directo respecto del acto
administrativo que le agravia, sino gue ha de deducir la

“impugnacidén” administrativa vy aguardar - para poder
someter el asunto al conocimiento de un Tribunal
imparcial - que dicha impugnacién administrativa sea
rechazada. La reclamacién, segln se apunté, es

configurada respecto del acto de rechazo de la sefialada
impugnacién administrativa;

4°. Que, en este mismo sentido, la Corte Suprema, al
informar el proyecto de Ley al tenor del articulo 77 de
la Constitucidén, repard en lo siguiente: “Al respecto, en
primer lugar, es menester sehalar que, por regla general,
todo acto de la Administracidén se encuentra sujeto al
control de los tribunales de justicia, en tanto su misién
es cautelar la vigencia de los derechos de las personas,
vy en consecuencia, la mantencidén del Estado de Derecho.
Esta impugnabilidad se veria limitada tUnicamente por la
existencia de recursos contra los actos a través de la
via administrativa. Sin embargo, el precepto bajo
andlisis, s8délo haria posible dicha reclamacién en los
casos en que —habiéndose interpuesto un recurso
administrativo- 1a autoridad hubiere rechazado la
impugnacidén administrativa. Esta hipcdtesis restringiria
la pesibilidad de los particulares de reclamar
directamente ante los tribunales, respecto de las
resoluciones dictadas por la auteoridad en cumplimiento de
esta ley, limitando el dmbito de control del judicial
segtin los términos previamente resefados” (Oficio N° 50-
2017, de 04.04.2017, en que se contiene el Informe de la
Corte Suprema respecto al Proyecto de Ley en examen.
Destacado nuestro);

5°. Que, en mérito de lo anteriormente sefialado, es
dable sefialar que la norma gque estamos analizando supone
el agotamiento previo de la via administrativa, como
requisito indispensable para que el afectado pueda lograr
que el asuntoc sea conocido por un Tribunal de Justicia.
Recién entonces hace para el afectado la posibilidad de
ejercer su derecho a la accidén, en aras a impugnar ante
los tribunales aquella resolucién que le afecta. Lo
anterior, en circunstancias gque a todas las personas
afectadas por actos de la Administracidn, se les permite
ejercer desde luego vy sin cortapisas el derecho a
reclamc, con ausencia de trabas administrativas gque
obstaculicen el acceso a la Jjurisdiccidn, en el articulo
38, inciso segundo, y ademds en el articule 19, N° 3°,
ambos de la Constitucidn:
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidenta subrogante, Ministra sefiora
Marisol Pefia Torres, y por sus Ministros sefiores Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José
Romero Guzmén, seflora Maria Luisa Brahm Barril, y sefiores
Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasguez Marquez.

Se certifica que el Ministro sefior José Ignacio
Vasquez M&rquez concurrié al acuerdo y fallo, pero no
firma por encontrarse con feriado legal.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.
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Que, el efecto grave e inconstitucional que
la norma reprochada, se basa en que el deber de
obligatoriamente la reclamacién administrativa,

como requisito previo para acudir a los Tribunales de

Justicia
importa,
prohibir
accién,
constitu
NO 30 y

Red
Ministro

cuando se impugnan actos de la administracidn,
nada mas ni nada menos gue suspender - o bien
transitoriamente - el ejercicio del derecho a la
cuestién gque resulta contraria a las normas
cionales precitadas, es decir, los articulos 19
38 de la Constitucidn;

actaron la sentencia las sefloras y 1los senores
s gue la suscriben.

Comuniquese a la Cédmara de Diputados, registrese y

archives

Rol

.

N° 4274-18-CPR.

Sr. ‘Hernédndez
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Sra. Brahm
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Sr. Letelier
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