COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE LA EX
INTENDENTA DE COQUIMBO Y DE LOS MINISTERIOS DEL INTERIOR,
VIVIENDA, BIENES NACIONALES Y DESARROLLO SOCIAL EN EL
PROCESO DE ADQUISICION DE TERRENOS PARA INSTALACION DE
INFRAESTRUCTURA PUBLICA (CEIl 59), PERIODO LEGISLATIVO 2018-
2022, CORRESPONDIENTE A LA 369° LEGISLATURA.

ACTA DE LA SESION N.° 12, CELEBRADA EL LUNES 26 DE JULIO DE 2021,
DE 17:38 a 19:10 HORAS.

SUMARIO: Se recibié al Presidente (S) del Consejo de Defensa del
Estado (CDE), seiior Daniel Martorell Correa, y a la
profesional encargada del departamento de Pre-
inversion y Evaluacion de la Division de Planificacion y
Desarrollo Regional del GORE Coquimbo, sefiora
Paulina Tapia Astudillo.

l.- ASISTENCIA

La sesidon fue presidida por el diputado Daniel Nufiez Arancibia
(presidente titular).

Asistieron los miembros de la Comisién diputados Marcelo Diaz Diaz,
Juan Manuel Masferrer Vidal, Daniel Nufiez Arancibia, Raul Saldivar Auger, Raul
Soto Mardones, Pedro Velasquez Seguel y Matias Walker Prieto.

Actu6é como abogada secretaria la sefiora Claudia Rodriguez Andrade,
como abogada ayudante la sefiora Macarena Correa Vega y como secretaria
ejecutiva la sefiora Evelyn Gomez Salgado.

[l.- INVITADOS

Asistieron el presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado (CDE),
sefor Daniel Martorell Correa, y la profesional encargada del departamento de
Pre-inversion y Evaluacion de la divisién de Planificacion y Desarrollo Regional
del GORE Coquimbo, sefiora Paulina Tapia Astudillo.

lll.- CUENTA
Se recibieron los siguiente documentos:

1.- Oficio de la Fiscal Regional de Valparaiso, mediante el cual excusa
su asistencia a la sesion, puesto que no existen antecedentes que pudiesen ser
aportados por el Ministerio Publico a esta instancia, ya que la indagatoria que se
relaciona con la materia investigada es secreta para terceros ajenos al
procedimiento, y ademas que la investigacion no se encuentra formalizada.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231813&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

- Se tomo6 conocimiento.

2.- Correo electronico del senor Roberto Jacob, alcalde de la
Municipalidad de La Serena, mediante el cual adjunta los siguientes
antecedentes: a) Carta de intencion del Proyecto del Complejo San Ramoén,
antecedentes que corresponden al correo del Gobierno Regional. b) Certificado
de factibilidad de agua San Ramén Lote 15 c) Certificado de factibilidad
suministro eléctrico que sefala que no es factible de suministrar energia eléctrica
en la instalacion ubicada en Camino San Ramoén Lote 16 d) Informe emanado del
Serviu Coquimbo por el que indica que el inmueble no se encuentra afecto a
expropiacion e) Certificado de la Municipalidad de la Serena por en que se indica
que la propiedad ubicada en camino San Ramoén Lote 15 se encuentra afecta a
declaraciéon de utilidad publica. f) Plano del Lote G1 g) Copia del correo
electronico remitido por la sefiora Paulina Tapia Astudillo por el que envia todos
estos antecedentes a la Municipalidad de La Serena.

- Se puso a disposicidon de los miembros de la Comision.

3.- Oficio del Director de Impuestos Internos, mediante el cual
responde a la solicitud de la Comision en cuanto a remitir las facturas o boletas
de honorarios emitidas durante los meses de enero y febrero del afio 2020, por la
sefiora Javiera Lora y el sefor Pablo Flores, quienes habrian participado en
calidad de tasadores en el proceso de adquisicién de terrenos por trato directo
para la ejecucion del proyecto Construccion del Centro Deportivo San Ramén,
Comunica que la informacion se encuentra sujeta a reserva tributaria, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo Tributario, y esta fue remitida al
Ministerio de Hacienda mediante oficio secreto, cumpliendo con lo establecido en
el articulo 9 de la ley N°18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional.
Respuesta Oficio N°: 17/2021, 24/2021

- Se puso a disposicidon de los miembros de la Comision.

IV.- ACTAS

El acta de la sesion N.° 11 se puso a disposicion de los miembros de
la Comisién. El acta de la sesion N.° 10 se dio por aprobada por no haber sido
objeto de observaciones.



V.- ACUERDOS

Se acorddé por unanimidad de los diputados presentes: Oficiar al juez
presidente del juzgado de garantia de La Serena y al presidente del Consejo de
Defensa del Estado con el objeto de solicitarles tengan a bien, remitir copia de la
querella criminal interpuesta el dia 23 de julio pasado por el Consejo de Defensa
del Estado ante el Juzgado de Garantia de La Serena por fraude al Fisco en
contra de Lucia Pinto Ramirez, Eduardo Espinoza Rodriguez, José Caceres
Rojas y Pablo Bracchitta Krustulovic por presuntas responsabilidades en la
adquisicion de terrenos destinados a la construccion de un centro deportivo en la
ciudad de La Serena, materia que esta siendo investigada por esta instancia
fiscalizadora.

VI.- ORDEN DEL DIA

A continuacién, se inserta la version taquigrafica de lo tratado en la
sesion, confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la H. Camara de
Diputados.

*kkk

El debate de esta sesion queda registrado en un archivo de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento de la
Corporacion.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesidn, se levanto a las
19:10 horas.

I

Claudia Rodriguez Andrade
Abogada Secretaria de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE LA
EXINTENDENTA DE COQUIMBO Y DE LOS MINISTERIOS DEL INTERIOR,
DE VIVIENDA, DE BIENES NACIONALES Y DE DESARROLLO SOCIAL EN

EL PROCESO DE ADQUISICION DE TERRENOS PARA INSTALACION DE

INFRAESTRUCTURA PUBLICA

SESION EN FORMATO MIXTO:

(Presencial y via telematica)

Sesién 12%, celebrada en lunes 26 de julio de 2021,

de 17:38 a 19:10 horas.

Preside el diputado sefior Daniel Nufiez.

Asisten los diputados sefiores Marcelo Diaz, Francisco
Eguiguren, Juan Manuel Masferrer, Raul Saldivar, Raul Soto,
Pedro Veldsquez y Matias Walker.

Concurrieron el presidente (s) del Consejo de Defensa del
Estado (CDE), sefior Daniel Martorell, vy la profesional
encargada del Departamento de Preinversidén y Evaluacidén de
la Divisién de Planificacidédn y Desarrollo Regional del GORE

Coquimbo, sefiora Paulina Tapia.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes corresponden a

interrupciones en la transmision telematica.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-

En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.



La sefiora Secretaria dard lectura a la Cuenta.

-La sefora RODRfGUEZ, dofia Claudia (Secretaria) [via
telematica] da lectura a la Cuenta.

El sefior NUNEZ (Presidente) [via telematica].- Ofrezco la
palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra sobre asuntos wvarios.

Ofrezco la palabra.

La presente sesidén tiene por objeto recibir en audiencia
al presidente subrogante del Consejo de Defensa del Estado,
sefior Daniel Martorell Correa, y a la profesional encargada
del Departamento de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisiodn
de Planificacién y Desarrollo Regional del Gobierno Regional
de Coquimbo, sefiora Paulina Tapia Astudillo.

En la primera parte de la sesidén vamos a escuchar al sefior
Daniel Martorell vy, en la segunda, a la sefiora Paulina
Tapia, con la finalidad de que complete algunos puntos
pendientes, vya que estuvo en la comisién en una de las
primeras sesiones.

Ahora bien, no nos alegra que haya casos de corrupciédn,
pero si nos satisfizo el hecho de que el Consejo de Defensa
del Estado haya tomado nota del caso que la prensa denomind
“Papaya Gate”, puesto que cuando expuso el contralor tuvimos
acceso a la primera informacidén del caso, y gquedaron muy en
evidencia las irregularidades del proceso y, posteriormente,
conocimos muchos mas antecedentes que hacian méds explicitas
y nitidas las situaciones irregulares gque se presentan en

este caso que, a mi juicio, son constitutivas de delito.



Entiendo que el Consejo de Defensa del Estado informd
publicamente que iba a presentar una querella. Por eso, méas
gue preguntar, nos gustaria que el Consejo de Defensa del
Estado nos explique sus fundamentos, con el fin de no
especular ni hacer preguntas acerca de las cuales tal vez
tienen antecedentes.

Se habia invitado al presidente del Consejo, pero entiendo
que el sefior Daniel Martorell esta ejerciendo la
subrogancia. Por eso, me gustaria saber cudl es la razén que
la justifica. Se lo consulto solo para que qgquede constancia
en términos formales.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa
del Estado) [via telemdtica].- Seflor Presidente, desde marzo
de este afio que el presidente del Consejo se inhabilitdé en
esta causa, porque, como Consejo de Defensa del Estado,
tenemos la costumbre de ser extremadamente rigurosos en las
causas de inhabilidad, y el presidente titular, cuando supo
el nombre de las personas vinculadas con la inmobiliaria,
manifestd tener un grado de conocimiento, lo que motivd su
inmediata inhabilidad en marzo de este afio.

Por lo tanto, hace muchos meses el presidente no participa
y al formularse la invitacién, como presidente subrogante,
asumi la representacidén del Consejo de Defensa del Estado.
Por eso estoy presente frente a usted. Esa es la explicacidn
respecto de lo que usted me pregunta, diputado.

El sefior NUNEZ (Presidente) [via telematical.- Muy bien.

Ese es un antecedente muy importante, y habia que
sefialarlo al inicio. Al parecer eso no ocurridé con las

personas que estaban involucradas o que tenian conocimiento



o vinculos con el caso gque estamos discutiendo, vya que
debieron inhabilitarse. Eso es lo que recomendéd el
contralor, en el sentido de gque cuando una persona ejerce un
cargo y tiene una relacidén cualgquiera con alguien gque esta
haciendo propuestas o formulaciones de compraventa, 1lo
correcto es que se inhabilite, <con el fin de evitar
cualquier tipo de parcialidad o arbitrariedad.

Seflor Martorell, los felicito. Es una buena norma actuar
con esa prudencia porque, por lo demds, este es un caso
emblemdtico y nos preocupa mucho.

Tiene la palabra el sefior Daniel Martorell.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa
del Estado) [via telemdtical .- Sefior Presidente,
independientemente de las dudas o consultas que me quieran
formular, quiero manifestar que siempre estamos dispuestos
para tratar de colaborar con los distintos o6rganos que
actian en represiétn de la corrupciédn, como fendmeno
generalizado.

Por cierto, las comisiones de 1la Cémara, ademds de sus
propios objetivos, tienen un objetivo central, que es luchar
contra la corrupcidén. Asi que, como primer comentario
general, vamos a participar con mucho placer y entregaremos
los antecedentes que podamos entregar.

En segundo lugar, gquiero confirmar que el viernes de la
semana pasada se dedujo la querella criminal por el delito
de fraude respecto de determinadas personas, hecho que salid
a la luz publica en una informacién periodisticamente
consolidada, respecto de la sefiora Lucia Pinto, exintendenta

de la Regidén de Coquimbo; del sefior José Caceres, jefe de 1la



Divisién de Planificacidédn, gquien, posteriormente pasdé a ser
administrador regional del GORE; de Eduardo Espinoza, como
jefe del Departamento Juridico del GORE, y respecto de un
particular, Pablo Bracchitta, wvinculado por el lado de las
inmobiliarias.

E1l Consejo presentd la querella en contra de esas cuatro
personas, a partir de 1la valoracién vy estudio de 1los
antecedentes que rigurosamente realizamos en todas las
causas. Por lo tanto, necesitamos el tiempo adecuado para
fundamentar nuestras acciones, porque ese es el horizonte
que pretendemos cuando ejercemos una acciédn penal,
entendiendo que detrds del ejercicio de 1la accidén penal
institucional del Consejo de Defensa del Estado hay un
efecto importante. Por eso, nos tomamos el tiempo para
valorar todos los antecedentes y, una vez que llegamos a un
grado de conviccidén respecto de los fundamentos de nuestra
accién, decidimos plasmarla en una accidén criminal, como en
este caso.

Pues bien, como dije, el viernes se presentd la querella
en contra de estas personas por el delito de fraude, sin
perjuicio de advertir que -asi ejercemos las acciones- en
casos de esta naturaleza pueden verificarse otros delitos vy
si se verifican los antecedentes de otros delitos vinculados
con eventual fraude, como negociaciones incompatibles, el
Consejo, una vez que ya es querellante, utiliza el mecanismo
procesal de ampliar la querella a esos nuevos tipos penales
que se puedan derivar de una investigacién.

Entonces, efectivamente la querella estd presentada y fue

declarada admisible por el juzgado de garantia respectivo;



por lo tanto, en estos hechos tenemos 1la calidad de
interviniente, vya querellante institucional, respecto de 1lo
gue mencioné anteriormente.

Como ustedes saben, porque también salid® a la luz publica
a través de distintas notas periodisticas, y es un
antecedente conocido, fundamentalmente la querella se deduce
en contra de esas personas por el delito de fraude,
entendiendo que el Juicio de imputacidén nace de las
diferencias de precio entre cotizaciones iniciales wversus 1lo
que se pagd por el terreno.

También, la imputacién de 1la Contraloria General de 1la
ReptUblica, respecto de no acreditar un mecanismo
excepcional, como es el trato directo versus la licitacién
puiblica. En términos més sencillos, hay que entender que la
licitacién publica, especialmente por estos montos
involucrados, es el mecanismo a partir del cual se deberia
materializar la compra, y no el trato directo. Si bien es
cierto, el trato directo existe como mecanismo, es
absolutamente excepcional, por su caracter excepcional, hay
que acreditar debidamente los fundamentos.

Entonces, ahi hay un segundo Jjuicio de imputacién,
entendiendo que esa justificacién de un mecanismo
excepcional -trato directo- no se verificd.

En tercer lugar, 1las distintas representaciones que la
Contraloria General de la Republica hizo de las resoluciones
que aprobaban el contrato de compraventa, que fueron cuatro
en distintos periodos, cambiando algunos fundamentos de 1la
reprobacién, manteniendo otros en todas las reprobaciones.

Por ejemplo, el tema del precio y la no debida justificacidén



del precio involucrado, se mantiene como una constante
respecto de la representaciédn que hace Contraloria General
de la Republica a las resoluciones dictadas para aprobar el
contrato de compraventa.

Ahi también emana una fuente de incriminacién directa,
entendiendo que -perdonen que haga disquisiciones Jjuridicas
que para las personas gue no son abogados a lo mejor pueden
parecer un poco “lateras”, pero debo entregar los
fundamentos de nuestra acciébn- detrés de las
representaciones de Contraloria General de la RepuUblica no
solamente hay una constancia directa en torno a que como
ente contralor estd representando, en este caso al gobierno
regional, la aprobacién de un contrato. No es necesario ser
abogado para entender que ahi hay un tema en torno a
observar que hay una representacidn.

Pero, ademéds -y aqui viene el comentario que adelantaba-,
hay que entender que la Contraloria General de la Republica,
para los funcionarios publicos, los informes y los
dictédmenes de los cuales deducen, son obligatorios.

Entonces, hay un tema en torno a la obligatoriedad del
dictamen emanado de la Contraloria General de la RepUblica
que, obviamente, estd apuntando a una obediencia respecto de
los funcionarios publicos. No es un tema de pensar distinto
de la Contraloria, como funcionario publico, porgue uno
puede pensar distinto, lo que es licito intelectualmente
pensar distinto de la Contraloria, el tema es que estd en
torno a la obligatoriedad que tiene un dictamen de la
Contraloria, que estd establecido con una fuerza obligatoria

para los funcionarios publicos, lo que le da un caracter, en



este sentido, de obediencia muy importante dentro del Jjuicio
de recriminacién.

El cuarto o gquinto fundamento de incriminacidédn estuvo dado
por el cambio contractual que se hace de una cléausula del
contrato que, Jjustamente, es la que estaba motivando tener
que pasar a la resolucidén por la toma de razdn, para efecto
de que la Contraloria validara la actuacidén y que, producto
de no estar conforme a derecho, generaron estas distintas
representaciones de la Contraloria. Pues bien, eso estaba
establecido a partir de la cléusula novena del contrato, que
establecia que los abogados de ambas partes, tanto del
comprador como del vendedor, debian comparecer a efectos de
la inscripcidén del contrato en el Conservador de Bienes
Raices, y eso generaba un control para efectos de contar,
también, con la validacién vy la toma de razdén de 1la
Contraloria.

Dicho en otros términos, esa clausula era la que permitia
contar con la toma de razén y con la aprobacién de 1la
Contraloria para efectos de proceder a la inscripcidén en el
Conservador de Bienes Raices. Pues bien, como esa clausula
era la que estaba motivando las resoluciones notificadas a
la Contraloria vy, a su vez, estaba motivando que la
Contraloria, por cuarta vez, representara la resolucidn y no
la aprobara, lo gque se hizo, por parte de los imputados, fue
eliminar la clédusula, y al eliminar la clausula se evitd la
necesidad de tener que estar obteniendo la aprobacidén de las
resoluciones aprobatorias del contrato por parte de la

Contraloria General de la RepuUblica.



Eso también es un juicio de imputacidén, porque estd dentro
de esta <cadena, que estoy transmitiendo, de distintas
actuaciones que estan apuntando siempre a lo mismo. Es
decir, apunta a celebrar el contrato absolutamente
cuantioso, de cantidades millonarias -9.800 millones de
pesos-, bajos las caracteristicas que he mencionado.

Todo ese conjunto de antecedentes facticos, que tienen un
mayor desarrollo -estoy haciendo un mero resumen de lo dgque
ya conocen-, llevaron al Consejo de Defensa del Estado a
calificar los mismos como constitutivo del delito de fraude,
contemplado en el articulo 239 del Cédigo Penal. Entendiendo
que el delito de fraude, si bien la conducta punible estéa
asociada con una accién defraudatoria por parte del
funcionario publico, nosotros, en el Consejo de Defensa del
Estado, confirmado por Jjurisprudencia que existe sobre 1la
materia, sostenemos que esa accidén defraudatoria no solo se
verifica a través de mecanismos engafiosos que llevan a
materializar un perjuicio fiscal, perjuicio fiscal que el
articulo 239 establece en sus dos variantes. El perjuicio
fiscal del articulo 239 es tanto respecto de la pérdida
patrimonial del perjuicio duro fiscal, de pérdida de
patrimonio fiscal, como de la privacién de un
enriquecimiento licito respecto de la obtencién de un
enriquecimiento licito por parte del fisco. O sea, de las
dos maneras puedo cubrir un perjuicio fiscal, porque asi 1o
establece el articulo 239.

La idea que queria sefialar es que esta conducta punible
defraudatoria que contempla el articulo 239 del Cdédigo

Penal, a nuestro juicio, y sustentado con jurisprudencia, se



verifica no solo a través de un comportamiento engafioso que
lleva a generar ese perjuicio fiscal, sino que también se
verifica a través del incumplimiento doloso de los deberes
funcionarios.

Lo que trato de transmitir es que, desde el punto de vista
juridico-penal, la conducta defraudatoria que contiene el
articulo 239 no solo se verifica en su modalidad con
conductas engafiosas gque generan este perjuicio, sino también
se verifica con el dincumplimiento doloso de deberes
funcionarios. En otros términos, expresados de manera mas
sencilla, un funcionario puUblico puede defraudar al fisco vy,
por lo tanto, cometer el delito contemplado en el articulo
239 cuando, a través de su comportamiento, incurre en un
incumplimiento doloso de sus deberes funcionarios.

En este caso, a nuestro juicio, aparece de manifiesto que
los querellados desarrollaron un incumplimiento doloso de
sus deberes funcionarios, por no haber tenido un
comportamiento acorde con 1lo que se esperaba respecto de
todo este contexto factico que he sefialado.

Para finalizar, quiero indicar que la querella la
presentamos en contra del particular por el delito de
fraude, contemplado en el articulo 239 del Cdédigo Penal,
porque en el Consejo también sostenemos que por parte del
particular, y parte de la jurisprudencia, siendo un tema muy
discutible, nos da la razdén, existiria lo que en materia de
dogmética penal se llama la comunicabilidad. Si uno ve el
articulo 239, el sujeto activo que comete el delito, es un

funcionario publico, no es un particular.



Pues bien, a partir de una teoria que tiene un desarrollo
dogmético bastante més profundo de lo que estoy sefialando,
nosotros sostenemos que los particulares, por via de
comunicabilidad, también son ©participes del delito de
fraude, aunque el delito de fraude tenga un sujeto activo,
que es un funcionario publico, pero se permite, producto de
esta teoria de la comunicabilidad, arrastrar al particular
con una imputacidén también de un delito como es el fraude
fiscal.

En conclusién, dedujimos la querella criminal por el
delito de fraude en contra de estas cuatro personas (tres ex
funcionarios puUblicos y uno particular) por los antecedentes
que he sefialado y lo calificamos como fraude respecto de
esto, entendiendo mi comentario original de que estamos
abierto a que la investigacién del Ministerio Publico pueda
verificar otros tipos penales como, por ejemplo,
negociaciones incompatibles, segin el articulo 250 del
Cébdigo Penal, que cubririamos, como lo hacemos en todos los
juicios, a través del instrumento procesal de ampliar la
querella respecto de esos tipos penales.

Quiero indicar que también tenemos en estudio por nuestro
comité contencioso administrativo la posibilidad, digo
posibilidad porgque auln estd en estudio y no se han tomado
decisiones, de ejercer alguin tipo de accidén de caracter
civil respecto de la compraventa, vinculado con alguna
nulidad de derecho puUblico de las resolucidédn dictadas por el
GORE o, derechamente, desde la nulidad absoluta del contrato
de compraventa, pidiendo la nulidad del contrato por todos

estos antecedentes que estan detréds, gque subyacen a lo dque
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estoy comentando, con la solicitud de que se deje sin efecto
la inscripcidén conservatoria que se produjo respecto de este
contrato y, ademds, que se generen las indemnizaciones en
cuanto a devolucidén de precios, etcétera.

Eso va por el 4rea civil, estd en estudio; atn no lo hemos
resuelto, pero quiero advertir que tenemos esa posibilidad,
no obstante que el ejercicio de la accidén penal trae consigo
la posibilidad de ejercer la accidén civil dentro del mismo
proceso penal, pero es una alternativa en cuanto a ejercer,
tampoco se prohibe la posibilidad de ejercer la accidén civil
en un tribunal civil, que es la emanada de estos hechos. Eso
es lo que estamos estudiando.

Es lo queria sefialar, sefior Presidente.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Agradezco la exposicién del presidente del Consejo de
Defensa del Estado, vy wvamos a dar espacio para algunas
preguntas. En mi opinidén, fue bastante claro lo gque usted
nos ha sefialado, son cosas que hemos vistos en la comisidén y
que, a mi juicio, son muy nitidas.

Ahora, uno podria indagar, una vez que ustedes sean parte
de la accidén penal, no soy abogado, pero wvan a tener la
posibilidad de intervenir tempranamente, porque me parece
que hay un evidente trédfico de influencia. Y quiero
fundamentar lo que estoy diciendo.

Resulta que una de las personas involucradas en la
gestacién del proyecto, quien fuera jefe durante un tiempo
en la Diplan cuando estuvo Paulina Tapia -funcionaria

presente en la sesidén-, asumid como administrador regional



el afio 2017 vy tuvo negocios conjuntos «con el sefior
Bracchitta, lo cual es de puUblico conocimiento.

Revisé la informacién por la Ley de Transparencia y, en
2017, los sefiores Pablo Bracchitta y José Caceres pidieron
audiencia al director de la DOM de la Municipalidad de La
Serena para solicitar el uso de calles para su negocio de
paletas publicitarias.

No tengo la posibilidad de aseverar que eran parte de una
sociedad, porque es informacidédn reservada; incluso, pedimos
dichos antecedentes al Servicio de Impuestos Internos y nos
contesta que no podia entregarnos la informacidén sobre si
Pablo Bracchitta y José Caceres tenian sociedades conjuntas.

Quiero ser bien franco al respecto. La gente me ha dicho
que en la regidn participa en distintos tipos de negocios, y
es vox populi que tenian negocios en comin |y que
participaban en distintas sociedades.

Por lo tanto, es un dato que se deberia indagar, con la
experticia judicial y la pericia de los expertos, a fin de
determinar la situacién. Si asi fuera, es obvio que hay
detréds 1la influencia de un funcionario publico para tomar
decisiones y orientar para que el proyecto se ejecute en
esos terrenos y se compre a los precios que se mencionaron.
Aquello explica por qué se actud de esa manera.

Me parece gque aquel es un dato relevante gque ustedes
pueden indagar, en conjunto con la fiscalia.

Lo mismo puedo decir de lo que conozco hasta ahora -en
unos minutos conversaremos con Paulina Tapia- en relacién
con el wuso de informacidén privilegiada, porgque hay un

aspecto que aun no logro entender en este caso. (Por qué, el
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22 de marzo de 2019, Pablo Bracchitta, en su calidad de
gerente de las inmobiliarias, manda una carta de intencién
para ofrecer 1los terrenos de un proyecto deportivo del
municipio?

;Cémo Pablo Bracchitta se enterdé de que el municipio
estaba elaborando un proyecto para un centro deportivo, para
el cual no habia un terreno, y habia que comprarlo? A mi
juicio, no corresponde gque un particular tenga esa
informacién.

Pablo Bracchitta escribe una carta de intencidédn, con fecha
22 de enero, y le pone precio al terreno. Respecto de esa
carta debemos conversar con Paulina Tapia, pues 1llegd al
municipio a través de un correo que viene del propio
gobierno regional.

También eso nos parecidé muy curioso, porque siempre pensé
que la carta la habia mandado Pablo Bracchitta al alcalde.
Pensé que alguien en el municipio o el propio alcalde habia
filtrado la informacién de los proyectos y la inmobiliaria
tuvo el dato, algo bastante irreqular, pero no fue asi.

La carta la recibidé el alcalde de La Serena, Roberto
Jacob, porque se la envid, con un conjunto de antecedentes,
el 12 de febrero, desde el correo de Paulina Tapia del
gobierno regional, pero con fecha 22 de enero, y recién el
proyecto fue entregado el 27 de marzo; o sea, se supone Jque
no habia terrenos seleccionados.

Por lo tanto, con esos antecedentes queda reflejado que
esta inmobiliaria tenia un montdén de informacidén que no
correspondia que estuviera en su poder respecto de lo que se

queria hacer al proyecto y, en mi opinidén, después se sigue



actuando en forma preconcebida para comprar con el precio
que ellos pedian, sin licitacién, no escuchando las
representaciones de la Contraloria, haciendo cambios en el
contrato absolutamente improcedentes para asegurar que esto
se pudiera materializar. Después, viene todo el tema de 1lo
qgue se esconde a la Contraloria, etcétera.

Por ello, sefior presidente (s) del Consejo de Defensa del
Estado, el presente es un caso muy importante. Puede ser que
los montos, en términos de otros escédndalos nacionales, no
sean tan abultados, pero le aseguro gque para una regidn esto
es mucho dinero.

Ademas, la gente nos dice que si hay impunidad en este
tipo de negocios tan espectaculares, qué queda para el que
roba una bicicleta o hace otras cosas, porgue realmente es
una cantidad gigantesca de dinero.

En este caso, ¢qué posibilidades hay de resarcir la
compra? Usted hablé de una accién de nulidad de derecho
publico, si no me equivoco.

Quiero saber si la querella contempla compensaciones al
Estado de parte de 1los involucrados, porque todo este
esfuerzo y todo lo que ha implicado el particular, ademés
del fraude, es bastante grave, a mi juicio.

Tiene la palabra el sefior Daniel Martorell.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa
del Estado) [via telematica].- Seflor Presidente, primero,
quiero decir gque estamos absolutamente conscientes de la
gravedad de los antecedentes. Por lo tanto, compartimos la
valoracidén que otorgan a la gravedad del particular por una

serie de factores, no solo por el tema de la corrupcidn o



por lo que significan las causas y los delitos de corrupcidn
en cuanto a proyeccién social. Aunque no dguiero abordar
andlisis criminoldégicos més profundos, efectos que incluso
uno no percibe, hay posiciones de reclamaciones de la gente
vinculadas a una serie de otros factores de comportamiento
socioldgico.

Dicho en otros términos, cuando se observan estos casos de
corrupciédn que quedan en la impunidad, no solo se genera el
efecto propio de no sancionar actos constitutivos de delito,
sino que tiene una proyeccidén inmensa en al quehacer social
de cémo la comunidad se mueve en una serie de aspectos.

Por lo tanto, son repercusiones muy profundas de analisis,
que le dan un caracter de gravedad gque valoramos, por eso
estamos conscientes de aquello, ademas del monto, pues estar
hablando de esa cantidad de dinero por si solo,
independiente de hacer abstraccién de otras consideraciones,
determina que se trata de una causa muy importante.

A modo de primer comentario, quiero decir gue tengan plena
tranquilidad de que el Consejo de Defensa del Estado tiene
la misma valoracidén en cuanto a la gravedad y no ahorrara
ninguno de sus esfuerzos para lograr los resultados que
pretendemos como querellantes.

Segundo, reiterar que todos los comentarios respecto de
las relaciones que usted sefiald, sefior Presidente, dicen
relacién con el comentario que hice. Cuando entramos en una
causa, en este caso por querella o por fraude, vamos
direccionando una serie de diligencias que pedimos al
Ministerio Publico respecto de otros delitos. Por lo tanto,

esa relacién comercial que usted menciond, si se verifican



delitos de negociacidén incompatible, articulo 240 del Cdédigo
Penal, van a ser objeto de nuestras ampliaciones de
querella, si los antecedentes asi lo ameritan.

Desde esa perspectiva, cabe sefialar que es la
investigacién del Ministerio Puablico la gque nos va
entregando, con fundamentos, la posibilidad de ampliar 1la
querella.

Sin embargo, cuando llegamos al convencimiento de que
ademas del delito de fraude, producto de estas relaciones
comerciales, también se verificd otro delito, como podria
ser una negociacidén incompatible, establecida en el articulo
240 del Cédigo Penal, utilizamos el instrumento gque nos
permite ampliar la dquerella respecto de los que estan
respondiendo o deberian responder por ese delito de
negociacidén incompatible.

El tercer comentario es que, efectivamente, presentada la
querella, participando el Consejo de Defensa del Estado en
representaciédn del fisco, por tener legitimacidédn activa vy
por tratarse de un delito que causa perjuicio fiscal, como
el presente, dentro del proceso penal dgque ya tenemos
abierto, 1llegado el minuto en que procesalmente asi se
determine, porque obviamente debe pasar por una serie de
actuaciones gque van haciendo que podamos ejercer nuestros
derechos, como es la formalizacién y la acusacidén de 1los
responsables, etcétera, hay una serie de contenido procesal-
penal que determina que podamos ejercer nuestras acciones.
Pero de ocurrir dichos eventos, claramente, dentro del
propio proceso penal, estd el ejercicio de la accidén civil

para resarcirse de estos perjuicios.



No obstante lo anterior, lo que le comenté en respuesta a
su pregunta, es que tampoco queremos esperar que el proceso
penal vaya derivando las acciones necesarias para sustentar
acciones civiles.

Como entendemos la gravedad y siendo consecuentes con esa
valoracién de la gravedad de los antecedentes, abrimos,
desde vya, la posibilidad, a través de nuestro Comité
Contencioso Administrativo, de que se analizara la
posibilidad de demandar directamente la nulidad de derecho
puiblico de las resoluciones que motivaron, finalmente, estas
compraventas, aprobandolas, o la nulidad del contrato de
compraventa. Ese es un tema técnico del cual estd encargado
el Comité Contencioso Administrativo, el cual responde a
consejeros y abogados especialistas en esa materia, que
tienen pendiente la decisidén sobre si el Consejo de Defensa
del Estado va a ejercer acciones civiles, derechamente en
sede civil, para buscar la nulidad de la compraventa, para
que se deje sin efecto el registro de inscripcidén en el
Registro Conservatorio de Bienes Raices vy, ademds, que se
produzca la devolucidn del precio y todas las
indemnizaciones de perjuicios inherentes a la accidédn civil.
Aquello estd pendiente.

Para responder a su pregunta, gque forma parte de nuestra
preocupacidén, por eso tenemos pendiente hacer ese andlisis
para -en resumen-, mas que esperar que el proceso penal
llegue a 1las instancias que le permita al Consejo ejercer
las acciones civiles, cosa que puede hacer, siempre y cuando
el ©proceso penal 1llegue a esas instancias, abrir de

inmediato la responsabilidad civil respecto de lo que



estamos conversando; y eso se hace con la presentacidédn de
una demanda en sede civil, directamente.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Muchas gracias.

A mi Jjuicio es muy importante 1lo que ha explicitado,
porque son cosas, disculpe el sentido coloquial, gque a uno
le pregunta la gente en la calle acerca de qué pasd, de
cuadndo van a devolver la plata, qué pasa con los terrenos,
etcétera. Entonces, es importante porque obviamente tenemos
una expertise, en un ambito de accidn, pero algunos no somos
abogados y requerimos del apoyo del organismo especializado
en estas materias.

Veo que hay dos abogados que quieren hacer preguntas, por
lo que van a ser mucho mas precisos y expertos en estas
materias.

Tiene la palabra el diputado Matias Walker.

El sefior WALKER |[via telemdtica]l.- Sefior Presidente,
aprovecho de saludar al presidente (s) del Consejo de
Defensa del Estado, vy de detenerme en un punto de su
alocucién, que los integrantes de la comisién vya me han
escuchado sefialar varias veces.

Efectivamente, en mi calidad de abogado, lo gque mas me ha
llamado la atencidén de este caso no solamente es el precio
que se pagbd en relacidn con los antecedentes de tasacidn,
sino también, y por sobre todo, lo que usted sefiald respecto
de esta modificacidédn de la escritura de compraventa, que
significé e importd, en uGltimo término, burlar el mecanismo
de control de la Toma de Razdédn, de la Contraloria General de

la Republica, autorizando que se pagara el precio por parte



del Gobierno Regional a los vendedores sin esperar el
trdmite de Toma de Razdén de la Contraloria, sin esperar el
tramite de control de legalidad.

La pregunta especifica que quiero hacer -aun no he tenido
la oportunidad de leer toda 1la querella en extenso del
Consejo de Defensa del Estado- es si a juicio de ustedes vy
de los antecedentes que han podido recabar, cqué
responsabilidad penal le cabe directamente a la exintendenta
de la Regidétn de Coquimbo, sefiora Lucia Pinto, en esta
modificacién de la escritura de compraventa, con el objeto
de burlar ese control de legalidad y que no fuera necesario
esperar el tradmite de Toma de Razdn, para que el notario
libere los wvales vista representativos del precio de
compraventa?

Esa es mi pregunta, muchas gracias.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Gracias, diputado Matias Walker.

Tiene la palabra el sefior Daniel Martorell.

El sefior MARTORELL (presidente (s) Consejo de Defensa del
Estado) [via telemdtical .- Sefior Presidente, por su
intermedio, diputado, claramente esa accidén estd dentro de
un contexto de concierto respecto de todos los involucrados.
Vale decir, desde el punto de vista penal, si uno atiende a
lo que el legislador ©penal establece de qguienes son
responsables de un delito y uno va al articulo 15 del Cédigo
Penal, se encuentra con distintas modalidades que, de hecho,
en nuestro sistema, desde el punto de vista dogmatico, es

criticado por otras legislaciones.



Incluso, el articulo 15 dice: “se consideran autores”, es
decir, el propio legislador reconoce gque a los que va a
mencionar no son técnicamente autores, pero los va a
considerar para todos los efectos legales como autores de un
delito.

Entonces, cuando uno lee el articulo 15 se encuentra con
distintas modalidades, en que efectivamente hay sujetos en
que dogmaticamente uno podria decir que no son autores, mas
bien son cdémplices, porque no estédn desarrollando una accidn
propiamente tal. No obstante el 1legislador penal nacional
los considera autores.

Es wuna discusidén innecesaria entrar a decir por qué
nuestro legislador penal optd por una definicidén del
articulo 15 tan amplia del autor, porque ahi esta el
articulo 15, y nadie puede discutir que el articulo esté
redactado de la manera que seflalo.

;Por qué hago esa breve introduccién para responder
derechamente a su pregunta? En ese contexto, entendiendo que
nuestro legislador penal consagra de manera amplia al autor,
cuando uno analiza ese concepto de autor en el desarrollo
factico que tuvieron estos hechos, uno entiende que detréas
de todos los exfuncionarios publicos, los tres contra 1los
que nos querellamos, hay un concierto en que hay un
conocimiento comun de las distintas acciones gque se estan
desarrollando.

El tema de eliminar una clausula contractual, que permite
evadir el control de la Contraloria General de la Republica,

independientemente de quién fue el que redactd la clausula,
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sacandola, el nuevo contrato, es obvio que ese elemento estéa
siendo compartido por los tres autores.

Por lo tanto, analizando que hay un conocimiento cubierto
por el concierto doloso de los tres autores, se llega a la
conclusién de que, independientemente de quién fue el que
redactd el nuevo contrato, sacando esa cldusula, no obstante
haber sido wuno el puntualmente querellado que hizo esa
accidn, no cabe duda de que los ©otros, teniendo el
conocimiento de que eso se iba a hacer, también responden
penalmente por tener un conocimiento gque comprende y cubre
este accionar doloso, dado el concierto que tienen y dada 1la
amplitud que tiene el articulo 15.

En conclusién, entendemos que la eliminacién de esta
cldusula, que es clave para sostener un juicio de reproche,
porque fue la eliminacidén de la cliusula que permitid evadir
el control de la Contraloria General de la Republica, forma
parte del conocimiento de la voluntad dolosa de los tres
querellados. Todos son igualmente responsables, y por eso es
una imputacidén que los cubre a los tres la eliminacién de 1la
cldusula contractual que permitidé y generd el efecto que
todos conocemos.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Muchas gracias.

Creo que, obviamente, contribuye mucho esa explicacidén a
las responsabilidades. Algo que, aqui, algunas veces hemos
discutido.

Tiene la palabra el diputado Marcelo Diaz.



El sefior DIAZ [via telemdtical .- Sefior Presidente,
agradezco la exposicién del sefior Daniel Martorell,
presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado.

Ademds, creo que da una sefilal que efectivamente era muy
necesaria. No solamente se va a perseguir la responsabilidad
penal y administrativa, sino también la c¢ivil, porque la
verdad es -usted lo decia muy bien- que comparado con otros
casos de fraude o malversacién de fondos publicos, los diez
mil millones pueden parecer, que no lo es en ningln caso,
poca plata, pero vis a vis a otros casos. Pero quienes
estamos aca sabemos qué significa para la Regidén de Coquimbo
en términos de uso alternativos de esos recursos, y Creo que
esa es una sefial que estaba faltando. Entonces, me parece
importante desde esa perspectiva.

En segundo lugar, no sé si tenemos mas invitados en esta
sesidén ni cuédnto tiempo més nos queda, pero la verdad es que
a estas alturas el cuadro estd mads o menos completo. Ademéas,
curiosamente no he oido a nadie en la comisidén cuestionar el
fondo de los sefialamientos que se han hecho acd respecto de
las responsabilidades politicas, y gque a su vez han tenido
expresién tanto en la investigacién que se lleva ante el
Ministerio Publico como en esta manifestacién.

Quiero destacar lo que dijo el presidente (S) del Consejo
de Defensa del Estado en el sentido de que la decisidén del
Consejo, a diferencia de otras querellas gque uno suele ver,
es fruto de una realizacidén colectiva gque supone un nivel de
conviccidébn respecto de la accidn que se sefiala. Creo que eso

ya a estas alturas a todos nos hace mucho sentido.
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Entonces, tengo la impresién de que deberiamos tratar de
entrar en materia respecto de las conclusiones de la
comisidébn, para proponerle a la Sala un informe que, a mi
juicio, debiese ser aprobado por unanimidad, porgque nadie
siquiera tenia alguna duda de lo que estamos investigando,
gque aqui hay -me van a perdonar la expresién coloquial, la
usé en la prensa y me llegaron algunos palos, pero es la
inica que se me ocurre- un asalto a mano armada al
presupuesto de los habitantes de 1la Regidén de Coqgquimbo
—quiten el arma-, un asalto, porgue no es otra cosa.

Hay mucha indignacién en la ciudad y en la Regidén de
Coquimbo, precisamente, porque -me lo decian cuando estuve
por allad- todo el mundo pensaba que aqui van a salir todos
libres de polvo y paja y que los particulares, coludidos con
estos funcionarios publicos, no iban a tener que devolver la
plata. Creo que eso es muy importante.

Por eso destaco y valoro mucho la accidén que ha emprendido
el Consejo de Defensa del Estado, porgque también nos ayuda a
hacernos cargo de ese frente de preocupacidédn, muy legitimo
de muchas ciudadanas y ciudadanos de esa regidén y de todo el
pais.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Gracias, diputado Diaz.

¢No hay preguntas directas que quiera responder, sefior
Daniel Martorell?

El sefior MARTORELL (presidente (s) Consejo de Defensa del
Estado) [via telemédtical.- No, sefior Presidente. No tengo

comentarios.
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El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Tiene la palabra el diputado Raul Saldivar.

El sefior SALDIVAR [via telemé&tica].- Sefior Presidente, muy

ilustrativo todo 1lo que hemos escuchado esta tarde. Nos
aclara y, al mismo tiempo, reafirma algunos aspectos que
veniamos conociendo vy que contribuyen a fortalecer las
conclusiones que nos hemos ido formando.

Ahora Dbien, tal wvez la pregunta que formularé tenga
explicacién por mi falta de conocimiento Jjuridico. Si bien
es cilerto se ha interpuesto esta querella en contra de tres
personas por las responsabilidades yva definidas, la
respuesta que el presidente del Consejo de Defensa del
Estado entregd al diputado Matias Walker me genera la
siguiente duda: ;es posible que en el proceso ese tema
alcance a més personas dque aquellas que estdn querelladas?
No formulo esta pregunta para sembrar temor al interior del
gobierno regional, sino que, por el contrario, eso estéa
orientado, esencialmente, a guienes tenian conocimiento
sobre el tema y pasaron a ser algo mas que cédmplices. En ese
sentido, la pregunta apunta a tener claridad al respecto,
porque es muy probable que muchas personas se estén
preguntando lo mismo.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Tiene la palabra el sefior Daniel Martorell.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa
del Estado) ([via telemdtica].- Sefior Presidente, claramente,
la consulta del diputado Saldivar nos 1lleva a contestarla
derechamente con un si, es posible. Las investigaciones

penales tienen una dindmica en la cual se van generando



diligencias, antecedentes que el Ministerio Publico va
valorando y que pueden determinar que este concierto doloso
involucre a otras personas, fuera de aquellas contra las
cuales nos hemos querellado nominativamente. Eso explica por
qué los abogados 1lo seguimos al pie de 1la letra en el
Consejo de Defensa del Estado y utilizamos, cuando deducimos

A

querellas, la expresidn en contra de quienes resulten
responsables” por cualquiera otro delito distinto de 1la
materia de esta querella. Con ese uso de la expresidén, 1lo
que uno hace desde el inicio es manifestarle al tribunal
que, independientemente de estar dirigiendo la querella por
los hechos que se contienen en una querella en contra de
determinada persona, inmediatamente advierte que la
investigacién puede 1llevar a la responsabilidad de otras
personas.

En ese contexto, eso se cubre nitidamente a través de esa
expresién. Por cierto, considero que las investigaciones
pueden llevar a la responsabilidad de otras personas y, a la
vez, el Ministerio Publico puede ir formalizando a otras.
Sin embargo, a mi juicio, hay que entender que existe una
cierta racionalidad detréds de las acciones que adoptan los
distintos 6rganos del Estado.

El Consejo de Defensa del Estado es un organismo
—discllpenme por seflalarlo de esa forma, pues aparece muy
autorreferente- muy técnico vy conformado por gente muy
capacitada, de expertos en las distintas materias Jjuridicas,
que se toma su tiempo para que las acciones tengan el debido

fundamento. Tengo el concepto de que el Ministerio Publico
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tiene un nivel de racionalidad en sus acciones, al igual que
los jueces.

En respuesta a la pregunta planteada, si bien es cierto
que desde el punto de vista técnico es posible ampliar la
responsabilidad penal a otros sujetos que puedan tener un
concierto doloso y que en un afio mds estemos sosteniendo
esta misma conversacidédn y tengamos a diez formalizados, eso
puede ser posible si la investigacidén asi lo amerita. Sin
embargo, también es cierto que la gente y los funcionarios
del gobierno regional deben tener un cierto nivel de
tranquilidad para entender que detrds de esto hay una
racionalidad y un fundamento, en el sentido de que no es una
caceria de Dbrujas en qgue cualquier persona gue conocid
cualgquier antecedente de esto deba estar intranquila o
angustiada, porque puede tener responsabilidad penal. No es
asi. Todo debe tener un fundamento y un analisis en torno a
que, si los involucrados son méds de cuatro ©personas,
ciertamente deben estar nerviosos, porque estan involucrados
dolosamente en la comisidén de un delito. Sin embargo, el
resto de los funcionarios que tomd conocimiento o gque tuvo
que resolver algo por instruccién de un superior, tiendo a
pensar que en ese caso se debe incorporar el elemento de
racionabilidad, de fundamento de 1las acciones, pues las
investigaciones penales tampoco se pueden transformar en una
caceria de brujas, en que cualguier persona dgue conocid
cualquier cosa tenga responsabilidad. Hay gque buscar un
punto de equilibrio.

Contestando derecha vy claramente si la investigacidn

entrega antecedentes fundados de que existen otros
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responsables, esos responsables también seran materia de
ampliacién de querellas por parte del Consejo y vamos a
instar para que se 1investigue la responsabilidad penal que
recaiga respecto de ellos.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Perfecto. Agradezco al sefior Martorell.

Sin duda, no queremos que este caso quede en la impunidad.
La gente conoce casos emblematicos, como el de la empresa
Penta, vya que, al final, lo gque méds les pesd a sus
ejecutivos después de unas semanas de estar presos es que
debieron tomar clases de ética en una universidad, una vez
que salieron libres.

Por ello, seria importante comprender cudles son las penas
a las que se podrian exponer los querellados. cHay
posibilidades importantes de pena aflictiva o simplemente
terminard recibiendo penas, méds bien formales, como las
remitidas o de otro tipo? Sé que es una pregunta muy
especulativa, pero es importante aclararlo.

El sefilor MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa
del Estado) [via telematica].- Sefior Presidente, hago 1la
advertencia de que existen otras posibilidades de abrir a
calificaciédn, de acuerdo <con lo gue conversamos. No
obstante, respecto del delito de fraude, por el cual nos
querellamos, si la investigacién determina antecedentes de
otras calificaciones, como puede ser negociacién
incompatible, cohecho, sobornos, wvan a estar presentes en
nuestra linea de control para efectos de que si 1los
antecedentes de la investigacidén verifican elementos que nos

permitan fundadamente ejercer las acciones por esos delitos,
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las vamos a ejercer producto de la ampliacién de 1la
querella. Entonces, la respuesta es en virtud de lo gque hoy
tenemos, es decir, una querella por fraude, sin perjuicio de
qgue pueda ampliarse a otros ilicitos penales.

Respecto de lo que hoy tenemos, el articulo 239 del Cdédigo
Penal determina claramente una penalidad en torno al monto
del perjuicio, que en este caso excede el marco superior del
tipo penal, porque estd por sobre las 400 UTM. El1 marco
superior del articulo 239 determina que exceda del monto del
perjuicio. En este caso, como la defraudacidén excede las 400
UTM, por lo tanto el marco penal es presidio mayor en su
grado minimo a medio. En abstracto, dicho marco determinaria
cuantias de penas 1importantes, que perfectamente podrian
llegar a una cantidad de afios que superen cualquier pena
sustitutiva.

Sin embargo, la pregunta que formula su sefioria -
discllpeme que 1incorpore en mis respuestas racionamientos
juridicos penales, porque, de lo contrario, pareceria una
respuesta inadecuada- es complicada de resolver en
abstracto, porque si bien es cierto los tipos penales tienen
marcos penales, como en este caso el articulo 239, cada
sujeto tiene una historia respecto de las modificatorias de
responsabilidad penal, léase circunstancias atenuantes o
agravantes que determinan la pena especifica que se aplica a
cada sujeto. Entonces, en este caso podriamos tener a un
sujeto que, sin perjuicio de ser ese el marco penal, tiene
circunstancias atenuantes de irreprochable conducta
anterior, de acuerdo con el nuUmero 6 del articulo 11 del

Cébdigo Penal. Ademas, tiene colaboracidén sustancial, porque
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se presenta ante el Ministerio Publico y colabora entregando
antecedentes, segln el nUumero 9 del articulo 11, etcétera.
Entonces, se puede especular que el sujeto, debido a cosas
que podrian ocurrir en el futuro, tenga una artilleria de
circunstancias atenuantes que lleven ese marco penal a una
reduccidén que le permita tener una pena sustitutiva.

Entonces, respondiendo derechamente, si usted me pregunta
cudl es el marco penal en abstracto que tiene por el monto
del perjuicio sobre 400 UTM el delito de fraude del articulo
239, es el que sefialé. Es un marco penal en abstracto que
hoy deberia permitir sustentar que ninguna de esas personas,
si es condenada a ese marco penal, ameritaria penas
sustitutivas de la ley N° 18.216.

Si bien es cierto eso es asi, también es cierto el segundo
comentario que hice respecto de que cada sujeto desarrolla,
dentro de las investigaciones, circunstancias atenuantes que
pueden hacer que la reduccidédn de ese marco penal lleve a la
aplicacién de alguna pena sustitutiva y no sea una pena
efectiva. Es una pregunta que siempre tiene esa
complicacién, no puede contestarse, ya que estd elaborédndose
respecto de cosas gue potencialmente pueden o no ocurrir en
el futuro.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Gracias, sefior Martorell. Para mi por lo menos, gue no soy
abogado, su respuesta ha sido muy clara.

No sé si usted hard clases, pero se nota que tiene su
técnica.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa

del Estado) [via telemétical].- S8Si, sefior Presidente. Soy



AW

profesor de la Universidad Catdélica en 1la Facultad de
Derecho, en Derecho Penal, desde hace muchos afos.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Ese tipo de explicacidén era muy importante, y nos permite
traducirlo a un lenguaje aun méds sencillo, porque la gente
estd interesada y quiere que le digamos cosas certeras, que
no especulemos, por lo que su explicacidén nos ayuda mucho.

Por otra parte, seria importante que pueda enviarnos la
querella completa, porque tenemos solo la versidén de prensa
gue publicaron ustedes en la pagina de internet.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa
del Estado) [via telemdtica].- Sefior Presidente, ese es el
inico punto que me complica, y trato de ser muy honesto al
sefialar que preferiria que la comisidén solicite la copia de
la querella a través de una modalidad distinta y no mediante
el Consejo de Defensa del Estado. Se 1o digo porque
efectivamente existe una reserva de los antecedentes.

Todo lo que he expuesto hoy no tiene proteccidén de reserva
porque estd dentro de lo publico, de lo que se conoce. No
dije nada nuevo que la comisidén no conociera. Estd en las
noticias publicadas en la prensa; uno puede seguir la
noticia del caso denominado “Papaya Gate” y puede conocer
todos estos antecedentes que ya estadn recontrapublicados.
Por lo tanto, lo gue hemos hablado no tiene ningtn grado de
reserva ni nada por el estilo.

No obstante, como la querella se presenta ante un tribunal
de garantia, y desde esa perspectiva el Consejo de Defensa
del Estado se desprende de ese cuerpo gque se crea llamado

“querella”, debido a que ahora 1la conoce el Ministerio
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Piblico y un tribunal de garantia, yo preferiria que méds que
pedirnos que les mandemos copia del documento, la comisidn
solicite la misma a través de otros mecanismos, mediante los
cuales no tendrd ningin problema para obtener dicha copia.

Preferiria que fuera asi, como lo sefialé anteriormente,
debido a que ya presentamos la querella ante el tribunal de
garantia, por 1lo cual ahora forma parte del patrimonio
procesal -por decirlo de alguna manera- del tribunal y del
Ministerio Publico, no de nosotros. Nos desprendimos de ese
acto -que por cierto es un acto inicial nuestro que también
nos pertenece-, por lo que recomiendo que obtengan la copia
a través de otras instancias que son de libre acceso y no
representan ningin problema.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
No hay problema, sefior Martorell. Agradezco su sinceridad.

Vamos a abordar esta materia con la Secretaria de la
Comisién.

Agradezco nuevamente la presencia y colaboracién del
presidente subrogante del Consejo de Defensa del Estado,
sefior Daniel Martorell, ya que su participacidédn ha sido muy
valiosa. Ademas, queremos felicitar al Consejo de Defensa
del Estado por su trabajo, pues creemos que la querella que
han presentado va a contribuir a la justicia.

Vemos con preocupacidén que desde el punto de la fiscalia
este proceso avanza lento y queremos que se acelere.

Gracias nuevamente, sefior Martorell.

El sefior MARTORELL (presidente (s) del Consejo de Defensa

del Estado) [via telemédtica].- Gracias a ustedes.
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El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
A continuacién, propongo que hagamos las consultas
pendientes a la sefiora Paulina Tapia, para no dejarla
esperando mas tiempo. Posteriormente, ponernos de acuerdo
para trabajar las conclusiones, porque estamos en la Ultima
fase del trabajo de esta comisidn.

La sefiora Paulina Tapia nos acompaid en la segunda sesidn
de esta comisién, si no me equivoco. En esa oportunidad,
estadbamos menos impregnados de todos los acontecimientos que
son materia de investigacidén y no teniamos la informacidn
que hoy poseemos respecto de los mismos, de modo dque
aprovecharemos esta instancia para formular nuevas
preguntas.

Para comenzar, sefiora Tapia, un tema que nos llamd
profundamente la atencidén fue lo que nos sefiald el alcalde
de La Serena, sefior Roberto Jacob, sobre algo que usted
también habia comentado, pero que entre tanta informacidén no
relevamos en ese minuto.

En la sesidén a la que usted asistid, sefiald, en términos
concretos, que dentro del primer ingreso del proyecto al
Ministerio de Desarrollo Social se adjuntaron tasaciones,
cartas de intencidén de venta, términos de referencia vy
diagnéstico del proyecto. Asimismo, nos sefiald que envid un
correo al municipio de La Serena con toda la informacidén de
este caso, pero no teniamos conciencia de que la carta de
intencién de venta era una carta fechada el 22 de enero del
2019, obviamente de forma previa al envio del correo del 12
de febrero del mismo afio, y que tiene la firma del sefior

Pablo Bacchitta.
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Debido a esto, a uno le surge inmediatamente la duda -
tengo un cronograma de los tiempos de la comisidén-, porque
resulta que lo que se nos informdé fue que el 27 de marzo del
2019 este proyecto entrd al Banco Integrado del ministerio
de Desarrollo Social; o sea, el proyecto estaba terminado a
fines de marzo, ante lo cual podemos suponer que en su fase
final eligieron el terreno que resultaba mads barato en
comparacién con otros, que fue este terreno de San Ramén.

Por lo tanto, uno se pregunta si al 22 de enero de 2019
alguien podia saber que se estaban buscando terrenos y que
este proyecto consideraba la compra de terrenos, cuando se
supone que esto se empezd a formular recién a contar del 28
de diciembre, por lo gue es muy raro que esta carta aparezca
el 22 de enero dirigida al alcalde de La Serena. Por esta
razén digo -y quiero ser bien franco- que aqui hubo uso de
informacién privilegiada; o sea, alguien sabia dque el
municipio estaba haciendo el proyecto, dque el proyecto
contemplaba la compra de terrenos —-no todos los proyectos 1lo
hacen-, y dijo: “Bueno, esta es mi oportunidad”, y remitid
la carta de intencién de wventa. Sin embargo, eso no es algo
que pueda hacer un particular cualquiera, sino gque responde
a un uso de informacidén privilegiada, que le dio una
competencia, le puso un valor qgue estaba sobre las deméas
tasaciones, y que termindé siendo el precio de compra de los
terrenos.

En este contexto, sefiora Tapia, la primera pregunta es si
usted sabia de la existencia de esta carta de intencidén de
la inmobiliaria Guayacédn o si simplemente fue un conjunto de

antecedentes que no conocia. Se lo pregunto derechamente,



oo W

porque me imagino que los correos se leen. No creo que eso
pase desapercibido.

En la misma linea, le pregunto si entregar una carta de un
privado a la Municipalidad de La Serena es parte de la
funcién de apoyo técnico que a usted le encomendd José
Caceres. Porque usted nos sefialdé que su Jjefe, el sefior
Céceres, desde la jefatura méxima de la Diplan, le encargd
apoyar técnicamente este proyecto.

Estd bien, es algo relativamente razonable; varios
funcionarios que participaron en la comisidén nos dijeron que
es 1inusual, pero razonable. No obstante, que ese apoyo
técnico contemple entregar antecedentes de una inmobiliaria
privada, como la carta de intencidén de venta, varios de los
documentos que estuve revisando y se adjuntan acéa:
factibilidad del agua, Conafe, informaciones previas, son
todos documentos de la inmobiliaria, es decir, son
antecedentes que la inmobiliaria le pididé al Serviu, a
Conafe, a Aguas del Valle.

Ante esto, me da la sensacidén que la Diplan estd actuando
como relacionadora puUblica de la inmobiliaria, y si mandaron
todos esos documentos de San Ramén, ¢por qué no lo hicieron
con todos los terrenos qgque se estaban evaluando? Me parece
que esto es muy extrano.

También me preocupa que con esta metodologia de evaluar
los terrenos que se habian ocupado, y que se habian estado
observando para la construccién del hospital, esa decisiédn
debibé tomarse en la fase final, en marzo, por lo que no creo
que el 22 de enero ya hayan sabido que los terrenos més

baratos eran los de San Ramdén. A menos que desde siempre
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haya habido la intencién de que el proyecto se hiciera en
esos terrenos y se pagaran los 9.800 millones de pesos, por
lo que se adecud toda la organizacidn que se hace desde el
Estado y desde el gobierno regional para ese objetivo.

Tiene la palabra la sefiora Paulina Tapia.

La sefiora TAPIA, dofila Paulina (encargada del Departamento
de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn
y Desarrollo Regional del GORE Coquimbo) [via telemédtical.
Buenas tardes, sefior Presidente, sefiloras diputadas y sefiores
diputados.

Gracias por esta invitacidén que me permite aclarar ciertos
aspectos que quizd en mi anterior presentacidédn no gquedaron
claros.

Como usted dice, sefior Presidente, efectivamente mencioné
el tema de la carta de intencién de venta en la sesidn
anterior en la que participé, vy quiero aclarar ciertos
puntos, porque me parece que todavia existen dudas de cdédmo
se inicibé todo esto.

Este proyecto -lo dije en una sesidén anterior- siempre fue
un disefio con compra de terreno. Si ustedes recuerdan,
cuando vino la sefiora Paola Rodriguez, ella sefialdé que el
sefior José Caceres en diciembre 1le 1indicé el valor del
terreno. Es decir, ya en diciembre él1 le comenta a la sefiora
Paola Rodriguez sobre esta iniciativa vy el wvalor del
terreno.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemétical.-
Entiendo perfectamente, me 1llamé mucho 1la atencidén ese

comentario que hizo la sefiora Paola Rodriguez. Pero yo



quiero alertarla de una cosa formal, para que entienda cdémo
lo vemos nosotros.

Resulta que el municipio de La Serena le entrega los
terrenos de la Cordep recién el 28 de diciembre. Entonces,
uno se pregunta cémo José Caceres podia estar pensando en
que la Municipalidad de La Serena, gque 1ba a entregar
terrenos de la Cordep, tenia que ser compensada, cuando el
alcalde Jacob nos dijo la semana pasada que él1 hace entrega
de los terrenos sin ningin interés en compensacidn, y que
eso surge de manera posterior al 28 de diciembre. O sea, si
José Caceres en diciembre ya estaba hablando de que habia
que comprar terreno, quiere decir que, independientemente de
cualquier decisidén, él estaba buscando la manera de que se
compraran esos terrenos, y eso es algo absolutamente
arbitrario, porque quiere decir que el proyecto se aprovecha
de esa situacidén. Eso es lo que queria destacar.

La sefiora TAPIA, dofia Paulina (encargada del Departamento
de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn
3% Desarrollo Regional del GORE de Coquimbo) [via
telematical] .- Sefior Presidente, con respecto a eso, para mi
también fue sorpresa que en diciembre se supiera ya el valor
del terreno, porque yo me enteré del valor por la carta de
intencién de venta, que me entregd el sefior José Caceres.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemétical.-
Sefiora Tapia, ¢José Caceres le entregd a usted la carta de
intencién de la inmobiliaria?

La sefiora TAPIA, dofia Paulina (encargada del Departamento

de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn



3% Desarrollo Regional del GORE de Coquimbo) [via
teleméatica]l] .- Sefior Presidente, quiero aclarar eso.

Cuando en enero yo comienzo con este apoyo técnico, el
sefior José Céceres me pide que le haga un listado de 1los
antecedentes que se necesitaban para la carpeta digital del
proyecto. Yo le hice un 1listado en conformidad con el
municipio, siendo que en el municipio también Sergio Rojas
menciond que José Céceres iba a gestionar ciertos
antecedentes para el proyecto, como las tasaciones, la carta
de intencién de wventa, la factibilidad de agua, de 1luz.
Efectivamente, es como lo dijo el alcalde -y yo mandé ese
correo-, pero el sefior José Caceres a mi me pididé que le
hiciera un listado de cudles eran 1los antecedentes que
tenian que acompaflar a este proyecto.

Quiero compartir algo que es breve y que es parte de la
metodologia del Ministerio de Desarrollo Social y Familia,
porgque quiero que quede claro que yo no envié la carta de
intencién de venta porque a mi se me ocurridé o porque
aparecid.

Estos son los requisitos de informacidén para postular a la
iniciacién de iniciativas de inversidén, para la postulacidn
de etapa de disefio, que era el proyecto que estamos
mencionando, y en el punto numero 5, si ustedes se fijan,
dice: “Proyectos a ejecutar en propiedad privada a adquirir
en la etapa de disefio”. Luego dice: ™“Cuando se programe
realizar o perfeccionar la compra de una propiedad durante
la Etapa de Disefio, se deberd acreditar mediante una “carta
de intencidén de venta” simple, en que el prominente vendedor

identifique en su calidad de propietario, individualice el



terreno y el precio de venta.”, que es lo que sale en la
carta de intencidén de venta, y agrega “En el caso, se debera
acompafiar, ademas, tasacién comercial de la propiedad
efectuada por un perito o profesional competente.”.

Estos son requisitos del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia. ¢Por qué lo muestro? Para que a ustedes les quede
claro que era un antecedente mas de la carpeta digital, pero
también quiero dejar claro que esta carta fue gestionada por
el sefior José Caceres, asi como las tasaciones, y como todos
esos documentos que yo adjunté en ese correo. Al respecto,
tengo muchos correos enviados con la municipalidad de La
Serena, con Natalia Gonzadlez, que era como mi contraparte en
el municipio, como correos de ella hacia mi por este apoyo
técnico.

He querido mostrar esto para que ustedes supieran que la
carta de intencién de venta era un requisito més dentro de
la carpeta digital del proyecto.

;Por qué aparece en enero? Porque el sefior José Céaceres,
cuando me instruye y me pide hacer este apoyo técnico y el
listado de cosas, ¢l 1llega un dia con todos los
antecedentes, que son los de ese correo. No son todos 1los
antecedentes qgque acompafiaban al proyecto, porque no hice 1la
evaluaciédn econdmica, ni los términos de referencia, ni 1los
modelos de gestién de proyecto; todo eso lo hizo el
municipio. Pero el proyecto siempre fue disefio con compra de
terreno, y siempre fue ese terreno. Nunca fue otro terreno.

Cuando me convocan a la primera reunidén con el Secplan del

municipio de La Serena, donde estaba el sefior José Céaceres,



siempre se habldé de ese terreno; por eso el proyecto se
presenta en esa area de influencia.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemétical.-
Ese es el punto que quiero profundizar para entender bien,
porque lo que nos dijo Sergio Rojas fue gque ocuparon una
metodologia que fue plantearse el problema y justificar que
habia que tener un recinto deportivo en ese sector de La
Serena. Después pasa el tiempo -no se hace los primeros dias
de enero- y evaluaron todos los terrenos que podian recibir
al nuevo hospital de La Serena. Dice que ellos toman, no un
terreno, toman varios terrenos, evaltan y llegan a la
conclusién de que el més barato es este. Pero lo que usted
nos dice es que la primera reunidén a la gque convocan -no sé
la fecha, seria bueno mencionarla- ya estaba decidido que
serian los terrenos de San Ramén. Entonces, aqui no hubo un
proyecto que evalud terrenos; alguien tomdé la decisidn de
decir que esto se hacia en San Rambén, y eso es un acto
absolutamente arbitrario.

En mi opinidén, noto de parte suya, de la jefatura, un acto
doloso, porque ademés el sefior Céceres representaba a quien
pone la plata. El era parte involucrada en la toma de
decisiones, a diferencia del municipio, que formula pero no
pone la plata. Entonces, eso rompe todo el esquema de lo que
aqui nos ha planteado la gente de Desarrollo Social, 1la
argumentacién de Lucia Pinto, etcétera, por eso se 1lo
pregunto directamente.

La sefiora TAPIA, dofia Paulina (encargada del Departamento
de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn

3% Desarrollo Regional del GORE de Coquimbo) [via



teleméatical] .- Sefior Presidente, si usted me lo pregunta a
mi, desde la primera reunidén -incluso lo comenté con Natalia
Gonzélez-, cuando llega la carta con intencidén de venta, no
conociamos el valor del terreno.

Me llama mucho la atencidén que la sefiora Paola Rodriguez
si lo conociera en diciembre. Yo no tenia idea, y cuando
llega esa carta de intencidén de venta, el sefior José Céaceres
me la pasa por mano, me la deja encima del escritorio y me
dice que la mande al municipio de La Serena, con los otros
antecedentes que él también habia gestionado. Esa situacidn
la comento con Natalia Gonzéadlez, porque, primero, nos llamd
mucho la atencidén el precio del terreno; lo comentamos entre
las dos vy dijimos: jQue caro el terreno!, pero fue una
conversacidén entre nosotras, porque tampoco teniamos ningun
peso como para decirles algo o hacerles alguna observaciédn.

Después seguimos trabajando el proyecto con todos 1los
antecedentes. Ahora, el estudio de localizacidn, gque puede
haber sido lo que menciona Sergio Rojas, efectivamente era
un estudio con tres terrenos, que eran los ofertados para el
hospital de La Serena, pero en ningin momento ese estudio de
localizacidén iba a arrojar ese terreno.

Los terrenos que se analizaron eran méds altos en valor y
no tenian las condiciones para construir un centro
deportivo. Me llama la atencidén que personas digan que no se
sabia sobre ese terreno. Ese terreno siempre se supo. Por
eso también he entregado los antecedentes a las instancias
investigativas que corresponden, porque hay antecedentes de
gque siempre se supo que era disefio con compra de terreno.

Entonces, que me vengan a decir gque no sabian, no es cierto,
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porque desde el dia uno, cuando se hizo esta reunidén en la
Diplan con el Secplan del municipio de La Serena, con el
sefior José Céceres, con mi jefa directa y con la formuladora
del proyecto, Natalia Gonzaélez, el &area ya estaba definida,
donde iba a estar este centro deportivo.

Al respecto, también hay que recordar que la metodologia
del Ministerio de Desarrollo Social y Familia es que cuando
uno va a construir un centro deportivo, un colegio o
cualquier cosa tiene que tener un terreno donde ubicar esa
infraestructura. Por eso -insisto-, esto siempre fue un
disefio con compra de terreno.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemétical.-
Tiene la palabra el diputado Matias Walker.

El sefior WALKER (via telemédtica).- Sefior Presidente,
queria agradecer a Paulina Tapia, porque efectivamente, como
lo sefiald usted, es la segunda vez que asiste a la comisidn
y ha prestado toda su colaboracién.

Creo que es muy importante clarificar dos cosas: que la
carta de intencién de venta forma parte de 1los procesos
habituales de evaluacidén. No es inusual que ella cumpla una
instruccién de José Caceres y de la sefiora Paola Rodriguez.

Tal como quedd de manifiesto en la querella del Consejo de
Defensa del Estado, que el hilo no se corte por 1lo mas
delgado, sino atender a los verdaderos responsables y a
guienes estuvieron detrds de esta operaciédn.

Claramente, el testimonio de la profesional Paulina Tapia
es muy ilustrativo, en el sentido de confirmar 1la

responsabilidad que tiene don José Caceres.



La sefiora TAPIA (dofia Paulina) (encargada del Departamento

de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn

3% Desarrollo Regional del GORE de Coquimbo) [via
telematica]l] .- Sefior Presidente, :;me permite hacer uso de la
palabra?

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-

Tiene la palabra, sefiora Paulina.

La sefiora TAPIA (dofia Paulina) (encargada del Departamento
de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn
3% Desarrollo Regional del GORE de Coquimbo) [via
telematical] .- Sefior Presidente, quiero aprovechar esta
instancia para agregar algo méas.

El proyecto pasdé por varias etapas. Primero por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, en un tiempo que
no sabria decir si fue mucho o ©poco, pero pasd su
evaluacidén; después pasd al Consejo Regional, donde fue
priorizado % derivado finalmente a la Divisién de
Presupuesto e Inversidén Regional. Este proyecto podria haber
muerto alli, como muchos otros que llevan dos o tres afios
buscando financiamiento. Sin embargo, a este proyecto la
exintendenta le dijo que si, dijo que se aprobara y que se
financiara. El proyecto siguidé su curso y sucedid todo 1lo
que vya conocemos, como el tema del contrato y de las
representaciones de la Contraloria.

Aprovecho esta instancia para aclarar gque si Dbien 1la
Diplan estuvo en este proceso con una jefatura que entregaba
instrucciones, como las del sefior José Céceres, en la
segunda etapa él1 asumidé como administrador regional. En ese

momento, el sefior José Céaceres cometid el error de no
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haberse ido de la Diplan, porque a él1 ya no le correspondia
seguir, porque la Diplan es un espacio fisico que estéd fuera
del Gobierno Regional, detrds del Gobierno Regional. A su
oficina no le correspondia estar ahi, pero él siguid
trabajando en el edificio de la Diplan.

Por eso, todos los que han venido y han participado en 1la
comisiédn han dicho que 1la Diplan estaba involucrada. Esa
confusidén se produjo porque el sefior José Caceres siguid
dando instrucciones vy trabajando desde la Diplan como
administrador regional, lo que no correspondia porque su
oficina estaba al frente, en el edificio de la Intendencia.
Por eso, se confundieron 1los roles Diplan-administrador
regional.

Quise aclarar eso, porque muchas veces vi que el sefior
Espinoza iba a la oficina, donde también se hacian
reuniones. Yo no participé, pero si veia a la gente que
llegaba. Por eso parecia que la Diplan estaba metida en
esto.

Ahora, si bien participé en un proceso, soy funcionaria vy
trabajo en la Diplan, quiero aclarar dque el sefior José
Céceres, al asumir como administrador regional, debid
haberse cambiado de oficina y asumir su rol desde donde
correspondia. Producto de todo esto que ha pasado, hemos
visto muy afectados a los funcionarios de la divisidén. Se
nos critica y hay mucho cuestionamiento.

Quiero que quede claro que el sefior José Caceres no asumiod
su nuevo cargo o su nuevo rol en el lugar que le
correspondia, que no era el edificio de la Diplan. El debid

haberse ido a su oficina como administrador regional y haber



separado estas dos divisiones o labores, pero no lo hizo vy
siguidé dando instrucciones desde la Diplan.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Gracias, sefiora Paulina.

Tiene la palabra el diputado sefior Raul Saldivar.

El sefior SALDIVAR (via telematica).- Sefior Presidente,
escucho a 1la funcionaria Paulina Tapia y percibo en sus
ultimos planteamientos la representaciédn de una queja de
parte de varios funcionarios que estdn incbdmodos y molestos
por esta situacién acontecida en el Gobierno Regional, 1o
que me parece muy legitimo.

Si bien la comisién debe obtener sus propias conclusiones
a partir de las entrevistas que ha realizado durante su
desarrollo, no veo que pueda hacer aportes que ya no estén
incorporados en la querella que va a llevar adelante el
Consejo de Defensa del Estado en los tribunales.

Por lo tanto, me parece que con la presencia de Paulina
Tapia debiéramos terminar con la serie de entrevistas a
funcionarios del Gobierno Regional, porque seria inoficioso
seguir haciéndolo.

No tengo mds preguntas que hacer a Paulina Tapia. Creo que
eso va por un carril distinto, porgque ya estd en manos de
los tribunales. Por 1lo tanto, debiéramos abocarnos a
trabajar en las conclusiones, puesto que tenemos suficientes
y contundentes elementos para hacerlo vy, como dijo el
diputado Walker, debemos poner el énfasis donde hay que
ponerlo, mas alld de las responsabilidades que pudiesen
tener algunos otros funcionarios que hasta ahora no

conocemos.



A partir de estas conversaciones y entrevistas hay que
hacerse cargo de 1o que pueden estar sintiendo 1los
funcionarios al interior del Gobierno Regional, porque debe
ser una tremenda incomodidad vy porque se trata de un
gobierno que por afios tuvo prestigio en el pais por la forma
impecable en que llevaron adelante sus procedimientos.

Para no redundar, insistir ni poner el dedo en la herida,
creo que tenemos suficientes y contundentes elementos para
elaborar nuestro informe.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ (via telemética).- Sefior Presidente, ademés
de compartir lo que dice el diputado Saldivar, creo gque no
hay mejor resarcimiento y reivindicacién de la honorabilidad
de los funcionarios que los delincuentes que cometieron este
fraude wvayan presos y queden en evidencia. No me estoy
midiendo en mis palabras porque estoy siendo preciso en
ellas.

También agradecer a Paulina Tapia por su colaboracién.
Creo que no es casual que el sefor Céceres haya seguido en
la Diplan fisicamente, porque tenia que jinetear el proceso,
porgue no tenia un interés institucional en el proyecto,
sino personal.

Por lo tanto, la suerte del proyecto era muy importante
para él, donde quiera que se encontrara, y para su red de
amigas vy amigos, puUblicos vy privados, porque necesitaba

jinetear el proyecto para que llegara a su término vy,
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obviamente, eso lo podia hacer con mayor fuerza fisicamente
desde alli.

Paulina Tapia dice que con Natalia se 1llevaron una
sorpresa cuando vieron el valor del proyecto y yo creo gque
efectivamente se deben haber sorprendido mucho.

Probablemente la sefilora Paulina y todos los dirigentes
sociales, alcaldes o concejales gque han tratado de poner el
hombro a algtn proyecto, vya se quisieran el tratamiento
exprés, especial y cuidado que tuvo este por parte de la
maxima autoridad regional y de sus principales asesores para
lograr fast track y disposicidén de recursos, como no
recuerdo que se haya hecho con ninglin otro proyecto en casi
30 afios en la Regidén de Coquimbo.

Insisto en que las conclusiones ya son mds O menos
categbricas vy, por eso, simplemente quiero agradecer a la
sefiora Paulina Tapia, porque nos ha permitido allegar més
antecedentes y afirmar juicios.

Estaba bien que hablara primero el diputado Saldivar,
porque me quiero plegar a ese Jjuicio. Es cierto, fui
gobernador. No trabajé en la intendencia, pero conoci a
muchos funcionarios y a muchas funcionarias -creo que con la
sefiora Paulina, no nos conocimos- y sé que son funcionarios
superaperrados, trabajadores en su inmensa mayoria. Claro,
este manto de dudas se cierne sobre todas ellas y todos
ellos, particularmente sobre aquellos que trabajaron en las
dependencias donde se armdé este tinglado, y pagan justos por
pecadores. Pero tenga la tranquilidad de que el trabajo de
esta comisidén y la justicia penal y civil van a esclarecer

responsabilidades, y aquellos que han cargado con el estigma
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van a quedar libres de toda responsabilidad. 0Ojald que eso
sea pronto.

Muchas gracias.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Creo que lo ultimo que nos ha dicho nuestra invitada, me
ayuda a ser mas contundente en la conviccién de que no solo
debe basarse en lo que uno intuye, sino también en hechos, y
la verdad es que el hecho es claro: en la Regidén de Coquimbo
se instaldé una mafia inmobiliaria, que tenia como gerente
general de esta mafia al sefior Pablo Bracchitta, quien
utilizd al seflor José Caceres como un operador para generar
este fraude al fisco; eso es 1lo escandaloso. Y cuando la
sefiora Paulina Tapia dice: en la primera reunidén gque me
convocaron, en enero, vya se sabia que el terreno era San
Ramén, quiere decir que no hubo ninguna metodologia objetiva
para buscar terrenos o hacer una busqueda razonable y pensar
en el buen uso de los recursos puUblicos. O sea, desde el
primer minuto, incluso antes de que se cediera a la Cordep,
estaban tratando de vender los terrenos. Esta mafia
inmobiliaria, primero, intentdé vender esos terrenos para
construir ahi el hospital. Hay antecedentes publicos que asi
lo sefialan. Ellos se enojaron con el Servicio de Salud
cuando este les dijo: no, no podemos construir el hospital
en el sector de San Ramdbn; esos terrenos no nos sirven. Y
antes de que estuvieran cedidos los terrenos de la Cordep,
ya estaban pensando en que los iban a vender en 9.800
millones de pesos y dque 1ba a ser para un proyecto

deportivo, cuando aun no estaba siquiera manifestado el
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interés del alcalde Roberto Jacob. Entonces, eso es lo que
indigna.

Entiendo que no es molestia o preocupaciédn, sino
indignacién la que tiene que haber en los funcionarios de la
Regién de Coquimbo porque a ellos los utilizaron, utilizaron
sus nombres, su expertise profesional vy, méds encima, los
responsables de esto -la sefiora Lucia Pinto y el sefor
C4ceres- no vienen a la comisidén a dar la cara, y a nosotros
nos toca “interrogar”, porque, al final, esta instancia
tiene ese rasgo de preguntas, de interrogatorio, a los
funcionarios, que son los que vienen, siendo a que ellos les
toca cumplir con una responsabilidad.

Por eso, agradezco que la sefiora Paulina tapia haya
venido, pero es muy importante que la gente sepa gque esto no
son conclusiones arbitrarias. O sea, asi se operd y costd
mucho develar la forma cbémo operan, porque esta es una
comisidén investigadora vy, obviamente, los responsables no
querian y nunca dquisieron dar la cara. Pero quiero
destacarlo porque es tremendamente significativo.

Nos queda muy claro que todos estos antecedentes se los
pasé el sefior José Caceres a la sefiora Paulina, lo dque
demuestra que es una accidédn que absolutamente no tiene
ninguna relacidén <con su cargo. El Jjefe de 1la Diplan
(Direccidén de Planeamiento) no tiene por qué entregar
antecedentes de una empresa privada para un proyecto que,
ademas, después es el propio gobierno regional el ente que
los compra. Ahi hay wuna negociacién incompatible, a mi
juicio, muy nitida. No soy abogado, pero <creo dgue no

corresponde. Es totalmente ajeno al rol de un funcionario



w o,

publico, sobre todo cuando se +trata de un directivo.
Entonces, creo eso ha sido muy emblemdtico.

Por Ultimo, agradezco a la sefiora Paulina Tapia su segunda
comparecencia en la comisién.

Tiene la palabra la sefiora Paulina.

La sefiora TAPIA, dofia Paulina) (encargada del Departamento
de Preinversidén y Evaluacidén de la Divisidén de Planificaciodn
3% Desarrollo Regional del GORE de Coquimbo) [via
telemdtica] .- Sefior Presidente, [via telemdtica].- Sefior
Presidente, siempre, en mi calidad de funcionaria publica,
he tratado de colaborar en todas las instancias en las que
se me ha llamado a hacerlo.

Quiero agradecerle la oportunidad para aclarar ciertas
cosas y por expresar el sentir de los funcionarios que hemos
llevado todo este tiempo con este caso.

Por ultimo, agradecer la buena disposicién de ustedes.
Espero que luego todo esto se aclare; hay avances, y eso es
lo importante.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Muchas gracias.

Nos gqueda una sesidn, aunque en el papel son dos, pero la
segunda sesidén la vamos a ocupar para trabajar en las
conclusiones, porque hay que elaborarlas con mucho rigor,
toda vez que hay surgido muchos antecedentes.

En tal virtud, les propongo lo siguiente: para la sesidn
del lunes 9 de agosto -la prdéxima semana es distrital-
teniamos contemplado invitar al contralor general de 1la
Reptiblica, sefior Jorge Bermudez. El dio inicio a este caso,

en trabajo conjunto con la contraloria regional, cuyo
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contralor fue muy valiente, porque fue muy maltratado cuando
hizo estas denuncias.

Creo gque es 1importante cerrar con el contralor general
porque también hay sumario administrativo. Si bien estamos
hablando de responsabilidades penales, eso no impide ni
inhabilita las responsabilidades administrativas, que, en mi
opinidén, son muy nitidas y que también hay que hacer valer.

No sé qué hacemos respecto del Ministerio Publico, porque
la fiscal no viene. Entiendo sus argumentos, pero quiero ser
muy franco: siento que la fiscalia ha ido muy lenta en este
caso. Me ©preocupa dque, transcurrido un afio, no haya
formalizados. A mi Jjuicio, los antecedentes son nitidos vy
claros.

Por eso, propongo que invitemos al fiscal nacional, sefior
Jorge Abbott. No es la idea gque nos den detalles gque no
pueden darnos, porque cuando el sefior Daniel Martorell nos
dice: mire, yo no puedo.. jNo! No queremos que nos entregue
informacién secreta o que sea parte del sumario; solo
queremos tener certeza para transmitirle a toda la gente de
nuestra regidén de que la justicia entiende lo grave de este
caso. Podrd demorarse para tener certeza absoluta, pero de
repente se instala la sensacidén en nosotros de que no estéa
actuando y que sencillamente esto queda un poco en el aire.
Esa es la sensacidén que tengo y que transmito aqui.

Repito, propongo que para la sesién del 9 de agosto
invitemos al contralor general y al fiscal nacional, para
manifestarle nuestra preocupacidédn por la importancia que

tiene la accién de 1la fiscalia, sin exigirle que nos dé
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antecedentes que pueden ser reservados, porque no
corresponde.

Por Ultimo, nos gquedaria la entrega de las conclusiones,
una vez que las trabajemos de aquili a unas tres semanas que
es un plazo razonable.

Tiene la palabra el diputado Matias Walker.

El sefior WALKER (via telemdtica).- Sefior Presidente,
coincido en la pertinencia de invitar al contralor general
para cerrar, cuya intervencién fue fundamental para los
efectos de entregarle los antecedentes al Ministerio
Piblico, wver las diferencias en 1los precios de tasaciédn,
porque la primera alarma provino de la Contraloria, tanto a
nivel regional como nacional, y eso es digno de destacar.

Muchos diputados de la regidén cuestionaron la actuacidn de
la Contraloria vy c¢creo que, con el tiempo, ha quedado
plasmado que esa critica fue muy injusta. Por eso, me parece
bien esa invitacidn.

Ahora, entiendo que el Ministerio Publico estd haciendo
una investigacidén desformalizada. Creo que con esta querella
del Consejo de Defensa del Estado va a haber un incentivo a
la investigacién, a fin de determinar las responsabilidades
para efectos de la formalizacidén. Siempre el rol del
Consejo, como coadyuvante en defensa de los intereses del
Estado, es pertinente, por lo gque me parece legitimo que la
fiscal a cargo de la investigacidén, si asi lo determina, no
comparezca en la comisidén; estd en su derecho.

No quiero cuestionar la autonomia del Ministerio Publico.
Todos queremos que esta investigacidén avance rapido. Tiene

razbén, sefior Presidente, hay un interés publico y legitimo
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en la ciudadania de la Regidén de Cogquimbo para gque podamos
tener una audiencia de formalizacidén lo més pronto posible.
En ese sentido, me parece pertinente invitar al fiscal
nacional, tanto respecto de la orientacién global de 1la
investigacién como también que pueda proporcionar los
antecedentes de cuando tuvo noticias por parte del contralor
general de las diferencias de tasaciones que motivaron que,
de oficio, se iniciara esta investigacidén por parte del
Ministerio Publico.

Estoy de acuerdo con su propuesta, sefilor Presidente.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) [via telemdtical].-
Gracias, diputado Walker.

Si hay acuerdo, el 9 de agosto estariamos terminando la
labor de la comisién investigadora. Posteriormente,
deberemos citar para la elaboracidén y discusidén del informe
de conclusiones.

En resumen, qguedan invitados: el fiscal nacional, sefior
Jorge Abbott, y el contralor general de la Republica, sefor
Jorge Bermudez.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.
-Se levantdé la sesidn a las 19:10 horas.
CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,

Redactor

Jefe (S) Taquigrafos Comisiones.



