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Santiago, ocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS

Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO. Que, por oficio N° 13.759, de 26 de enero
de 2018 -ingresado a esta Magistratura el mismo dia vy
afio-, la Cémara de Diputados ha remitido copla
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, sobre universidades del Estado, correspondiente
al Boletin N° 11.329-04, con el objeto de que este
Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién
Politica de la RepuUblica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de los articulos 2; 3; 13;
16; 17; 20; 21, inciso segundo; 23; 25; 28, inciso final;
29; 41; 43 y 53, del proyecto de ley;

SEGUNDO. Que el N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental, establece que es
atribucién de este Tribunal Constitucional:

“"Ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucidn, de las leyes organicas constitucionales
y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de estas ultimas, antes de su
promulgacidn;”;

TERCERO. Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgéanica
constitucional;

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO. Que las disposiciones del proyecto de ley
remitido que han sido sometidas a control de



constitucionalidad, son las que se indican

continuacidn:

“Articulo 2.- Autonomia universitaria. Las
universidades del Estado gozan de autonomia
académica, administrativa y econdmica.

La autonomia académica confiere a las
universidades del Estado la potestad para organizar y
desarrollar por si mismas sus planes y programas de
estudio y sus lineas de 1investigacién. En las
instituciones universitarias estatales dicha
autonomia se funda en el principio de libertad
académica, el «cual comprende las Ilibertades de

cdtedra, de investigacion y de estudio.

La autonomia administrativa faculta a las
universidades del Estado para estructurar su régimen
de gobierno )% de funcionamiento interno de
conformidad a sus estatutos v reglamentos
universitarios, teniendo como unica limitacidn las
disposiciones de esta ley y las demds normas legales
que les resulten aplicables. En el marco de esta
autonomia, las universidades del Estado pueden,
especialmente, elegir a su maxima autoridad
unipersonal y conformar sus Oorganos colegiados de
representaciodn.

La autonomia econdmica autoriza a las
universidades del Estado a disponer y administrar sus
recursos y bienes para el cumplimiento de su misidn y
de sus funciones, sin la intervencidn de autoridades
u organos publicos ajenos a la universidad. Con todo,
el ejercicio de esta autonomia no exime a las
universidades del Estado de la aplicacidén de las
normas legales que las rijan en la materia.”.

“Articulo 3.- Régimen juridico especial. En
virtud de la naturaleza de sus funciones y de su
autonomia académica, administrativa y econdmica, las
universidades del Estado no estardn regidas por las
normas del pdrrafo 1° del Titulo II del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales
de la Administracidén del Estado, salvo lo dispuesto
en los articulos 40, 41 y 42 de dicho cuerpo legal.”.

“Articulo 13.- C(Consejo Superior. EIl Consejo
Superior es el mdximo Jrgano colegiado de la
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universidad. Le <corresponde definir la politica
general de desarrollo y las decisiones estratégicas
de la institucidn, velando por su cumplimiento, de

conformidad a la misidn, principios y funciones de la
universidad.

Los estatutos de cada universidad  podrdn
establecer una denominacidén distinta para el mdximo
érgano colegiado.”.

“Articulo 16.- Calidad juridica de consejeros
que no pertenezcan a la universidad. Los miembros del
Consejo Superior que no tengan la calidad de
funcionario publico tendrdn el cardcter de agente
publico.

En virtud de lo anterior, les serdn aplicables
las normas establecidas en el titulo III del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°® 18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales
de la Administracidén del Estado, y los pdrrafos 1° y
5° del titulo III y el titulo V del decreto con
fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles v penales que
correspondan.”.

“Articulo 17.- Funciones del Consejo Superior.
El Consejo Superior tendrd, a lo menos, las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Aprobar las propuestas de modificacidn de los
estatutos de la universidad, elaboradas por el
Consejo Universitario, que deba  presentar al
Presidente de la Republica para su respectiva
aprobacidén y sancidén legal.

b) Aprobar, a proposicidn del Consejo
Universitario, el Plan de Desarrollo Institucional de
la wuniversidad, asi como sus modificaciones, 'y
verificar periddicamente su estado de avance 'y
cumplimiento.

c) Aprobar las politicas financieras y la
contratacién de empréstitos sefalados en las pautas
anuales de endeudamiento.

d) Aprobar el presupuesto y sus modificaciones,
debiendo pronunciarse, a lo menos, semestralmente
sobre su ejecuciodn.



e) Conocer las cuentas periddicas del rector y
pronunciarse respecto de ellas de forma trimestral.

f) Autorizar la enajenacidn o el gravamen de
activos de la universidad cuando correspondan a
bienes inmuebles o a bienes que hayan sido
previamente declarados de especial interés
institucional, en conformidad con los procedimientos
que defina cada institucidn en sus estatutos.

g) Ordenar la ejecucidn de auditorias internas.

h) Nombrar al contralor universitario y aprobar

su remocion, de acuerdo a las causales sefaladas en
los estatutos de la universidad.

1) Proponer al Presidente de 1la Republica la
remocidén del rector, de acuerdo a las causales
seflaladas en los estatutos de la universidad y lo

dispuesto en el articulo 22 de la presente ley.

j) Ejercer las demds funciones y atribuciones
que senialen los estatutos y que digan relacidén con
las politicas generales de desarrollo de la
universidad.”.

"Articulo 20.- Rector. El rector es la mdxima
autoridad unipersonal de la wuniversidad y su
representante legal, estando a su cargo la
representacion  judicial y extrajudicial de la
institucidn.

Tiene la calidad de jefe superior del servicio,
pero no estard sujeto a la libre designacidén y
remocion del Presidente de la Republica. Le
corresponde dirigir, organizar 'y administrar la
universidad; supervisar el cumplimiento de sus
actividades académicas, administrativas y
financieras; dictar los reglamentos, decretos y
resoluciones de la institucidén de conformidad a sus
estatutos; ejercer la potestad disciplinaria respecto
de los miembros de la universidad; responder de su
gestidn y desempefiar las demds funciones que la ley o
los estatutos le asignen.

Los estatutos de cada universidad definirdn las
atribuciones especificas del rector en el marco de
las responsabilidades y funciones seflaladas en los
incisos precedentes. De la misma forma, los estatutos
deberdn establecer las causales de remocidén que le
sean aplicables e 1indicardn las normas para sSu
subrogacion.

El rector deberd realizar, al menos una vez al
afio, una cuenta publica detallando la situacidn
financiera y administrativa de la universidad, los




avances en el cumplimiento del Plan de Desarrollo
Institucional y los logros obtenidos en cada una de
las dreas sujetas al proceso de acreditacidén a que se
refiere la ley N° 20.129.”.

“Articulo 21.-
(..)

El Tribunal Electoral Regional respectivo
conocerd de las reclamaciones que Se interpongan con
motivo de la eleccidn de Rector, las que deberdn ser
formuladas por a lo menos diez académicos con derecho
a voto, dentro de los diez dias habiles siguientes al
acto electoral. Contra 1la sentencia del Tribunal
Electoral Regional procederda el recurso de apelacidn
para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, el
que deberd interponerse directamente dentro de cinco
dias habiles contados de la respectiva notificacion.
Contra la sentencia del Tribunal Calificador de
Elecciones no procederd recurso alguno.”.

"Articulo 23.- Consejo Universitario. El
Consejo Universitario es el érgano colegiado
representativo de la comunidad universitaria,
encargado de ejercer funciones resolutivas en 1las
materias relativas al quehacer académico e
institucional de la universidad.

Este &6rgano podra recibir una denominacidn
distinta en los estatutos de cada universidad.”.

“Articulo 25. - Funciones del Consejo
Universitario. FEl Consejo Universitario ejercerd,
entre otras, las siguientes funciones y atribuciones:

a) Elaborar 'y definir las propuestas de
modificacién de los estatutos de 1la universidad que
deban ser presentados al Presidente de la Reptblica
para su respectiva aprobacidn y sancidén legal, previa
aprobacidén del Consejo Superior. FEstas propuestas
deberdn realizarse mediante un proceso publico y
participativo que involucre a los distintos
estamentos de la comunidad universitaria.

b) Elaborar el Plan de Desarrollo Institucional
de la universidad que deba ser presentado al Consejo
Superior para su respectiva aprobacidn.

c¢) Nombrar a los miembros de 1la comunidad
universitaria que deben integrar el Consejo Superior
de conformidad al procedimiento establecido en 1los
estatutos de cada institucidn.



d) Nombrar al titulado o licenciado de la
institucidén que debe integrar el Consejo Superior, a
partir de una terna propuesta por el respectivo
Gobierno Regional.

e) Aprobar los reglamentos referidos al quehacer
académico e institucional de la wuniversidad que
sefialen los respectivos estatutos.

f) Aprobar o pronunciarse sobre todas aquellas
materias académicas e institucionales que seflalen los
respectivos estatutos, y que no contravengan las
atribuciones de las demds autoridades colegiadas y
unipersonales de la institucidn.”.

“Articulo 28.-
(...)

El contralor universitario serd nombrado por el
Consejo Superior a partir de una terna elaborada
mediante el Sistema de Alta Direccidén Publica, con el
propdésito de garantizar @ la idoneidad de los
candidatos 'y la imparcialidad del proceso de
seleccidn.”.

"Articulo 29.- Dependencia técnica. El contralor
universitario estard sujeto a la dependencia técnica
de la Contraloria General de la Republica, de
conformidad a lo establecido en la ley N° 10.336, de
Organizacidn y Atribuciones de la Contraloria General
de la Republica, cuyo texto refundido fue fijado por
el decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de
Hacienda.”.

"Articulo 41.- Control vy fiscalizacién de la
Contraloria General de la Republica. Las
instituciones de educacidén superior del Estado serdn
fiscalizadas por la Contraloria General de la
Republica, de acuerdo con su Ley Orgdnica
Constitucional.

Con todo, quedardn exentas del trdmite de toma
de razdn las materias que a continuacidén se sefalan:

a) Contrataciones, modificaciones )%
terminaciones de contratos del personal a honorarios
académico y no académico.

b) Designaciones a contrata por plazos no
superiores a seis meses.

c¢) Nombramientos y ceses en calidad de suplente.




d) Designaciones en consejos linternos de la
institucidn, efectuados por las autoridades
universitarias.

e) Contrataciones bajo el Cdédigo del Trabajo
cuya remuneracidén mensual bruta no supere las 35
unidades tributarias mensuales.

f) Sobreseimientos, absoluciones y aplicacidon de
medidas disciplinarias no expulsivas, con excepcidn
de aquellas dispuestas en procedimientos
disciplinarios instruidos u ordenados instrulr por la
Contraloria General de la  Republica, o cuya
instruccidén haya sido confirmada en un informe de
auditoria emitido por ésta.

g) Bases de licitaciédn, adjudicaciones y
contratos de bienes muebles mediante licitacidn
publica por montos inferiores a 10.000 wunidades
tributarias mensuales.

h) Bases de licitaciédn, adjudicaciones )%
contratos de bienes muebles mediante licitacidn
privada o trato directo por montos inferiores a 5.000
unidades tributarias mensuales.

i) Bases de licitacidn, adjudicaciones y
contratos de prestacién de servicios mediante
licitacién publica por montos Iinferiores a 10.000
unidades tributarias mensuales.

) Bases de licitacidn, adjudicaciones y
contratos de prestaciodn de servicios mediante
licitacién privada o trato directo por montos
inferiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.

k) Bases de licitacidn, adjudicaciones y
contratos para la adquisicién de bienes inmuebles
mediante licitacidén publica por montos Inferiores a
15.000 unidades tributarias mensuales.

1) Bases de licitacidn, adjudicaciones y
contratos para la adquisicidn de bienes Iinmuebles
mediante licitacidén privada o trato directo por
montos inferiores a 10.000 wunidades tributarias
mensuales.

m) Bases de licitacidn, adjudicaciones y
contratos para la enajenacién de bienes Iinmuebles
mediante licitacidén publica por montos inferiores a
15.000 unidades tributarias mensuales.

n) Bases de licitaciédn, adjudicaciones y
contratos para la enajenacién de bienes Iinmuebles
mediante licitacidn privada o trato directo por
montos inferiores a 10.000 unidades tributarias

mensuales.



0) Bases de licitacién, adjudicaciones 'y
contratos para la construccién de obra publica
mediante licitacidn publica por montos inferiores a
10.000 unidades tributarias mensuales.

p) Bases de licitacidén, adjudicaciones 'y
contratos para la construccién de obra publica
mediante 1licitacion privada o trato directo por
montos inferiores a 5.000 wunidades tributarias

mensuales.

g) Las operaciones de endeudamiento o créditos
por montos inferiores a 10.000 unidades tributarias
mensuales, siempre que no comprometan el patrimonio
de la institucidén a través de hipotecas o
gravamenes.”.

"Articulo 43.- Carrera académica. La carrera
académica en las universidades del Estado se
organizard en razdén de requisitos objetivos de mérito
y estara sustentada en los principios de excelencia,
pluralismo, no discriminacién, publicidad y
transparencia.

A través de un reglamento de carrera académica,
las universidades del Estado deberdn establecer las
funciones, 1los derechos y las obligaciones de sus
académicos. Este reglamento deberd contener las
normas Sobre la jerarquia, el ingreso, la
permanencia, la promocién, la remocidn y la cesacidn
de funciones, asi como los respectivos procedimientos
de evaluacidén y calificacidén de los académicos, de
acuerdo a las exigencias y principios sefialados en el
inciso precedente.

El reglamento, ademds, establecerd metas y
objetivos concretos relacionados con las dreas de
docencia, investigacidén y vinculacidn con el medio,
acorde a los Planes de Desarrollo de las
Instituciones; y seflalard, asimismo, las politicas de
estimulos e incentivos tendientes a fomentar su
cumplimiento.”.

“Articulo 53.- Del Consejo. Existird un Consejo
de Coordinacién de Universidades del Estado (en
adelante también "“el Consejo”), el que tendrd por
finalidad promover la accion articulada Yy
colaborativa de las instituciones wuniversitarias
estatales, con miras a desarrollar 1los objetivos y
proyectos comunes sefialados en el Pdrrafo 1° del
presente Titulo, ademds de la aprobacidn, supervisidn
Yy seguimiento de las iniciativas y proyectos
propuestos por las universidades del Estado que se




financien en virtud del Plan de Fortalecimiento
establecido en el Parrafo 2° del Titulo IV de esta
ley.

Corresponderd particularmente a este Consejo de
Coordinacidén asesorar al Ministerio de Educacidn en
el disefo de proyectos conjuntos entre el Estado y
sus universidades en torno a objetivos especificos
que atiendan los problemas y requerimientos del pais
y sus regiones. Ademds, elaborara propuestas para la
conformacién de redes de cooperacidén en dreas de
interés comun para las universidades del Estado,
especialmente en gestidén institucional, docencia,
investigacidn, extensién y vinculacién con el
medio.”.

III. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE
LAS CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO. Que, no obstante que la Camara de Diputados
ha sometido a control de constitucionalidad ante esta
Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién
Politica, unicamente las disposiciones sefialadas en el
considerando primero de esta sentencia, este Tribunal -
como lo ha hecho en oportunidades anteriores—- no puede
dejar de pronunciarse sobre otras disposiciones
contenidas en el mismo proyecto de ley remitido que, al
igual que las normas a las que se viene aludiendo en el
considerando precedente, puedan revestir la naturaleza de
leyes organicas constitucionales. Atendido lo anterior,
se discutibé y votd la naturaleza de los preceptos que se
reproducen a continuacibn:

“Articulo 12.- Organos superiores. El gobierno
de las universidades del Estado serd ejercido a
través de los siguientes Jdrganos superiores: (Consejo
Superior, Rector y Consejo Universitario. A su vez,
la responsabilidad del control y de la fiscalizacidn
interna estarad a cargo de la Contraloria
Universitaria.

Las universidades del Estado deberdn constituir
los referidos dérganos superiores y de control en sus
estructuras de gobierno; sin perjuicio de las demds
autoridades unipersonales y colegiadas de la



universidad, )% de las respectivas unidades
académicas, que puedan establecer en sus estatutos.

Asimismo, en virtud de su autonomia
administrativa, las universidades del Estado podran
establecer en su organizacién interna facultades,
escuelas, institutos, centros de estudios,
departamentos v otras unidades académicas v
administrativas necesarias para el cumplimiento de
sus funciones. Los estatutos de cada universidad
deberdn seflalar las autoridades facultadas para
ejercer dicha potestad organizadora en 1los niveles

correspondientes.”.

“Articulo 14.- Integrantes del Consejo Superior.
El Consejo Superior estard integrado por los
sigulientes miembros:

a) Tres representantes nombrados  por el
Presidente de la Republica, quienes serdn titulados o
licenciados de reconocida experiencia en actividades
académicas o directivas.

b) Cuatro miembros de la universidad nombrados
por el Consejo Universitario de conformidad al
procedimiento establecido en 1los estatutos de cada
institucidén. De ellos, dos deben ser académicos
investidos con las dos mds altas jerarquias, y los
dos restantes deben corresponder a un funcionario no
académico y a un estudiante, respectivamente, de
acuerdo a los requisitos que sefialen los estatutos de
cada universidad.

c) Un titulado o licenciado de la institucidn de
destacada trayectoria y de un reconocido vinculo
profesional con la regidn en que la universidad tiene
su domicilio, nombrado por el Consejo Universitario a
partir de una terna propuesta por el Gobierno
Regional.

d) El rector, elegido de conformidad a lo
seflalado en el articulo 21.

Los consejeros senalados en los literales a) y
c) durardn cuatro afos en sSus cargos. Por su parte,
los consejeros individualizados en la letra b)
durardn dos afios en sus funciones. En ambos casos,
los citados consejeros podrdn ser designados por un
periodo consecutivo por una sola vez.

Los consejeros precisados en los literales a) y
¢) no deberdn desempefiar cargos o funciones en la
universidad al momento de su designacidén en el
Consejo Superior. Los representantes indicados en la
letra b) no podrdn ser miembros del Consejo
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Universitario una vez que asuman sus funciones en el
Consejo Superior, siendo incompatibles ambos cargos.

La coordinacién de 1la oportuna designacidn y
renovacién de las vacantes, y la supervision del
ejercicio de las funciones de los representantes del
Presidente de la Republica senalados en la letra a),
estardn a cargo del Ministerio de FEducacidn. A su
vez, la remocidén de estos representantes por parte
del Presidente de la Republica deberd ser por motivos
fundados.

El Consejo Superior se renovard por
parcialidades, de acuerdo a las normas 1internas que
establezcan las respectivas universidades. En ningun
caso los consejeros podrdn ser reemplazados en su
totalidad.

La inasistencia injustificada de los consejeros
sefialados en los literales a), b) y c¢), a tres o mds
sesiones del Consejo Superior, durante el arfo
académico, serd causal de cesacidén de sus cargos de
consejeros. Las demds causales, asi como el régimen
de inhabilidades e Iincompatibilidades de los
consejeros indicados en los literales b) y c), serdn
reguladas por los estatutos de cada universidad. En
el caso de los consejeros sefdalados en el literal a),
su régimen de inhabilidades e incompatibilidades se
regird por lo dispuesto en el articulo 16.

El Consejo Superior serd presidido por uno de
los consejeros indicados en los literales a) o c¢), el
que deberd ser elegido por los miembros del Consejo.
Su mandato durard dos afos sin posibilidad de
reeleccidén para un nuevo periodo consecutivo.

Los integrantes del Consejo Superior sefialados
en el literal b) contardn, cuando les sea aplicable,
con fuero hasta seis meses después de haber cesado en
el ejercicio de sus funciones de consejeros.”.

“Articulo 24.- Integrantes del Consejo
Universitario. El Consejo Universitario estard
integrado por académicos, funcionarios no académicos
y estudiantes, todos ellos con derecho a voto, de
acuerdo al niumero y a la proporcidén que definan sus
estatutos. Con todo, la participacién de los
académicos en este consejo no podrd ser inferior a
dos tercios del total de sus Iintegrantes.

El Consejo Universitario serd presidido por el
rector.”.
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“Articulo 42.- Régimen juridico de académicos y
funcionarios no  académicos. Los académicos y
funcionarios no académicos de las universidades del
Estado tienen la calidad de empleados publicos. Los
académicos sSe regirdn por los reglamentos que al
efecto dicten las universidades y, en 1o no previsto
por dichos reglamentos, por las disposiciones del
decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo. Por su parte, los
funcionarios no académicos se regirdn por las normas
del decreto con fuerza de ley precitado y por las
demds  disposiciones  legales que les resulten

aplicables.”.

"Articulo 54.- Integracién del Consejo y
Secretaria Técnica. El Consejo estard integrado por
los rectores de las universidades del Estado, por el
Ministro de Educacidn y por el Ministro de Estado a
cargo del sector de Ciencia y Tecnologia.

El Consejo de Coordinacidn serd presidido y
convocado por el Ministro de Educacidn. Contard con
el apoyo de una Secretaria Técnica, radicada en la
Subsecretaria del Ministerio de Educacidén con
competencia sobre educacidn superior, que le prestard
respaldo material 0% técnico a su gestion
administrativa, y le facilitard la Iinfraestructura
necesaria para desempeflar sus tareas.

El Consejo podrd autoconvocarse a requerimiento
escrito de dos tercios de sus Iintegrantes.

Sin perjuicio de los representantes del Gobierno
que integrardn el Consejo de Coordinacidén, podrdn ser
invitados a sus sesiones otras autoridades o
representantes gubernamentales sectoriales, asi como
autoridades o representantes de otros dJrganos del
Estado, para tratar temas, inicliativas o propuestas
que digan relacidn con materias de su competencia.”.

“Articulo 55.- Organizacidén del Consejo 'y
comités internos. La organizacién y las tareas
especificas del Consejo, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 53 y siguientes de la presente ley,
serdn establecidas mediante decreto supremo expedido
a través del Ministerio de Educacidn, suscrito ademds
por el Ministro de Hacienda.

El1 Consejo funcionarda a través de comités
Internos. Estos comités estaran integrados por cinco
rectores de universidades del Estado y por dos
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autoridades de Gobierno, una de las cuales serd del
Ministerio de FEducacidn, segun se defina en el
decreto seflalado en el inciso anterior.”.

“Articulo 56.-
(.)

Las universidades del Estado sdélo deberan rendir
los recursos del aporte regulado en el presente
articulo al Ministerio de Educacidon, en la forma gque
éste defina mediante resolucidn.”.

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO
DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEXTO. Que, el articulo 8°, inciso tercero, de la
Constitucidén Politica, establece que:

“E] Presidente de la Republica, los Ministros de
Estado, los diputados y senadores, y las demds
autoridades y funcionarios que una ley organica
constitucional sefale, deberdn declarar sus Ilntereses
y patrimonio en forma publica.”;

SEPTIMO. Que el articulo 38, inciso primero, de la

Carta Fundamental, prescribe que:

“Una ley orgdnica constitucional determinarad la
organizacién bdsica de la Administracién Publica,
garantizard la carrera funcionaria y los principios
de cardcter técnico y profesional en que deba
fundarse, Y asegurard tanto la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion
y el perfeccionamiento de sus Iintegrantes.”;

OCTAVO. Que, el articulo 95, incisos primero y
sexto, de la Constitucidén Politica, regulan que:

“Un tribunal especial, que se denominard
Tribunal Calificador de Elecciones, conocerd del
escrutinio general y de la calificacion de las
elecciones de Presidente de la Republica, de
diputados y senadores; resolverd las reclamaciones a
que dieren lugar y proclamard a los que resulten
elegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de 10s
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plebiscitos, y tendrd las demds atribuciones que
determine la ley.

(..)

Una ley organica constitucional regulara Ia
organizacion )% funcionamiento del Tribunal
Calificador.”;

NOVENO. Que, los articulos 98, inciso primero y, 99,

inciso final, del Texto Supremo, regulan que:

"Articulo 98.- Un organismo autdnomo con €l
nombre de Contraloria General de la Repiblica
ejercera el control de la legalidad de los actos de
la Administracidn, fiscalizara el ingreso y la
inversion de los fondos del Fisco, de las
municipalidades y de los demds organismos y servicios
que determinen las leyes; examinard y juzgard las
cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes
de esas entidades; llevard la contabilidad general de
la Nacidn, y desempeflard las demds funciones que le
encomiende la ley orgdnica constitucional
respectiva.”.

“Articulo 99.-
(..)

En lo demas, la organizacidén, el funcionamiento
vy las atribuciones de la Contraloria General de la
Republica serdn materia de una ley orgdnica
constitucional.”;

DECIMO. Que, el articulo 113, inciso primero, de la

Constitucidén Politica, regula que:

“Articulo 113.- FEl consejo regional serd un
organo de cardcter normativo, resolutivo vy
fiscalizador, dentro del ambito propio de competencia
del gobierno regional, encargado de hacer efectiva la
participacidén de la ciudadania regional y ejercer las
atribuciones que la ley orgdnica constitucional
respectiva le encomiende.”.

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE REVISTEN

NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.
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DECIMPRIMERO. Que, de acuerdo a 1o expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas consultadas
del proyecto de ley remitido que estén comprendidas
dentro de las materias que el Constituyente ha reservado
a una ley organica constitucional.

1. Articulo 3 del proyecto de ley. Régimen juridico
especial de las universidades del Estado.

DECIMOSEGUNDO. Que el recién anotado precepto
establece el régimen juridico especial que serd aplicable
a las universidades del Estado en consideracién a la
naturaleza de sus funciones y a los niveles de autonomia
académica, administrativa y econdémica a que se refiere el
articulo 2° del proyecto de ley. A dicho respecto,
excepciona a éstas de la regulacién establecida en el
Titulo II del D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°
18.575, de Bases Generales de la Administracién del
Estado, salvo en lo que dice relacién con los articulos

=y 40, 41 y 42 de dicho cuerpo normativo;
I~

DECIMOTERCERO. Que, con 1o anterior, la norma en
analisis regula cuestiones que inciden en la preceptiva
propia de la ley organica constitucional prevista en el
articulo 38, inciso primero, de 1la Carta Fundamental.
Para lo anterior se tiene presente que el anotado Titulo
IT del cuerpo legal a que hace mencidén el proyecto de
ley, norma la “organizacidén y funcionamiento” de los
Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y servicios
publicos creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa, con las excepciones a que hace alusidn el
articulo 21, inciso segundo, estableciendo a dicho
respecto que éstas se regiran por “las normas
constitucionales pertinentes y por sus respectivas leyes
organicas constitucionales o de qubérum calificado, segun
corresponda.”. A su turno, la normativa que seguira
rigiendo en lo concerniente a las universidades del
Estado, contenida en los articulos 40, 41 y 42, prescribe
materias atingentes a los requisitos para ejercer los
cargos de Ministro, Subsecretarioco y Jefe Superior de
Servicio; la delegacién de facultades; y la
responsabilidad en materia de falta de servicio.
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Se debe tener presente para arribar a la conclusién
recién expuesta que la estructura juridica que es
introducida a través del proyecto de ley implica, con las
salvedades recién explicadas, una normativa que se aparta

de la reqgulacién que en términos generales ha sido
establecida en el D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia, que Fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de 1la Ley N°
18.575, de Bases Generales de la Administracién del
Estado, cuestidn que conlleva necesariamente a abarcar el
campo competencial de la ley orgéanica constitucional a
que hace referencia el articulo 38, inciso primero,
constitucional. Unido a lo anterior, se tiene que el
propio legislador orgénico de dicho cuerpo normativo
refiere que las regulaciones de los érganos excepcionados
deberan regirse por sus respectivas leyes organicas
constitucionales, cuestidén que sucede, precisamente, con
la preceptiva en examen;

DECIMOCUARTO. Que, confirmando lo expuesto, esta
Magistratura en la STC Rol N° 1051, c. 30, al examinar la
que se transformaria en la futura Ley N° 20.285, y en
particular, su articulo 2°, numeral 2°, que excepciond-
del ambito a que alude el articulo 21, inciso primero del
D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracién del Estado, lo
concerniente al Consejo para la Transparencia, afirmé el
criterio ya anotado, dado que la preceptiva implica
apartarse de lo normado en dicha ley orgénica
constitucional, por 1lo que la regulacidén pertinente
necesariamente sigue dicho carécter. Lo anterior reafirma
la doctrina que asentara el Tribunal Constitucional en la
STC Rol N° 39, de 1986, c. 9°, al examinar el cuerpo
normativo de la futura Ley N° 18.575, en que estimd el
caréacter organico constitucional bajo el dmbito
competencial del articulo 38 de la Constitucidén, de la
totalidad del cuerpo en examen, con salvedades sefialadas
en su parte declarativa (articulos 36, 42, inciso tercero
y transitorio de su articulado), asi como las
modificaciones introducidas a su Titulo II, en que a via
ejemplar, la STC Rol N° 87, c. 3°, examinando la futura
Ley N° 18.891, estimé que las modificaciones introducidas
a los entonces articulos 19, 24, 25, 28 y 29, hoy
articulos 22, 27, 28, 31 y 32, comprendidos dentro del
Titulo II, del latamente anotado cuerpo legal, siguen la
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expuesta naturaleza juridica, criterio que debe seguirse
también en esta oportunidad.

2. Articulos 13 y 17 del proyecto de ley. Consejo
Superior de las universidades del Estado. Definicién
y funciones.

DECIMOQUINTO. Que los anotados preceptos consagran
en la orgédnica de las wuniversidades del Estado, un
“Consejo Superior” como su maximo organo colegiado, ente
colectivo encargado, conforme se lee de la norma
examinada, de la definicién de la politica general de
desarrollo y las decisiones estratégicas institucionales,
velando por el cumplimiento de conformidad con la misidn,
principios y funciones de la universidad. A su turno, el
articulo 17 desarrolla latamente sus funciones;

DECIMOSEXTO. Que, con 1lo anterior, 1las normas en
examen regulan materias que han sido establecidas de
manera general en el D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija el Texto
Refundido, Coordinado vy Sistematizado de la Ley N°
18.575, de Bases Generales de 1la Administracidén del
Estado, cuerpo que materializa, a su turno, el mandato
establecido al 1legislador en el articulo 38, inciso
primero, constitucional;

DECIMOSEPTIMO. Que, siguiendo lo razonado
recientemente por esta Magistratura en la STC Rol N°
3940, c. 15°, examinando la actual Ley N° 21.040, que
crea el Sistema de Educacidén Publica, ha constituido una
jurisprudencia constante declarar el cardcter orgéanico
constitucional de la normativa reguladora de nueva
institucionalidad como sucede con los consejos, en el
seno de la Administracién Puablica, estableciendo vya 1la
STC Rol N° 115, de 1990, que 1la intencién del
Constituyente fue entregar la organizacién de la
Administracién del Estado a una norma de quorum superior
a la ley comin, como sucede en la materia examinada en

esta oportunidad.

Asi, conforme fuera sostenido en STC Rol N° 375, en
la oportunidad en que ejercidé el control preventivo de
constitucionalidad del proyecto de ley que establecidé la
Direccidén Nacional del Servicio Civil, asi como el
Consejo de Alta Direccidn Publica, creados a través de la
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que se convertiria en la Ley N° 19.882, con un criterio
mantenido en las STC Roles N°s 2009 (c. 15°) y 3312 (c.
22°), al establecerse en la estructura del servicio
publico un érgano no comprendido en los articulos 31 y 32
de la Ley Organica Constitucional N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracién del Estado, ello
corresponde a materias comprendidas en la regulacidn
orgadnico constitucional ya anotada. Ello por tratarse de
6rganos colegiados y colectivos que, conforme se reseiia,

alteran la estructura basica de los servicios publicos.

Por su parte, las disposiciones en examen establecen
un cuerpo organico de cardcter resolutivo y no meramente
consultivo en su actuar, conforme lo prescribe
expresamente el articulo 17 del ©proyecto de ley,
refiriendo las funciones del Consejo Superior de las
universidades del Estado y utilizando wutiliza verbos
tales como “aprobar” (letras a), b) c) y d); “autorizar”
(letra f); “ordenar” (letra g) y “nombrar” (letra h) lo
que conforme a la jurisprudencia emanada de este Tribunal
también reviste la naturaleza de ley organica
constitucional (STC Rol N° 2390, c. 9°).

3. Articulo 16 del proyecto de ley. Calidad juridica
de 1los consejeros del Consejo Superior que no
pertenezcan a la universidad.

DECIMOCTAVO. Que, unido con lo recién expuesto, el
precepto contenido en el articulo 16 del proyecto de ley
en examen, establece la calidad juridica de los miembros
del Consejo Superior de 1las universidades del Estado,
refiriendo que éstos ostentardn la calidad de agente
publico cuando no ejerzan labores como funcionarios
publicos, resultandoles con ello aplicable lo dispuesto
en el Titulo III del D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°
18.575, de Bases Generales de la Administracién del
Estado, asi como los parrafos 1° y 5° del titulo III y el
titulo V del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre
Estatutc Administrativo;
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DECIMONOVENO. Que, <con 1lo anterior, se regulan
cuestiones que inciden en las competencias que el
Constituyente ha reservado a las leyes organicas
constitucionales en los articulos 8°, inciso tercero y,
38, inciso primero, de la Carta Fundamental;

VIGESIMO. Que, conforme lo asentara recientemente
esta Magistratura en la STC Rol N° 4201, c. 15°, a partir
de la remisidén al Titulo III del anotado cuerpo orgédnico
constitucional vy, en armonia con lo normado en el
articulo 52, inciso segundo del mismo, se tiene que el
principio de ©probidad administrativa consistente en
observar una conducta funcionaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcibén o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular, es
materia de la ley orgédnica constitucional aludida en los
incisos tercero y cuarto del articulo 8° de la Carta
Fundamental. Ello puesto que la remisién normativa
indicada hace aplicables a 1los integrantes del consejo
superior de las Universidades del Estado, la obligacién
de declarar sus intereses y patrimonio en forma publica,
asi como la sujecién a las normas que rigen la soluciédn
de conflictos de intereses en razén de la funcidén dque

desemperian.

Unido a lo expresado, el Tribunal Constitucional en
STC Rol N° 1990, c¢. 20°, razondé que, al disponer el
articulo 8°, inciso primero, de la Constitucién Politica
que el ejercicio de las funciones publicas obliga a todos
sus titulares a dar estricto cumplimiento al principioc de
probidad en todas sus actuaciones, con ello esté
abarcando a todos los 6rgancs del Estado, ya sea que se
encuentren comprendidos en los creados por la propia
Carta Fundamental como los que ejerzan algun tipo de
funcién publica, como sucede, precisamente, con la
sistemdtica organica sobre universidades del Estado,
introducida por el proyecto en examen.

Lo expresado es plenamente coherente con lo
prescrito en el articulo 2°, inciso primero, de la Ley N°
20.880, al normar que “[t]lodo aquel que desemperlie
funciones publicas, cualquiera sea la calidad juridica en
que lo haga, deberd ejercerlas en conformidad con lo
dispuesto en la Constitucidén y las leyes, con estricto
apego al principioco de probidad”, precepto que fuera
declarade en la STC Rol N° 2905, c¢. 7°, como materia de
ley orgdnica constitucional bajo el &mbito del articulo
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8°, inciso tercero, de la Constitucidn, criterio que seréa
reafirmado en la sentencia de autos.

Concatenado con lo anterior, la remisidén expresa al
indicado Titulo III, implica regulacidn que incide en el
dmbito reservado a la ley organica constitucional
prevista en el articulo 38, inciso primero, de la Carta
Fundamental. Conforme lo resolviera la STC Rol N° 403, c.
7°, analizando la que se transformaria en la futura Ley
N° 19.940, de 2004, la regulacidén que viene a ampliar al
dmbito de aplicacion de la Ley General de Bases de 1la
Administracién del FEstado sigue necesariamente su
naturaleza juridica, cuestién que serd asentada en estos

autos.

4. Articulo 20 del proyecto de ley. Rector.

VIGESIMOPRIMERO. Que, el precepto en examen norma en
detalle las <cuestiones vinculadas al rector de las
universidades del Estado. Asi, es definido como la mé&xima
autoridad wunipersonal y representante legal de la
institucidén, ostentando la calidad de jefe superior del
servicio, pero no sujeto a 1la 1libre designacidén vy
remocidén del Presidente de la Republica. Unido a ello, se
regulan en términos generales sus atribuciones,
mandatdndose en el 1inciso tercero del ©precepto, la
remisidén al estatuto general de cada universidad para el
ejercicio de las atribuciones de carécter especifico;

VIGESIMOSEGUNDO. Que, por lo expuesto, la normativa
en analisis abarca materias reservadas al éambito
competencial de la ley organica constitucional prevista
en el articulo 38, inciso ©primero, de la Carta
Fundamental. Conforme lo establece el articulo 31 del
D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracién del Estado, los servicios
publicos estdn a cargo de un Jjefe superior denominado
Director, quien reviste la mé&s alta Jerarquia del
respectivo organismo y dque, en casos calificados, puede
obtener una denominacidn distinta.

Asi, la consagracién institucional del Rector, Jjefe
superior del servicio en términos juridico-
administrativos, se aparta de la preceptiva que, de
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manera general, ha sido regulada en la norma orgénica
constitucional vya anotada y con ello, incide en su
particular naturaleza juridica, debiendo sequir dicho
caracter (asi, STC Rol N° 375, c. 44°, reafirmada por la
STC Rol N° 3312, c. 24).

5. Articulo 21, inciso segundo, segunda parte, del
proyecto de ley. Recurso de Apelacidén para ante el
Tribunal Calificador de Elecciones.

VIGESIMOTERCERO. Que el articulo 21 del proyecto de
ley regula materias relativas a la eleccidén del Rector en
las universidades del Estado. A dicho respecto consagra
el procedimiento para conocer de las reclamaciones que se
interpongan con motivo de la eleccidédn del rector, las
gue deben 1interponerse ante el respectivo Tribunal
Electoral Regional. En la parte segunda de su inciso
segundo entrega la facultad de conocer y fallar al
Tribunal Calificador de Elecciones el eventual recurso de
apelacién que sea interpuesto contra la sentencia que
resolviera la antedicha reclamacién;

VIGESIMOCUARTO. Que, con lo anterior, el articulo

2+ 21, inciso segundo, segunda parte, del proyecto de ley,
~/ 2 innova al entregar una nueva competencia al Tribunal
// Calificador de Elecciones para conocer de un recurso de

apelacién no consagrado con anterioridad en la
legislacién, lo que implica incidir en la ley organica
constitucional prevista en el articule 95, incisos
primero y final de la Constitucién.

Es dable reafirmar a dicho respecto que esta
Magistratura en la STC Rol N° 33, al examinar en sede de
control preventivo de constitucionalidad 1la que se
transformaria en la Ley N° 18.460, Orgéanica
Constituciocnal del Tribunal Calificador de Elecciones,
estimé que las atribuciones entregadas a la maxima
autoridad jurisdiccional electoral, necesariamente
ostentan dicha naturaleza juridica, cuestién que surge de
la interpretacién conforme de las referencias a las
facultades que le son conferidas en virtud de la
Constitucién y “las leyes”, criterio que fue suscrito
nuevamente por esta Magistratura en la STC Rol N° 2152,
c. 19 y que seré asentado en estos autos
constitucionales.

21



6. Articulos 23 y 25 del proyecto de ley. Consejo
Universitario. Denominaciéon y funciones.

VIGESIMOQUINTO. Que la preceptiva en examen norma un
nuevo 6rgano colegiado con que el proyecto de ley innova,
denominado “Consejo Universitario”. Este es definido como
representativo de la comunidad universitaria, encargado
de ejercer funciones resolutivas en las materias
relativas al quehacer académico e institucional de la
universidad, agregando el articulo 25 en examen, el
desarrollo lato de sus funciones y atribuciones, entre
las que se consideran “definir” (letra a) y “aprobar”
(letras e) y £f)) diversas materias asi como nombrar
ciertas autoridades (letras c) y d);:

VIGESIMOSEXTO. Que, con lo indicado, se tiene que la
regulacién referida incide en el &ambito reservado a 1la
ley organica constitucional de que trata el articulo 38,
inciso primero, de la Constitucién. En similares términos
a lo razonado previamente, en torno al Consejo Superior
de las universidades del Estado. Asi, el Consejo
Universitario es un d6rgano no comprendido en los
articulos 31 y 32 de la Ley Orgdnica Constitucional N°
18.575, de Bases Generales de la Administracidén del
Estado. Ello por tratarse de un érgano colegiado que,
conforme se resefia, altera la estructura bésica de 1los
servicios publicos y asi ha incidido en el espectro
competencial de la disposicidn constitucional ya indicada
(asi, a via ejemplar, STC Rol N° 3312, c. 23, examinando
la actual Ley N° 21.000) al que, ademas, se confian
potestades resolutivas, tal y como se ha indicado.

7. Articulo 28, inciso final, del proyecto de ley.
Nombramiento del contralor universitario.

VIGESIMOSEPTIMO. Que, el articulo 28, inciso final
ya indicado, establece que 1la eleccidén del contralor
universitario seré& realizada por el Consejo Superior a
través de una terna elaborada por el mecanismo previsto
en el Sistema de Alta Direccidén Publica;

VIGESIMOCTAVO. Que, con lo anterior, el precepto
innova en la legislacién vigente respecto del ingreso a
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la Administracién Publica, abarcando con ello las
materias reservadas a la ley organica constitucional en
el articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental.
A dicho respecto se tiene que la STC Rol N° 4232, c. 8°,
reafirmando la Jurisprudencia constante de esta
Magistratura, declardé que la normativa que innove en el
sistema de provisién de cargos publicos, implica una
alteracidén a la normativa que de manera general ha sido
establecida en los articulos 44 y 45 de la Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, cuyo Texto Coordinado,
Refundido y Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 1,
de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, por lo que la regulacién en examen sigue
necesariamente el cardcter orgdnico constitucional y asi
debe ser declarado en estos autos.

Asimismo, y conforme fuera razonado en la STC Rol N°
2836, c. 11°, analizando la que se transformaria en la
Ley N° 20.853, de 2015, el anotado articulo 44 del cuerpo
orgadnico constitucional recién indicado, consagra la
necesaria realizacidén de concurso publico para el ingreso
a la Administracién Publica en calidad de titular, norma
que fuera calificada con dicha especial naturaleza
juridica en la STC Rol N° 39. Este criterio fue
reafirmado en la STC Rol N° 375, c. 44°, al fallar
respecto de la futura Ley N° 19.882, de 2003. Por 1lo
anterior, ante la especificacién de la forma de proveer
el cargo en cuestién, introducida por el legislador en el
proyecto de ley examinado, se ha innovado en la regla
general de nuestro ordenamiento juridico, por lo que debe
seguirse el cardcter organico constitucional en dichos
términos (en igual sentido, STC Rol N° 1059, c. 6°).

8. Articulos 29 y 41 del proyecto de ley.
Dependencia técnica del contralor universitario y,
ejercicio del «control y fiscalizacién por 1la
Contraloria General de la Republica.

VIGESIMONOVENO. Que, la preceptiva recién anotada,
al establecer la dependencia técnica del <contralor
universitario de la Contraloria General de la Republica,
para luego resenar el articulo 41 la potestad
fiscalizadora de dicho 6rgano contralor respecto de las
universidades del Estado, estableciendo directamente los
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actos que seran exentos del tramite de toma de razon,
incide en la regulacién organica constitucional prevista
en los articulos 98 y 99, de la Carta Fundamental;

TRIGESIMO. Que, conforme lo razonado recientemente

por el Tribunal Constitucional en la STC Rol N° 4201, cc.
18 y 19, examinando la recién publicada Ley N° 21.067, de
Defensoria de los Derechos de la Niflez, y que reafirmara
lo fallado por la STC Rol N° 4118, c. 13°, las funciones
de la Contraloria General de Republica pueden constar en
cuerpos normativos diversos a su ley orgénica, siendo
requisito para su validez normativa seguir el caracter
orgédnico constitucional, como sucede con los preceptos
analizados;

TRIGESIMOPRIMERO. Que, unido a lo anterior, eximir
del trémite de toma de razdén a diversos actos
administrativos que el precepto enuncia, también abarca
materias propias de las leyes orgénicas constitucionales
que prevé la Constitucidén en sus articulos 98, inciso
primero y, 99, inciso final.

Asi, la STC Rol N° 1051, c. 26°, al examinar la
futura Ley N° 20.285 y, en particular, su articulo 43,
incisos quinto y sexto, disposiciones andlogas a las que
son introducidas por el proyecto de ley de estos autos,
estimé que éstas regulaban materias propias del vya
mencionado legislador orgdnico, dejando a salvo el
control de Jjuridicidad que confiere al oérgano contralor
el articulo 98, inciso primero, de 1la Constitucién,
criterio que serad reafirmado en lo declarativo de esta
sentencia (en igual linea argumental, STC Rol N° 384, c.
11).

9. Articulo 43 del proyecto de 1ley. Carrera
académica en las universidades del Estado.

TRIGESIMOSEGUNDO. Que la norma anotada establece
diversas cuestiones en torno a la carrera académica.
Establece ciertos principios orientadores y luego mandata
a un reglamento, en los incisos segundo y tercero, la
regulacién de las materias relativas a funciones,
derechos, obligaciones y objetivos de 1la docencia
universitaria;

TRIGESIMOTERCERO. Que, con lo expuesto, se tiene que
en este apartado el legislador ha abarcado materias
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reservadas a la ley organica constitucional prevista en
el articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental.
La Ley N° 18.575, Orgédnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, cuyo Texto
Coordinado, Refundido y Sistematizado fue Fijado por el
D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, en su articulo 15, establece de forma
general que “[e]l personal de la Administracién del
Estado se regird por 1las normas estatutarias que
establezca la ley, en las cuales se regulara el ingreso,
los derechos y deberes, la responsabilidad administrativa
y la cesacidén de funciones.”, precepto que, conforme se
recordara precedentemente, fue estimado como propio de la
anotada ley orgdnica constitucional en la STC Rol N° 39,
c. 9°.

Asi, al apartarse de dicha norma el precepto en
examen, ha incidido en la naturaleza juridica que éste
ostenta y asl debe ser declarado.

10. Articulo 53 del proyecto de ley. Consejo de
Coordinacién de Universidades del Estado.

TRIGESIMOCUARTO. Que, el proyecto de ley, en el
precepto en examen regula una nueva estructura dentro de
la orgédnica de 1las universidades del Estado, al
establecer el denominado “Consejo de Coordinacidén de
Universidades del Estado”, con la finalidad de
desarrollar labores de articulacién y coordinacién entre

dichas instituciones;

TRIGESIMOQUINTO. Que, con lo anterior, el
legislador ha regulado materias reservadas a la ley
organica constitucional en el articulo 38, inciso
primero, de la Carta Fundamental. En idénticos términos a
lo razonado supra, respecto al Consejo Superior (articulo
13) y al Consejo Universitario (articulos 23 y 25
examinados), es normada una estructura que, teniendo
potestades resolutivas, difiere de 1la que, de manera
general, ha sido consagrada en los articulos 31 y 32 de
la Ley Orgénica Constitucional ©N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracién del Estado, y en dichos
términos debe ser declarado, conformando con lo anterior
un todo arménico en la jurisprudencia de esta
Magistratura en la materia examinada.
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VI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LAS

CUALES ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA
PRONUNCIAMIENTO.

TRIGESIMOSEXTO. Que, las disposiciones del proyecto
de ley contenidas en los articulos 2; vy, 21, inciso
seqgundo, primera parte, no son propias de las leyes
orgadnicas constitucionales mencionadas en el considerando
quinto de esta sentencia, ni de otras leyes que tengan
dicho caracter.

De esta forma, este Tribunal Constitucional no
emitird pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de dichas normas del
proyecto;

VII. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE NO FUERON
REMITIDAS A CONTROL Y QUE REVISTEN CARACTER
DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

1. Articulos 12, 24, 54 y 55, del proyecto de ley.

TRIGESIMOSEPTIMO. Que, la totalidad de la preceptiva
recién anotada regula en detalle cuestiones relativas a
los oérganos superiores de las universidades del Estado
(articulo 12), enunciando los miembros que lo conforman,
para luego establecer 1los integrantes del Consejo
Universitario (articulo 24) y del Consejo de Coordinacién
de Universidades del Estado (articulos 54 y 55);

TRIGESIMOCTAVO. Que, la normativa examinada abarca
el ambito de la ley organica constitucional prevista por
el articulo 38, inciso primero, de la Constitucién. Para
lo anterior debe tenerse presente lo declarado
precedentemente en la sentencia de estos autos, en torno
a que la innovacidén del proyecto de ley, al establecer
nuevas estructuras colegiadas no previstas con
anterioridad en la Administracién Publica, implica
apartase de la regulacidén general establecida en la Ley
N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado, cuyo Texto Coordinado,
Refundido y Sistematizado fue Fijado por el D.F.L. N° 1,
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de 2000, D.0O. de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, surgiendo la recién indicada
preceptiva como el complemento indispensable de los
preceptos contenidos en los articulos 13 (Consejo
Superior), 23 (Consejo Universitario) y 53 (Consejo de
Coordinaciédn de Universidades del Estado), todos
consultados a través del oficio remisor de estilo por el
Congreso Nacional y dque resultan necesarios para su
adecuada interpretacidédn y aplicacidén practica, por lo que
siguen la naturaleza juridica de los preceptos recién
anotados, esto es, el caracter organico constitucional.

2. Articulo 14, literal c), del proyecto de ley.

TRIGESIMONOVENO. Que, la letra c) del articulo 14 en

examen, entrega una nueva competencia al Gobierno

Regional, al confiarle la elaboracién de una terna de la

persona dque, reuniendo los requisitos al efecto, sea

elegida por el Consejo Universitario para conformar el

P — Consejo Superior en el seno de las universidades del
3f€%bmp Estado;

="
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CUADRAGESIMO. Que, con lo anterior, se ha abarcado
materias reservadas por el articulo 113, inciso primero,
de la Constitucién, a la ley orgédnica constitucional.
Siguiendo lo asentado recientemente por esta Magistratura
en la STC Rol N° 4179, cc. 25 y 26, que se transformaria
en la actual Ley N° 21.074, de Fortalecimiento a la
Regionalizacidn del Pais, las modificaciones de
cuestiones concernientes a las atribuciones con dque el
legislador orgénico constitucional ha dotado a 1los
gobiernos regionales para el cumplimiento de sus
funciones, sigue dicho carédcter, puesto que el articulo
20, literal 1), de la Ley N° 19.175, Orgénica
Constitucional Sobre Gobierno y Administracién Regional,
Ccuyo Texto Refundido, Coordinado, Sistematizado y
Actualizado fue Fijado por el Decreto con Fuerza de Ley
N°® 1-19.175, del Ministerio del Interior, de 2005, debe
entenderse referido, en la expresién “[e]jercer las demés
atribuciones necesarias para el ejercicio de las
funciones que las leyes le encomienden”, como vinculada a
un cuerpo de naturaleza organico constitucional, en
atencidén que la eventual nueva legislacidén que se dicte,
como sucede en la especie, sigue necesariamente dicho
ambito competencial.
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3. Articulo 42, del proyecto de ley.

CUADRAGESIMOPRIMERO. Que, el precepto en examen,
establece cuestiones relativas al régimen Jjuridico de
académicos y no académicos, a quienes norma como
funcionarios publicos, con regulacién supletoria a los
reglamentos que se dicten al efecto y a la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, cuyo Texto Refundido,

Coordinado y Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N°
29, de 2004, del Ministerio de Hacienda;

CUADRAGESIMOSEGUNDO. Que, en similares términos a lo
establecido en estos autos en torno al examen del
precepto contenido en el articulo 43 del proyecto de ley
respecto al desarrollo de 1la carrera académica, el

articulo 42 abarca materias reservadas a la ley organica
constitucional prevista en el articule 38, inciso
primero, de la Carta Fundamental. Conforme fuera razonado
precedentemente, en una linea argumentativa en derecho
plenamente aplicable a la disposicién en examen, al
apartarse ésta de lo regulado en el articulo 15 de la Ley
N° 18.575, de Bases Generales de Bases de la
Administracién del Estado, cuyo Texto Coordinado,
Refundido y Sistematizado fue Fijado por el D.F.L. N° 1,
de 2000, D.O. de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, el legislador ha innovado, invadiendo
el espectro competencial del recién anotado cuerpo
orgéanico constitucional.

4. Articulo 56, inciso final, del proyecto de ley.

CUADRAGESIMOTERCERO. Que, la norma recién indicada,
establece que las universidades del Estado sdélo deben
rendir los recursos del denominado “Aporte Institucional
Universidades del Estado” que consagra el inciso primero
del articulc en comento, al Ministerio de Educacidén, en
la forma que éste defina mediante resolucién dictada al
efecto;

CUADRAGESIMOCUARTO. Que, por lo expresado, las
universidades del Estado son sustraidas, conforme se lee
de la disposicidén, de entregar la rendicién de estilo
ante la Contraloria General de la Republica que, conforme
establece el articulo 98, inciso primero, de la
Constitucidén, es el ente encargado del “control de Ia
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legalidad de los actos de la Administracidén”, y de la
fiscalizacién del "“ingreso y la inversidn de los fondos
del Fisco, de las municipalidades y de 1los demds
organismos 'y servicios que determinen las leyes;
examinard y juzgard las cuentas de las personas que
tengan a su cargo bienes de esas entidades.”.

Por lo anterior, se tiene que la normativa se aparta
de la regulacién general dque, desde la disposicidn
constitucional, ha sido normada en detalle por la Ley N°
10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, cuyo Texto Refundido fue fijado
por el Decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de
Hacienda. Por ello, conforme ha sido asentado en estos
autos, la preceptiva ha abarcado materias reservadas a la
regulacidén orgdnica constitucional de que tratan los
articulos 98 y 99 de la Constitucién, dado que privan al
6rgano contralor de ejercer cuestiones propias de su

competencia general.

VIII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
DE LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES
CON LA CONSTITUCION POLITICA.

CUADRAGESIMOQUINTO. Que, las disposiciones del
proyecto de ley contenidas en los articulos 3; 12; 13;
14, literal c¢); 16; 17; 20; 21, inciso segundo, segunda
parte; 23; 24; 25; 28, inciso final; 29; 41; 42; 43; 53;
54; 55; vy 56, inciso final, son conformes con la
Constitucidén Politica.

IX. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA.

CUADRAGESIMOSEXTO. Que, conforme consta en autos, en
lo pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de
la Constitucidén Politica, conforme consta en oficio de
dicho Tribunal N° 12-2018, de 22 de enero de 2018,
dirigido al sefior Presidente de las Comisiones Unidas de
Hacienda y de Educacién y Cultura del Senado.
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X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

CUADRAGESIMOSEPTIMO. Que, de los antecedentes
tenidos a la vista, consta que las normas sobre las
cuales este Tribunal emite pronunciamiento, fueron
aprobadas, en ambas Cémaras del Congreso Nacional, con
las mayorias requeridas por el inciso segundo del
articulo 66 de la Constitucidén Politica;

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los
articulos 8°, inciso tercero; 38, inciso primero; 95; 98,
inciso primero; 99,inciso final; y 113, todos de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y, lo prescrito en
los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Orgénica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

1°. Que, las disposiciones del proyecto de ley
contenidas en los articulos 3; 12; 13; 14, literal c);
16; 17; 20; 21, inciso segundo, segunda parte; 23; 24;
25; 28, inciso final; 29; 41; 42; 43; 53; 54; 55; y 56,
inciso final, son conformes con la Constitucidén Politica.

2°. Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, de las disposiciones
contenidas en los articulos 2; vy, 21, inciso segundo,
primera parte, del proyecto de ley, por no versar sobre
materias reguladas en ley orgdnica constitucional.

Acordada en empate de votos, con el voto dirimente
del Presidente del Tribunal Constitucional, la
calificacién de ley organica constitucional de 1los
articulos 20, 42, 43 y, 56, inciso final, del proyecto de
ley, de conformidad con lo establecido en el literal qg)
del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional.
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DISIDENCIAS

Los Ministros sefior Ivan Ardstica Maldonado
(Presidente), sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y sefores
Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez Marquez,
votaron por declarar que el articulo 2° del Proyecto de
ley en estudio, recae sobre una materia propia de ley
organica constitucional.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las definiciones
alli contenidas, alusivas a la “autonomia académica”, la
“autonomia administrativa”, y la “autonomia econdmica” de
que estan investidas 1las universidades estatales, han
sido catalogadas como propias de ley con ese rango, en
STC Rol N° 102, con ocasidén de ejercer el control de
constitucionalidad del articulo 75 (76) de la Ley N°
18.962, organica constitucional de Ensefianza (actual
articulo 79 en el texto consolidado del DFL N° 1, de
2005, del Ministerio de Educacién).

Igual criterio debid adoptarse en el presente caso.
No solo por honrar el principio de paralelismo de formas,
sino porque ha menester un pronunciamiento explicito de
parte del Tribunal Constitucional, de si la autonomia que
caracteriza a los establecimientos educacionales, en
cuanto grupos intermedios de la sociedad, puede
predicarse -y aun ampliarse- respecto a estos planteles
universitarios estatales, segun tematizara la STC Rol N°
1892.

Caracterizacidén que, por lo demds, repercute en
otras materias abordadas por el presente Proyecto de ley,
como es el caso del articulo 21, 1inciso segundo, dque
entrega a los tribunales electorales regionales el
conocimiento de los reclamos que se susciten respecto a
la eleccidédn de los rectores, en circunstancias que el
articulo 96 de la Constitucidén encarga a estos Organos
jurisdiccionales calificar 1las elecciones “que tengan
lugar en aquellos grupos 1intermedios que la ley sefiale”
(inciso primero).

Acordada 1la sentencia aprobatoria con el voto en
contra del Ministro sefior 1Ivan Aréstica Maldonado
(Presidente), quien fue del parecer de declarar



inconstitucionales los articulos 3° y 20 del Proyecto de

ley bajo revisién.

1°) Que no ©obstante su pertenencia a la
Administracién Puablica, el articulo 3° del Proyecto
dispone que a las universidades estatales no se les
aplicard el ©péarrafo 1° (“De la organizacién vy
funcionamiento”) del Titulo II (“Normas especiales”) de
la Ley N° 18.575, orgénica constitucional sobre bases
generales de la Administracidn del Estado.

Tal exclusidén infringe el tenor e inequivoco
espiritu de la Constitucidn, cuyo articulo 38, inciso
primero, estatuye dque “Una ley orgdnica constitucional

determinara la organizacidn bésica de la Administracién
Piblica”, entre otras materias que el Constituyente quiso
dejar regidas por una normativa coherente y unitaria. Asi
lo resolvié la STC Rol N° 39, al entender que solo
podrian tener una regulacidén organica especial aquellos
organismos respecto de los cuales “la Carta Fundamental
regula por si misma su organizacidén basica” (considerando
6°) .

De ahi que el original articulo 18 (actual 21) de la
Ley N° 18.575 excepcionara del Titulo II dnicamente a la
Contraloria General de la RepUblica, al Banco Central, a
las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y Seguridad
Piblica, a las Municipalidades y a las empresas pUblicas,
en tanto y en cuanto estos oérganos “se regiran por las
normas constitucionales pertinentes y por sus respectivas
leyes organicas constitucionales o de qudrum calificado,
segun corresponda” (inciso segundo).

Las universidades estatales no se rigen por
especificas normas de la Constitucidén, ni ésta las
encarga a ley organica constitucional alguna. Por ende,
si el legislador carece de atribuciones para declarar que
una materia no contemplada en la Constitucidén es propia
de leyes de ese tipo (articulo 63, N° 1) vy ademéas
desnaturaliza con ello un propdésito sistematico que, en
este orden de asuntos, rechaza las leyes misceldneas
(articulo 38, inciso primero), al proceder de esta manera
antijuridica el articulo 3° del Proyecto debid ser
invalidado.

Por la misma razén, el precedente errado que sentd
la STC Rol N° 1051, a propbésito del Consejo de la
Transparencia, debid ser corregido en esta oportunidad:




dicho servicio publico no pudo ser excluido del Titulo II
de la LOC N° 18.575, precisamente por faltarle la premisa
normativa a ese efecto: que el bdrgano esté contemplado en

la Constitucién y que ésta se remita a una ley organica
constitucional en cuanto a su especial organizacidn;

2°) Que, a pesar de regirse por los principios de
competencia y de legalidad contemplados en el articulo 7°
constitucional, el articulo 20, inciso tercero, del
Proyecto examinado prescribe que "“Los estatutos de cada
universidad definirdn las atribuciones especificas del
rector”.

Dicha remision a los “estatutos” no seria
cuestionable, de brindar el Proyecto la seguridad de que
ellos solamente pueden ser materia de exclusiva reserva
legal. Lo que no aparece, sin embargo, nitidamente
aclarado en el resto de su articulado. Es méas, el
articulo 17 del mismo introduce una norma insondable, al
conferirle al Consejo Superior universitario la funciédn
de “a) Aprobar las propuestas de modificacién de los
estatutos de la universidad, elaboradas por el Consejo
Universitario, que deba presentar al Presidente de la
Replblica para su respectiva aprobacién y sancidén legal”.

Entonces, al dar pédbulo para que la norma se aplique
en desmedro de los aludidos principios constitucionales,
el inciso tercero del articulo 20 del Proyecto asimismo
debid ser declarado invalido.

Acordada la sentencia aprobatoria del articulo 41
del Proyecto, con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Aréstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria
Luisa Brahm Barril, y sefiores Cristian Letelier Aguilar,
y José Ignacio Vasquez Marquez.

En efecto, obviando el mandato contenido en el
articulo 98 de la Carta Fundamental, en orden a que la
Contraloria General de la RepUblica “ejercera el control
de la legalidad de los actos de la Administracién”, el
inciso segundo del articulo 41, del Proyecto, exime del
trédmite de toma de razdén -esto es del control preventivo
de constitucionalidad y de legalidad- un amplio listado
de resoluciones provenientes de las universidades
estatales.



Las leyes estatutarias que rigen a cada una de las
universidades estatales no contemplan actualmente esta
exencidédn. La resolucién N° 1.600 de 1la Contraloria
General de la Repliblica deja afectas a toma de¢ razén
resoluciones andlogas a las que el proyecto pretende
liberar de dicho trémite. Tampoco aparece controvertido
el principlo de racionalidad que debe inspirar los
procedimientos administrativos, consistente en que a
mayor autonomia y discrecionalidad administrativa, tanto

mads necesario e 1indispensable se hace el control

juridico.

En estas condiciones, entonces, y de la misma forma
como discurrié la STC Rol N° 92 (considerando 9°), el

cuestionado articulo 41, inciso segundo, del Proyecto
debié ser objetado por el Tribunal Constitucional.

Acordada la sentencia aprobatoria del articulo 43
del Proyecto, con el voto en contra de los Ministros
sefiores Ivan Arostica Maldonado (Presidente), Juan José
Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y sefior
Cristian Letelier Aguilar.

El articulo 43 del Proyecto deriva a un “reglamento”
la regulacién de la carrera funcionaria de los académicos
universitarios, acto administrativo al que ademds se le
delega el establecimiento de sus funciones, los derechos
y obligaciones que les son propios, asi como aprobar las
normas relativas a su ingreso, promocidén, permanencia y
remocién o cesacidn de funciones. Antes, el articulo 42
del Proyecto, efectta la misma improcedente delegaciédn.

Se desconoce asi que el articulo 38, inciso primero,
de la Constitucidén preceptiia que la ley organica
constitucional sobre bases generales de la Administracidn
del Estado “garantizard la carrera funcionaria”, y que el
articulo 15 de la Ley N° 18.575 comete a la ley ordinaria
regular aquello que a su respecto no es basico, indicando
que “El1 personal de la Administracién del Estado se
regirid por las normas estatutarias que establezca la ley,
en las cuales se regulara el ingreso, los deberes vy
derechos, la responsabilidad administrativa y la cesacidén
de funciones”. Lo anterior aparece de manifiesto en el
articulo 162, letra a), del Estatuto Administrativo,
aprobado por la Ley N° 18.834.




En consecuencia, el articulo 43 del Proyecto incurre
en una inconstitucionalidad demasiado manifiesta como
para tener que exponer mds razones en tal sentido;

Los Ministros sefiores 1Ivan Arostica Maldonado
(Presidente), Juan José Romero Guzman, sehora Maria Luisa
Brahm Barril, y sefior Cristian Letelier Aguilar,
estuvieron por declarar organica constitucional, e
inconstitucional, la norma contenida en el articulo 56,
inciso tercero del Proyecto.

Dicho articulo 56, inciso tercero, dispone que "“Las
universidades del Estado sb6lo deberan rendir los recursos
del aporte [institucional] regulado en el ©presente
articulo al Ministerio de Educacidén, en la forma que éste
defina mediante resolucidén”.

Es obvio que el adverbio “sélo” alli empleado busca
evadir la accién de la Contraloria General de la
Republica, quien por imperativo del articulo 98 de la
Constitucién y de su Ley orgadnica constitucional N°
10.336, ejerce el control financiero-contable sobre toda
la Administracién del Estado, ademds de llevar a cabo el
examen y Jjuzgamiento de las cuentas de los servicios,
personas y entidades sujetos a fiscalizacidn.

Tal control y garantia institucional,
indisolublemente ligado a la vigencia efectiva del
principio de probidad, que realza el inciso primero del
articulo 8° de 1la Carta Fundamental, resulta en la
especie injustificadamente preterido; para ser sustituido
por una supervisién exclusiva por parte del mismo
Ministerio de Educacién encargado de transferir 1los
recursos, circunstancia que resta eficacia a la idea
misma de control.

Baste lo anterior para fundar porqué esa expresiodn
“s6lo” debid ser declarada inconstitucional.

Acordada la declaracién de organica constitucional
del articulo 20 del proyecto de ley, con el voto en
contra de la Ministra Marisol Pefia Torres y de los
Ministros Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva, por las
siguientes razones que pasan a considerar:



1°. Que el articulo 20 del proyecto de ley consagra
que el rector es la maxima autoridad unipersonal de la
Universidad teniendo la calidad de jefe superior del
servicio. Desde este punto de vista, lo que diferencia a
un rector de una universidad de otro director de un

servicio pUblico es su denominacién;

2°. Que, habida consideracién a que la referencia
que en dicha norma se contiene al Rector de las
respectivas Universidades del Estado, a la representacién
legal de la misma que le corresponde, a sus atribuciones
genéricas y a su calidad de jefe superior del servicio no
sujeta a la libre designacién y remocién del Presidente
de la Republica, no modifican sino que confirman lo
preceptuado en el articulo 40, inciso final, de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracién del Estado. En efecto, dicha norma precisa
que “los jefes superiores de servicio, con excepcidn de
los rectores de las instituciones de Educacién Superior

de caracter estatal, serdn de exclusiva confianza del

Presidente de la RepUblica, y para su designacidén deberan
cumplir con los requisitos generales de ingreso a la
Administracién Publica, y con los que para casos

especiales exijan las leyes.” (El subrayado es nuestro).

3°. Que, a su turno y complementando lo anterior,
expresamente el articulo 31 inciso primero de la LOCGBAE
admite que “la ley podra, en casos excepcionales, otorgar
a los jefes superiores una denominacidén distinta”.
Justamente este es el caso en donde la LOCGBAE autoriza a
una ley simple la expresidén de dicha denominacidén no
siendo materia propiamente orgdnica constitucional;

3°. Que la relacién que tenga el Presidente de 1la
Republica con este jefe superior de servicio, a objeto
que las Universidades manifiesten su autonomia, en nada
tiene que ver con las materias reguladas por el articulo
38 de la Constitucidn, cuestidén que por lo demds ratifica
el conjunto de los Ministros al no estimar como materia
de la LOC la eleccidén del rector sino que solo las
reclamaciones electorales. Asimismo, el vinculo entre la
Presidencia de 1la Republica y 1la universidad estéa
regulado por el articulo 14 del proyecto de ley el que
fue unanimemente estimado como propio de ley simple.




Acordada la declaracién de organica constitucional
del articulo 43 del proyecto de ley, con el voto en
contra de la Ministra Marisol Pefia y de los Ministros
Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva, por las
siguientes razones que pasan a considerar:

1°. Que el proyecto de ley dispone las reglas sobre
la carrera académica de las Universidades del Estado
definiendo sus principios técnicos con que se organizan.
Asimismo, permite que a través de un reglamento de
carrera académica, las Universidades establezcan las
funciones, derechos y obligaciones de sus académicos;

2°. Que la mitad de los Ministros, <con voto
dirimente del Presidente del Tribunal, estiman que se
trata de una innovacién del articulo 15 de la LOCGBAE.
Sin embargo, en el caso de este cuerpo estatutario las
reglas aplicables son las propias del parrafo 2° del
Titulo II de la LOCGBAE que rige la materia, se acuerdo a
la propia disposicién del articulo 3° del proyecto de

ley;

3°. Que, en tal sentido, la norma aplicable a este
estatuto propio de la carrera académica es el articulo 43
de la LOCGBAE en cuanto dispone que “cuando las

caracteristicas de su ejercicio lo requieran, podréan
existir estatutos de caracter especial para determinadas
profesiones o actividades. Estos estatutos deberén
ajustarse, en todo caso, a las disposiciones de este

parrafo”;

4°. Que, en consecuencia, no solo estd autorizado a
disponer de la existencia de un estatuto especial, sino
que es uno de los modos especificos en que tiene la
actividad wuniversitaria de sostener 1la autonomia que
legalmente se le reconoce en todo este proyecto de ley.
Por tanto, no innova respecto del articulo 43 de la
LOCGBAE sino que ejecuta dicha norma.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres comparte el
razonamiento anterior, pero lo extiende también a 1lo
concerniente a la declaracién organica constitucional del
articulo 42 del proyecto de ley, teniendo presente que el
régimen juridico de académicos y funcionarios no
académicos de las Universidades del Estado, al que dichos
preceptos aluden, no modifican ni alteran la Ley Orgénica
Constitucional de Bases de la Administracién del Estado,
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confiriéndoles dicho caracter. Basta observar, al efecto,
que el articulo 43 de dicho cuerpo legal, al referirse a
la carrera funcionaria del personal de los organismos que
integran la Administracién del Estado, lo hace aplicable
s6lo a aquellos contemplados en su articulo 21 en el que
no figuran las Universidades del Estado. Por el
contrario, el referido articulo 43 prevé que “Cuando las
caracteristicas de su ejercicio lo requieran, podréan
existir estatutos de caradcter especial para determinadas
profesiones o actividades” que es lo que precisamente
requlan los articulos 42 y 43 del proyecto de ley
consultado, en plena consonancia con lo dispuesto en 1la
Ley N® 18.575. (E1 subrayado es nuestro).

Acordada, la declaracién como norma propia del ley
organica constitucional del articulo 56, inciso final,
del proyecto de ley sometido a control, con el voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres. Io
anterior, en razén de que la sola lectura del precepto
aludido, que sefiala que las universidades del Estado sélo
deberan rendir los recursos del Aporte Institucional
Universidades Estatales al Ministerio de Educacién, en la
forma que éste defina mediante resolucién, no modifica
las atribuciones generales con que cuenta la Contraloria
General de la Republica para fiscalizar el ingreso y la
inversién de los fondos del Fisco, de las municipalidades
y demas organismos que determinen las leyes, conforme
prevé el articulo 98 de 1la Constitucién Politica. En
efecto, el articulo 41, inciso primero, del proyecto de
ley que se examina somete a las instituciones de
educacidén superior del Estado a la fiscalizacién de la
Contraloria General de la Republica, con mayor razén
cuando su financiamiento deriva de la Ley de Presupuestos
del Sector Publico de cada afio, por lo que la obligacién
de “rendir” (en el sentido de dar cuenta) los recursos
del Aporte Institucional Universidades Estatales al
Ministerio de Educacidén, no impide que la Contraloria
General de la Republica fiscalice (en términos amplios
que van mas alld del solo dar cuenta) su ingreso e
inversién en cuanto fondos fiscales.

Acordada la declaracidén de organica constitucional
del inciso segundo del articulo 21 del proyecto de ley,
con el voto en contra de los Ministros Carlos Carmona
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Santander, Gonzalo Garcia Pino y Nelson Pozo Silva, por
las siguientes razones que pasan a considerar:

1°. Que la regla general de un conjunto amplio de
materias electorales es justamente la inversa que la que
tiene el ordenamiento  juridico. Normalmente estas
materias serdn propias del legislador orgédnico por la
accibébn de variadas normas constitucionales (articulo 13,
18, 19 N° 15, 60, 94 bis y 95). Por lo mismo, en aquellas
escasas materias que el propio constituyente ha definido
como propias de ley no cabe alterar dicha expresidn
consciente de regulacién. Tal es el caso de las normas y
atribuciones de los Tribunales Electorales Regionales;

2°. Que en este caso, el proyecto de ley regula las
reclamaciones que con motivo de la eleccidén de rector se
susciten entre los interesados y que se interpongan ante
los Tribunales Electorales Regionales asi como las
apelaciones ante el Tribunal Calificador de Elecciones.
La Constitucién es clara en disponer en su articulo 96
que el escrutinio general, la calificacién Y“que la ley
les encomiende asi como de resolver las reclamaciones a
que dieren lugar y de proclamar a sus candidatos electos.
Sus resoluciones seran apelables para ante el Tribunal
Calificador de Elecciones en la forma que la ley
determine.”. Y por si existiese alguna duda definitiva el
inciso final del mencionado articulo constitucional
indica que “la ley determinard las demds atribuciones de
estos tribunales y regularé su organizacién y

funcionamiento”;

3°. Que, en consecuencia, la reclamacién ante el
TER y la apelacidén ante el TRICEL estan definidas como
propias de ley, no siendo razonable que el TC introduzca
un incremento de un gqudérum no contemplado expresamente.

Acordada la declaracidén de organica constitucional
de los articulos 23 y 25 del proyecto de ley, con el voto
en contra de los Ministros Carlos Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson
Pozo Silva, por las siguientes razones gque pasan a

considerar:

1°. Que la Universidad es un complejo organizativo
que relne autoridades unipersonales y colegiadas de todo
tipo. Dicha complejidad en nada debe confundir con la
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modalidad en que dichas autoridades unipersonales y
colegiadas se articulen en wun conjunto armdénico de

representaciones y potestades;

2°. Que por lo mismo los articulos que pasamos a
considerar se refieren el Consejo Universitario que es el
érgano  colegiado  representativo de la  comunidad

universitaria (articulo 23 del proyecto) asl como sus
funciones (articulo 25 del proyecto);

3°. Que todos los argumentos sostenidos en este
mismo voto respecto del Consejo Superior de la
universidad (articulo 13 y 17 del proyecto de ley) para

desestimar la condicidén de norma orgdnica constitucional
son igualmente validos respecto del Consejo

Universitario.

Acordada la declaracién de organica constitucional
del inciso final del articulo 28 del proyecto de ley, con
el voto en contra de los Ministros Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza y Nelson Pozo Silva, por las siguientes razones
que pasan a considerar:

1°. Que el articulo indicado se refiere a la
modalidad de nombramiento del contralor universitario por
parte del Consejo Superior mediante el sistema de alta
direccidén publica;

2°. Que sorprende que se entienda como propia de
norma organica constitucional la provisidén de un cargo
publico so pretexto de que innova en las reglas de acceso
a la administracidén publica, asocidndolo al articulo 38
de la Constitucidén y la LOCGBAE. El método de seleccidn
por la via de la Alta Direccidén Publica es un estatuto de
seleccién de personal que derivé en la Ley 19.882
sometido a control mediante la STC 375. En ninguno de los
razonamientos de dicha sentencia puede deducirse que nos
encontramos en este caso en una materia propia de rango
orgadnico constitucional. Simplemente es una modalidad de
acceso a una funcidén publica que estd dotada de las
garantias de igualdad de oportunidades no configurando
innovacién alguna en la materia.
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Acordada la declaraciéon de organica constitucional
del articulo 29 del proyecto de ley, con el voto en
contra de los Ministros Carlos Carmona Santander, Gonzalo
Garcia Pino y Nelson Pozo Silva, por las siguientes

razones gue pasan a considerar:

1°. Que el proyecto de 1ley solo establece la
dependencia técnica del Contralor universitario en
relacién con 1la Contraloria General de 1la Republica
entendiendo la mayoria que se trata de una materia que
incide en las atribuciones del méximo &6rgano contralor,
en cuestiones propias de normas orgdnico constitucional;

2°. Que disentimos de lo anterior puesto que la
norma no modifica ni altera la Ley Orgénica
Constitucional de la Contraloria sino que regula el
estatuto nuevo de las universidades estatales a objeto de
someter su alcance técnico a las directrices de la
Contraloria. Que no se advierte en qué puede innovar en
la materia ya que no lo condiciona ni modifica. De la
misma manera, hemos razonado en el pasado respecto de
normas que se someten a las directrices propias de la
contabilidad general de la nacién o de 1la funcidn
auditora de la Contraloria sin menoscabar las
atribuciones de ésta (STC 3312, respecto de la Comisidn
Financiera y STC 4317 respecto de la Superintendencia de

Educacién) .

Acordada la declaracién de organica constitucional
de los articulos 13 y 17 del proyecto de ley, con el voto
en contra de los Ministros Carlos Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson
Pozo Silva, por las siguientes razones gue pasan a
considerar:

1°. Que este conjunto de Ministros, de un modo
habitual en nuestra jurisprudencia (STC Roles 4254, 2245,
2390, entre otras), hemos considerado gue no basta con
encontrarnos frente a normas que identifiquen un
“consejo” como para definir que estemos frente a una
norma orgdnica constitucional. Debe tratarse de un
Consejo resolutivo. Sin embargo, eso tampoco es criterio
suficiente puesto que 1o mandatorio es el régimen al
servicio del cual funciona dicho Consejo;
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2°. Que, en efecto, se trata aqui de la creacién

(reconocimiento) del Consejo Superior de las
universidades como maximo o6rgano colegiado de las mismas
y de su denominacién (articulo 13) junto a la definicién
de sus funciones (articulo 17). Es claro que se trata de
un oérgano directivo y no solo asesor resolutivo. Por
ende, se trata de un modo funcional que para ser materia
organica constitucional deberia innovar respecto de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado (LOCBGAE) en relacidén con el
articulo 38 de la Constitucidn;

3°. Que, sin embargo, dicha materia la contempla
expresamente el 1inciso final del articulo 31 de 1la
LOCBGAE que indica que “en circunstancias excepcionales,
la ley podrd establecer consejos u dérganos colegiados en

la estructura de los servicios ©publicos con 1las
facultades que ésta seflale, incluyendo 1la direcciédn
superior del servicio”. Justamente, eso es lo que hace
este proyecto de ley, que por mandato del articulo 31 es
ley simple. Por ende, la creacidén de este érgano superior
colegiado se corresponde con dicho articulo no innovando
en nada respecto del régimen normativo vigente;

4°. Que en relacién con la denominacién gque pueda
recibir dicho érgano directivo (articulo 13 del proyecto
de ley) el inciso final del articulo 32 de la LOCBGAE
admite la posibilidad que estos drganos tengan
“denominaciones diferentes”. En consecuencia, tampoco
innova;

5°. Que en relacién con las funciones del érgano
directivo superior (articulo 17 del proyecto de ley),
simplemente nos hemos desplazado del examen del articulo
38 de la Constitucién, puesto que dicho precepto legal se
refiere a la estructura bédsica, a la carrea funcionaria,
a los principios de caréacter técnico y profesional que la
fundan y a los derecho de acceso, capacitacién vy
perfeccionamiento en su interior. Bajo ningin aspecto
esta LOCGBAE define las funciones de los organismos. Esta
materia estd expresamente regulada por el numeral 2° del
articulo 65 de la Constitucidén como una materia de ley
simple en cuanto determina las atribuciones de 1los
6érganos de la Administracidén del Estado.
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Acordada la declaracién de organica constitucional
del articulo 53 del proyecto de ley, con el voto en
contra de los Ministros Carlos Carmona Santander, Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo
Silva, por las siguientes razones que pasan a considerar:

1°. Que el articulo 53 del proyecto de ley
establece la creacidén de un Consejo de Coordinacién de
Universidades del Estado que tiene por objeto “asesorar
al Ministerio de Educacién en el disefio de proyectos
conjuntos entre el Estado y sus universidades en torno a
objetivos especificos que atiendan los problemas vy
requerimientos del pais y sus regiones”;

2°. Que tal cual se desprende de sus funciones se
trata de un Consejo dotado de wuna organizacidén que
manifiesta su alcance como un &érgano consultivo y no
resolutivo. Por lo tanto, siguiendo nuestra tradicional
distincién respecto de este tipo de organismos (STC Roles
4254, 2245, 2390, entre otras) en cuanto carece de una
dimensién resolutiva, entendemos que nos encontramos
frente a una materia que es propia de ley simple.

Acordada la declaracién de organica constitucional
de los articulos 12, 24, 42, 54, 55 y 56 del proyecto de
ley, con el voto en contra de los Ministros Carlos
Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza y Nelson Pozo Silva, por las siguientes razones
que pasan a considerar:

1°. Que se trata de materias gque no venian
consultadas como normas propiamente orgéanicas
constitucionales por parte del Congreso Nacional de
acuerdo al Oficio N° 13.759 de la Honorable Cémara de

Diputados;

2°. Que respecto de ellas no se suscitaron
cuestiones de constitucionalidad durante su tramitacidn
legislativa ni tampoco se suscitd alguna cuestidn de
constitucionalidad;

3°. Que respecto de estas normas nos abstendremos
de calificarlas como orgénicas constitucionales puesto
que no consolidaremos una préctica incremental de control
gque ha alterado la excepcionalidad de las leyes organicas
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constitucionales, transforméandolas en el estédndar comun

de control;

4°. Que calificadas algunas de estas normas como
orgdnicas constitucionales, en particular los articulos
12; 14 literal c¢); 24; 42, 54, 55 y 56 inciso final,
sostendremos su constitucionalidad como una extensidn de
la presuncidén de que gozan la ley y que en este caso se
manifiesta como una regla sin excepciones puesto que la

mayoria tampoco advirtié inconstitucionalidades en dichas
normas;

5°  Que, finalmente, esta postura es el
cumplimiento del criterio indicado en el voto disidente
de la Sentencia Rol N° 4317-18-CPR, segun los fundamentos
y requisitos alli expresados que se encuentran en
plenitud en esta sentencia.

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores
Ministros que la suscriben.

Comuniquese a la Cémara de Diputados, registrese y
archivese.

Rol N° 4316-18-CPR.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro serior Ivan Ardstica
Maldonado, y los Ministros seriora Marisol Penia Torres,
senores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernadndez Emparanza y Juan José Romero Guzmén,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy, sefiores Cristién
Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio
Védsquez Marquez.

Se certifica que el Ministro serior Carlos Carmona

Santander concurre al acuerdo y fallo, pero no firma por
haber cesado en el ejercicio de su cargo.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

senor Rodrigo Pica Flores.
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