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EVALUAR LA FACTIBILIDAD ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y
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IMPLEMENTACION DE LA SEGUNDA ETAPA DE LA LEY 21.040 EN LOS
PLAZOS ORIGINALES QUE ESTA CONTEMPLADO




Dimension

Ambito de analisis

Administrativa

AMBITO DE
ANALISIS

Dotacién y perfil de recursos humanos en todas las
instituciones involucradas

Equipamiento e infraestructura  necesaria

Financiera

Cuantificacion de recursos financieros

Operacional

Tiempos involucrados en la implementacion de los SLEP

Principales procesos para implementacién




Calendario de implementaciéon de los SLEP segun Ley 21.040

| ‘ - 2015

A
23 SLEP
1ra Etapa Y 2024
I 2023 18 SLEP
2022 12 SLEP

‘ “ 2021 6 SLEP
‘ 2020 » E¥EIUECHN
2019 «4 SLEP
I +35LEP
2018 | 2da Etapa |
o4 SLEP




PROYECCION DE LA

INSTALACION DE LA
SEGUNDA ETAPA

CentroUC

Politicas Publicas




PROCESOS

MINIMOS Y CRITICOS

Centro UC

|||||||||||||||||




¢ QUE DEFINE UN
PROCESO MiINIMO?

Proceso que
normativamente es
requerido para realizar el
traspaso al servicio
educacional

Proceso que si no se Proceso que si no es bien

ejecuta afecta el ejecutado pone en riesgo

funcionamiento a mediano la prestacion del servicio
o largo plazo del SLEP educacional




¢ QUE DEFINE UN
PROCESO CRITICO?

Procesos minimos que
forman parte de una ruta
critica, es decir, que de su
ejecucion dependen otros
procesos minimos

Proceso que tienen una Proceso que en un
larga duracion o que han escenario de instalacion
tenido alta variabilidad en su simultanea pueden poner en
tiempo de implementacion riesgo el cumplimiento de

en la primera etapa otros procesos minimos




Proceso instalacion de Servicios Locales

T

Realizar instancias

Convocar y realizar
vetacién de

instalacion del SLEP

de
comité directivo.

enero -septiembre (t-1)

Definir perfil y

convenio de
director ejecutivo

Elaberar némina de
turcionarios DAEM del
estatuto docente paa ser

traspasados ol SEP

Constituir comision
téenicn para revisidn
de documentos de
traspaso

maro - ulia (1)

Caracterizar EE y

Elaborar Plan

Comité

—

"

Nombrar jefes
de unidad

Estratégico Directivo.
Local aprueba el Plan
octubre (1 - marzo ft+1)
marzo (t=11 S
Revision del plan Director
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Contratar
GENErar Concurso de Para que. + Concurso Ly Comurso.
director ejecutivo realice concursos cerrado ablerto
de seleccion
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o " Ajustar perfiles Definir comisién s’u ]
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requisitos pa s perties del SLEP p " DAEM traspasados
Rl de estatuto docente
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R impresoras, & -
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contratos y convenios Resoluciones de Nueva resalucion sl Hackbncd S8
traspasar traspasa de que actualiza
w personal de EE. personal de EE,
il corvenios, convenios, contratos
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octubre (t-1) del traspaso
Inventario de
blenes muebles Decreto alcaldicio
& inmuebles a u Realizar nuevo
traspasar TP inventario de bienes
m y verificar que sea
A T e

Catastro de
infraestructura

Elaborar plan
plurianual de
jproyectos de

Priorizar proyedos
formular plan de
Indraestructura a
financiar por FAEP

Antes del
traspaso

ormular

para primer
afo del SLEP
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trasnase
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Moderador
Notas de la presentación
Reemplazaría por diapo con los críticos …


PROCESOS
CRITICOS

Conformacion del
CDL

* Dificultad para
eleccion de
representantes,
especialmente del
GORE

* Ausencia de plazos
para su
conformacion

Nombramiento de DE

* Disponibilidad de
oferta laboral

* Ausencia de plazos
para definicion de
perfil y terna por
parte del CDL

* Restriccion de

publicacion de varios

concursos

simultaneos

Nombramiento
segundo nivel
jerarquico
* Disponibilidad de
oferta laboral
* Restriccion de

publicacion de varios

concursos
simultaneos

* Perfiles
desajustados a las
funciones del cargo

Traspasos de
contratos, convenios
y bienes

*Retraso en la
emision de decretos
alcaldicios de los
traspasos

» Ausencia de
consolidacion de
bienes

*Problema con la
inscripcion de
terrenos

* Informacion
entregada es
incompleta

*Proceso se
complejiza si
aumentan las
comunas, los
establecimientos y si
hay corporaciones

Traspaso de

docentes y AAEE

* Informacion
incompleta de
nominas de
funcionarios a
traspasar

» Sobredotacion de
personal

* Registros en
sistemas poco
confiables

* Proceso se
complejiza si hay
mas comunas y
corporaciones


Moderador
Notas de la presentación
DEJARíA


PROCESOS
CRITICOS

Conformacion
de EQUIPO

INSTALACION
DEL SLEP

TRASPASO




INDICE DE COMPLEJIDAD PARA

LA INSTALACION DE LOS SLEP

CentroUC

Politicas Publicas



N° DE POSTULANTES A
CONCURSOS ADP

N° de postulantes a
concursos ADP en
educacion

Ao

INDICE DE
AISLAMIENTO

indice de aislamiento
territorial Subdere
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CANTIDAD

ESTADO
ADMINISTRATIVO
Y FINANCIERO

DOTACION POR
ESTUDIANTE

»

DOTACION NOMINAL

Cantidad de docentes y
asistentes que se desempefian
en EE a traspasar.

A

CORPORACIONES

Existencia de corporaciones y
porcentaje de corporaciones en los

municipios que conforman el SLEP.

i

RATIO DOCENTES/ALUMNO

Ratio docentes-alumnos en
colegios urbanos

N° ESTABLECIMIENTOS A
CANTIDAD DE COMUNAS TRASPASAR
Comunas que conforman el

SLEP. Cantidad de inmuebles que

deben traspasarse.

o

RETENCION DE SANCIONES E INFRACCIONES

SUBVENCIONES
N° de sanciones e infracciones

Estado de las finanzas enfrentadas por las
municipales en educacion. municipalidades que conforman los
SLEP.
RATIOS AAEE/ALUMNO

Ratio asistentes de la
educacion-alumnos en colegios
urbanos


Moderador
Notas de la presentación
Retención año 2020
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ESCENARIOS DE

IMPLEMENTACION

CentroUC

Politicas Publicas



1. N° anos para distribuir SLEP

PROBLEMA 3 opciones (2025, 2028, 2030)

ENFRENTADO

2. Cuantos SLEP se instalan por afio
Con gradualidad (n°® SLEP creciente por afio)
Sin gradualidad (n° SLEP constante en el tiempo)

3. Cuales SLEP se instalan cada ano
Modelo de optimizacion
4 escenarios

4. Escenario de mayor factibilidad
Costeo de los escenarios (recursosadm, financieros,
operacionales)
Comparacion entre escenarios
Definicion 6ptimo



Moderador
Notas de la presentación
Hasta ahora las 2 primeras decisiones han sido más bien “discrecionales”, mientras que la tercera se está determinando por medio del modelo de optimización. 


2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Escenario 2022 2023

2025 15 15 15 14

2025 ¢/ gradualidad 6 12 18 23

ESCENARIOS 2028 s/ gradualidad 8 8 8 8 9 9 9

EVALUADOS

2028 ¢/ gradualidad 6 7 8 9 9 10 10

2030 6 6 6 6 7 7 7 7 7




CONSIDERACIONES PARA LA

SELECCION DE SLEP POR ANO

Complejidad Territorialidad Desempeno

Distribuir la complejidad de
EI instalacion en las dimensiones de
equipo y traspaso.

Instalar en primera instancia SLEP

: . . Priorizar SLEP que tengan peor
en regiones donde aun no existen. orz au gan p

desempeno (medio-bajo e
insuficiente) y dejar para el final

:I Distribuir los SLEP de una misma aquellos con mejor desempefio.
region.




MODELO DE
ASIGNACION

Etapa 1: El objetivo es distribuir homogéneamente el nivel de
complejidad a lo largo de los afios (traspasos y conformacion de
equipos)

Etapa 2: Tomando como restriccion la etapa 1,elobjetivo es
instalar primero /| os SLE con un desempefio bajo (alta
concentracion de EE con desempefio medio bajo e insuficiente).



CONSIDERACIONES PARA LA

SELECCION DEL ESCENARIO

CentroUC

Politicas Publicas



Objetivo de
la seleccion
del
escenario

Cual es laalternativa que asegure no superar un umbral
de complejidad que ponga en riesgo el traspaso y
continuidad del servicio educacional, minimizando el
retraso en la instalacién de los servicios locales

(mirando especialmente elretraso en eltraspaso de los
establecimientos de peorrendimiento).



Indicador de complejidad 2025 2028 2030 2025

constante creciente creciente
___ |Cantidad de SLEP a instalar el afio 2022 6 (50%) 6 (50%) 6 (50%)
I N D I CADO RES g Cantidad maxima de SLEP a instalar en un ano 10 (150%) 7 (75%)
@ - . L . o o
% Indice de complejidad en conformacion de equipos el 2022 1,7 (101%) 1,7 (95%) 2.3 (173%)
P ARA g Valqr maximo de indice de complejidad en conformacion de| 1.7(101%) 1.7 (95%)
) @ equipos
S ELEC CION § indice de complejidad en realizacion de traspasos el 2022 3,1 (97%) 2,8 (74%) 2,4 (51%)
E ’
3 . - . .e . .o
DEL Valor maximo de indice de complejidad en realizacion de 3,2 (99%) 2.8 (74%)
— [traspasos
[ |Aumento de dotacién requerida para la DEP al 2022 15 15 15
ES CENARIO Maxima dotacién requerida por la DEP 106 96
[Aumento de dotacion requerida para Servicio Civil, DIPRES y| 8 8 3
Mineduc al 2022
Méaximo aumento de dotacion requerida para Servicio Civil, 19 16
:§ DIPRES y Mineduc.
g Presupuesto total para la instalacion de SLEP para el afio
% 2022 (programa 01) 8.101 7.832 7.346
—_— P . P
§ Maximo presupuesto total anual para la instalacion de SLEP, 11.308 8.052
& (programa 01)
g IAumento presupuesto DEP para el ano 2022 (programa 01) 584 584 584
Q P
2 Maximo aumento presupuesto total anual de la DEP 4.129 3.740
(programa 01)
IAumento del presupuesto del Servicio Civil, Dipres |
Mineduc para el ano 2022. [ [ 709
- Maximo aumento del presupuesto total anual para Servicio 1535 1.231

Civil, Dipres y Mineduc.
IANO en que se consigue la total de implementacion de la ley 2025 2028 2025
Tlempo promedio (gnos) que se retrasa el t[aspa§o de 23 3,62 4 2,66
estudiantes que asisten a EE con desempeno bajo
Porcentaje estudiantes de establecimientos de desempeno
medio bajo o insuficiente que son traspasados al 2025

100,00% 68,90% 60,70% 100,00%

INDICADORES DE PLAZO



Moderador
Notas de la presentación
Montos en millones?? 

Como se mide el “tiempo promedio (años) que se retrasa el traspaso de estudiantes que asisten a EE con desempeño bajo?


SELECCION DEL

ESCENARIO

Complejidad:

Se consider6 fundamental reducir complejidad acumulada de cada aino en la conformacion del equipo y en la realizacion de los
traspasos. Se miré con especial atencion la complejidad al afio 2022, entendiendo que es un afio en las capacidades institucionales
no estan del todo instaladas.

Plazos:

Respecto a los establecimientos de desempeno medio-bajo, se ve que el retraso en los escenarios de mas largo plazo no es tan
significativo. Por su parte, aun no se cuenta con data para la evaluacion de la reforma por lo cual, no es factible demostrar que el
beneficio de adelantar el traspaso sea mayor que el riesgo que esto podria implicar.

Recursos:

No se dio mayor relevancia a los indicadores de presupuestos. Se asume que estos estan dentro de los proyectados por lo que
no son determinantes en la decision. Si se tomo en cuenta, sin embargo, el aumento de dotaciéon que se requiere para la DEP y otras
instituciones relacionadas el afio 2022, entendiendo que podria ser un nudo critico importante en la instalacion.




SELECCION DEL

ESCENARIO

Escenario al 2025:

Presenta niveles de complejidad alto, tanto en conformacion de equipos como de traspaso. Esto podria
poner en riesgo que la instalacion se realice de buena manera.

Requiere de un aumento significativo de las capacidades de las instituciones relacionadas con la
instalacion al ano 2022. Podria no ser suficiente tiempo para instalarlas.

Escenario al 2028 creciente:

Niveles de complejidad intermedio, pero instalacion creciente permite que complejidades relativamente
bajas para el afno 2022.

Permite que el aumento de capacidades de las instituciones relacionadas sea gradual.

Se retrasa el traspaso, pero al ano 2025 ya se traspasarian 69% de los estudiantes que asisten a
establecimientos de bajo desempenio.




SELECCION DEL
ESCENARIO DE
IMPLEMENTACION

Se sugiere no implementar la segunda etapa en los plazos originales
(escenario al 2025).

La recomendacion es implementar la segunda etapa de la Ley 21.040 siguiendo
el escenario al 2028 creciente.

Basados en la evidencia generada, entregamos una recomendacién sobre un
escenario factible a implementar. Sin embargo, la seleccion depende de
c6mo se ponderen cada uno de los indicadores y riesgos que en este
informe se han levantado.



RECOMENDACIONES

CentroUC

Politicas Publicas



1. Traspasos y Convenios de ejecucion de los planes de
transicion
- Caracter obligatorio

- DEP responsables de apoyar y supervisar el cumplimiento de los Convenios
- Crear procedimiento rapido de deteccion y denuncia de incumplimientos

RECOMENDACIONES

2. Formacion de equipos SLEP
- Revision del perfil y ambito de busqueda para dotar a los SLEP
- Difusién de los procesos de busqueda y concursos para dotar a los SLEP
- Plan de induccién y formacién continua de los equipos directivos y
profesionales de los SLEP

3. Aumento de dotacion en actores claves del proceso de

instalacion de los SLEP
- DEP
- Unidad ADP Mineduc
- DIPRES




4. Planificacion y gestion de los SLEP

- Gestion del conocimiento e informacién

- Incorporacién de mas y mejor tecnologia para el funcionamiento de la DEP y
de los SLEP

- Uso de recursos para la estrategia comunicacional

RECOMENDACIONES

5. Temporalidad de la instalaciéon de gobernanza
- Normativa que regule plazo de conformacién de los Comités Directivos
Locales
- Induccion temprana a Gobernadores Regionales
- Dividir conformacion de SLEP para evitar saturar el mercado de postulantes

6. Habilitacion de oficinas SLEP

- Oferta de infraestructura disponible
- SLEP instalados en comunas con otros servicios necesarios (notarias,
bancos, etc.)




RECOMENDACIONES
A LA DISCUSION
ACTUAL

Existe amplia evidencia sobre los problemas de gestion y

desarrollo de la educacion a cargo de los municipios
(CEPPE & DESUC, 2018)

Bajas capacidades profesionales y disparidad de los equipos para la
gestion financiera, administrativa y de apoyo técnico-pedagobgico

Alta atomizacion de la educacion publica
Alta heterogeneidad de la oferta en cuanto a calidad y complejidad

Débil gobernanza ante una autoridad diluida entre Mineduc y
municipios

Alta dependencia del ciclo politico de los alcaldes

Mayor concentracion de estudiantes mas vulnerables, generando
ingresos inestables y altos costos de provision.



En ensenianza media casi la mitad de los establecimientos
municipales tiene un desempeiio que esta por debajo de lo
esperado

RECOMENDACIONES
A LA DISCUSION
ACTUAL

45,0%
40%
40,0% 38%

35,0% 32.7%
30,0%
25,0%
20,0% 16,8%
15,0%

10%

10,0%
6.6% 6% 5.5%

0,0%
Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente

H Basica ®Media




De acuerdo a lo senalado en el “Diseno de evaluacion de la nueva
RECOMENDACIONES educacion publica y levantamiento de la linea base” (CEPPE & DESUC, 2018)

A LA DISCUSION
v' El impacto de la implementacion del Sistema de Educacion Publica
ACTUAL puede tardar varios anos en generar los efectos esperados.

v Building Evidence in Education (2012) ha indicado, que es necesario
a lo menos dos ciclos educativos completos bajo intervencion para
poder esperar impacto de una determinada intervencion con foco en
estudiantes.

v' Dada la implementacion gradual y la profundidad de la reforma, se
recomienda que la evaluacion de impacto excede dos administraciones
de gobierno

Consideramos necesario continuar con la implementacion de
la Nueva Educacion Publica. En esta reforma descansa la
revaloracion y mejoramiento de la calidad de la educaciéon
publica.
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ANEXOS

CentroUC

Politicas Publicas



Dimension

Equipo

Traspaso

Subdimension

Equipo

Calidad

Cantidad

Resistencia politica

Peso

100%

33%

33%

33%

Variable
Total Postulaciones ADP
Aislamiento (Subdere)

Retencién (%)

Total Sanciones e infracciones
Corporaciones

# Comunas

#EE

Dotacion nominal

Ratio Docentes/Alumnos

Ratio AAEE/Alumnos

Peso

50%
50%
33%

33%
33%
33%
33%
33%
50%
50%




GRACIAS

CentroUC

Politicas Publicas
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