INFORME DE LA COMISION DE
EDUCACION Y CULTURA recaido en
las observaciones formuladas por Su
Excelencia el Presidente de la
Republica al proyecto de ley que
modifica la ley N° 19.070, que aprueba
Estatuto de los Profesionales de la
Educacion, en diversas materias de
orden laboral

BOLETIN N° 11.780-04

HONORABLE SENADO:

La Comision de Educacion y Cultura pasa a
informar, en segundo tramite constitucional, las observaciones
presentadas por Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica a la
iniciativa individualizada en el epigrafe.

Cabe consignar que las referidas observaciones
fueron discutidas en general y en particular a la vez, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 127 y 188 N° 1 del Reglamento del Senado.

A la sesién en que la Comisién estudié este
asunto concurrieron del Ministerio de Educacion: el Ministro, sefior Raul
Figueroa; el Subsecretario de Educacién, sefior Jorge Poblete; y los
Asesores, sefiora Trinidad Valdés y sefior José Pablo Nufez.

ANTECEDENTES

A. ANTECEDENTES JURIDICOS
1.- Constitucion Politica de la Republica.

2.- Ley N° 18.918, organica constitucional del
Congreso Nacional.

3.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del
Ministerio de Educacién, que fija texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobd el estatuto de los
profesionales de la educacion, y de las leyes que la complementan y
modifican (Estatuto Docente).



4.- Ley N° 19.648, que otorga titularidad en el
cargo a profesores contratados a plazo fijo por mas de tres afos.

5.- Ley N° 21.272, que suspende la realizacion
de la evaluacion docente, por el afio 2020, debido a la pandemia mundial
de COVID-109.

6.- Ley N° 20.305, que mejora condiciones de
retiro de los trabajadores del sector publico con bajas tasas de reemplazo
de sus pensiones.

B. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La iniciativa respecto de la cual S.E. el
Presidente de la Republica presenta sus observaciones tiene por objeto
mejorar las condiciones laborales de los profesionales de la educacion,
mediante la incorporacion de enmiendas al Estatuto Docente -relativas al
feriado legal, actividades de perfeccionamiento, prorroga de contratos y
efectos de la evaluacion docente-; y la introduccion de adecuaciones a la
normativa que otorga titularidad en el cargo a profesores contratados a
plazo fijo por cierto tiempo.

2.- La normativa aprobada por el Congreso
Nacional, luego de la tramitacién legislativa en ambas Camaras, se
estructura en dos articulos permanentes y dos disposiciones transitorias,
cuyo tenor es el siguiente:

‘“PROYECTO DE LEY

“‘Articulo  1.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.070, que Aprueba Estatuto de los
Profesionales de la Educacién, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacion:

1. En el articulo 41:

a) Agrégase a continuacion de la palabra
‘corresponda”, la frase “, asi como durante la interrupcion de las
actividades académicas en la época invernal de cada afo”.

b) Reemplazase la oracion “podran ser
convocados para cumplir actividades de perfeccionamiento u otras que no
tengan el caracter de docencia de aula, hasta por un periodo de tres
semanas consecutivas”, por el siguiente texto: “sélo podran ser
convocados para cumplir actividades de perfeccionamiento inscritas en el



Registro Nacional del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagdgicas, durante las tres primeras semanas de
enero. Dicha convocatoria deber& realizarse, a mas tardar, el dia 30 de
noviembre del afio escolar docente respectivo”.

2.- En el articulo 41 bis:

a) Sustituyese la expresion “al mes de
diciembre” por “al 1 de diciembre”.

b) Intercalase, entre la palabra “municipal” y el
punto final, la siguiente frase: “y Servicios Locales de Educacion Publica”.

3.- En el articulo 70:

a) Suprimese en el inciso séptimo la siguiente
oracion: “En caso de que resulten calificados con desempefio basico en
tres evaluaciones consecutivas o en forma alternada con desempefio
basico o insatisfactorio durante tres evaluaciones consecutivas, dejara de
pertenecer a la dotacion docente.”.

b) Reemplazase el inciso undécimo por el
siguiente:

‘Podran eximirse del proceso de evaluacion
docente establecido en los incisos anteriores, los profesionales de la
educacién a quienes les falten tres afios o menos para cumplir la edad
legal para jubilar. Con todo, estos profesionales quedaran sujetos a lo
prescrito en los articulos 73, 73 bis 'y 74 o en la ley de incentivo al retiro
gue se encuentre vigente. No podra eximirse del proceso de evaluacion
docente el profesional de la educacion que continte en funciones, una vez
cumplida la edad legal para jubilar.”.

c) Agrégase el siguiente inciso decimotercero,
nuevo:

“Los profesionales de la educacion que se
hayan eximido del proceso de evaluacion docente de conformidad con lo
dispuesto en el inciso undécimo, no perderan el derecho a acceder al
bono post laboral establecido en la ley N° 20.305 ni a los bonos de
incentivo al retiro vigentes a la fecha de tal eximicion.”.

4.- Deroganse las letras g) y k) del inciso
primero del articulo 72.

Articulo  2.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el articulo Unico de la ley N° 19.648, que otorga



titularidad en el cargo a profesores contratados a plazo fijo por mas de tres
anos:

a) Reemplazase el guarismo “2018” por “2021”.
b) Eliminanse las palabras “de aula”.

c¢) Eliminase la oracion final, del siguiente tenor:
“La titularidad de las horas a contrata operara solo respecto de aquellas
contratadas en aula y sus correspondientes horas no lectivas.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Para el caso de los
profesionales de la educacion que se hayan acogido voluntariamente a la
suspension de la rendicibn de los instrumentos de evaluacion
contemplados en el articulo 19 K de la ley N° 19.070, que Aprueba
Estatuto de los Profesionales de la Educacion, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 1996, del Ministerio de Educacion, dispuesta por la ley N° 21.272,
suspéndese el computo del plazo en el cual se han mantenido en el tramo
profesional inicial o temprano, de la carrera profesional docente, durante
los afios 2021 y 2022 para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 50 del Estatuto de los Profesionales de
Educacion.

Articulo  segundo.- Permitese a los
profesionales de la educacion evaluados el afio 2015 en la Evaluacion
Docente y que obtuvieron resultados Competente y Destacado en dicho
proceso y que, como consecuencia de evaluarse ese afio, no dieron
Prueba de Conocimientos Disciplinarios y Pedagdgicos, elegir para su
reencasillamiento el resultado con mejor desempefio de portafolio, ya sea
2015 6 2019, en conjunto con la Prueba de Conocimientos Especificos y
Pedagogicos, 2019. En el caso que estos resultados no sean favorables
para reencasillarlos, permitaseles la posibilidad de rendir voluntariamente
la Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagodgicos, antes de su

préxima evaluacion.”.”.

3.- Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, mediante el cual formula observaciones a la proposicion de ley.

l. La iniciativa y el proyecto de ley
aprobado por el Congreso Nacional.

De conformidad con el texto del referido
mensaje, el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.070, que aprobo el
Estatuto de los Profesionales de la Educacion, en diversas materias de



orden laboral, inici6 su tramitacion bajo el Boletin N° 11.780-04, mediante
mocion de los honorables diputados y diputadas Sergio Bobadilla Mufioz,
Cristina Girardi Lavin, Rodrigo Gonzalez Torres, Marcela Hernando Pérez,
Manuel Monsalve Benavides, Luis Pardo Séinz, Camila Rojas Valderrama,
Raul Soto Mardones, Camila Vallejo Dowling y Gonzalo Winter Etcheberry,
con fecha 30 de mayo de 2018.

En relacion con el contenido original del
proyecto, hace presente que la mocién que dio inicio a su tramitacion
proponia incorporar las siguientes enmiendas al decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070, que aprobd el Estatuto de
los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la complementan y
modifican, en adelante “Estatuto Docente”:

i) Otorgar titularidad de las horas de extension a
los profesores dependientes de DAEM o corporaciones municipales;

i) Establecer que los profesionales de la
educacion solo podran ser convocados para cumplir actividades inscritas
en el Registro Nacional del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion
e Investigaciones Pedagogicas (CPEIP), durante las tres primeras
semanas de enero, debiendo realizarse dicha convocatoria a mas tardar el
dia 31 de octubre del afio escolar docente respectivo;

iii) Precisar en la ley que la prorroga de los
contratos de los docentes por los meses de enero y febrero aplica para
aquellos que tienen sus contratos vigentes al 1 de diciembre;

iv) Modificar el inciso final del articulo 70 del
Estatuto Docente, sobre la eximicion de la evaluacion docente y el acceso
a bonificacion por retiro voluntario de la ley N° 20.976, en el sentido de
establecer que tienen derecho al bono por retiro -establecido en la referida
ley u otra posterior- los profesionales de la educacion que se acojan a la
eximicion de la evaluacién docente, suprimiendo la renuncia irrevocable al
cumplir la edad legal para jubilar y,

v) Derogar la letra k) del articulo 72 del Estatuto
Docente, que establece como causal de cesacion de funciones el hecho
de acogerse a la renuncia anticipada.

Pone de relieve que, durante la tramitacion en
la Honorable Camara de Diputados, el proyecto de ley fue discutido en la
Comision de Educacion, aprobandose diversas indicaciones que
modificaron el texto de la mocién, en el siguiente sentido:



i) Establecer, en el articulo 36 del Estatuto
Docente, que las extensiones horarias de los profesionales de la
educacién deberan incorporarse en sus contratos en calidad de titulares y
siempre que dichas extensiones se hayan prolongado por tres afios
continuos o cuatro afios discontinuos, y no correspondan a labores
docentes transitorias, experimentales, operativas, especiales o de
reemplazo;

i) Enmendar el articulo 41 del Estatuto
Docente, estableciendo como feriado legal para los profesionales de la
educacion el periodo de interrupcion de las actividades escolares en la
época invernal de cada afio;

iii) Determinar que la convocatoria de los
profesionales de la educacion para cumplir actividades inscritas en el
Registro Publico de Acciones Formativas Certificadas del CPEIP -durante
las tres primeras semanas de enero- debera realizarse, a mas tardar, el
dia 30 de noviembre del afio escolar docente respectivo, y

iv) Precisar en el articulo 70 del Estatuto
Docente, que no podrian eximirse de la evaluacion docente los
profesionales que continden en funciones una vez cumplida la edad legal
para jubilar.

Luego, puntualiza que, durante la tramitacion en
la Honorable Camara de Diputados, representantes del Ministerio de
Educacion advirtieron acerca de la inconveniencia de avanzar en la linea
propuesta por la iniciativa, especificamente en cuanto a la restriccion de
las actividades de capacitacion solo a las inscritas en el CPEIP, o los
efectos de las modificaciones al articulo 70 del Estatuto Docente.
Asimismo, remarca, se hizo presente la inadmisibilidad de la norma que
modificaba las condiciones de acceso a las bonificaciones que perciben
los docentes, por cuanto podria implicar mayor gasto fiscal.

Mas adelante, detalla que el proyecto de ley fue
aprobado en general por la Sala de la Honorable Camara de Diputados,
con fecha 11 de junio de 2019, y en particular, el 18 de junio de 2019,
enviandose el mismo dia el oficio N° 14.806 a la Camara Revisora, dando
cuenta de tal circunstancia.

En el segundo tramite constitucional, agrego, la
proposicion legislativa fue discutida en la Comision de Educacion y Cultura
del Honorable Senado, y se introdujeron diversas modificaciones al texto;
a saber:

i) Se suprime la modificacion al articulo 36 del
Estatuto Docente, sobre extension horaria;



i) Se reemplaza la letra b) del numeral 2,
referido al articulo 41 del Estatuto Docente, precisando que solo podran
ser convocados para cumplir actividades de perfeccionamiento inscritas en
el Registro Nacional del CPEIP, durante las tres primeras semanas de
enero, y que dicha convocatoria debera realizarse a mas tardar el 30 de
noviembre del afio escolar docente respectivo;

i) Se formularon enmiendas al articulo 70 del
Estatuto Docente, en el siguiente sentido: a) Se elimina la causal de
cesacion de funciones de los docentes que resulten calificados con
desempefio béasico o0 insatisfactorio durante tres evaluaciones
consecutivas; y b) Los profesionales de la educaciéon que se hayan
eximido del proceso de evaluacién docente, no perderan el derecho a
acceder al bono post laboral establecido en la ley N° 20.305, ni a los
bonos de incentivo al retiro vigentes a la fecha de tal eximicién.
Adicionalmente, indica, se deroga la letra g) del articulo 72 como causal
de cesacion de funciones, en concordancia con lo sefialado en el punto a)
de este parrafo.

De igual forma, constata, el Honorable Senado
aprobd modificar la ley N° 19.648 -que otorga titularidad en el cargo a
profesores contratados a plazo fijo por mas de tres afos-, determinando
qgue los profesionales contratados al 31 de julio de 2021 adquiririan esta
calidad, eliminando el requisito de desempefiarse como docentes “de aula”
para adquirir la titularidad, ampliando de esta forma el universo de
beneficiarios de la medida.

Finalmente, se incorporaron dos disposiciones
transitorias, subraya. Enuncia que la primera establece que para el caso
de los profesionales de la educacion que se hayan acogido
voluntariamente a la suspension de la rendicién de los instrumentos de
evaluacion contemplados en el articulo 19 K del Estatuto Docente, se
suspende el computo del plazo en el cual se han mantenido en el tramo
profesional inicial o temprano de la carrera profesional docente, durante
los afios 2021 y 2022, para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 50 del mismo cuerpo normativo, el cual establece
un limite para la percepcion de la Asignacion de Reconocimiento por
Docencia en Establecimientos de Alta Concentracion de Alumnos
Prioritarios.

Seguidamente, expone que el segundo articulo
transitorio permite que los profesionales de la educaciéon evaluados el afio
2015, que obtuvieron resultados competente y destacado en dicho
proceso y que, como consecuencia de evaluarse ese afio, no rindieron la
Prueba de Conocimientos Disciplinarios y Pedagogicos, puedan elegir
para su reencasillamiento el resultado con mejor desempefio de portafolio,
ya sea 2015 o 2019, en conjunto con la Prueba de Conocimientos



Especificos y Pedagogicos de 2019. Si estos resultados no son favorables
para reencasillarlos, se les autoriza a rendir voluntariamente la Prueba de
Conocimientos Especificos y Pedagégicos, antes de su proxima
evaluacion, afade.

Pone de relieve que, durante su segundo
tramite constitucional, el Ejecutivo hizo presente una serie de
observaciones a los articulos en discusion y de ello se da cuenta en el
segundo informe de la Comisién de Educacion y Cultura del Senado. En
efecto, comunica que, a propésito de la modificacion al articulo 41 del
Estatuto Docente -en relacion con las reglas de convocatoria a
capacitacion y otras actividades durante el periodo de interrupcion del afio
escolar-, el Subsecretario de Educacion manifestd que esta enmienda era
inadmisible, por cuanto modifica la norma actual de convocatoria a
sesiones de perfeccionamiento docente, restringiendo esa posibilidad y
acotandola solo a capacitaciones, por lo que incide en la forma en que
esta regulado el feriado de los profesionales de la educacién, lo cual
constituye un beneficio para el personal de la Administracion del Estado,
materia que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de
conformidad al numeral 4 del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica. Asimismo, consigna gue respecto a las modificaciones de las
reglas para acceder al bono post laboral y los bonos de incentivo al retiro
también se advirtio la inadmisibilidad, por referirse a materias propias de la
administracion financiera del Estado y, por tanto, de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

En la misma linea, manifiesta que, durante la
discusion en la Sala del Senado, el Ministro de Educacion reitero las
complejidades que algunas disposiciones de este proyecto de ley generan
en el sistema educativo. En efecto, refiri6 que “existen otras
incorporaciones en este proyecto de ley que dicen relacién directa con la
evaluacion docente. En este sentido, creemos que es importante que los
sefiores Senadores y las sefioras Senadoras tengan en consideracion el
efecto que puede generar la eliminacion de ciertas exigencias de
evaluacion que contempla hoy dia el Estatuto Docente, que, por la via de
este proyecto, se buscan eliminar; y también las consecuencias que dicha
evaluacion tiene en el rendimiento y el desempefio de los profesores.

Actualmente el Estatuto Docente establece que,
si un docente es evaluado sistematicamente con caracter insuficiente,
debe abandonar la dotacion, lo cual tiene un impacto directo en lo
concerniente a la calidad de la oferta educativa en la educacion publica.
Creemos que terminar con ese efecto, que es algo extraordinario -solo
ocurre en aquellos casos en que los docentes estén dos veces
consecutivas clasificados como insuficientes o, alternadamente, entre
insuficiente y basico durante tres evaluaciones consecutivas-, es un
desincentivo a utilizar los instrumentos de evaluacion como mecanismos



para mejorar efectivamente los resultados de la educacion publica y, a la
vez, genera un impacto que no creemos conveniente, en el sentido de que
esa evaluacion, si bien en términos excepcionales tiene el efecto de
desvincular a un profesor mal evaluado de la dotacion docente, produce
un impacto que en nuestra opinidn es necesario para el sistema educativo.

Adicionalmente, en esa misma logica, el
proyecto establece, en lo referente a la posibilidad de capacitacion de los
docentes en el periodo de verano, una restriccion que afecta
negativamente el desarrollo del sistema educativo. Como ustedes saben,
los profesores pueden ser convocados a capacitacion durante las tres
primeras semanas de enero, y lo que hace la iniciativa es limitar esa
posibilidad a que un docente sea citado a capacitarse solo respecto de
programas que estén registrados en el CPEIP (Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacion). Ciertamente, la agenda de capacitacion del
CPEIP es interesante y muy positiva, pero restringir la capacitacién solo a
aquello que dicho Centro tiene en su oferta, creemos que le quita toda
flexibilidad al sistema educativo, hace rigida la posibilidad de capacitar y
afecta por esa via la calidad de la educacion publica, que, asumo y
entiendo, es un objetivo que todos tenemos en vista. Y, por lo tanto,
aprobar tal como esta el proyecto en esa area, respecto de restringir las
posibilidades de capacitacion durante el periodo estival, de las limitaciones
que se consideran a los efectos de una mala evaluacion y de eliminar
determinadas causales de salida de la dotacion docente, son medidas que
pueden parecer positivas a lo mejor desde el punto de vista de algun
interés gremial especifico, pero desde la perspectiva de mejorar la calidad
de la educacion publica van en una direccion, a nuestro juicio,
equivocada.”.

Posteriormente, recuerda que la proposicién de
ley fue aprobada en general por la Sala del Senado, con fecha 19 de junio
de 2019, y en particular, el dia 31 de agosto de 2021.

Durante el tercer tramite constitucional, resalta,
el Ministro de Educacidén hizo presente nuevamente los reparos a esta
iniciativa, formulando reserva de constitucionalidad en torno a los articulos
gue modifican las normas sobre capacitaciones a los profesionales de la
educacion, y aquellas que enmiendan las disposiciones atingentes a la
evaluacion docente y al acceso a bonificaciones, que ya han sido
explicadas. Finalmente, afiade que la Honorable Camara de Diputados
aprobo las modificaciones introducidas por el Honorable Senado el 9 de
septiembre de 2021.
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Il. Fundamento de las observaciones.

Expresa que, para mejorar la calidad de la
educacion, es importante avanzar en otorgar una debida proteccion a los
derechos laborales de los profesionales de la educacion, en armonia con
el buen funcionamiento del sistema educativo. Para ello, ahonda, es
necesario contar con instrumentos eficaces que permitan evaluar la
calidad y que generen los incentivos correctos para el desarrollo
profesional de los docentes.

En este contexto, previene que el proyecto de
ley aprobado por el Congreso Nacional contiene disposiciones que atentan
contra este proposito y vienen a rigidizar el funcionamiento de los
establecimientos educacionales, ademéas de afectar la libertad de
ensefanza.

Hace hincapié en que las observaciones que se
presentan proponen suprimir las modificaciones que la iniciativa aprobada
formula al articulo 41 del Estatuto Docente. Este precepto, detalla, regula
el feriado legal de los profesionales de la educacion, sefialando que “para
todos los efectos legales, el feriado de los profesionales de la educacion
gue se desempefien en establecimientos educacionales seréa el periodo de
interrupcién de las actividades escolares en los meses de enero a febrero
0 el que medie entre el término del afio escolar y el comienzo del
siguiente, segun corresponda. Durante dicha interrupcion podran ser
convocados para cumplir actividades de perfeccionamiento u otras que no
tengan el caracter de docencia de aula, hasta por un periodo de tres
semanas consecutivas.”.

A propoésito de esta materia, indica que el texto
aprobado por el Congreso Nacional formulé dos modificaciones. Menciona
que la primera de ellas extiende el feriado legal de los docentes,
otorgandoles vacaciones en el periodo de interrupcién de las actividades
académicas durante la época invernal de cada afio.

Para comprender el alcance de este cambio, es
menester referirse a las normas aplicables al calendario escolar, remarca.
En efecto, explica que esta materia se encuentra regulada en el articulo 36
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacién
-que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370
con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005-,
en adelante “Ley General de Educacién”, el cual dispone que “por decreto
supremo, expedido a través del Ministerio de Educacion, debera
reglamentarse la duracion minima del afio escolar y las normas en virtud
de las cuales los organismos regionales respectivos determinaran, de
acuerdo a las condiciones de cada region, las fechas o periodos de
suspension y de interrupcién de las actividades escolares”.
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Luego, precisa que el referido decreto es el N°
289, de 2010, del Ministerio de Educacion, que fija normas generales
sobre calendario escolar. Al efecto, subraya que su articulo 1° prescribe
que “el afio escolar abarcara el periodo comprendido entre el 1 de marzo y
el 31 de diciembre de cada afio, ambas fechas inclusive. Sin embargo,
para aquellos establecimientos educacionales que por su situacion
geografica u otros factores no pudieran iniciar o terminar sus actividades
en las fechas indicadas, el Secretario Regional Ministerial de Educacion
gue corresponda podra fijar fechas diferentes”. Aflade que el articulo 2°
establece que “el afio escolar comprendera todas las actividades
necesarias para la planificacion, perfeccionamiento y finalizacion de las
distintas actividades que comprende el quehacer de un establecimiento
educacional, es decir, el afio lectivo y el periodo de vacaciones”. Por su
parte, apunta, el articulo 4° dispone que ‘los establecimientos
educacionales organizardn las vacaciones escolares de acuerdo al
régimen de evaluacion al que se hayan adscrito, informando previamente
a la Secretaria Regional Ministerial de Educacion correspondiente. Para lo
anterior, se destinaran a lo menos dos semanas, durante el afio escolar”.

Asi las cosas, manifiesta, el ordenamiento
juridico vigente otorga a los establecimientos educacionales la facultad de
organizar las actividades propias del quehacer escolar, tales como los
procesos de planificacién y perfeccionamiento en el afio escolar, siendo
los primeros fundamentales para la programacion del periodo lectivo
siguiente a las vacaciones de invierno de los estudiantes. Advierte que
alterar este criterio, tal como lo hace el proyecto de ley aprobado, restringe
las posibilidades de realizar estas tareas propias de dichas instituciones,
restando la flexibilidad necesaria para adecuarse a las distintas realidades,
apartdndose del espiritu de la regulacion del calendario escolar y del
funcionamiento de las escuelas del pais.

A mayor abundamiento, plantea que constituye
una afectacion a la libertad de ensefianza, consagrada en el articulo 19°
N° 11 de la Constitucion Politica de la Republica, debido a que se
restringe la posibilidad de organizar el funcionamiento del establecimiento
educacional para el desarrollo de actividades de planificacion, jornadas de
reflexién y, derechamente, la preparacion de las actividades del siguiente
trimestre o semestre, segun sea el caso.

Asimismo, expone que, en relacidbn con este
aspecto, la iniciativa adolece de vicios de constitucionalidad, pues otorga
el derecho a feriado legal -en el periodo indicado- a los profesionales de la
educacion que se desempefian en la Administracion del Estado, lo que
constituye un beneficio en los términos del N° 4 del articulo 65 de la
Constitucion Politica de la Republica. Se busca corregir lo anterior
mediante la presentacidén de una observacién supresiva, agrega.
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Méas adelante, enuncia que la segunda
enmienda que el proyecto de ley aprobado por el Honorable Congreso
Nacional formul6 al articulo 41 del Estatuto Docente vino a reemplazar la
parte final del referido precepto, que establece la facultad del sostenedor
de convocar, durante el periodo de interrupcion del afio escolar, a los
profesionales de la educacion a cumplir actividades de perfeccionamiento
u otras que no tengan el caracter de docencia de aula, hasta por un lapso
de tres semanas consecutivas. El proyecto de ley reemplaza esta regla
para disponer que los profesionales de la educacion “sélo podran ser
convocados para cumplir actividades de perfeccionamiento inscritas en el
Registro Nacional del Centro de Perfeccionamiento Experimentacion e
Investigaciones Pedagdgicas, durante las tres primeras semanas de
enero. Dicha convocatoria debera realizarse, a mas tardar, el dia 30 de
noviembre del afio escolar docente respectivo.”.

Como es posible apreciar, consigna, la
modificacion aprobada establece una restriccion importante en materia de
capacitacion de los docentes, debido a que solo permite que el
perfeccionamiento se ejecute por medio de actividades inscritas en el
aludido registro del CPEIP, excluyendo de esta manera a otras
instituciones que puedan contar con especializaciones determinadas, o
bien, a las Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo.

De igual modo, sefala que, si bien el CPEIP
certifica acciones formativas, resulta imposible que lo haga respecto de
todas las capacitaciones o talleres de los mas de 11.000 establecimientos
educacionales del pais. Constata que, por ejemplo, hay algunas
actividades formativas en salud mental, inclusion, perfeccionamientos
técnicos profesionales, o en uso de algunos software o tecnologia que no
se encuentran en este catalogo publico y que han sido impartidas a los
docentes, entregando importantes herramientas en esta época de
pandemia. Por las razones dadas, comunica, es menester suprimir esta
modificacion.

En otro orden de cosas, indica que la
proposicion de ley aprobada por el Honorable Congreso Nacional realiza
modificaciones al articulo 70 del Estatuto Docente, que establece normas
sobre evaluacion de los profesionales de la educacion que se
desemperien en funciones de docencia de aula, de caracter formativo.

Al efecto, pone de relieve que el proyecto
suprime la frase del inciso séptimo que establece que los docentes
calificados en tres evaluaciones consecutivas con desempefio basico; o en
forma alternada, con desempefio basico o insatisfactorio durante tres
evaluaciones consecutivas, dejaran de pertenecer a la dotacion docente.
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En esta materia, subraya, es importante tener
en cuenta que cualquier modificacion a la evaluacion docente del articulo
70 debe revisarse de forma completa y en concordancia con el Sistema de
Desarrollo Profesional Docente.

En ese sentido, expresa que el objetivo de la
referida evaluacion es fortalecer la profesion docente y contribuir a elevar
la calidad de la educacion, recurriendo a cuatro instrumentos que recogen
informacion directa de su practica a través de un portafolio, asi como la
vision que el propio evaluado o evaluada tiene de su desempefio, la
opinion de sus pares y la de sus superiores jerarquicos en el
establecimiento.

Enseguida, destaca que el Estatuto Docente
otorga oportunidades de mejora por medio de la implementacién de planes
de superacién profesional por cada docente con bajos resultados, con el
fin de que puedan perfeccionar sus resultados y avanzar a categorias
superiores. En esa linea, consigna que eliminar los efectos de sostenidas
malas evaluaciones no es una politica que fortalezca la calidad del
sistema, por lo cual se propone suprimir dicha modificacion.

Con posterioridad, constata que se propone
eliminar el nuevo inciso decimotercero del articulo 70, el cual modifica las
reglas para acceder al bono post laboral -establecido en la ley N° 20.305-
y a los bonos de incentivo al retiro. Plantea que tal enmienda resulta
inadmisible por tratarse de una materia de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, al incidir en la administracion financiera del
Estado y, ademas, al otorgar beneficios al personal de la Administracion
del Estado, conforme al articulo 65 de la Constituciobn Politica de la
Republica.

Adicionalmente, puntualiza que la iniciativa
intenta derogar la letra g) del articulo 72 del Estatuto Docente, que
establece como causal de término de la relacion laboral de los
profesionales de la educacién la aplicacién del inciso séptimo del articulo
70, cuya supresion también es propuesta por el proyecto. La observacion
formulada busca evitar la aludida derogacion, acota.

En lo que atafie a las disposiciones transitorias,
menciona que el veto presentado intenta eliminar el articulo segundo
aprobado. Especifica que este precepto permite a los profesionales de la
educacion evaluados en 2015, que obtuvieron resultados competente y
destacado en dicho proceso y que, como consecuencia de evaluarse ese
aflo, no rindieron la Prueba de Conocimientos Disciplinarios vy
Pedagdgicos, puedan elegir para su reencasillamiento el resultado con
mejor desempeio de portafolio, ya sea 2015 o 2019, en conjunto con la
Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos de 2019. Aiade que
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en caso que estos resultados no sean favorables para reencasillarlos, se
les permite rendir voluntariamente la Prueba de Conocimientos
Especificos y Pedagdgicos, antes de su proxima evaluacion.

Advierte que este articulo, al autorizar que un
evaluado elija su mejor resultado y en base a ello pueda obtener mayores
beneficios -inclusive de manera retroactiva-, atenta contra el buen
funcionamiento de cualquier sistema de evaluacion y constituye una
discriminacion arbitraria respecto del resto de los profesionales de la
educacion que se evaluaron en ese periodo. Ademas, sefiala que el efecto
de avanzar en esta propuesta supondria un mayor gasto fiscal, atendidas
las asignaciones que corresponderia entregar. Por los motivos expuestos,
manifiesta que la propuesta del Ejecutivo consiste en suprimir la
disposicion en comento.

DISCUSION DE LAS OBSERVACIONES EN LA COMISION

Su Excelencia el Presidente de la Republica
formuld cuatro observaciones al proyecto de ley aprobado por el Congreso
Nacional. A continuacion, se efectia una relacion de dichas
observaciones, de las disposiciones en que recaen, asi como de los
acuerdos adoptados a su respecto.

a) Anélisis preliminar.

Al iniciar el debate, el Ministro de Educacion,
sefior Raul Figueroa, resaltd que lo central del proyecto de ley que
aprobo el Congreso Nacional es el reconocimiento de la titularidad a
aquellos profesores contratados que han desempefiado sus funciones
durante un tiempo prolongado. Al efecto, explico que el Ejecutivo -pese a
haber instado durante la tramitacion del proyecto por promover los
concursos correspondientes-, no presento vetos en esta materia.

Enseguida, puso de relieve que las propuestas
gue ha formulado el gobierno no se dirigen en contra de los profesores,
sino que tienen por unico objetivo resolver ciertos aspectos especificos, de
manera de asegurar niveles minimos de calidad en la educacion publica; y
evitar que se produzcan discriminaciones arbitrarias tanto entre los
mismos docentes, como entre estos y otros trabajadores. Asimismo,
considerd relevante aclarar que las observaciones, en ningun caso,
implican una restriccion de los beneficios que actualmente tienen los
profesionales de la educacion, de conformidad con la normativa vigente.

Adujo que la preocupacién por una educaciéon
publica de calidad es compartida; por consiguiente, exhortd a dar una
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sefal potente y velar por instrumentos de politica publica que contribuyen
a dar respuesta a esa necesidad. La limitacion de las alternativas de
capacitacion, y la eliminacién de causales de término de la relacion laboral
asociadas a resultados insatisfactorios en las evaluaciones van en un
sentido contrario, enfatizo.

Luego, la Honorable Senadora sefiora
Provoste argumento que, si la intencion del Ejecutivo, tal cual lo afirmé el
sefior Ministro, era corregir algunos asuntos particulares del proyecto de
ley, debié haberse formulado vetos aditivos o sustitutivos, y no supresivos
como son los en discusion.

Hizo hincapié en que la iniciativa legal tiene por
objeto mejorar las condiciones laborales de los profesionales de la
educacién, mediante cambios legislativos atingentes a la titularidad
docente, las capacitaciones, la prorroga de contratos e incentivos al retiro,
entre otros factores.

En ese marco, estimé importante recordar que,
durante el afio 2019, tuvieron lugar unas extendidas movilizaciones, que
fueron depuestas en virtud de una serie de acuerdos logrados entre el
Colegio de Profesores y la Cartera de Educacion. Detallé que, entre ellos,
se encontraba el compromiso expreso de suprimir la doble evaluacion con
gue deben cumplir los docentes; sin embargo, hasta el momento, no se ha
presentado ninguna proposicién de ley en ese sentido por parte del
Ejecutivo. Sostuvo que la iniciativa en analisis responde a esa inquietud
del magisterio, no obstante lo cual el gobierno ha presentado vetos en su
contra, lo que vuelve muy complejo avanzar en construir confianzas entre
el sector gremial y el Ministerio.

En la misma linea argumental, el Honorable
Senador sefior Quintana razond que las observaciones numeros 3) y 4)
estan vinculadas al tema de la doble medicién, cuya eliminacion formé
parte de los consensos que sirvieron de base para el fin de la movilizacién
en 2019.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Garcia Ruminot sentencio que la supresion de la doble evaluacion es del
todo razonable y justa. Al respecto, consultd si existian posibilidades de
presentar un proyecto de ley en esa direccion.

A su turno, el Honorable Senador sefor
Montes postuld que, después de varios afios de aplicacion, ya deberian
haberse sacado conclusiones en torno a la manera en que ha funcionado
todo el sistema de medicion.
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Seguidamente, el seflor Ministro de
Educacién afirmé que la proposicion de ley en examen no tiene ninguna
relacion con el hecho de existir distintos instrumentos de evaluacion
relativos a los profesores. El proyecto excluye las consecuencias por
obtener malos resultados de forma sistematica, o que representa un
fendmeno distinto y que podria estar asociado tanto a una medicién Unica
como multiple.

Confirm6 que producto de las conversaciones
desarrolladas en el contexto de un prolongado y -en su opinién- nocivo
paro de los docentes en 2019, se adoptaron diversos acuerdos, varios de
los cuales ya se han cumplido 0 se encuentran en ejecucion. En lo tocante
a la doble evaluacion, relaté que tanto el Presidente actual del Colegio de
Profesores como su antecesor han tenido a su disposicion un borrador de
proyecto de ley que el Ejecutivo elaboré en cumplimiento del compromiso
asumido, a proposito del cual el gremio aun no ha emitido un
pronunciamiento. Es mas, resalté que se conform6 una mesa técnica que
fue descontinuada por decisién de la autoridad del magisterio, sefior
Carlos Diaz. Consideré que este es un buen momento para retomar el
dialogo en lo que concierne a este aspecto.

Finalmente, declaré que, si bien es complejo en
un periodo electoral, ha llegado el momento de legislar en beneficio de los
estudiantes y no de grupos de presion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
expresd que seria aconsejable que la Comisién escuche al Colegio de
Profesores sobre este punto, a fin de contar con ambas versiones. En esa
linea, aseverd que la propuesta formulada por el gobierno habria sido
totalmente insatisfactoria para el magisterio. Afadié que la asociacion
gremial habria preferido, en cambio, una redaccién que planted, la cual no
ha sido presentada como proyecto, pues requiere del patrocinio del
Ejecutivo, debido a que aborda beneficios e incentivos econémicos.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Alvarado manifestd que durante el segundo tramite constitucional -en las
sesiones celebradas por esta Comision- ya habia expuesto sus reparos en
torno a las normas que hoy son objeto de observaciones y que, por tal
motivo, se abstuvo al momento de su votacion. En concordancia con ello,
anuncio que en esta oportunidad apoyaria las propuestas formuladas por
el Ejecutivo.
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b) Descripcion, debate y votacion de las observaciones.
Observacién namero 1)

Ella recae en el numeral 1 del articulo 1° del
proyecto, que contiene enmiendas al articulo 41 del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacién, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobd el estatuto de
los profesionales de la educacién, y de las leyes que la complementan y
modifican (Estatuto Docente).

Esta ultima disposicién prescribe que el feriado
legal de los profesionales de la educacion es el periodo de interrupcion de
las actividades escolares que se produce en enero y febrero, o bien, el
gue media entre el término de un afio escolar y el comienzo del siguiente,
segun sea el caso. Adicionalmente, permite que durante ese lapso los
referidos profesionales sean convocados hasta por tres semanas
consecutivas a actividades de perfeccionamiento u otras diferentes a la
docencia de aula.

El nUmero 1 del articulo 1° de la iniciativa en
estudio busca extender el feriado legal a la interrupcion de actividades
académicas que tiene lugar en la época invernal de cada afio. Asimismo,
pretende establecer que la convocatoria deba realizarse hasta el dia 30 de
noviembre, para efectuar Unicamente actividades de perfeccionamiento -y
ya no de otro tipo- durante las tres primeras semanas de enero. De igual
modo, intenta exigir que las mencionadas actividades tengan que estar
inscritas en el Registro Nacional del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP).

Por su parte, la observacion formulada propone
suprimir el numeral descrito.

El sefior Ministro de Educacién explicé que,
actualmente, los docentes son citados para participar tanto en tareas de
capacitacion como de planificacion durante las interrupciones de clases
gue tienen lugar en invierno y en verano, limitdndose el tiempo de dichas
actividades a tres semanas en la época estival.

Al efecto, previno que la proposicion de ley
supone diversas modificaciones que generarian efectos perjudiciales. En
primer término, indicd6 que calificar la interrupcién que se produce en
invierno como feriado legal impedira que los establecimientos desarrollen
acciones de perfeccionamiento o de programacion del semestre siguiente,
como ocurre hoy en dia. Aclaré que la legislacion vigente es mas flexible,
por cuanto permite a cada establecimiento y comunidad educativa llevar a
cabo esa clase de labores, o bien, otorgar un descanso a los profesores,
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segun las necesidades que se presenten. Ademas, puntualizé que la
aprobacion del proyecto en este punto implicaria una distorsion del
régimen laboral general, en tanto se estaria discriminando a los demas
trabajadores del pais, quienes -en principio- tienen 15 dias de vacaciones
anuales.

En segundo lugar, sefiald que la iniciativa exige
que las actividades de capacitaciébn que se desarrollen en enero estén
registradas en el Registro Nacional del CPEIP. Si bien declar6 que el
Ministerio avala con fuerza el quehacer de dicha institucion, observo que
imponer un requisito de esa naturaleza atentaria contra el espiritu de la ley
N° 20.903 -que crea el sistema de desarrollo profesional docente y
modifica otras normas-, que entiende los procesos de perfeccionamiento
como un elemento central al interior de las escuelas y liceos, teniendo los
mismos profesores un rol fundamental en esta materia.

En tal sentido, citd los incisos cuarto y quinto
del articulo 11 del Estatuto Docente -que fue introducido por la aludida ley
N° 20.903-, cuyo tenor es el que sigue:

‘En el ejercicio de su autonomia, los
establecimientos educacionales y en particular sus directores y equipos
directivos, tendran como una de sus labores prioritarias el desarrollo de las
competencias profesionales de sus equipos docentes, asegurando a todos
ellos una formacion en servicio de calidad.

Con el objeto de lograr lo dispuesto en el inciso
anterior los establecimientos educacionales podran contar con el apoyo de
los docentes de su dependencia que pertenezcan a los tramos
profesionales experto | y experto Il u otros docentes de esos mismos
tramos de desempefio profesional, si asi lo determinan voluntariamente,
pudiendo para estos mismos fines generar redes de apoyo con otros
establecimientos educacionales y, o0 equipos docentes.”.

A su entender, el ordenamiento juridico busca
potenciar los espacios de capacitacion dentro de los propios
establecimientos y la proposicion de ley atentaria contra tal propésito. De
igual modo, la iniciativa estaria restringiendo excesivamente las
alternativas de perfeccionamiento, lo que afectard la calidad de la
educacion, critico.

Adicionalmente, alerté que la aplicacion de la
norma propuesta significaria que el Centro tendria que registrar del orden
de 11.000 proyectos de capacitacion, para lo cual no cuenta con la
capacidad técnica suficiente.
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Posteriormente, la Honorable Senadora
sefiora Provoste manifestd su conformidad con la exigencia relativa al
registro de las actividades de perfeccionamiento ante el CPEIP, ya que
tiende a asegurar estandares bésicos. Arguyé que la ausencia de
requisitos de acreditacién entrafia entregar este ambito a la légica del
mercado y hace posible que se impartan cursos que no cumplen con
parametros minimos de calidad.

Disinti6 el Honorable Senador sefior Garcia
Ruminot, expresando que la iniciativa de ley, al circunscribir las acciones
de capacitacién a las registradas por el CPEIP, esta estableciendo una
discriminacion absolutamente arbitraria. En esa linea, recalcé que
entidades como la Universidad Catodlica de Temuco o la sede de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile en Villarrica -entre otras-, pese a
tener una larga tradicion y amplio reconocimiento, no podrian ofrecer sus
clases, salvo que concurran ante el Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas a solicitar una suerte de
aprobacion previa.

Asimismo, adujo que no tiene mayor sentido
gue este requisito opere Unicamente para las actividades que se
desarrollen en verano, y no para las que tengan lugar el resto del afio.

Por los motivos referidos, anuncié que votaria a
favor del veto formulado. No obstante, lamenté que no se haya presentado
una observacion sustitutiva, que mantuviera las restricciones relativas a
las fechas; esto es, que la convocatoria deba hacerse, a méas tardar, en
noviembre de cada afio y que las labores de capacitacion solo se puedan
realizar en enero. En su opinién, se trata de normas que permitirian a los
docentes programar de mejor forma sus tiempos de descanso, lo que
resulta totalmente razonable.

A su turno, el Honorable Senador sefior
Carlos Montes dijo estar de acuerdo con que haya mayor libertad durante
el aflo y que durante enero se demande que los cursos de
perfeccionamiento estén inscritos ante el CPEIP. Esto ultimo, consigno,
permite que haya cierto nivel de orientacion de parte del Centro, de cara a
procesos como, por ejemplo, los cambios curriculares de ciertos niveles
educativos. Ademas, afirmé que la tecnologia actual deberia facilitar que
las entidades interesadas de todo el pais puedan llevar adelante el
procedimiento de registro.

Mas adelante, el Honorable Senador sefior
Quintana coligi6 que, probablemente, la mayoria de los sostenedores
respetan el descanso de los profesores durante la interrupcion académica
de invierno; no obstante, si no existen restricciones en la regulacion al
respecto, se abre la puerta a que se cometan abusos y se cite a los
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docentes sin que exista realmente la necesidad para ello. A su juicio, este
asunto forma parte de las conquistas que ha logrado el magisterio y que
no se habia condensado en diadlogos anteriores con el gobierno.

En lo que atafie al requisito de inscripcion de los
programas de capacitacion ante el Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas, estimé adecuado que
esta institucion concentre la certificacion. Las universidades tradicionales y
otras entidades de prestigio no deberian tener mayores dificultades para
cumplir con esta exigencia que, por lo demas, fortalece el rol del CPEIP.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Alvarado asevero que la observacion en debate -al mantener la normativa
vigente- equilibra apropiadamente las jornadas de capacitacion y
planificacibn con el merecido descanso de los profesionales de la
educacion. De igual manera, evita limitar las opciones de actividades de
perfeccionamiento que pueden llevarse a cabo, agrego.

- En votacién la observacion numero 1, fue
rechazada por la mayoria de los integrantes de la Comision. Votaron
en contra los Honorables Senadores Huenchumilla, Montes vy
Quintana, y a favor los Honorables Senadores sefiores Alvarado y
Garcia Ruminot.

Observacién numero 2)

Esta observacion dice relacion con las letras a)
y ¢) del numeral 3 del articulo 1° del proyecto. Estos literales introducen
modificaciones al articulo 70 del Estatuto Docente, el cual regula un
sistema de evaluacion de los profesionales de la educacion que se
desempeian en funciones de docencia de aula.

La letra a) del niumero 3 del articulo 1° de la
iniciativa de ley intenta suprimir la oracion final del inciso séptimo del
articulo 70 del Estatuto Docente, que contempla como causal de exclusion
de la dotacion el hecho de haber obtenido un profesor una calificacion de
desempefio bésico en tres evaluaciones consecutivas, o de desempefio
basico o insatisfactorio -de forma alternada- durante tres mediciones
sucesivas.

El literal c) del mismo numeral del proyecto
pretende incorporar un nuevo inciso décimotercero al articulo 70 del
Estatuto Docente, estableciendo que aquellos profesionales de la
educacién que se eximan de la evaluacion no perderan el derecho al bono
post laboral que contempla la ley N° 20.305 -que mejora condiciones de
retiro de los trabajadores del sector publico con bajas tasas de reemplazo
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de sus pensiones- ni a los bonos de incentivo al retiro que se encuentren
vigentes.

La observacibn numero 2) busca eliminar
ambas letras propuestas, a fin de mantener, sin cambios, la redaccion en
vigor en las disposiciones correspondientes.

En lo que concierne a la supresion de la letra a),
el sefior Ministro de Educacion remarco que se refiere a una causal de
término de la relacién laboral que deriva de haber obtenido, de forma
reiterada, malos resultados en la evaluacién; en concreto, haber sido
calificado en tres mediciones consecutivas en el nivel basico, o bien, en
los niveles basico o insatisfactorio, alternadamente.

Al efecto, consigné que, en la practica, son
pocos los profesores que se ven afectados por esta situacion. En esa
linea, enunci6 que la legislacibn contempla un proceso de
acompafamiento para aquellos profesionales que sean calificados con
desempefio basico o insatisfactorio, de manera que existen oportunidades
para superar los resultados deficientes. Adicionalmente, subrayo que un
profesor que incurre en la causal de exclusion de la dotacién ya ha tenido
un margen de algunos afos para mejorar su puntuacion.

En su opinion, la proposicion de ley envia una
sefial que es contraria a la calidad en la educacion publica y que terminara
perjudicando a los alumnos.

Sobre el particular, la Honorable Senadora
sefiora Provoste respaldo el texto despachado por el Congreso Nacional,
sefialando que permite restituir el caracter formativo que tenia inicialmente
la evaluacion, de conformidad con las negociaciones que se llevaron a
cabo con el magisterio cuando se dio origen Estatuto Docente. A su
parecer, ese fue un camino que nunca debié abandonarse.

Luego, el Honorable Senador sefior Garcia
Ruminot hizo presente que diversos expertos y ex autoridades del mundo
de la educacién suscribieron una carta publicada en el diario EI Mercurio
de Santiago! en que critican con fuerza la eliminaciéon de esta causal de
término de la relacion laboral de los profesores. En ese orden de ideas,
sentencio que los afectados por esta medida seran los nifios y jévenes del
pais- especialmente, los mas vulnerables- y, en consecuencia, hizo un
llamado a votar a favor de la observacion presentada.

! La carta fue publicada con fecha 31 de octubre y fue firmada por Mariana Aylwin, Harald
Beyer, Andrea Butelmann, Carlos Castro, Adriana Delpiano, Sylvia Eyzaguirre, Ignacio
Irarrazaval, Sebastian lzquierdo, Fernando Prieto, Toméas Recart, Claudio Reyes, Pablo
Rodriguez A., Carlos Romero, Claudio Seebach y Mario Waissbluth.
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Acerca del documento precedentemente citado,
el Honorable Senador sefior Quintana asever60 que los puntos
contenidos en €l han sido parte, permanentemente, del debate del Colegio
de Profesores con la Cartera de Educacion, y aun no estan resueltos del
todo. Lamentdé que entre sus autores se encuentren ex Ministros,
considerando que ellos tuvieron la posibilidad de conocer en terreno la
realidad de distintos establecimientos -como los rurales-, en que se
presentan multiples dificultades que pueden incidir en los resultados de los
docentes.

Asimismo, puntualizé que el escenario que
comprende la norma en revision es el de un profesional que ha sido
calificado con desempefio basico, o basico o insatisfactorio de manera
alternada, durante tres evaluaciones consecutivas; es decir, no se trata de
alguien gue se encuentra en el peor nivel. Ademas, hizo hincapié en que
su rendimiento puede verse afectado por diversos factores, como
problemas del sostenedor, falta de motivacion por parte del director,
insuficiente apoyo pedagogico, etcétera.

A su turno, el Honorable Senador sefor
Montes dijo ser totalmente contrario a mantener en los colegios a
profesores que no cuentan con las competencias minimas para ofrecer
una educacion de calidad, y en consonancia con lo anterior, recalcé que
debe existir un mecanismo de evaluacion. Con todo, afirmé que el
esquema actual adolece de distintos defectos y anuncié que, por tal
motivo, votaria en contra del veto formulado.

Por un lado, advirtio que existe una profunda
desconfianza hacia el sistema actual de evaluaciones, ya que no ofrece un
grado suficiente de objetividad, ni se han consensuado los criterios
aplicables en él con los mismos profesores. Por otro lado, previno que la
legislacion actual no pone el debido énfasis en los estimulos positivos para
potenciar la calidad. Mas alla del tema de las remuneraciones, indico que
se debe avanzar en el reconocimiento social de la labor docente, como
ocurre en otros paises. Indicé que también seria pertinente reconsiderar
las capacitaciones en el extranjero de los profesores, pero velando por la
capitalizacion de esa medida en favor del sistema, a diferencia de lo que
ocurrié con anterioridad en que se puso en marcha una iniciativa de ese
tipo. Los incentivos positivos deberian tender a la cooperacion dentro de la
comunidad educativa y a la concepcion de la escuela como un lugar de
creacion, arguyo.

Acerca del proceso de acompafamiento al que
se refirid el sefior Ministro, sostuvo que habria que evaluar qué tan
efectivo ha sido en los hechos; esto es, si realmente se refuerzan las
habilidades de los profesores en ese periodo o no. Al menos de acuerdo a
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la informacién parcial con que cuenta, aseverd que no se han producido
los efectos esperados.

Por los motivos indicados, estuvo por la
eliminacion de la causal de término en comento. Sin perjuicio de ello,
lamentd que no exista un método alternativo apropiado que asegure que
los profesores sin las condiciones necesarias sean excluidos de la
dotacion.

En lo tocante a este dltimo aspecto, la
Honorable Senadora sefiora Provoste sefiald que en el marco de la
Carrera Profesional Docente si existen instrumentos que permiten dejar
fuera a profesores que reciben calificaciones deficientes. Luego, insistié en
que el proyecto simplemente pretende hacer respetar el acuerdo que se
logré, en su oportunidad, entre el gobierno y el magisterio respecto del
caracter formativo que tendria la evaluacion.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Alvarado se mostré contrario a omitir mecanismos que tienen por objeto
medir la calidad de la educacion que se imparte, toda vez que ello puede
acarrear importantes dificultades.

En lo que atafie a la eliminacion de la letra c)
del numeral 3, el sefior Ministro declaré que su finalidad es evitar que, a
partir de la redaccién aprobada, pueda entenderse que aquellos
profesores que se eximen de rendir la evaluacion docente -por
encontrarse proximos a jubilar- puedan recibir el bono post laboral y los
bonos de incentivo al retiro, incluso sin haber dejado la dotacion.

Aclaré que el Ejecutivo esta de acuerdo con
eliminar la exigencia de presentar la renuncia anticipada e irrevocable para
que los profesionales que se encuentran a tres afios 0 menos de jubilar
puedan evitar someterse a la medicién, y es por ello que no se
presentaron observaciones al literal b) del mismo namero. Sin embargo, la
inconsistencia antes descrita debe ser corregida, manifesto.

Coincidi6 con la autoridad de gobierno el
Honorable Senador sefior Alvarado, quien sefalé que esta clase de
bonos siempre han sido aprobados en el entendido que su pago esta
sujeto a la renuncia al cargo.

La Honorable Senadora sefiora Provoste se
mostré contraria a suprimir la mencion expresa al derecho que tienen los
docentes que se encuentran en esa situacion a percibir los bonos
correspondientes.
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- Puesta en votacion la observacion numero
2), fue rechazada por la mayoria de los miembros de la Comisién.
Votaron por la negativa los Honorables Senadores Huenchumilla,
Montes y Quintana, y favorablemente los Honorables Senadores
sefiores Alvarado y Garcia Ruminot.

Observacién numero 3)

El nimero 4 del articulo 1° del proyecto busca
suprimir las letras g) y k) del inciso primero del articulo 72 del Estatuto
Docente, que contiene las causales de término de la relacion laboral de los
profesionales de la educacién. La primera de ellas esta referida a los
profesores que en tres evaluaciones consecutivas son calificados con
desempefio basico, o bien, basico o insatisfactorio de forma alternada. La
segunda, en tanto, alude a la renuncia anticipada que deben presentar los
docentes a quienes faltan tres o menos afios para cumplir la edad de
jubilacion, en caso que deseen eximirse del proceso de evaluacion.

Cabe hacer presente que, de igual modo,
ambas circunstancias pretenden ser eliminadas del articulo 70 del Estatuto
-donde se encuentran reguladas- por las letras a) y b) del numeral 3 del
articulo 1° de la proposicion de ley.

La observacion numero 3) intenta sustituir el
numeral 4 del articulo 1° de la iniciativa, de manera gque solo se derogue la
letra k).

- Sometida a votaciéon la observaciéon
numero 3, fue rechazada por la mayoria de los integrantes de la
Comision. Se pronunciaron en contra los Honorables Senadores
Huenchumilla, Montes y Quintana, y a favor los Honorables
Senadores sefores Alvarado y Garcia Ruminot.

Observacion namero 4)

La Jdltima observacion presentada intenta
eliminar el articulo segundo transitorio del proyecto.

Esta disposicion permite a los profesionales que
en la evaluacion docente de 2015 hayan obtenido calificacion competente
y destacado, y que no hayan rendido la Prueba de Conocimientos
Disciplinarios y Pedagdgicos, elegir para su reencasillamiento el resultado
con mejor desempefio de portafolio -ya sea 2015 o 2019-, en conjunto con
la Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos de 2019. Si estos
resultados no son favorables para reencasillarlos, les da la posibilidad de
rendir voluntariamente la Prueba de Conocimientos Especificos vy
Pedagogicos, antes de su proxima evaluacion.
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El Ministro de Educacion, sefior Radl
Figueroa, adujo que el precepto transitorio aborda el caso de un grupo
muy especifico de profesores que tuvieron que encasillarse producto de la
implementacién del nuevo Sistema de Desarrollo Profesional Docente,
permitiéndoles optar por el mejor resultado alcanzado en diversas
mediciones, en orden a ser reencasillados.

A su juicio, tal medida representa una
discriminacion arbitraria en contra de los demas profesionales, que
quedan incluidos en un determinado tramo de acuerdo a la Ultima
evaluacion que hayan rendido. Adicionalmente, argumenté que el
encasillamiento de acuerdo a la dltima calificaciébn genera un permanente
incentivo para obtener mejores resultados.

Luego, el Honorable Senador sefior Garcia
Ruminot declar6 que, segun la informacién con que cuenta, no habria
supuestos de encasillamiento o reencasillamiento pendientes, toda vez
que los profesores que, en su oportunidad, comunicaron que estaban mal
categorizados pudieron resolver sus inconvenientes.

Discrep6 de estos planteamientos la Honorable
Senadora sefiora Provoste, afirmando que los propios representantes
del Ejecutivo habrian reconocido -en el marco de la discusién de las
observaciones en la Camara de Diputados- que el problema de los
docentes mal encasillados no esta solucionado completamente, pero que
debia ser abordado por otra via. Sin embargo, advirti6 que ya han
transcurrido varios afos sin que se hayan adoptado las medidas
pertinentes para soslayar una dificultad que afecta a los profesores.

- En votacién la observacion numero 4), fue
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comisidon. Votaron
en contra los Honorables Senadores Huenchumilla, Montes vy
Quintana, y por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores
Alvarado y Garcia Ruminot.

En mérito de los acuerdos adoptados
precedentemente, la Comisiéon de Educacion y Cultura propone
rechazar las cuatro observaciones formuladas por Su Excelencia el
sefior Presidente de la Republica al proyecto de ley que modifica la
ley N° 19.070, que aprueba Estatuto de los Profesionales de la
Educacion, en diversas materias de orden laboral.

A titulo meramente ilustrativo, se transcribe
el texto de las observaciones que la Comision recomienda desechar:
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OBSERVACIONES:
1. Suprimir el numeral 1 del articulo 1°.

2. Eliminar las letras a) y c) del numeral 3 del

articulo 1°.

3. Sustituir el numeral 4 del articulo 1° por el
siguiente:

“4. Derogase la letra k) del inciso primero del
articulo 72.”.

4. Suprimir el articulo segundo transitorio.

Tratado y acordado en sesion celebrada el dia
03 de noviembre de 2021, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefior Jaime Quintana Leal (Presidente), sefiora Yasna Provoste
Campillay (sefior Francisco Huenchumilla Jaramillo) y sefiores Claudio
Alvarado Andrade, José Garcia Ruminot y Carlos Montes Cisternas.

Sala de la Comision, a 10 de noviembre de
2021.

\

\
FRANCISCO JAVIERVIVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA, recaido en
las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la
Republica al proyecto de ley que modifica la ley N° 19.070, que
aprueba Estatuto de los Profesionales de la Educacion, en diversas
materias de orden laboral

BOLETIN N° 11.780-04

I. OBJETIVO DEL PROYECTO: mejorar las condiciones laborales de los
profesionales de la educacion, mediante la incorporacion de enmiendas al
Estatuto Docente -relativas al feriado legal, actividades de
perfeccionamiento, prorroga de contratos y efectos de la evaluaciéon
docente-; y la introduccion de adecuaciones a la normativa que otorga
titularidad en el cargo a profesores contratados a plazo fijo por cierto
tiempo.

IIl. ACUERDOS:

Observaciones:

Numero 1): Rechazada 3x2
Numero 2): Rechazada 3x2
Numero 3): Rechazada 3x2
Numero 4): Rechazada 3x2

I1l. URGENCIA: No tiene.
IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL. No tiene.

V. ORIGEN E INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mocion de los
Honorables Diputados sefior Bobadilla, sefiora Girardi, sefior Gonzalez
(don Rodrigo), sefiora Hernando, sefiores Monsalve y Pardo, sefiora
Rojas, sefor Soto (don Radul), sefiora Vallejo y sefior Winter.

VI. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

VIl. RESULTADO EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: La referida
Corporacion rechazd las cuatro observaciones presentadas, y resolvid
insistir en todos los preceptos en que aquellas inciden, en los términos
aprobados por el Congreso Nacional.

VIIl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion,
que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070
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que aprobo el estatuto de los profesionales de la educacion, y de las
leyes que la complementan y modifican.

- Ley N° 19.648, que otorga titularidad en el cargo a profesores
contratados a plazo fijo por mas de tres afos.

- Ley N° 21.272, que suspende la realizacion de la evaluacion docente, por
el afo 2020, debido a la pandemia mundial de COVID-19.

- Ley N° 20.305, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del
sector publico con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones.

Valparaiso, a 10 de noviembre de 2021.

\
FRANCISCO JAVIERVIVES DIBARRART
Secretario de la Comision



