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Se ha dirigido a esta Contralorla 
General la Secretaria de la Comision de Educacion de la Camara de Diputados, 
a requerimiento del Diputado sehor Mario Venegas Cardenas, Presidente de la 
misma, denunciando un supuesto incumplimiento del principio de probidad 
administrativa por parte del Secretario General de la JUNAEB, sehor Jaime Toha 
Lavanderos. En terminos similares ha solicitado un pronunciamiento don Felipe 
Larenas Burgos, en representacion, segun indica, de la Asociacion de 
Funcionarios de la Junta Nacional de Auxilio Eseolar y Becas (JUNAEB).

Especificamente, sehalan que durante 
el periodo en que esa persona ha desempehado las funciones de Secretario 
General de JUNAEB, la empresa Net Now Tecnologia y Computacioh S.A. -Net 
Now en adelante-, ha suscrito varies contratos con esa entidad. Agregan, que 
existen circunstancias que constituirian conflicto de intereses entre esa empresa 
y el citado Secretario General.

En particular, indican que el p'ropietario 
de la empresa sobre la que reclama es uno de los principales apoyos 
empresariales de la campaha presidencial que indican y miembro de su equipo 
de confianza. Agregan, que el funcionario denunciado, segun un medio de 
prensa, es intimo amigo del entonces candidate presidencial .que sehala, desde 
la universidad.

* Asimismo, denuncian que un ex Jefe
del Departamento de Procesos de Compras y Contrataciones de ’la JUNAEB 
-quien luego ocuparia el cargo de asesor juridico del Gabinete del Secretario 
General- es, desde el aho 2020, abogado de la empresa Net Now y, en dicha
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calidad, ha actuado frente a la JUNAEB en relacion con el ultimo contrato 
adjudicado a-esa empresa'.- 1

Finalizan, agregando que existen 
testimonios de funcionarios ,que tendrian conocimiento .de que el Secretario 
General de JUNAEB, se.reuniria periodicarhente con el candidate presidencialde - 
que se trata y su equipo de confianza, en el marco del diseho de su campaha 
presidencial.
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A partir de lo anterior, denuncian que el 
■ ' Secretario General de la JUNAEB debio dar estricto cumplimiento al deber de ' .

abstencion, que lo obliga a inhibirse de participar en aquellos actos en los cuales 
se verifique cualquier circunstancia que le reste imparcialidad. Alegan que se ,

■ habrla producido un conflicto de interes al intervenir aquel en la adjudiCacion,
■ suscripcion y aprobacion de un contrato con la citada empresa.

. , En'una segunda materia, denuncian'
" que existen incumplimientos , contractuales de la empresa Net Now .en la 

contratacion realizada para la compra deeomputadores en el proceso de licitacion 
ID 85-17-LR20.. Agregah,, que en esa contratacion la empresa no cumplio los' 
plazoS de entrega alegando un supuesto “quiebre de stock” de insumos a nivel 
mundial causada por la pandemia d'e G0\/ID-19.
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Argumentan que ese incumplimiento 
no reunia los requisites, para ser considerado un caso fortuito o fuerza mayor y 
que en otra contratacion saaplico una multa y en este caso no'

/ ' ’ • V

• .l Requerida al efecto, la JUNAEB . •
, informo, en slntesis, qua no-existe relacion entre esa autoridad y la empresa 
adjudicada para la eritrega de computadores -esto es Net Now- b con alguno de 
sus representantes legales, por lo que no concurre en la especie ninguna causal 
de abstencion o infraccion alguna al principio de probidad administfativa.'" . ;

En cuanto a' las 'multas que' el 
requirente indica se debieron aplicar a la empresa Net Now por su atraso en la. 
entrega de computadores', 1a JUNAEB indica queen esa situacion sereunen.los 
elementos para poder concluir que los hechos descritos por el prestador no son 
imputables a el. De esta.manera se ednfigura un caso fortuito relacionado a la 
pandemia de COVID-19, por lo que no aplico una mu!ta'.r
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- \i l. Sobre el posible conflicto de
interes.

I \i

' . ‘ Sobre el particular, cabe sehalar que,
/ - conforme'a lo previsto en el inciso. primero del. articulo 8° de la Carta. 

Fundamental^el ejercicio de.las funcipnes publicas obliga a sus titulares a dar 
estricto cumplimiento al principio de probidad administrative'enytbdas sus 

• \ actuacipnes. A su turno, el inciso segundo del articulo-52 de la ley N° 18.575, , -
Organica Constjtucionah de Bases Generates de la Administracibn del Estado,

. . previene-que dicho principio consiste en observar una conducta .funcionaria
; intachable y un desempeno honesto y leal de .la funcion p cargo, con; .
' preeminencia del interes generalsobre el particular. \
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' , Enseguida, los incisos primero y
segundo del N° 6, del artjculo 62 de la anotada ley N° 18.575, indican que 
contra'viene especialmente el citado prih&ipio intervenir, en ’ razon de. las 
funciOries, en asuntos en que'se tenga interes personal, as1! como participar en 
decisiones en que exista cualquier circuhstancia que les reste jmparcialidad, 

' debiendb las autoridades y funcionarios abstenerse de participar en esas 
materias y poner en cohocimientb de su superior jerbrquico la implicancia que les 
afecta. 1

\\ For su parte, e’l articulo 12 de la ley 
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen 
los Actos de los 6rganos de la Administracibn del Estado, prescribe que las, 
autoridades y funcionarios de la Administracibn en quienes se de alguna de las 

, circunstancias que esa nbrma contempla, se abstendran-de intervenir en.el 
procedimiento. preceptuando su N° 1; en lo que interesa, que esa obligacibn 
cohcurre en caso de^tener interes personal en el asunto de que se trate o en otro _ 
en cuya resolucibn pudiera influir la de aquel. ^ N

•v

A su vez, el iriciso sexto del articulo 4° 
de la ley N° 19.886, establece que ningun brgano de la Administracibn del Estado 
y de.las empresas y corporacibnes del Estado o en.’que es.te tenga participacibn, 
podra suscribir contratos administrativos de provision de bienes o prestacibn de 
services con~ los funcionarios directives del .mismo brgano o empresa, ni con 
personas unidas a ellos por los vinculos de parentesco descritos en la letra b) del 
articulo 54 de la ley N° 18.575, ni con sociedadesde personas de lasqueaquellos ; 
o estas formeh parte, ni con sociedades comanditas por accipnes o anbnimas 

■ cerradas en que aquellos o estas sean acciqnistas, ni con sociedades,anbnimas 
abiertas en que aquellos o estas sean duerios de acciones que representen el 

. 10% p mas del capital, ni con los gerehtes, administradbres, representantes b 
directores de las sociedades antedichas.. • ,

' : De lo anterior sb desprende que tbdo
aquel que realice una funcibn publjca, ya sea en calidad.de autoridad de gobiemo 
o como funcionario,. se encue.ntra obligado a respetar el principio de probidad 
administrativa (aplica dictamen N° 1.347, de 2021).; ' /

\iv ^ Asimismo, se puede indicar que la
finalidad de la normativa reseriada es impedir que tomen parte eri la resolucibn, . 
examen o estudio de determinados asuntos o materias aquellos servidores 
publicosvsean autoridades o no, que puedan verse afectados por un confljcto de 
intereses en el ejercicio de su empleo o funcibn, aun cuahdo dicha posibilidad sea' 
solo potencial, para lo cual deberan cumplir con el.referido deber de abstencibn 
(aplica dictamenes N°s.'2.453, de 2p18 y 1.347, de 2021).

Es asi como, respecto de lo 
■ manifestado por los recurfentes, se puede seriajar que el Secretario General, de 
JUNAEB, en "su calidad de funciohario publico debe respetar el principio de : 

' ^ probidad administrativa.y evitar los conflictos de intereses.
/■

Ahora bien, respecto a esto ultimo, no 
es pbsible identificar -a partir de los antecedentes tenidos a la vista-,,que^se den 
los elementos constitutivos de un conflicto de interes en la autoridad denunciada, 
pues no se ha podido yerificar la existencia de alguna circunstancia que reste
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imparcialidad a'esa. autoridad ni algun vinculo con los, integrantes de esa 
. empresa. ^ -\

En consecUencia, no se aprecia un* . 
conflicto.de interes, Hi por tanto una vulneracion a la’ probidad admjnistrativa/en 
las actuaciones de esa autoridad publica en relacion a la empresa citada.

Asimismo, en relacion a la situacion del 
ex/Jefe del Departaniehtd de Procesos de Compras y Gontrataciones de la 
JUNAEB, del que se indica que desde el ano 2020 serla abogado de la empresa 
Net Now, cabq senalar que el numerp 1 del artlculo 62 de la ley N° 18.575 tipifica 
como una contravencion grave a la probidad administrativa el uso en beneficio 
propio o de, terceros de informacion reservada o privilegiada a que se tuviere 
derecho “en razon de la funcion publiqa que sedesempena”-.

/

J

. ' Asl, y de acuerdo a lo revisadb'en el ;
' Sistema de Informacion y Control del Personal de la Administra.cion del Estadp- 

-SIAPER-, que mantiene este 6rgano de Fiscalizacion, aparece que la persona 
a la que se denuncia dejo de trabajar en JUNAEB, motivo por el cual no es : 
posible hacer efectiva en su contra una presunta responsabilidad administrativa 
(aplica criterio dictamen N° 96.406, de 2015)..
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II. Sobre las multas que4.'
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supuestamente debieron apiicarse.\
/•
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Sobre erparticular, cabe senalar que el 

inciso tefcero del articulo 10 de la ley N° 19.886, dispone que los procedimientos 
de licitacion se realizaran con 'estricta sujecion de los participantes y de la entidad 
licitante a las bases administrativas y tecnicas que los regulen. . - ‘ ■

• , , ‘ Por su ■ parte, la ^ jurisprudencia
administrativa. ha puntualjzado que la estricta-sujecion'a las bases contemplada . 
en la normativa citada eonstituye un prihcipio rector que rige tanto el desarrollo 
del proceso licitatorio como la ejecucion del correspondiente contrato y que dicho 

. instrUmento, en conjunto con la oferta del adjudicatario, infegran el marco juridico 
aplicable a los derechos y obligaciones de la Admipistracion y del proveedor, a 

: fin de respetar la legalidad y transparencia quedeben.primaren los contratos que ^ 
’celebren (aplica dictamen N° 7.151, de 2020). /

/
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Ahora bien,' en cuanto al tratamiento •- 

del caso fbrtuito o fuerza mayor, el articulo 16.2 de las bases del contrato de la 
> licitacion ID 85-17-LR20 -aprobado- porja resolucion N° 66, de 2020, de la 

JUNAEB-, establece que cuando pcurran siti/aciones de fuerza mayor o caso 
. fortuito, el proveedor debera dirigir dna comunicacion escrita a. la contraparte.' 
'tecnica de JUNAEB, dentro de lps primeros 3 diashabiles de acaecido el hecho, 

Vexplicando lo-pcurrido y adjuntando los antecedentes ,que fuhdamenteri su , 
presehtacibn.

v

1 Agrega dicha . disposicion, que,, 
JUNAEB resolvera la peticioh mediante resolucion fundada, de acuerdo con el 
merito de los antecedentes acompa'nados, sea rechazandola o aceptandoja, En
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este ultimo caso, se aumentara el plazo de entrega del producto, por el .tiempo 
que dure el imprevisto/de acuerdo con el contenido de dichos-antecedentes. En­
el evento de otorgarse aumento de plazo, las multas establecidas en esas bases 
solo se aplicaran a partir del dia siguienteal vencimiento del referido aumento. .

-Por su parte, d6 acuerdo a lo precisado ' 
en la jurisprudencia administrative e| caso fortuitq o fuerza mayor se configura 
cuandp,concurren copulativamente los siguientes elementos: a) la inimputabilidad 

' del hecho.'a saber, que provenga de una causa totalmente ajena a la voluntad 
del afectado; b) la imprevisibilidad del hechor'eh.otras palabras, que no se haya 
podido prever dentro de calculos ordinaries 0 corrientes, y c).la irresistibilidad del 
hecho, vale decir, .que no se haya podido evitar, ni aun en el evento de oponerle . 
las-defensas idoneas para'lograr tal finalidad (aplica dictamen N° 90, de 2021).

■ Asimismo, la ' jurisprudencia 
administrative ha sehalado que la.situacion de emergencia sanitaria que afecta al 
pais constituye una situaciori de fuerza mayor o caso fortiiito en tanto. sea 
irresistible e impida el cumplimiento.de las obligaciones.contractuales,. aspecto 
que ha de ser determinad.o .por los servicios publicos sobre- la base de los 
antecedehtes concretes de los que disponga (aplica dictamen N°.10.086,;de 

.2020). , "

N ’

• . . Al respecto, mediante. la-resolucioh
N014, de 2021„ de la JUNAEB, se califico como una situacion de casofortuitp los 
hechos alegados por. la empresa Net Now y se modifico el contrato a causa de 

' tales hechos, prorrogando los plazos de entrega originalmente pactados. , ,
Ahbra bien, teniendp a la vista la 

■ reclarhacion formulada, esta Entidad de.Control realize el estudio de legalidad de 
< la citada resolucjon'N0 14, de 2021, y verifico que se cumplio el procedimienfo 

■ ' . establecido en las bases para calificar una situacion de caso fortuito y fuerza 
mayor, por lo que se tomo razon de la misma con fecha 16 de septiembre de 

' - 2021. ... - -• .

\
\

a A partir de ese estudio,' se comprobo 
que en la misma resolucion se fundamentarop adecuadamente porel Servicio las 
circunstancias que constituirian el caso fortuito b fuerza mayor, lo que habilito a 
modificar el plazo de entrega de los bienes contratados. Esto, por cuanto la 
JUNAEB indico que como efecto direct© de la pandemia^e COVID-19 y sus 
repercusiones en la "industria global de fabricacion de semiconductores, la 
produccion 6e estos y sii entrega hacia Chjle fue impactada/y esto impidio 
cumplir con la programacion inicial del contrato.

. /
■ /

\

' ■ - Al respecto se puede concluir que tal
situacion de fuerza mayor podria haber afectado por igual ffa cualquiera’ de los, 
oferentes que se hubiere adjudicado la propuesta, razon por la cual y segun lo 
sehalado precedentemente, se hace aplicable la excepcion al principio de estricta 
sujecion a ias bases (aplica dictamen N° 19.032, de 2001),. . ■ - .

De esta manera, se concluye que no se 
advierte irregulafidad en la. situacion de la^especie, ya que la administracion en 
forma fundada estimo la concurrencia 'de una situacion constitutiva de caso

v 1
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fprtuito o fuerza mayor, por lo que no correspondia la aplicacion de multas por el 
atraso cuestionado. v

i

Saluda atentamente a Ud.,
/

7
% ' ,

\ •jORGE BERMUDEZ SOTO . 
Conlralor General de la Repiibbca

' /

DISTRIBUCI6N:
, - Al seflor Diputado Mario Venegas Cardenas, (mvenegas@congreso.cl).

- Al seflor Secfetario General de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.
■ - Al sefior Felipe Andr6s Larenas Burgos (flarenas@slsabogados.cl).:

- Al Comite de Estudio de Presentaciones Parlamentarias cle la Contralorla General de la 
Republica. '
- A la II Contralorla Regional Metropolitana de Santiago.
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