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Se ha dirigido a esta Contraloria
General la Secretaria de la Comision de Educacién de la Camara de Diputados,
a requerimiento del Diputado sefior Mario Venegas Cardenas, Presidente de la
" misma, denunciando un supuesto incumplimiento del principio de probidad
administrativa por parte del Secretario General de la JUNAEB, sefior Jaime Toha
Lavanderos. En términos similares ha solicitado un pronunciamiento don Felipe
Larenas Burgos, en representacion, segun indica, de la Asociacidn de
Funcionarios de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB)

Especn‘” icamente, sefialan que durante
el periodo en que esa persona ha desempefiado las funciones de Secretario
General de JUNAEB, la empresa Net Now Tecnologia y Computacion S.A. -Net
Now en adelante-, ha suscrito varios contratos con esa entidad. Agregan, que
existen circunstancias que constituirian conflicto de intereses entre esa empresa
y el citado Secretario General. '

En particular, indican que el propletano
de la empresa ‘sobre la que reclama es uno de los principales apoyos
empresariales de la campara presidencial que indican y miembro de su equipo
de confianza. Agregan, que el funcionario denunciado, segin un medio de
prensa, es intimo amigo del entonces candidato presidencial.que sefala, desde
la universidad. 5 \

.

Asimismo, denuncian que un ex Jefe
del Departamento de Procesos de Compras y Contrataciones de la JUNAEB
-quien luego ocuparia el cargo de asesor juridico del Gabinete del Secretario
General- es, desde el afio 2020, abogado de la empresa Net Now y, en dicha
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calldad ha actuado frente a Ia JUNAEB en rela0|on con el ultlmo contrato
, adjudlcado a.esa empresa N o ~ o
Car e Lo : : , Fmahzan agregando . que exnsten-

testimonios de funcnonanos que tendrlan .conocimiento- de que el Secretario

~ 1 Y

presrden0|al _ o C
" . ! " ' : I \' " '

S C Apartlr de lo antenor denunc:an que el

habria producido-un conflicto de interés al intervenir aquel en la adjudlcacmn

-.suscnpmon y aprobacmn de un contrato con la citada empresa. . v

AR : En una segunda mater:a denunman' o
: que exnsten mcumplmentos contractuales de la empresa Net Now en la

contratacion realizada'para la compra de, computadores en el proceso de licitacion ,
ID 85- 17-LR20. Agregan, que en esa contratacaon la empresa no cumpllo los

- plazos de entrega. alegando un supuesto qurebre de stock” de msumos a nlvel

mundtal causada pc>1r la pandemna de’ COVID 19 :
;o c _ Argumentan que ese . mcumpllmlento

no reunla los requisitos, para ser considerado un caso fortuito o fuerza-mayor y
~ queen otra contratac;on se, aphco una multa y en este caso no .

~
‘

: \ Yo “. ..* Requerida. al efecto la JUNAEB

lnformo en smtesns que/ no exnste relacién ‘entre  esa-autoridad y la empresa.

adjudicada para la entrega de- computadores -esto es Net.Now- o con alguno de
sus representantes legales, por lo que no concurre en la especie ninguna causal.

'de abstenc:on o infraccion alguna al principio de probldad admlnlstratlva L

En cuanto a° Ias \multas que el

' requnrente indica se deb:eron aplicar a la empresa Net Now por su atraso en la..

entrega de computadores, ia JUNAEB indica que enesa situacion se reunen. fos
elementos para poder concluir que- Ios hechos descritos por el prestador no son

imputables a él. De esta, manera se configura un caso fortuito reIacuonado a Ia
/ . .
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e . SR "Sébre er- p’gsibie conflicto de
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s Sobre el par’ncular ‘cabe sefialar que

‘-~conforme a Io prevnsto en eI inciso | ‘primero del. artuculo ‘8° de la Carta

Fundamental, el ejercicio de Ias funmones publicas obllga a sus titulares a dar

- estricto cumphmlento aI pruncnplo de “probidad administrativa ‘en, todds sus -

actuaciones. A su turno, el inciso segundo del articulo.52 de la ley N° 18.575, ,

" ,Orgamca Constitucional-de Bases’ Generales’ dela Administracién del Estado,
.. previene- que dicho principio consiste en observar una conducta funcionaria
;mtachable y un .desempefio honesto y leal de .la funcnon 0 cargo, con’

preemmenma del mteres general sobre el particular.

M . . > . . . . . ’ . . v
v ‘ ~ : N : : :

J

General de JUNAEB, se. reuniria periédicamente con el candidato presidencial de *
que se trata y su equo de conﬂanza en eI }marco del” d:seno de su campana

) " Secretarlo General de 1a JUNAEB debi6 dar estricto cumplimiento al deber de
. abstencién, que lo obliga a'inhibirse de participar en aquellos actos en los cuales
se venﬁque cualquier circunstancia que le reste imparcialidad. Alegan que se .
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Ensegwda Ios mc;sos pnmero y .

‘ segundo del N° 6, del artlculo 62 de la anotada ley N° 18. 575 indican que -

;o

afecta

" contraviene especnalmente el cutado pr|n0|p|o lntervenlr en razéon de. las

" funciones, en asuntos en que se tenga interés personal, asi como. participar en
decisiones en que exista cualquier circunstancia que les reste .imparcialidad, .
" debiendo las autoridades y funcionarios abstenerse de participar en esas
materias y poner en conommnento de su supenor ]erarqwco la lmpllcanma que les

A Por su parte el artlculo 12° de la ley.

N° 19. 880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
- los Actos de'los Organos de la. Administracién del Estado, prescnbe que las.
‘autoridades y funmonaruos de la Administracion en quienes se dé alguna de las

‘circunstancias que .esa norma contempla 'se abstendran-de intervenir en el
procedimiento, preceptuando su N° 1; en lo que interesa, _que esa- obhgacmn
concurre en caso de tener interés personal en el asunto de que se trate o0 en otro
en cuya resolucron pudiera mﬂwr la de aquel. -~ - h :

[}

¢ ~ A'suvez el mcnso sexto del amculo 4°
de la ley N° 19.886, establece que ningtin érgano de la Administracion del Estado
y de las empresas y corporaciones del Estado o en.que este tenga participacion,
podra suscribir-contratos administrativos de provision de bienes o prestacion de

"servicios con’los funcionarios directivos del mismo 6rgano o empresa, ni con

personas unudas a ellos por los vinculos de parentesco descritos en la letra b) del

, artlculo 54 de la ley | N° 18.575, ni con sociedades de personas delas que aquellos'

o estas formen parte, ni con sociedades comanditas por acciones o anénimas.

‘cerradas en que aquellos o estas sean acmonlstas ni con somedades .anénimas

abiertas en que aquellos o ‘estas sean duenos de acciones que representen el .

10% o mas del capital, ni. con los gerentes admlnlstradores representantes o

dlrectores de las soaedades antedlchas

-

, De o anterior se desprende que todo'
aquel-que reallce una func:on publlca ya sea en ‘calidad de autoridad de gobierno
o como funcionario, se encuentra obligado a respetar el principio de probldad
admmlstratlva (aphca d:ctamen N° 1 347, de 2021). /.

: Asimismo, se puede mdlcar que la
’r“ nalldad dé la normativa resenada es impedir que tomen parte en la reselucion, .
examen o estudio de determmados asuntos o materias -aquellos servidores |
publicos; -sean autoridades o no, que puedan verse afectados por un conflicto de
intereses en el ejercicio de su empleo o funcién, aun cuando dicha posibilidad sea
sélo potenC|a| para lo cual deberan cumplir con el referido-deber de abstenmon
(apllca dlctamenes N°s.'2. 453 de 2018 y 1.347, de 2021).

: Es. asi como, respecto de lo
.manifestado por los recurrentes se puede sefalar que el Secretario General de
JUNAEB, en 'su calidad de funcionario pubhco debe respetar eI prmcuplo de
probldad admlnlstratlva y ewtar Ios conﬂlctos de intereses.

: : P Ahora bien, respecto a esto altimo, no
‘es p05|ble |dent|f|car -a partlr de los antecedentes tenidos a la vista-,.que se den
los elementos constitutivos de un conflicte de interés en la autoridad denunciada,
pues no se ha podido verificar la existencia de alguna circunstancia que reste

\
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'1mparmahdad a esa autondad ni algun vmcuio con os, mtegrantes de esa
empresa .

b ' - " .

N - R En consecuencra no se aprecia un-
conflicto de mteres n| por tanto. una vulneracmn a la’probidad administrativa, ‘en
las actuamones de esa’ autorldad publlca en relac:on a la empresa citada.

/ >

- ' ( Asimismo, en relacion a la situacion del ,
ex’ Jefe del Departamento de Procesos de: Compras 'y Contratac:ones de la
JUNAEB del que se indica que desde el afio 2020 seria abogado de la empresa

; Net Now, cabe sefialar que el nimero 1 del articulo 62 de la ley N° 18.575 tipifica .

como una contravenmon grave a la probidad administrativa el uso en beneficio
propio o dé terceros de informacion reservada o privilegiada a que se tuviere
’ derecho enrazon de la funcmon pubhca que se desempena [

‘ Asi, y de acuerdo a lo revisado en eI
Slstema de Informacaon y Control del Personal de 1a Admlnlstramon del Estado -
-SIAPER:, que mantlene este Organo de Fiscalizacién, aparece que la persona
a la que se .denuncia deJo de trabajar en JUNAEB, motivo por el cual.no es

posubfe hacer efectiva en su contra una presunta responsabllrdad admlnlstratwa a

(apllca criterio dtctamen N° 96. 406 de 2015) R

. ' : IR | M Sobre - las = multas  que
supuestamente debieron aplicarse. @~ . | - R
. - > K , - . -- ]
] . . . : \ ’ I s . e : PR :
_ s Sobre el pamcular cabe sefialar que el ‘
’ mcnso tercero del artlculo 10 de la ley. N° 19.886, dlspone gue los proced|m|entos '
.de licitacion se realizaran con estricta sujecion de los participantes y de la ent|dad'

licitante a Ias bases admlmstratlvas y tecmcas que los regulen. .
' Por - " parte, ‘la . jurisprudencia

admlnlstratlva ha puntuallzado que la estricta. su1ecnon alas bases contemplada . '

“enla normatlva citada constltuye un prln0|p|o rector que rige tanto el desarrollo
del proceso I|0|tator|o como la ejecucion del correspondiente contrato y que dicho:

. instrumento, en conjunto con la oférta del adjudlcatarlo mtegran el marco juridico
aphcable a los derechos y obhgamones de la Administracion y del provéedor, a
fin de respetar la legalidad y transparencna que deben,primar en Ios contratos que

v

’

L Ahora bien; en cuanto ‘al tratamlento NS

del ¢aso fOl'tUltO o fuerza mayor, el articulo 16.2 de Ias basesdel contrato de la

. licitacién 1D 85-17-LR20 -aprobado por la resolucion N° 66, de 2020 de la

. JUNAEB-, -establece que cuando ocurran sitaciones de fuerza mayor o caso
fortuito, el proveedor debera dirigir (ina comunicacion escrita a. la contraparte:
‘técnica de JUNAEB, ‘dentro de los. primeros 3: dlaslhablles de acaecido el hecho '

»expllcando lo - ocumdo y adjuntando Ios antecedentes .que fundamenten su

: presentamon N .

- <. g

JUNAEB resolvera la pettmon medlante resolucion fundada; de acuerdo con el )
mérito de los antecedentes acompanados sea rechazandola (o} aceptandola En

-~

;o Co o Agrega dicha . dlsp05|0|on ' que,, N
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este ultimo caso, se aumentara el plazo de entrega del producto, por el tiempo

" que dure el imprévisto, de acuerdo con el contenido de dichos -antecedentes. En.

el evento de otorgarse aumento de plazo, las multas establecidas en esas bases

o solo se aphcaran a partir del dia suguuente al vencnmuento del referido aumento.

[N !

-Por-su parte dé acuerdo a lo precrsado
en la junsprudenma admlmstratlva el caso- fortunto o fuerza mayor se configura

cuande.concurren copulativamente los siguientes elementos: a) la inimputabilidad -

del hecho, a saber, que provenga de una causa totalmente ajena a la voluntad

del afectado; b) la imprevisibilidad del hecho eh-otras palabras que no se haya :
* podido prever dentro de caiculos ordinarios o corrientes, y c).la irresistibilidad del
hecho, vale decir, que no se haya podido evitar, -ni aun-en el evento de oponerle .

las-defensas tdoneas para lograr tal fmalldad (apllca dlctamen N® 90, de 2021).

s A5|m|smo ' Ié ' junsprudencua
admlnlstratlva ha sefialado que la situacion de emergencia sanitaria que afecta al

“pais constituye una situacion de fuerza mayor o caso fortuito en tanto:sea
_irresistible e impida el cumplimiento_de- las obhgamones contractuales, aspecto

que ha de ser determinado por los servicios publicos sobre la base de los

- antecedentés concretos de los que dlsponga (apllca dlctamen N?.10.086, de
,2020) '

Al respecto medlante la . resolucron

‘N° 14 de 2021 de Ia JUNAEB, se éailﬂco como una situacion de caso fortuito los
- hechos alegados por.la empresa Net Now y se modificé el contrato a causa de

- tales hechos, prorrogando ios plazos de entrega originalmente paetados

+ Ahora bien, teniendo a la vista Ia '

- 'reclamacuon formulada, esta ‘Entidad de.Control realizé el estudio de legalidad de

la citada resolucuon N° 14, de 2021, y verificé que se cumplro el procedimiento -

* . establecido en las bases | para calificar- una situacion de caso fortuito y fuerza

mayor, por lo que se tomé razén de la misma con fecha 16 de septiembre de'
~‘2021 ' , R e .

-

AT S ‘ A partir de ese estudio,\se comprobé .
que en la misma resofucnon se fundamentaron adecuadamente por el Servicio las

circunstancias que constituirian el caso fortuito o fuerza mayar, lo que habilité a

. modificar el plazo de entrega de los bienes contratados. Esto por cuanto la |

" JUNAEB indic6 que como efecto directo de la pandemia de COVID-19 y sus

repercusiones en la “industria global de fabricacion de sem|conductores la

~ produccion de éstos y su entrega hacia Chjle"fue :mpactada y esto |mp|d|o .

cumphr con la programacuon inicial del contrato. .
' ' =+ .. Alrespecto se puede conclunr que tal

S|tuaC|on de fuerza mayor podria haber afectado por igual a cualqwera de los
‘oferentes que se hubiere adjudicado la propuesta, razén por la cual y segun lo
sefialado precedentemente se hace aplicable la excepmon al principio de estrlcta '
vSUjeCIon a tas bases (apllca dlctamen N°.19.032, de 2001), e '

. " Deestamanera, se concluye gue no se'

' »adwerte irregularidad en Ia situacién de'la _especie, ya que la administracion en

forma fundada estlmo la concurrencna de una S|tuaC|on constltutlva de caso
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fortunto o] fuerza mayor por lo que no correspondla la apllcac:on de multas por el
.. atraso cuestronado ‘ v . N .
' = - S'aluda atentamente a Ud., ;
. v .\'
- " \ORGE BERMUDEZ SO
- . Contralor General de la Repubhca
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- Al sefior Diputado Mario Venegas Cardenas, (mvenegas@congreso ¢l).
- Al sefior Secfetario General de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.

* - Al sefior Felipe Andrés Larenas-Burgos (flarenas@sisabogados.cl). :

- Al Comité de Estudio de Presentaciones Parlamentarias de la Contraloria General de la
Republica. .

“-Alall Contralona Regional Metropolltana de Santiago. | :
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