



BOLETIN Nº 737-03.



INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que introduce diversas modificaciones al decreto ley N° 600, de 1974, que fija el Estatuto de la Inversión Extranjera. 



HONORABLE SENADO: 



Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que introduce diversas modificaciones al decreto ley N° 600, de 1974, que fija el Estatuto de la Inversión Extranjera. Para el despacho de esta iniciativa legal, S.E. el Presidente de la República hizo presente urgencia constitucional, calificándola de "simple". 



A la sesión en que vuestra Comisión consideró esta iniciativa asistieron especialmente invitados el Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Jorge Marshall; el Secretario Ejecutivo del Comité de Inversiones Extranjeras, don Fernán Ibañez; el Fiscal de ese Organismo, don Roberto Mayorga, y el asesor del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Fernando Jara. 



El proyecto de ley en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción de esta Corporación, técnica en la materia. 



----------



El señor Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción señaló que el proyecto de modificación del decreto ley N°600 corresponde a una adecuación al Estatuto de la Inversión Extranjera vigente, la cual tiene dos elementos que subrayar: 



Primero, esta modificación se da en un marco de gran éxito del régimen chileno de inversión extranjera. El país ha logrado atraer a una gran cantidad de inversionistas, ubicándose sobre la media internacional. Considerando los países del tamaño de Chile, en términos de proporción entre inversión extranjera y producto, entre inversión extranjera e inversión total, este régimen es adecuado, incentiva la inversión extranjera y posibilita un trato muy expedito y eficiente. El Comité de Inversiones Extranjeras es muy pequeño y desburocratizado, lo que permite un trabajo muy efectivo con los inversionistas que así lo han reconocido. En consecuencia, no es mucho lo que hay que cambiar. 





A continuación, se incluye un cuadro estadístico sobre la materia: 





INVERSION EXTRANJERA AUTORIZADA y MATERIALIZADA ANUAL

VIA DL 600. 

PERIODO 1974 - 1992 

(valores en millones de US$)





AÑO�PROYECTOS NUEVOS� �MONTO AUTORIZADO� �MONTO MATERIALIZADO� �� �Nº �%�VALOR�%�VALOR�%��1974�12�0,50%�15,3�0,10%�2,4�0%��1975�67�3,10%�98,7�0,50%�49,6�0,70%��1976�56�2,60%�150�0,70%�34,6�0,50%��1977�55�2,50%�536,1�2,60%�48,6�0,70%��1978�70�3,20%�1275,5�6,30%�234,6�3,30%��1979�116�5,30%�1731,6�8,50%�304,6�4,20%��1980�154�7%�250,7�1,20%�304,4�4,20%��1981�184�8,40%�2701,2�13,30%�419,2�5,80%��1982�136�6,20%�529,9�2,60%�383,8�5,30%��1983�75�3,40%�328,3�1,60%�182,4�2,50%��1984�44�2%�79,8�0,40%�159,6�2,20%��1985�64�2,90%�421�2,10%�137,5�1,90%��1986�112�5,10%�262,8�1,30%�184,1�2,60%��1987�132�6%�563�2,80%�497�6,90%��1988�165�7,50%�1949,5�9,60%�787,3�11%��1989�167�7,60%�2958,6�14,60%�897,9�12,50%��1990�211�9,60%�1446,5�7,10%�1132,3�15,80%��1991�242�11%�3394,9�16,70%�1104,2�15,40%��1992*�134�6,10%�1634,8�8%�315�4,40%��Tt.�2196�100%�20328,2�100%�7179,1�100%��



* Cifras a junio de 1992































En segundo lugar, destacó que durante los últimos tres o cuatro años, los distintos países receptores han empezado a ser más competitivos, adecuando sus economías al momento actual, introduciendo modificaciones sustantivas sobre esta materia, lo que ha ocurrido especialmente en las legislaciones de los países de América Latina. 



Añadió que por ello es importante hacer algunos ajustes en la legislación chilena con respecto a los países que compiten con ella en la atracción de inversiones, como México, Venezuela y Argentina. 



A continuación, indicó que el proyecto propuesto plantea dos asuntos de relevancia y otros cambios menores. 



Entre los primeros, está el plazo para la remesa de capitales. La remesa de utilidades en Chile no tiene plazo. En el Estatuto actual la remesa de capitales tiene un plazo de tres años. La tendencia general de los demás países es a reducir o eliminar este plazo. El proyecto propone reducirlo de tres a un año, ya que la tendencia es a eliminar este plazo no ha parecido prudente hacerlo, porque el país quedaría en condiciones de ser receptor no solamente de capitales de corto plazo que pueden entrar y salir con un Estatuto que en realidad está orientado a inversiones de mayor plazo, sino también porque en el exterior los fondos institucionales se invierten en países donde no existe limitaciones de plazo de salida y en Chile, hoy en día, no están dadas las condiciones para atraer dichos capitales que no se orientan directamente a la inversión productiva sino que a la llamada inversión de portafolio que entra y sale de un país en forma casi automática. 



La segunda modificación de mayor importancia que se está proponiendo es la reducción de la tasa de invariabilidad tributaria. 



Señaló que actualmente el inversionista extranjero, cuando ingresa al país, tiene dos opciones. Una es mantenerse dentro de este sistema llamado de invariabilidad tributaria, que es una tributación con una tasa de 49,5% al que se le descuenta lo que se pagó por impuesto de categoría (15%), con lo cual se llega a una de 44,3% efectiva (suponiendo una utilidad de 100). 



Explicó que la modificación fija la tasa de invariabilidad tributaria en un 42%, en parte porque las empresas que optan por esta tasa pagan un seguro para que no le vayan a modificar el régimen tributario. En estos momentos pagan este seguro aproximadamente un 25% de las empresas extranjeras, por lo que no es irrelevante. La pregunta en esta materia es cuánto cobrar por este seguro, porque si se rebaja demasiado se estaría entregando un seguro de invariabilidad tributaria a un precio inferior a lo que están dispuestos 





los inversionistas extranjeros. Hizo presente que Chile es el único país que ofrece este tipo de seguro. 



El impuesto que pagan los inversionistas que se acogen al régimen común es de 35% y los que quieren acceder a esta invariabilidad pagan un adicional; de allí que se fije la nueva tasa en un 42%. Recordó que un 75% de los inversionistas está sujeto al régimen general o común. 



Estimó que si los inversionistas que hoy día pagan 49,5%, -(44,3% efectivo)- bajan a 42%, la reducción de ingresos fiscales por este concepto va a ser del orden de los US$ 2 millones. Sin embargo, expresó que en el supuesto de que un cierto número de los que hoy día pagan 35% y que no estaban dispuestos a comprar el seguro por casi 10 puntos más, si estarían dispuestos a comprarlo a 7 puntos más. En otras palabras, se ha buscado un balance en que sin haber pérdida fiscal haya un cambio en el Estatuto. 



Por su parte, el señor Secretario Ejecutivo, refiriéndose al cambio que se propone en la Planta de Profesionales del Comité de Inversiones Extranjeros, manifestó que tiene por objeto permitir la contratación del tipo de profesional calificado que el Servicio necesita. Actualmente, sucede que los cargos del grado III - que se reducen de 3 a 2- no se pueden llenar, por eso se aumentan de 3 a 4 los cargos de profesionales de grado I. 



En seguida, señaló que también se propone la derogación del articulo 7° bis del decreto ley N° 600, de 1974, que tiene relación con la situación tributaria de los inversionistas. 



Además de la invariabilidad tributaria del articulo 7° y el régimen de tributación común (35%), el artículo 7° bis contempla una tercera posibilidad de tributación de un 40%, más un diferencial que depende del monto de las utilidades que se remesen y de la relación de ellas con los activos que se han materializado. En el hecho, ésta es una formula tan complicada y engorrosa que solamente la han usado siete empresas. 



Hizo presente que los pocos inversionistas que tienen incorporado en sus respectivos contratos el sistema que se deroga, pueden optar por mantenerlo o acogerse a la nueva tasa de invariabilidad efectiva del 42%, como se expresa en las disposiciones transitorias. 



Respecto del tema de la promoción de inversiones, el Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción señaló que si bien no afecta en lo sustantivo al quehacer del Comité de Inversiones Extranjeras constituye una discusión que da una señal. 







Dentro de lo que eran las atribuciones del Comité, hasta enero de 1990, siempre existió la función de promoción de la inversión extranjera, entendida como una promoción de la imagen del país, una promoción global de información y entrega de antecedentes. 



El Ejecutivo propuso reponer en el Estatuto esta función, porque tiene la convicción de que con las anteriores modificaciones del decreto ley N° 600, se produjo una omisión en esta materia. 



Agregó que esta atribución en los hechos siempre la ha realizado el Comité, incluso la actual Ley de Presupuestos contempla fondos para la promoción de inversiones. Entonces, se quiere establecer una correspondencia entre esta autorización y lo que establezca el Estatuto. 



El fundamento de esta está en que el rol del sector privado en la promoción de la inversión extranjera es mucho menor que en el caso de la promoción de exportaciones, ya que en este último caso promueve el exportador, el que produjo los bienes a exportar. En cambio, en el caso de la inversión extranjera lo que se promueve son oportunidades y no necesariamente existe detrás un empresario privado real. 



Además, dijo que en la atracción de la inversión extranjera se está compitiendo internacionalmente y la tendencia en los países que avanzan en su estrategia exportadora es la de promover menos las exportaciones, asumiendo ese rol el sector privado, y promover más el tema de la inversión. Donde no hay una contraparte privada que tenga el incentivo directo de promover se requiere de una labor pública, que no necesariamente promueve cada una de las oportunidades en particular sino que la imagen del país. 



Por último, indicó que la mejor promoción es aquella que se realiza en conjunto por los sectores público y privado, porque muestra que en el país éstos se entienden bien, con un impacto mucho mayor que si el esfuerzo es realizado por uno solo de ellos. 



----------



De conformidad a su competencia, la Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los artículos 1°, N°s. 1, 2 , 3, 4, 6 y 8, y 1°, 2° y 3° transitorios del texto despachado por la Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción del Senado. 















Artículo 1º



El precepto tiene por objeto introducir diversas modificaciones al decreto ley Nº 600, de 1974, Estatuto de la Inversión Extranjera



Nº 1



Este número introduce modificaciones al artículo 4º.



Letra a)



Esta letra sustituye el inciso primero de la citada disposición por tres nuevos incisos.



En el inciso primero, se establece el derecho de los inversionistas extranjeros a transferir al exterior sus capitales y las utilidades líquidas que éstos originen.



En el inciso segundo, se permite efectuar las remesas de capital después de un año de su ingreso, reduciéndose el plazo de 3 años actualmente vigente. En cambio, tratándose de aumentos de capital enterados con utilidades que pudieron haber sido remesadas al exterior, se establece que podrán remesarse en cualquier momento, una vez cumplidas las obligaciones tributarias. 



El inciso tercero prescribe que las remesa de utilidades no estarán sujetas a plazo. 



- La Comisión aprobó por unanimidad esta letra, sin enmiendas. 



Letra b) 



Agrega un inciso final nuevo para establecer que el acceso al mercado cambiario formal con el objeto de remesar capitales al exterior, requerirá de un certificado previo del Vicepresidente Ejecutivo del Comité de Inversiones Extranjeras en cuanto al monto a remesar. Dispone, además, que dicho certificado deberá otorgarse o rechazarse fundadamente en el plazo de 10 días contado desde la presentación de la solicitud respectiva. 



Fue aprobado por unanimidad, sin modificaciones. 



N° 2



Este número modifica el artículo 6°, precisando que la exención de contribuciones, impuestos o gravámenes que consagra la norma en favor de los recursos netos con que se pueden adquirir las divisas necesarias para cumplir con las remesas de capital, sólo se extiende hasta por el monto de la inversión materializada. 



La Comisión aprobó esta norma, por unanimidad, sin enmiendas. 



N° 3



Este número introduce modificaciones al articulo 7°. 



Letra a)



Modifica el inciso primero de la norma con el objeto de que titulares de inversiones extranjeras acogidas al decreto ley N° 600 puedan convenir una invariabilidad de la carga tributaria por un plazo de 10 años, contado desde la puesta en marcha de la respectiva empresa, contra el pago de un impuesto a las remesas de utilidades con una tasa que se rebaja del 49,5% actual al 42% y que se establece como carga impositiva efectiva total a la renta. 



Fue aprobada por unanimidad, sin enmiendas. 



Letra b)



Esta letra sustituye el inciso la disposición para determinar la forma de cálculo de la carga impositiva efectiva total a que se refiere el inciso anterior. En efecto, dicha carga se calculará aplicando sobre la renta líquida imponible de Primera Categoría determinada de acuerdo a la Ley sobre Impuesto a la Renta, la tasa de categoría que dicha ley establezca. La diferencia de tasa que reste para completar la carga tributaria efectiva total asegurada en el mencionado inciso se aplicará sobre la base imponible respectiva, agregando a esa base una cantidad equivalente al impuesto de Primera Categoría que hubiere afectado a la renta incluida en la base imponible. 



La Comisión aprobó esta norma, pro unanimidad, sin enmiendas. 



Letra c)



Modifica el inciso tercero del precepto en estudio - que se refiere a la aplicación del impuesto establecido en el inciso tercero del artículo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta -, para adecuarlo al cambio introducido por la letra a) precedente. 



- Fue aprobado unánimemente, sin modificaciones. 













Letra d)



Esta letra agrega al precepto un inciso final nuevo que señala lo que se entenderá por puesta en marcha de la empresa para los efectos del decreto ley N° 600, época desde la cual comienza a computarse el plazo de invariabilidad tributaria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 7° del referido cuerpo legal. 



En efecto, el inciso final que se agrega prescribe que, para los efectos de esta ley, se entenderá por puesta en marcha el inicio de la operación que corresponda al proyecto financiado con la inversión extranjera, una vez que generen ingresos correspondientes al giro, si la actividad desarrollada consiste en un proyecto nuevo; o, en su caso, el mes calendario siguiente después del ingreso de cualquier parte de la inversión, si se trata de inversiones en actividades de financiamiento. 



El H. Senador señor Miguel Otero expresó que en esta letra d) se utiliza la expresión "ingreso" en dos sentidos diversos y para evitar confusiones sugiere sustituir, en la penúltima línea, la expresión "ingreso" por "internación al país", entendiendo que dicha internación tiene lugar cuando la persona realmente ejecuta los actos en virtud de los cuales el dinero o divisas se entienden legalmente internados al país para los efectos de la inversión extranjera. 



- La Comisión aprobó por unanimidad este precepto, con una sola enmienda que tiene por objeto precisar en mejor forma su texto, para lo cual se reemplazó la expresión "del ingreso" por "de la internación al país". 



N° 4



Este número modifica el artículo 11 bis que regula la concesión de plazos y el otorgamiento de derechos en favor de inversiones cuantiosas. 



En efecto, en el inciso primero del precepto se propone una modificación para aclarar que debe tratarse de inversiones de monto igual o superior a US$ 50 millones. Además, se agrega un inciso final nuevo que exige como condición para el ejercicio de los derechos indicados el que la materialización de la inversión alcance el aludido monto. 



- La Comisión aprobó unánimemente esta norma, sin enmiendas, al precisar en mejor forma el texto vigente. 



----------







El señor Subsecretario - como se expresó anteriormente- recordó que en la última modificación introducida al decreto ley N°600 mediante la ley N° 18.904, por una omisión, no se consideró entre las tareas de la Secretaria Ejecutiva la de promoción de inversiones, que es una de sus cometidos fundamentales. 



Atendido el hecho de que la Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción de esta Corporación rechazó la modificación al artículo 15 del DL. N°600, propuesto en el Mensaje que consistía en intercalar - con tal objeto- en la letra c), entre los vocablos "información" y “registro", la palabra "promoción", y agregar las letras g) y h), nuevas, el señor Subsecretario pidió a la Comisión considerar esta materia. 



El H. Senador señor Andrés Zaldívar estimó que una atribución de esta naturaleza como la promoción de inversiones extranjeras tiene dos facetas: una, de competencia de la Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción y, otra, de la de Hacienda, en cuanto incide en una materia financiera de la Administración del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, puesto que mediante esa función puede obtenerse una mayor inversión extranjera en el país con su implicancia en materia de tributación, etc. Por otra parte, normalmente "promoción" - en la especie- significa gasto público. y tanto es así que la Ley de Presupuestos del Sector Público actualmente vigente contempla en el Subtítulo 22 del presupuesto de la Secretaría Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras, la suma de $74.041 miles para iniciativas de dicha Secretaría cuyo objeto sea informar, promocionar, coordinar y ejecutar toda acción tendiente a aumentar el ingreso de flujo de capitales extranjeros. 



Por ello, y aun cuando el Comité de Inversiones Extranjeras puede - en concepto de Su Señoría- seguir haciendo promoción incluso sin la norma en estudio, el H. Senador señor Andrés Zaldívar hizo indicación para reponer el texto del Mensaje sobre la materia, para lo cual pidió un pronunciamiento sobre su admisibilidad a la Comisión. 



- La Comisión por tres votos a favor, de los HH. Senadores señores Jaime Gazmuri, Jorge Lavandero y Andrés Zaldívar y una abstención, del H. Senador señor Sergio Romero, declaró admisible la indicación del señor Presidente de la Comisión. 



Sin embargo, el señor Subsecretario sugirió modificar el artículo 15, agregándole el siguiente inciso final: 



"Asimismo, corresponderá a la Vicepresidencia Ejecutiva, la realización de actividades tendientes a difundir y divulgar información destinada a estimular y facilitar la inversión extranjera en Chile.". 



De esta manera, - agregó el señor Subsecretario- se recogen en este texto algunas observaciones hechas en la Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción, en cuanto a que el Comité de Inversiones Extranjeras tenga actualizada información relevante para agentes económicos internos. 



La Comisión aprobó el texto antes sugerido por el señor Subsecretario, suscrito como indicación, por los HH. Senadores señores Jaime Gazmuri, Jorge Lavandero y Andrés Zaldívar, con los votos de los mismos señores Senadores y la abstención del H. Senador señor Sergio Romero. 



N° 6



Este número modifica el artículo 19, número II, que fija la Planta de Profesionales del Comité de Inversiones Extranjeras, para aumentar en un cargo el grado I y reducir en uno el grado III, manteniendo, en consecuencia, la dotación actual de su personal. 



A petición de la Secretaria de esta Comisión, la Dirección de Presupuestos precisó que esta norma conlleva un mayor gasto anual de $ 3.740 miles, razón por la cual el Ejecutivo hizo llegar la indicación pertinente que consiste en intercalar un Artículo Segundo, nuevo, imputando el mayor gasto que se produzca en 1992 a los recursos contemplados en el Subtítulo 21 del presupuesto vigente de la Secretaria Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras. 



- La Comisión aprobó esta norma, por unanimidad, y la indicación del Ejecutivo antes referida. 



N° 8



Este número deroga el artículo 7° bis que contempla actualmente un mecanismo de invariabilidad tributaria alternativo a la tasa del artículo 7°, que combina invariabilidad con renta efectiva. 



El H. Senador señor Miguel Otero señaló que la razón de ser de este artículo era que habían empresas de Servicios que con muy poco capital producían una gran utilidad, la cual remesaban inmediatamente al exterior, razón por la cual el legislador de esa época les dió un trato distinto al de las empresas con gran aporte de capital; sin embargo éste resultó ser un mecanismo muy complejo. 







El señor Secretario Ejecutivo del Comité de Inversiones Extranjeras expresó que sólo siete empresas han usado este mecanismo, las cuales no tienen inconveniente en que sea derogado. Además no tiene sentido mantenerlo cuando la tributación se baja ahora a 42% efectivo. 



- Fue aprobada la supresión del artículo 7° bis por tres votos a favor, de los HH. Senadores señores Jaime Gazmuri, Jorge Lavandero y Andrés Zaldívar, y la abstención del H. Senador señor Miguel Otero. 



Artículos transitorios 

Artículo 1°



Este precepto corrige la situación producida a partir del cambio introducido al Estatuto de la Inversión Extranjera por el decreto ley N°1.748, de 1977, - que dispuso que los contratos de inversión extranjera suscritos en adelante tienen el carácter de indefinidos -, quedando algunos inversionistas anteriores en una condición desmedrada respecto de los que invirtieron con posterioridad a la señalada modificación. 



En virtud de la norma en comento se permite a estos inversionistas anteriores celebrar un nuevo contrato conforme a las disposiciones vigentes, derecho que podrán ejercer en el término de un año desde la publicación de esta ley. 



- Fue aprobado por unanimidad, sin enmiendas. 



Artículo 2 °



Permite a los titulares de capitales provenientes del exterior que se hayan acogido al decreto ley N°600, optando por la invariabilidad tributaria del artículo 7° o 7° bis de dicho cuerpo legal, acogerse al régimen de invariabilidad con la tasa de un 42% efectiva establecida en la presente ley, por el plazo que les reste de vigencia de sus contratos. 



- Fue aprobado unánimemente y sin modificaciones. 



Artículo 3°



Esta disposición, en su inciso primero, otorga el mismo derecho a que se refiere la norma precedente - opción por la invariabilidad del 42% efectiva -, a los titulares de capitales provenientes del exterior que se hayan acogido al decreto ley N° 600 sujetos al régimen impositivo común. 



En el inciso segundo, se establece que la invariabilidad a que se opte, conforme a este artículo transitorio, se mantendrá por un plazo que no excederá de 10 años desde la puesta en marcha de la respectiva empresa. 



En el inciso final, se prescribe que en los casos de inversiones acogidas a las disposiciones del artículo 11 bis (de monto igual o superior a US$ 50 millones) del decreto ley N°600, en que el plazo de invariabilidad tributaria esté transcurriendo, el plazo sumado al anterior no podrá ser superior a 20 años. 



El H. Senador señor Miguel Otero pidió dejar constancia que las normas tributarias que se han aprobado, en el hecho, constituyen un seguro de invariabilidad tributaria. 



En su opinión, este sistema también debiera ser establecido para los chilenos, toda vez que la certeza tributaria durante un determinado período de tiempo es un requisito básico común a toda inversión y actividad empresarial, sea chilena o foránea. Más aún la situación actual constituye una discriminación contra los empresarios chilenos, que afecta la garantía de igualdad ante la ley y la no discriminación económica. Expresa su deseo que esta situación sea debidamente considerada por el Gobierno, el cual tiene facultad privativa para proponer legislación sobre este particular. 



- Fue aprobado por unanimidad, sin enmiendas. 



----------







En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de ley en informe despachado por la Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción de esta Corporación, con las siguientes enmiendas: 



Articulo 1° 

N°3

Letra d)



En el inciso final que se agrega, reemplazar la expresión "del ingreso" por esta otra: "de la internación al país". 





Intercalar, como N°6, el siguiente: 



"6.- En el artículo 15, agregar como inciso final, el que se indica a continuación: 



"Asimismo, corresponderá a la Vicepresidencia Ejecutiva la realización de actividades tendientes a difundir y divulgar información destinada a estimular y facilitar la inversión extranjera en Chile.".". 



N°s 6 a 8



Han pasado a ser N°s. 7 a 9, sin modificaciones. 





En seguida, intercalar como Artículo Segundo, nuevo, el siguiente: 



"Articulo Segundo.- El mayor gasto que demande la modificación del artículo 19, número II.-, del decreto ley N°600, de 1974, durante el año 1992, se imputará a los recursos contemplados en el Subtítulo 21 del presupuesto vigente de la Secretaría Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras.". 



Artículo Segundo.-



Ha pasado a ser Artículo Tercero, sin enmiendas. 





Acordado en sesión celebrada el día de hoy, martes 1° de septiembre de 1992, con asistencia de los HH. Senadores señores Andrés Zaldívar (presidente), Jaime Gazmuri, Jorge Lavandero y Sergio Romero (Miguel Otero). 



Sala de la comisión, a 1º de septiembre de 1992.





CESAR BERGUÑO BENAVENTE

Secretario de la Comisión


