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1. Se aprecia que en la defensa del proyecto se ha abusado de generalizaciones para justificar

la existencia del servicio, pero ha faltado voluntad para comentar el detalle, la letra chica, las

implicancias del articulado.

2. Abundan los apoyos voluntaristas hacia el proyecto por parte de sociedades científicas,

grupos y organizaciones ambientales, quienes resaltan la importancia y urgencia del servicio,

haciendo llamados a no seguir esperando.

Sobre el debate de ideas en torno al proyecto en estos diez años





Asimismo, la referencia a completar la institucionalidad ambiental, que fue

mencionado por la ex ministra Schmidt, es un argumento meramente formal, sin
vinculación con el problema en sí mismo.



Las urgencia de un problema NO es un argumento para aprobar un proyecto.

La importancia de un problema NO es un argumento para aprobar un proyecto.

Completar la institucionalidad es solo un argumento formal.

El único argumento válido es comprobar que el proyecto plantea una solución

que resuelve total o parcialmente el problema que se enfrenta, con eficacia y

eficiencia.

PORQUE EL PROBLEMA ES URGENTE E IMPORTANTE, 

NO SE PUEDEN COMETER ERRORES O PRESENTAR PROYECTOS QUE NO 

RESUELVEN EL PROBLEMA



EXTRACTO PRESENTACIÓN DEL 

PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD DE 

ECOLOGÍA DE CHILE: ANIBAL PAUCHARD

No es lo mismo recibir 

RECOMENDACIONES internacionales a 

suscribir COMPROMISOS 

internacionales.

Chile no tiene ningún compromiso 

vinculante con organismos 

internacionales para crear un servicio en 

los términos en que se define en el 

proyecto de ley.

Chile legisla para los chilenos y su 

patrimonio natural, no para organismos 

internacionales.



1. La ausencia de colaboración es un pecado de origen del proyecto SBAP. El

proyecto modifica la institucionalidad forestal pública, sin embargo, no

existió participación del servicio forestal en la elaboración del proyecto.

2. La falta de colaboración refleja un profundo desconocimiento sobre cuán

vinculadas están la gestión de la biodiversidad y la gestión forestal.

Principales deficiencias del proyecto:

Ausencia de colaboración en el diseño del proyecto



Los bosques albergan la mayor parte de la

biodiversidad terrestre del planeta:

Ausencia de colaboración en el diseño del proyecto

El 68% de los mamíferos.

Por lo tanto, una gestión 

de la biodiversidad terrestre es 

ineludiblemente una gestión de los bosques. 

El 80% de los anfibios 

El 75% de las aves 

GESTIÓN 

DE LA 

BIODIVERSIDAD 

TERRESTRE

GESTIÓN 

FORESTAL



FUNCIONES 
SERVICIO DE 
BIODIVERSIDAD

FUNCIONES 
SERVICIO FORESTAL

BOSQUES
Y otras 

formaciones 
vegetales

LA FALTA DE COLABORACIÓN EN EL DISEÑO PROVOCA CONFLICTOS

- Uso sostenible de recursos forestales
- Protección bosques y su biodiversidad
- Conservación bosques y su biodiversidad
- Preservación (áreas protegidas)
- Fomento y fiscalización
- OECA impacto sobre bosques en SEIA

- Preservación (áreas protegidas)
- Revisión de planes de manejo forestal
- Fiscalización Ley Bosque Nativo
- Fiscalización Ley de Caza
- OECA impacto sobre bosques en SEIA
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Gestión de la conservación de la biodiversidad Gestión forestal y ambiental



FUNCIONES 
SERVCICIO DE 
BIODIVERSIDAD

FUNCIONES 
SERVCICIO 
FORESTAL

CONFLICTOS DE COMPETENCIAS ENTRE SERVICIOS: FISCALIZACIÓN

Fiscalización Ley 
Bosque Nativo

SBAP no posee las capacidades para fiscalizar

la ley de bosque nativo. El traspaso de

profesionales desde CONAF al nuevo servicio,

proviene de la gerencia de áreas silvestres

protegidas y no de la gerencia de fiscalización
forestal.

¿Quiénes fiscalizarán?

¿Poseen la experiencia?



MÁS CONFLICTOS: INSTRUMENTOS PARA LA CONSERVACIÓN DE ECOSISTEMAS

Artículo 31. Planes de manejo para la conservación. Los planes serán de cumplimiento

obligatorio y establecerán requisitos para la elaboración de planes de manejo de recursos

naturales o para el otorgamiento de permisos sectoriales.

¿Cuál será la ley superior y cuál 

será la ley supletoria en caso de 

diferencias para interpretar la  

regulación? 

¿La ley SBAP o 

la Ley de Bosque Nativo?
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Este diseño 

genera conflictos 

y desincentivos 

al manejo 

forestal.

Más exigencias, más costos, más multas = se abandona el manejo BN



Las limitaciones al uso de los recursos naturales deben discutirse a través de leyes

(como la Ley de Bosque Nativo o la Ley de Caza o la Ley de Pesca).

MÁS CONFLICTOS: INSTRUMENTOS PARA LA CONSERVACIÓN DE ECOSISTEMAS

Los instrumentos presentes en el proyecto establecen regulaciones al uso de los 

recursos naturales por la vía reglamentaria.

El enfoque reglamentario genera dudas 

sobre el grado de participación. CONAF 

no participará en la redacción de estos 

reglamentos, como no participó en la 
definición del proyecto de ley.

NO HABRA DISCUSIÓN LEGISLATIVA



MÁS CONFLICTOS: DISEÑO DEL MARCO REGULATORIO DEL SBAP

Generar distintas atribuciones sobre los mismos recursos (BOSQUES)

Planes de manejo 

para la conservación

Planes de 

restauración ecológica

Áreas Degradadas

Ecosistemas 

Amenazados

Estos territorios 

comprenden

bosques nativos 

y otras 

formaciones 

vegetales que ya 

son reguladas 

por leyes 

sectoriales (Ley 

de Bosque 

Nativo)

Planes de cumplimiento 

obligatorio.

Establecen  requisitos 

para planes de manejo 

de RRNN.

Establecen requisitos 

para permisos 

sectoriales.

Establecen condiciones 

o exigencias al uso del 
suelo.





MÁS CONFLICTOS: DISEÑO DEL MARCO REGULATORIO DEL SBAP

- Apropiarse de las atribuciones que actualmente ejerce el servicio forestal.

Fiscalización

Ley de Bosque Nativo

Fiscalización

Ley de Caza

Áreas Degradadas

Ecosistemas 

Amenazados

Áreas Protegidas
SNASPE

CONVENIOS DE ENCOMENDAMIENTO

Estos territorios 

comprenden

bosques nativos 

y otras 

formaciones 

vegetales que ya 

son fiscalizados 

por CONAF.

El nuevo 

servicio no 

cuenta con 

fiscalizadores en 

estas materias.

Las capacidades 

de fiscalización 

en RRNN no se 

improvisan.

CASI TODOS LOS BOSQUES

NATIVOS PODRÍAN CAER EN ESTA 

CATEGORÍA!!!



Gestión y regulación de bosques 

a través de la Ley de Bosque 

Nativo y su Reglamento 

ambiental en bosques 

degradados.

Regulación de los bosques 

nativos degradados a través 

de instrumentos de 

conservación del SBAP.
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ENTONCES….

¿CUÁL ES LA MEJOR ESTRATEGIA PARA ENFRENTAR LAS AMENAZAS A LA 

BIODIVERSIDAD?

a) Estrategia financiera 

b) Estrategia regulatoria 

c) Estrategia institucional 



ESTRATEGIA FINANCIERA 

Todas aquellas acciones para las que solo 

se necesita un adecuado financiamiento. 

Acciones como la ampliación de la 

superficie protegida o el incremento de 

recursos para su gestión (más 

equipamiento y guardaparques, por 

ejemplo). 

Existe muchos desafíos y poco 

presupuesto para enfrentarlos. No se 

requieren nuevas regulaciones o nuevos 

servicios. 

DIAGNÓSTICO: el proyecto SBAP posee 

presupuesto exiguo para un diverso y 

costoso conjunto de funciones.

No existe posibilidad de una adecuada 

gestión.



ESTRATEGIA REGULATORIA 

Alinear las actuales normas de regulación 

sectorial a los objetivos de conservación.

1. Código de Minería, 

2. Código de Aguas, 

3. Ley de Turismo, 

4. Leyes sectoriales de aprovechamiento 

de recursos naturales renovables.

5. Instrumentos de gestión ambiental 

(SEIA), Subsidios agrícolas, pecuarios, 

forestales

6. Exenciones tributarias 

7. Políticas de concesiones

8. Otras leyes

DIAGNÓSTICO: Proyecto SBAP posee escasa 

regulación para las áreas protegidas, manteniendo la 

debilidad que estas áreas tienen ante los proyectos 

de inversión. 

Desarrolla regulación de potencial impacto en la 

gestión forestal sostenible, invasivo, redundante y 

que se ve de difícil y traumático cumplimiento. 



ESTRATEGIA INSTITUCIONAL 

Creación o modificación de instituciones 

dependientes del Estado para abordar las 

amenazas a la biodiversidad. 

Posee el menor impacto. Teniendo una 

política financiera y regulatoria adecuada, las 

instituciones que estén detrás no son lo más 

relevante. 

El esfuerzo por crear servicios nuevos sin 

abordar las estrategias anteriores, solo 

significará despilfarro de recursos públicos. 

DIAGNÓSTICO: la creación del SBAP responde a 

precisamente a una estrategia institucional para 

enfrentar las amenazas a la biodiversidad. 

Se busca crear un nuevo servicio que parte 

desfinanciado y sin musculatura regulatoria. 



1. El proyecto SBAP presenta todas las deficiencias de colaboración que

finalmente llevaron a una propuesta escasamente articulada, propensa a

conflictos de interpretación regulatoria y de gestión en el territorio.

2. Como resultado no se prevé una articulación virtuosa entre la conservación de

la biodiversidad y la gestión forestal sostenible con el nuevo modelo

institucional.

3. Entrega atribuciones a distintos servicios sobre los mismos recursos. No

regula las diferencias de criterios entre los servicios ni cuál será la

preeminencia entre leyes sectoriales e instrumentos de gestión con

componentes regulatorias.

CONSIDERACIONES FINALES



4. Se establece un modelo regulatorio sobre los recursos naturales basado en

reglamentos, redundante con la legislación sectorial y que desincentivará el

manejo sostenible de los bosques nativos.

5. En el ámbito de la administración del sistema de parques, el nuevo servicio no

cuenta con atribuciones regulatorias frente al SEIA. No coloca mayores

restricciones a la ejecución de proyectos en áreas protegidas.

6. El nuevo servicio no cuenta con presupuesto suficiente, transitando hacia una

privatización del financiamiento del sistema a través del incremento de

concesiones y la administración de terceros de las áreas protegidas.

CONSIDERACIONES FINALES



1. Se recomienda revisar la “estrategia institucional” para enfrentar las amenazas a la

biodiversidad. Crear un servicio desfinanciado y sin capacidad regulatoria no es buena

estrategia. Se recomienda avanzar hacia una estrategia que priorice lo financiero y

regulatorio.

2. También se recomienda que los representantes del Ministerio de Medio Ambiente y del

Ministerio de Agricultura, revisen los contenidos que generan más conflictos de
competencias, para su modificación y armonización.

RECOMENDACIONES



Colegio de Ingenieros Forestales de Chile A.G.

MUCHAS GRACIAS

PORQUE EL PROBLEMA ES URGENTE, NO SE PUEDEN COMETER ERRORES


