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Av. Pedro Montt s/n, Valparaíso 

 VALPARAÍSO, 16 de mayo de 2022. 
 
 
 OFICIO Nº 26/4/2022 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordó oficiar a Ud. con el objeto de remitir los antecedentes presentados por la 
señora Ingrid Pizarro Vega, de Antofagasta, en relación con el crédito estudiantil Corfo que 
mantiene con el Scotiabank, banco que por largo tiempo le ha negado la posibilidad de 
acceder a la rebaja de interés anual al 2%, contenido en el artículo 11 bis de la ley N° 20.027 
y al derecho que otorga la ley N° 21.214, que prohíbe que se informe sobre las deudas 
contraídas para financiar la educación.  Oficiada la Comisión para el Mercado Financiero 
por esta Comisión, ha señalado que es Corfo la entidad encargada de entregar la 
información respecto de los deudores que cumplen con los requisitos y acceder a los 
beneficios referidos.  Añade la afectada que si se hubiera aplicado la rebaja en su 
momento, ya habría terminado de pagar el crédito, que era inicialmente de $9.352.223; sin 
embargo, ha pagado un total de $16.012.094 y sigue manteniendo una deuda de 
$7.934.018 con el citado banco. 
 

 En tal sentido, la Comisión acordó solicitar a Ud. tenga a 
bien informar si la señora Pizarro cumple con los requisitos de los deudores de créditos 
estudiantiles, para acceder a la rebaja de interés anual real al 2%, contenida en el artículo 
11 bis de la ley N° 20.027, y al derecho que otorga la ley N° 21.214, que prohíbe que se 
informe sobre las deudas contraídas para financiar la educación y, de ser así, arbitrar las 
medidas necesarias para que se hagan efectivos los citados beneficios. 
 

 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud del 
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 

Dios guarde a Ud., 
 
 
 

MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 

 
 
 
 
AL VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DE LA CORPORACIÓN DE FOMENTO DE LA 
PRODUCCIÓN (CORFO), SEÑOR JOSÉ MIGUEL BENAVENTE HORMAZÁBAL. 
 
c.c.: Al Ministro de Educación, señor Marco Antonio Ávila Lavanal. 

Firmado electrónicamente

https://extranet.camara.cl/verificardoc

Código de verificación: E154313554F17051



Antofagasta, lunes 10 de mayo de 2022 

 

Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 

Sr. Juan Santana Castillo 
Sra. Mónica Arce Castro 
Sr Héctor Barria Angulo 
Sr Fernando Bórquez Montecinos 
Sra. Sara Concha Smith 
Sr Eduardo Cornejo Lagos 
Sr Luis Malla Valenzuela 
Sra. Helia Molina MIlman 
Sra. Alejandra Placencia Cabello 
Sr Hugo Rey Martínez 
Sra. Camila Rojas Valderrama 
Sr Stephan Schubert Rubio 
Sra. Daniela Serrano Salazar 
 

 Por medio de la presente me dirijo a ustedes, a bien para continuar con la apertura de 

solucionar un problema que esta afectándome, a nivel social y personal. En función de un abuso y 

negligencia por banco scotiabank, que, según mi argumento, ha actuado de mala fe, con 

incongruencias, limitaciones y no apertura en la comunicación, afectando y vulnerando mi vida a 

lo largo de todos estos años. Que no responde a la atención humanizada por un préstamo de 

educación.  

Por favor les solicito puedan: oficio a corfo y ministerio de educación. por apertura  Ley 

20.027 y ley 21. 214 

Contexto: De acuerdo a respuesta de OFICIO Nº 1346/4/2021 solicitado por ustedes comisión de 

educación de la cámara de diputados, al mercado financiero quien en respuesta OFORD.: Nº47055 

Antecedentes.: OFICIO Nº 1346/4/2021 Materia .: Presentación de Sra. Ingrid Pizarro Vega SGD.: 

Nº2021060260726 Santiago, 30 de Junio de 2021 Refiere que CORFO debería responder por ley N 

20.027.  

Objetivo Petición: Favor les solicito que se pueda oficiar a Corfo, para que se pueda habilitar el 

beneficio ley artículo 11 bis de la ley N° 20.027 (rebaja del interés anual real al 2%); de los créditos 

de educación,  lo antes posible también puedan habilitarme el beneficio ley  N°21.214, que prohíbe 

que se informe sobre las deudas contraídas a la banca financiera por financiar la educación como 

todos los estudiantes y ex estudiantes de Chile. De la misma manera que puedan oficiar a Ministerio 

de educación, para que pueda interceder en dicha gestión, Favor solicitándoles de la misma manera 

que me permitan poder exponerles mi caso vía remota o presencial en comisión de educación, 

debido a que  con las cartas y  con los antecedentes que fueron expuestos a ustedes  en OFICIO Nº 

1240/4/2020 y OFICIO Nº 1346/4/2021. Les informo a ustedes comisión de educación de la cámara 

de diputados que hoy en día no debería tener deudas vigentes con banco scotiabank. De la misma 

manera le sugiero favor oficiar nuevamente a mercado financiero, por banco scotiabank debido a 



que no responde, por diferencias en las cartolas donde se aumentan cuotas, que no corresponden, 

al contrato de educación pactado y que por todos estos años me ha negado el beneficio ley 20.027. 

Manteniendo mi caso aislado, ocasionándome inconvenientes en mi desarrollo personal y con la 

banca financiera. Siendo vulnerada, acortando mis posibilidades en todos los aspectos sociales y de 

desarrollo. Manifestándoles que tengo registro del pago que le realice a banco scotiabank por un 

total de $16.012.094, por un monto inicial en préstamo  de $ 9.352.223, que al momento de 

solicitarles la rebaja en cuota y de taza encontrándome totalmente al día por el monto señalado de 

$16.012.094 según beneficios ley N20027, que sostiene:  

-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado, -Que la 

cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente, -También el solicitar el no cobro por cesantía 

o enfermedad 

Me niega la rebaja del 2% y me obliga a firmar un nuevo crédito y  de consumo, que además fue mal 

calculado, debido a que se generó un cobro que no correspondía, por $7.934.018. debido a que, 

según cartola inicial, mi monto a pagar con ese monto de $16.012.094, debería haberme permitido 

tener mi deuda finiquitada, y que además habiendo tenido el  beneficio Ley 20027, no debería en 

ese momento tener deudas, debiendo estar mi deuda finiquitada. 

Bajo estos antecedentes, en función de buscar una alternativa de solucionar, y debido a que bajo 

mi condición que de acuerdo a mis antecedentes me correspondía el beneficio, y que jamás tuve 

por más de 17 años, que trabajé, y que me mantuve al día. con grande esfuerzo. 

Sea en honor a su función de diputado de esta comisión de educación, la apertura de una solución, 

para terminar con esta vulneración hacia mi persona, como ex estudiante y actual profesional, que 

no me deja surgir. 

Adjunto en presente carta, los oficios, OFICIO Nº 1240/4/2020 y OFICIO Nº 1346/4/2021. 

Ingrid Pizarro Vega Psicóloga celular 956885195 
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 VALPARAÍSO, 23 de noviembre de 2020. 
 
 
 
 OFICIO Nº 1240/4/2020 
 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordó remitir a Ud. comunicación de la señora Ingrid Pizarro Vega, de 
Antofagasta, a través de la cual se refiere a las actuaciones del banco Scotiabank, que 
desde el año 2015 le ha negado acceder al beneficio del artículo 11 bis de la ley N° 20.027 
(rebaja del interés anual real al 2%); que ahora le niega el derecho que otorga la ley N° 
21.214, que prohíbe que se informe sobre las deudas contraídas para financiar la 
educación, y que además existen diferencias en los montos a pagar por su deuda. 
 
 En tal sentido, la Comisión acordó solicitar a Ud. se sirva 
realizar una fiscalización respecto de la situación denunciada e informarla de sus 
resultados. 
 
 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud del 
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 

Dios guarde a Ud., 
 
 
 
 
 

MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARA EL MERCADO FINANCIERO (CMF), 
SEÑOR JOAQUÍN CORTEZ HUERTA. 

Firmado electrónicamente
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 

Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 

menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 

que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  

Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 

 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 

 Sr. Juan Santana Castillo 

 Sr. Hugo Rey Martínez  

 Sr. Leónidas Romero Saez 

Sra. Camila Rojas Valderrama 

Sra. Camila Vallejos Dowling 

Sr. Mario Venegas Cardenas 

Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 

Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 

Sr  Rodrigo González Torres 

Sr. Luis Pardo Sainz 

Sra. Cristina Girardi Lavín 

Sr. Juan Fuenzalida Cobo 

Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 

Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 

virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 

desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 

brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 

conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 

de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 

debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 

personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 

machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 

que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  

En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 

bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  

-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  

-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 

 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 

primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 

prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 

pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  

La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 

culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 

diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 

En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 

respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 

$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 

Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 

2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 

 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 

financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 

menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 

resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  

 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 

en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 

brindaron para todos los ciudadanos.  

Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 

siguientes gestiones:  

- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 

actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 

la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 

necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  

- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-

1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 

-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 

torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 

21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   

 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  

Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 

cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 

firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 

ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 

de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 

esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 

El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 

porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 

cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 

me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 

usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 

sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 

contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 

luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 

Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 

años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 

quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 

por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 

$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 

revisión y apertura con el mercado financiero.  

De antemano muchas gracias  

Atentamente 

Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 

Celular: 956885195 

Correo: ingridjpizarro@gmail.com 

 

 

 

 

  



De: Ingrid Pizarro
A: Comisión de Educación; Hugo Rey; Leonidas Romero; Gonzalo Winter; Mario Venegas Cardenas; Camila Vallejo

Dowling; Gustavo Sanhueza; Camila Rojas; Luis Pardo; Rodrigo Gonzalez Torres; Cristina Girardi Lavin; Juan
Fuenzalida; Sergio Bobadilla; Juan Santana

Asunto: Solicitud de abuso por parte de banco Scotiabank al negar leyes de Educación de Pregrado.
Fecha: miércoles, 11 de noviembre de 2020 16:09:17
Archivos adjuntos: Carta para Diputados Comision de Educació Psicóloga Ingrid Pizarro Vega.pdf

Correos de respaldo de informacion para la comision del mercado financiero PDF.pdf
HISTORIA DE ABUSO EN NUMEROS. BANCO SCOTIABANK.pdf

Estimados Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile.

 Sr. Juan Santana Castillo

 Sr. Hugo Rey Martínez

 Sr. Leónidas Romero Saez

Sra. Camila Rojas Valderrama

Sra. Camila Vallejos Dowling

Sr. Mario Venegas Cardenas

Sr. Gonzalo Winter Etcheberry

Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas

Sr  Rodrigo González Torres

Sr. Luis Pardo Sainz

Sra. Cristina Girardi Lavín

Sr. Juan Fuenzalida Cobo

Sr. Sergio Bobadilla Muñoz

Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la
presente en virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo
de ustedes a un abuso desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias
del banco scotiabank. Hoy les expongo brevemente mi situación que, según sus
atribuciones en el congreso, son de importante conocimiento para usted y para el
beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento de las leyes, ya que
no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia,
debido a que se cometen irregularidades que dañan significativamente la calidad de
vida de las personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar.
Debido a que crecemos, amedrentados por el sistema. Sobre todo, a adultos como
yo. Que somos de origen humilde, y que lo que tenemos son las oportunidades que
el mercado y sistema muchas veces niegan.
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 


Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 


menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 


que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  


Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 


 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 


 Sr. Juan Santana Castillo 


 Sr. Hugo Rey Martínez  


 Sr. Leónidas Romero Saez 


Sra. Camila Rojas Valderrama 


Sra. Camila Vallejos Dowling 


Sr. Mario Venegas Cardenas 


Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 


Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 


Sr  Rodrigo González Torres 


Sr. Luis Pardo Sainz 


Sra. Cristina Girardi Lavín 


Sr. Juan Fuenzalida Cobo 


Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 


Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 


virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 


desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 


brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 


conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 


de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 


debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 


personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 


machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 


que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  


En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 


bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  







2 
 


-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  


-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  


-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 


 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 


primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 


prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 


pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  


La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 


culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 


diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 


En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 


respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 


$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 


Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 


2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 


 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 


financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 


menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 


resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  


 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 


en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 


brindaron para todos los ciudadanos.  


Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 


siguientes gestiones:  


- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 


actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 


la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 


necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  


- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-


1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 


-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 


torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 


21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   


 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  


Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 


cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 


firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 


ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 


de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 


esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 


El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 


porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 


cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 


me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 


usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 


sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 


contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 


luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 


Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 


años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 


quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 


por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 


$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 


revisión y apertura con el mercado financiero.  


De antemano muchas gracias  


Atentamente 


Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 


Celular: 956885195 


Correo: ingridjpizarro@gmail.com 
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Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 


también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 


crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 


anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 


modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 


créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 


debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 


total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 


negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 


beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio
contingente a bancos e instituciones financieras para créditos de educación de
pregrado, que incluye 3 beneficios:

-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de
pregrado,

-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,

-También solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad.

 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley
expuesta, como primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se
encuentra vigente la ley 21214 que prohíbe que se informen deudas contraídas por
fines educacionales al sistema financiero de DICOM, pero al dirigirme al banco
también me niegan este derecho.

La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que
difieren en su culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en
número 189 siendo una diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del
final del crédito a pagar.

En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los
antecedentes que respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $
9.352.223.- Actualmente ya les pagué $16.012.094 pero me siguen cobrando
$7.934.018.

Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye esta
rebaja de taza del 2%, con ese monto pagado de 16.012.094   ya No tendría deudas.

 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal
en el mercado financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan
ninguna respuesta, en el reclamo mencionó como el banco me niega el derecho a
estas dos leyes, la de rebaja de taza por la resolución 27 para créditos de pregrado,
y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.

 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las
negligencias expuestas en su actuar con mi persona, al no aperturarme los
beneficios actuales que ustedes como congreso brindaron para todos los
ciudadanos.

Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo
en las siguientes gestiones:

- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los
bancos y su actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del
caso. Tanto en el beneficio de la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta,
como en el beneficio de la ley chao dicom. necesito que ellos fiscalicen al banco para



que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.

- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda
judicial, Causa Rol C-1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta. 

Favor me urge la pronta respuesta del mercado financiero, favor les solicito ayuda
para que el mercado financiero, responda a mi favor, en la carta adjunta, le hablo de
estos abusos hacia mi persona, y también detallo otros antecedentes que son
importantes para contextualizar que en definitiva tenemos créditos de pregrado corfo
y cae con taza del 2% vigente, mas gratuidad en educación, mi crédito de
educación  pretendía los mismos beneficios. El desgaste, y la injusticia es algo que
me esta afectando, por lo cual su ayuda e involucramiento en poder resolver es una
de mis mayores alternativas para terminar, con el miedo y malestar mio y de mi
familia, es algo que ya no se puedo seguir tolerando. 

 Favor que el mercado financiero emita orden al banco escotiabank a que me
aperture estas 2 leyes que me niegan para finiquitar mi deuda, que según las
atribuciones que brinda hoy para los créditos de educación con los $16.012.094 que
ya pague no habría deudas. 

Necesito resolver, para vivir y que mis esfuerzos se vean recompensados al menos
con tranquilidad y no más abuso. Por favor, esto ya no puede seguir esperando. 

Adjunto carta y documentos que avalan mis argumentos. Favor que el mercado
financiero responda a mi favor y de cumplimiento a las leyes vigentes.

Carta de petición: vincular mi caso para que mercado financiero le exija a banco
scotiabank me entregue el beneficio de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza
del 2% finiquitando mi deuda, les menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un

banco, es anticonstitucional. También solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de
chao Dicom para crédito de educación por que hoy en día también me la niegan. Las leyes que

ustedes proponen no son respetadas por los bancos. 

Atte a ustedes Ingrid Pizarro Vega, Psicóloga.

celular 956885195



Ingrid Pizarro Vega
Psicóloga.
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Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 

también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 

crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 

anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 

modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 

créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 

debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 

total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 

negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 

beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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02/AGOSTO/2020 

Señores Comisiones del Mercado Financiero:  

Junto con saludarles presento reclamo en contra de actuación arbitraria e ilegal dispuesta por Banco 

Scotiabank Chile respecto a la postulación hecha por la suscrita al Beneficio de rebaja del 2% de tasa 

de interés real, el cual fuera rechazado sin mediar causal legal, afectando los legítimos derechos de 

esta parte.  

Es así como, con el objeto de resolver extrajudicialmente la presente controversia, solicito a vuestra 

institución medie, citando a la intermediaria Banco Scotiabank Chile a evacuar descargos e invocar 

la causa de su decisión de haber impedido la postulación de rebaja dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, 

de fecha 20 de abril de 2015, emitida por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual 

ejecuta Acuerdo Nº 2.838. 

En rigor, la entidad intermediaria no habilitó la postulación formal dispuesta por la firmante, a pesar 

de cumplir cabalmente con los requisitos legales para su postulación, admisión y obtención. A saber: 

a) El crédito es financiado con Línea de Financiamiento de Créditos para Estudios Superiores 
de Pregrado.  

b) El ingreso promedio familiar era inferior a 25 UTM.  

c) Se cumplió con el plazo y modalidad de postulación, sin embargo, la denunciante no recibió 

respuesta alguna sino hasta la fecha 07 de julio de 2016, en que el Banco Scotiabank Chile 

rechaza la postulación arbitraria e injustificadamente.  

d) La focalización del programa incluye la hipótesis en que se encuentra la suscrita. 

Es del caso señalar que a causa de la negativa injustificada, se ha incrementado mi deuda, 

perjudicándome y reduciendo mi capacidad de pago, al cobrarme montos contrarios a ley expresa. 

Dicho sea de paso, mi conducta como deudora ha sido intachable, cancelando el capital 

íntegramente, y los intereses y reajustes hasta donde mi economía lo ha permitido. A lo sumo, el 

pago total efectuado al Banco Scotiabank Chile es de $16.012.094.-, y el monto dinerario prestado 

es de $9.352.223.- 

A mayor abundamiento, el Banco Scotiabank Chile ha presentado a cobro cartolas que difieren entre 

sí, perjudicándome arbitrariamente ya que, no obstante, la aplicación de reajustes e intereses 

periódicamente, se ha incrementado el capital de deuda.  

Lo anterior es corroborado por Jefe de Plataforma Educación del Banco Scotiabank-Chile, don 

Nicolás Ruiz-Tagle B., quien a través de correo electrónico de fecha 28 de agosto de 2019, arguye 

que la variación en el aumento del número  de cantidad de cuotas a pagar y los montos de los valores  

a pagar se debe a un asunto sistémico acaecido por la migración de créditos que generó el cambio 

del Banco del Desarrollo al Banco Scotiabank-Chile. 

Así las cosas, las negativas del Banco Scotiabank Chile han sido constantes, según cartas que adjunto, 

y, en definitiva, han privado a esta parte de derecho sustantivo, y cuya correcta aplicación habría 

ocasionado el íntegro cese de la deuda contraída por la suscrita. 

A modo de referencia, esta misma Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, entrega 
cobertura en caso de cesantía del deudor y, adicionalmente, cubre el monto de la cuota mensual, o 



del conjunto de ellas en un mes, que superen el 10% de la renta mensual bruta del deudor. En la 
especie, mis cuotas desde el año 2013 excedieron con creces el 10% de mi renta mensual, sin 
embargo, dichos pagos se hicieron en forma íntegra y oportuna por esta parte. 
Esta línea de crédito para educación -que origina mi deuda- fue suscrita el año 2006 para pagar mis 

estudios siendo mi padre el deudor titular y yo el codeudor avalista. En tales circunstancias, al año 

2015 se dicta la normativa suficientemente citada y solicito al banco la aplicación legal del beneficio 

de la rebaja del 2%. El banco está en conocimiento del pago total de $16.012.094.- a la fecha, por 

un crédito otorgado de $9.352.223.-, aún así la institución bancaria me niega la posibilidad de optar 

al beneficio de la rebaja del 2% dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, emitida 

por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual ejecuta Acuerdo Nº 2.838, entregándome 

como única alternativa para liberar a mi padre como deudor titular del crédito firmar un nuevo 

contrato por un crédito cuyo monto alcanza los $6.805.555.-, estableciendo 70 nuevas cuotas que 

culminan el 2025.  

En consecuencia, solicito se cite a la entidad bancaria Banco Scotiabank Chile, notificándole la 
contravención en que ha incurrido, disponiéndole plazo para su correcta aplicación en la especie, y 
en definitiva, se resuelva la inexistencia de obligación de pago al haberse saldado, con creces, la 
deuda contraída, con capital, reajustes e intereses aplicados conforme a derecho. En subsidio, 
solicito se acceda a la aplicación de la tasa de interés al 2%, acogiendo mi postulación al beneficio 
legal suficientemente expuesto y, consecuentemente, recalculando mi crédito. 
  

 

 

INGRID J. PIZARRO VEGA 
ingridjpizarro@gmail.com 

  +56956885195 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Adjunto comprobante de reclamo formal.  
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 VALPARAÍSO, 30 de abril de 2021. 
 
 
 
 OFICIO Nº 1346/4/2021 
 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en cumplimiento de los 
acuerdos adoptados en la sesión 237ª, celebrada el 22 de abril de 2021, hace llegar a Ud. 
las comunicaciones de los deudores individualizados a continuación, con el objeto de que 
tenga a bien analizar cada una de las situaciones descritas y adoptar las medidas necesarias 
para subsanar las irregularidades que detecte, informando de sus resultados a la Comisión. 
 

1) Bahamondes Ávila, Luis. 
2) Muñoz Cordero, María Roxana. 
3) Pizarro Vega, Ingrid. 

 
 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud de los 
referidos acuerdos, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 
 

Dios guarde a Ud., 
 
 
 
 
 

MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARA EL MERCADO FINANCIERO (CMF), 
SEÑOR JOAQUÍN CORTEZ HUERTA. 

Firmado electrónicamente

https://extranet.camara.cl/verificardoc

Código de verificación: 5232DB9ACE039962



De: Ingrid Pizarro
A: Comisión de Educación; Alejandro Bernales; Boris Barrera; Camila Rojas; Camila Vallejo Dowling; Cristina Girardi

Lavin; Giorgio Jackson Drago; Gonzalo Winter; Gustavo Sanhueza; Harry Jurgensen; Hugo Rey; Jaime Naranjo;
Joaquin Lavin Leon; Juan Fuenzalida; Juan Santana; Leonidas Romero; Luis Pardo; Mario Venegas Cardenas;
Rodrigo Gonzalez Torres; Sergio Bobadilla; Sofía Cid

Cc: Alvaro Halabi
Asunto: Solicitud a Comision de Educacion y Comision de Economia de Mercado Financiero
Fecha: martes, 27 de abril de 2021 12:39:50
Archivos adjuntos: Oficio Comision de educación 124.04.2020.pdf

Estimados Diputados (as) de La comisión de Educación,y de la comision de Economia  Congreso de
Chile.

 Sr. Juan Santana Castillo

 Sr. Hugo Rey Martínez

 Sr. Leónidas Romero Saez

Sra. Camila Rojas Valderrama

Sra. Camila Vallejos Dowling

Sr. Mario Venegas Cardenas

Sr. Gonzalo Winter Etcheberry

Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas

Sr  Rodrigo González Torres

Sr. Luis Pardo Sainz

Sra. Cristina Girardi Lavín

Sr. Juan Fuenzalida Cobo

Sr. Sergio Bobadilla Muñoz

Sra Sofia Cid

Sr. Jaime Naranjo

Sr.Boris Barrera
Sr. Alejandro Bernales
Sr. Giorgio Jakson
Sr. Harry Jurguensen 
Sr. Joaquin Lavin

Junto con saludarles, y deseándoles un buen día, me comunico con ustedes para solicitarles la
posibilidad de una sesión de comisión especial, con diputados de la comisión de educación y diputados
de la comisión de economía, en conjunto  con Subsecretario de Ministerio de Economía y Presidente de
Mercado Financiero Joaquin Cortes.

 Hoy  mi petición es de suma urgencia, debido a que se esta cumpliendo 5 meses desde que vuestra
comisión de educación solicito a traves de Oficio 1240/4/2020 a que el presidente de Mercado financiero
Joaquin Cortes pudiera fiscalizar al banco Scotiabank por una discriminación arbitraria con mi persona al
negarme la rebaja Ley 20.027 del 2% del credito de educación, donde niegan tambien el derecho de la




C O M I S I Ó N  D E  E D U C A C I Ó N  
www.camara.cl • Tel: (32) 250 50 17 • Correo electrónico: educam@congreso.cl 


Av. Pedro Montt s/n, Valparaíso 


 VALPARAÍSO, 23 de noviembre de 2020. 
 
 
 
 OFICIO Nº 1240/4/2020 
 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordó remitir a Ud. comunicación de la señora Ingrid Pizarro Vega, de 
Antofagasta, a través de la cual se refiere a las actuaciones del banco Scotiabank, que 
desde el año 2015 le ha negado acceder al beneficio del artículo 11 bis de la ley N° 20.027 
(rebaja del interés anual real al 2%); que ahora le niega el derecho que otorga la ley N° 
21.214, que prohíbe que se informe sobre las deudas contraídas para financiar la 
educación, y que además existen diferencias en los montos a pagar por su deuda. 
 
 En tal sentido, la Comisión acordó solicitar a Ud. se sirva 
realizar una fiscalización respecto de la situación denunciada e informarla de sus 
resultados. 
 
 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud del 
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 


Dios guarde a Ud., 
 
 
 
 
 


MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARA EL MERCADO FINANCIERO (CMF), 
SEÑOR JOAQUÍN CORTEZ HUERTA. 


Firmado electrónicamente


https://extranet.camara.cl/verificardoc


Código de verificación: 74B3F3BB9BA24780



http://www.camara.cl/
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 


Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 


menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 


que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  


Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 


 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 


 Sr. Juan Santana Castillo 


 Sr. Hugo Rey Martínez  


 Sr. Leónidas Romero Saez 


Sra. Camila Rojas Valderrama 


Sra. Camila Vallejos Dowling 


Sr. Mario Venegas Cardenas 


Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 


Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 


Sr  Rodrigo González Torres 


Sr. Luis Pardo Sainz 


Sra. Cristina Girardi Lavín 


Sr. Juan Fuenzalida Cobo 


Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 


Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 


virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 


desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 


brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 


conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 


de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 


debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 


personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 


machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 


que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  


En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 


bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  


-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  


-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 


 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 


primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 


prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 


pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  


La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 


culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 


diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 


En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 


respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 


$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 


Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 


2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 


 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 


financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 


menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 


resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  


 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 


en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 


brindaron para todos los ciudadanos.  


Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 


siguientes gestiones:  


- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 


actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 


la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 


necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  


- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-


1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 


-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 


torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 


21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   


 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  


Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 


cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 


firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 


ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 


de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 


esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 


El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 


porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 


cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 


me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 


usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 


sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 


contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 


luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 


Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 


años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 


quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 


por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 


$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 


revisión y apertura con el mercado financiero.  


De antemano muchas gracias  


Atentamente 


Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 


Celular: 956885195 


Correo: ingridjpizarro@gmail.com 
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De: Ingrid Pizarro
A: Comisión de Educación; Hugo Rey; Leonidas Romero; Gonzalo Winter; Mario Venegas Cardenas; Camila Vallejo


Dowling; Gustavo Sanhueza; Camila Rojas; Luis Pardo; Rodrigo Gonzalez Torres; Cristina Girardi Lavin; Juan
Fuenzalida; Sergio Bobadilla; Juan Santana


Asunto: Solicitud de abuso por parte de banco Scotiabank al negar leyes de Educación de Pregrado.
Fecha: miércoles, 11 de noviembre de 2020 16:09:17
Archivos adjuntos: Carta para Diputados Comision de Educació Psicóloga Ingrid Pizarro Vega.pdf


Correos de respaldo de informacion para la comision del mercado financiero PDF.pdf
HISTORIA DE ABUSO EN NUMEROS. BANCO SCOTIABANK.pdf


Estimados Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile.


 Sr. Juan Santana Castillo


 Sr. Hugo Rey Martínez


 Sr. Leónidas Romero Saez


Sra. Camila Rojas Valderrama


Sra. Camila Vallejos Dowling


Sr. Mario Venegas Cardenas


Sr. Gonzalo Winter Etcheberry


Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas


Sr  Rodrigo González Torres


Sr. Luis Pardo Sainz


Sra. Cristina Girardi Lavín


Sr. Juan Fuenzalida Cobo


Sr. Sergio Bobadilla Muñoz


Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la
presente en virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo
de ustedes a un abuso desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias
del banco scotiabank. Hoy les expongo brevemente mi situación que, según sus
atribuciones en el congreso, son de importante conocimiento para usted y para el
beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento de las leyes, ya que
no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia,
debido a que se cometen irregularidades que dañan significativamente la calidad de
vida de las personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar.
Debido a que crecemos, amedrentados por el sistema. Sobre todo, a adultos como
yo. Que somos de origen humilde, y que lo que tenemos son las oportunidades que
el mercado y sistema muchas veces niegan.



mailto:ingridjpizarro@gmail.com

mailto:educam@congreso.cl

mailto:hugo.rey@congreso.cl

mailto:leonidas.romero@congreso.cl

mailto:gonzalo.winter@congreso.cl

mailto:mvenegas@congreso.cl

mailto:camila.vallejo@congreso.cl

mailto:camila.vallejo@congreso.cl

mailto:gustavo.sanhueza@congreso.cl

mailto:camila.rojas@congreso.cl

mailto:luis.pardo@congreso.cl

mailto:rodrigogonzalez@congreso.cl

mailto:cgirardi@congreso.cl

mailto:juan.fuenzalida@congreso.cl

mailto:juan.fuenzalida@congreso.cl

mailto:sergio.bobadilla@congreso.cl

mailto:juan.santana@congreso.cl






1 
 



Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 



Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 



menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 



que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  



Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 



 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 



 Sr. Juan Santana Castillo 



 Sr. Hugo Rey Martínez  



 Sr. Leónidas Romero Saez 



Sra. Camila Rojas Valderrama 



Sra. Camila Vallejos Dowling 



Sr. Mario Venegas Cardenas 



Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 



Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 



Sr  Rodrigo González Torres 



Sr. Luis Pardo Sainz 



Sra. Cristina Girardi Lavín 



Sr. Juan Fuenzalida Cobo 



Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 



Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 



virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 



desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 



brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 



conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 



de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 



debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 



personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 



machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 



que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  



En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 



bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  



-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  



-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 



 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 



primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 



prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 



pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  



La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 



culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 



diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 



En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 



respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 



$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 



Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 



2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 



 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 



financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 



menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 



resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  



 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 



en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 



brindaron para todos los ciudadanos.  



Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 



siguientes gestiones:  



- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 



actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 



la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 



necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  



- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-



1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 



-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 



torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 



21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   



 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  



Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 



cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 



firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 



ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 



de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 



esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 



El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 



porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 



cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 



me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 



usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 



sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 



contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 



luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 



Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 



años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 



quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 



por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 



$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 



revisión y apertura con el mercado financiero.  



De antemano muchas gracias  



Atentamente 



Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 



Celular: 956885195 



Correo: ingridjpizarro@gmail.com 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
 



 



  











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 



 



  











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 



  











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 



 



 











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
Cronograma que difieren del mismo crédito línea de educación: 



 











Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 



también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 



crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 



anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 



modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 



créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 



debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 



total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 



negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 



beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio
contingente a bancos e instituciones financieras para créditos de educación de
pregrado, que incluye 3 beneficios:


-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de
pregrado,


-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,


-También solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad.


 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley
expuesta, como primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se
encuentra vigente la ley 21214 que prohíbe que se informen deudas contraídas por
fines educacionales al sistema financiero de DICOM, pero al dirigirme al banco
también me niegan este derecho.


La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que
difieren en su culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en
número 189 siendo una diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del
final del crédito a pagar.


En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los
antecedentes que respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $
9.352.223.- Actualmente ya les pagué $16.012.094 pero me siguen cobrando
$7.934.018.


Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye esta
rebaja de taza del 2%, con ese monto pagado de 16.012.094   ya No tendría deudas.


 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal
en el mercado financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan
ninguna respuesta, en el reclamo mencionó como el banco me niega el derecho a
estas dos leyes, la de rebaja de taza por la resolución 27 para créditos de pregrado,
y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.


 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las
negligencias expuestas en su actuar con mi persona, al no aperturarme los
beneficios actuales que ustedes como congreso brindaron para todos los
ciudadanos.


Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo
en las siguientes gestiones:


- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los
bancos y su actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del
caso. Tanto en el beneficio de la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta,
como en el beneficio de la ley chao dicom. necesito que ellos fiscalicen al banco para







que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.


- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda
judicial, Causa Rol C-1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta. 


Favor me urge la pronta respuesta del mercado financiero, favor les solicito ayuda
para que el mercado financiero, responda a mi favor, en la carta adjunta, le hablo de
estos abusos hacia mi persona, y también detallo otros antecedentes que son
importantes para contextualizar que en definitiva tenemos créditos de pregrado corfo
y cae con taza del 2% vigente, mas gratuidad en educación, mi crédito de
educación  pretendía los mismos beneficios. El desgaste, y la injusticia es algo que
me esta afectando, por lo cual su ayuda e involucramiento en poder resolver es una
de mis mayores alternativas para terminar, con el miedo y malestar mio y de mi
familia, es algo que ya no se puedo seguir tolerando. 


 Favor que el mercado financiero emita orden al banco escotiabank a que me
aperture estas 2 leyes que me niegan para finiquitar mi deuda, que según las
atribuciones que brinda hoy para los créditos de educación con los $16.012.094 que
ya pague no habría deudas. 


Necesito resolver, para vivir y que mis esfuerzos se vean recompensados al menos
con tranquilidad y no más abuso. Por favor, esto ya no puede seguir esperando. 


Adjunto carta y documentos que avalan mis argumentos. Favor que el mercado
financiero responda a mi favor y de cumplimiento a las leyes vigentes.


Carta de petición: vincular mi caso para que mercado financiero le exija a banco
scotiabank me entregue el beneficio de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza
del 2% finiquitando mi deuda, les menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un


banco, es anticonstitucional. También solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de
chao Dicom para crédito de educación por que hoy en día también me la niegan. Las leyes que


ustedes proponen no son respetadas por los bancos. 


Atte a ustedes Ingrid Pizarro Vega, Psicóloga.


celular 956885195







Ingrid Pizarro Vega
Psicóloga.
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Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 


también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 


crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 


anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 


modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 


créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 


debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 


total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 


negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 


beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 


 


 







Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 







Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 







Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 







02/AGOSTO/2020 


Señores Comisiones del Mercado Financiero:  


Junto con saludarles presento reclamo en contra de actuación arbitraria e ilegal dispuesta por Banco 


Scotiabank Chile respecto a la postulación hecha por la suscrita al Beneficio de rebaja del 2% de tasa 


de interés real, el cual fuera rechazado sin mediar causal legal, afectando los legítimos derechos de 


esta parte.  


Es así como, con el objeto de resolver extrajudicialmente la presente controversia, solicito a vuestra 


institución medie, citando a la intermediaria Banco Scotiabank Chile a evacuar descargos e invocar 


la causa de su decisión de haber impedido la postulación de rebaja dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, 


de fecha 20 de abril de 2015, emitida por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual 


ejecuta Acuerdo Nº 2.838. 


En rigor, la entidad intermediaria no habilitó la postulación formal dispuesta por la firmante, a pesar 


de cumplir cabalmente con los requisitos legales para su postulación, admisión y obtención. A saber: 


a) El crédito es financiado con Línea de Financiamiento de Créditos para Estudios Superiores 
de Pregrado.  


b) El ingreso promedio familiar era inferior a 25 UTM.  


c) Se cumplió con el plazo y modalidad de postulación, sin embargo, la denunciante no recibió 


respuesta alguna sino hasta la fecha 07 de julio de 2016, en que el Banco Scotiabank Chile 


rechaza la postulación arbitraria e injustificadamente.  


d) La focalización del programa incluye la hipótesis en que se encuentra la suscrita. 


Es del caso señalar que a causa de la negativa injustificada, se ha incrementado mi deuda, 


perjudicándome y reduciendo mi capacidad de pago, al cobrarme montos contrarios a ley expresa. 


Dicho sea de paso, mi conducta como deudora ha sido intachable, cancelando el capital 


íntegramente, y los intereses y reajustes hasta donde mi economía lo ha permitido. A lo sumo, el 


pago total efectuado al Banco Scotiabank Chile es de $16.012.094.-, y el monto dinerario prestado 


es de $9.352.223.- 


A mayor abundamiento, el Banco Scotiabank Chile ha presentado a cobro cartolas que difieren entre 


sí, perjudicándome arbitrariamente ya que, no obstante, la aplicación de reajustes e intereses 


periódicamente, se ha incrementado el capital de deuda.  


Lo anterior es corroborado por Jefe de Plataforma Educación del Banco Scotiabank-Chile, don 


Nicolás Ruiz-Tagle B., quien a través de correo electrónico de fecha 28 de agosto de 2019, arguye 


que la variación en el aumento del número  de cantidad de cuotas a pagar y los montos de los valores  


a pagar se debe a un asunto sistémico acaecido por la migración de créditos que generó el cambio 


del Banco del Desarrollo al Banco Scotiabank-Chile. 


Así las cosas, las negativas del Banco Scotiabank Chile han sido constantes, según cartas que adjunto, 


y, en definitiva, han privado a esta parte de derecho sustantivo, y cuya correcta aplicación habría 


ocasionado el íntegro cese de la deuda contraída por la suscrita. 


A modo de referencia, esta misma Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, entrega 
cobertura en caso de cesantía del deudor y, adicionalmente, cubre el monto de la cuota mensual, o 







del conjunto de ellas en un mes, que superen el 10% de la renta mensual bruta del deudor. En la 
especie, mis cuotas desde el año 2013 excedieron con creces el 10% de mi renta mensual, sin 
embargo, dichos pagos se hicieron en forma íntegra y oportuna por esta parte. 
Esta línea de crédito para educación -que origina mi deuda- fue suscrita el año 2006 para pagar mis 


estudios siendo mi padre el deudor titular y yo el codeudor avalista. En tales circunstancias, al año 


2015 se dicta la normativa suficientemente citada y solicito al banco la aplicación legal del beneficio 


de la rebaja del 2%. El banco está en conocimiento del pago total de $16.012.094.- a la fecha, por 


un crédito otorgado de $9.352.223.-, aún así la institución bancaria me niega la posibilidad de optar 


al beneficio de la rebaja del 2% dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, emitida 


por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual ejecuta Acuerdo Nº 2.838, entregándome 


como única alternativa para liberar a mi padre como deudor titular del crédito firmar un nuevo 


contrato por un crédito cuyo monto alcanza los $6.805.555.-, estableciendo 70 nuevas cuotas que 


culminan el 2025.  


En consecuencia, solicito se cite a la entidad bancaria Banco Scotiabank Chile, notificándole la 
contravención en que ha incurrido, disponiéndole plazo para su correcta aplicación en la especie, y 
en definitiva, se resuelva la inexistencia de obligación de pago al haberse saldado, con creces, la 
deuda contraída, con capital, reajustes e intereses aplicados conforme a derecho. En subsidio, 
solicito se acceda a la aplicación de la tasa de interés al 2%, acogiendo mi postulación al beneficio 
legal suficientemente expuesto y, consecuentemente, recalculando mi crédito. 
  


 


 


INGRID J. PIZARRO VEGA 
ingridjpizarro@gmail.com 


  +56956885195 
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Adjunto comprobante de reclamo formal.  
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Ley 20.027, de no informar las deudas contraidas de educación, ademas de inconcruencias e
irregularidades en los montos cobrados a pagar, del credito actual. 

 Esta petición donde les solicito que puedan citar al mercado financiero para responder y fiscalizar, y
entregarme una solución es de suma urgencia. Debido a que el El banco scotiabank me presto para
estudiar $9.352.223:- actualmente ya les pagué $16.012.094.-  pero me siguen cobrando $7.934.018,

Con la ley 20.027 de rebaja del 2%, hoy en día yo no debería tener deudas vigentes con el banco,
debido a los $16.012.094 que ya le cancele al banco, por eso es tan importante vuestra solicitud para
que el mercado financiero pueda resolver, los antecedentes entregados dan cuenta que tengo derechos
a mi favor, y el banco está ejerciendo bajo irregularidades, y discriminacion arbitraria inconstitucional

En los antecedentes adjuntados, del oficio 1240/4/2020 de la comision de educacion a mercado
Financiero  también podrán ver que existen cartolas que difieren en su culminación, y que el monto a
cobrar inclusive sin esa rebaja debería ser en millones  con enormidad menor. 

Sumándole a esto que ya no tendría deudas con la rebaja que me han negado varios años.  

La negativa del Banco y  la falta de canales de conversación que el banco ha tenido conmigo por años
ha perjudicado, mi calidad de vida, como antiguo estudiante y actual profesional. En el archivo adjunto,
aparece la información del oficio 1240/4/2020 con documentos de respaldo donde se evidencia las
irregularidades, discriminación, y mal uso de cobros po parte de  Scotiabank

Actualmente el proceso se encuentra judicializado, donde el banco pretende quitarme mi esfuerzo post
carrera, embargando mi hogar, tengo una defensa en el caso que está deteniendo el caso, pero en
cualquier momento se procedera, y el organismo que ustedes generaron y que  aprueban  para fiscalizar 
que es el mercado financiero aún no entrega respuesta, han pasado más de 5 meses, desde que
emitieron el oficio

 El mercado financiero Organismo encargado de fiscalizar las entidades bancarias, aún no entrega
respuesta. Favor ustedes como cámara de diputados aperturaron un derecho, para que los estudiantes
Chilenos, tuviéramos oportunidades y nos desarrollamos, este proceso donde me atreví a
demandar,para  defender mi vida d abusos, por cobros inclusives que excedían, con enormidad mi
sueldo, están deteriorando mi vida. 

Cuántos millones paga el estado, para que el mercado financiero pueda fiscalizar, y aún no pueden
darme una solución, con derechos y leyes que ustedes como cámara promovieron y en la ley 20.027 de
Rebaja del 2%. 

Favor le solicito una comisión especial, con comisión de mercado financiero, para que puedan tomar mis
antecedentes. En atribución también de poder recibir apoyo en gestión de ustedes como Honorables
Diputados de la República. En función de resolver esto que me aqueja y que está abatiendo mi vida. 





-- 
Ingrid Pizarro Vega
Psicóloga.
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 VALPARAÍSO, 23 de noviembre de 2020. 
 
 
 
 OFICIO Nº 1240/4/2020 
 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordó remitir a Ud. comunicación de la señora Ingrid Pizarro Vega, de 
Antofagasta, a través de la cual se refiere a las actuaciones del banco Scotiabank, que 
desde el año 2015 le ha negado acceder al beneficio del artículo 11 bis de la ley N° 20.027 
(rebaja del interés anual real al 2%); que ahora le niega el derecho que otorga la ley N° 
21.214, que prohíbe que se informe sobre las deudas contraídas para financiar la 
educación, y que además existen diferencias en los montos a pagar por su deuda. 
 
 En tal sentido, la Comisión acordó solicitar a Ud. se sirva 
realizar una fiscalización respecto de la situación denunciada e informarla de sus 
resultados. 
 
 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud del 
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 

Dios guarde a Ud., 
 
 
 
 
 

MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARA EL MERCADO FINANCIERO (CMF), 
SEÑOR JOAQUÍN CORTEZ HUERTA. 

Firmado electrónicamente

https://extranet.camara.cl/verificardoc

Código de verificación: 74B3F3BB9BA24780
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 

Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 

menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 

que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  

Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 

 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 

 Sr. Juan Santana Castillo 

 Sr. Hugo Rey Martínez  

 Sr. Leónidas Romero Saez 

Sra. Camila Rojas Valderrama 

Sra. Camila Vallejos Dowling 

Sr. Mario Venegas Cardenas 

Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 

Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 

Sr  Rodrigo González Torres 

Sr. Luis Pardo Sainz 

Sra. Cristina Girardi Lavín 

Sr. Juan Fuenzalida Cobo 

Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 

Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 

virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 

desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 

brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 

conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 

de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 

debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 

personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 

machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 

que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  

En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 

bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  

-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  

-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 

 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 

primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 

prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 

pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  

La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 

culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 

diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 

En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 

respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 

$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 

Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 

2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 

 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 

financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 

menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 

resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  

 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 

en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 

brindaron para todos los ciudadanos.  

Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 

siguientes gestiones:  

- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 

actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 

la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 

necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  

- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-

1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 

-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 

torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 

21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   

 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  

Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 

cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 

firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 

ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 

de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 

esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 

El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 

porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 

cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 

me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 

usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 

sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 

contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 

luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 

Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 

años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 

quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 

por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 

$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 

revisión y apertura con el mercado financiero.  

De antemano muchas gracias  

Atentamente 

Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 

Celular: 956885195 

Correo: ingridjpizarro@gmail.com 

 

 

 

 

  



De: Ingrid Pizarro
A: Comisión de Educación; Hugo Rey; Leonidas Romero; Gonzalo Winter; Mario Venegas Cardenas; Camila Vallejo

Dowling; Gustavo Sanhueza; Camila Rojas; Luis Pardo; Rodrigo Gonzalez Torres; Cristina Girardi Lavin; Juan
Fuenzalida; Sergio Bobadilla; Juan Santana

Asunto: Solicitud de abuso por parte de banco Scotiabank al negar leyes de Educación de Pregrado.
Fecha: miércoles, 11 de noviembre de 2020 16:09:17
Archivos adjuntos: Carta para Diputados Comision de Educació Psicóloga Ingrid Pizarro Vega.pdf

Correos de respaldo de informacion para la comision del mercado financiero PDF.pdf
HISTORIA DE ABUSO EN NUMEROS. BANCO SCOTIABANK.pdf

Estimados Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile.

 Sr. Juan Santana Castillo

 Sr. Hugo Rey Martínez

 Sr. Leónidas Romero Saez

Sra. Camila Rojas Valderrama

Sra. Camila Vallejos Dowling

Sr. Mario Venegas Cardenas

Sr. Gonzalo Winter Etcheberry

Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas

Sr  Rodrigo González Torres

Sr. Luis Pardo Sainz

Sra. Cristina Girardi Lavín

Sr. Juan Fuenzalida Cobo

Sr. Sergio Bobadilla Muñoz

Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la
presente en virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo
de ustedes a un abuso desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias
del banco scotiabank. Hoy les expongo brevemente mi situación que, según sus
atribuciones en el congreso, son de importante conocimiento para usted y para el
beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento de las leyes, ya que
no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia,
debido a que se cometen irregularidades que dañan significativamente la calidad de
vida de las personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar.
Debido a que crecemos, amedrentados por el sistema. Sobre todo, a adultos como
yo. Que somos de origen humilde, y que lo que tenemos son las oportunidades que
el mercado y sistema muchas veces niegan.
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 


Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 


menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 


que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  


Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 


 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 


 Sr. Juan Santana Castillo 


 Sr. Hugo Rey Martínez  


 Sr. Leónidas Romero Saez 


Sra. Camila Rojas Valderrama 


Sra. Camila Vallejos Dowling 


Sr. Mario Venegas Cardenas 


Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 


Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 


Sr  Rodrigo González Torres 


Sr. Luis Pardo Sainz 


Sra. Cristina Girardi Lavín 


Sr. Juan Fuenzalida Cobo 


Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 


Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 


virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 


desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 


brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 


conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 


de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 


debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 


personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 


machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 


que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  


En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 


bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  


-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  


-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 


 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 


primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 


prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 


pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  


La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 


culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 


diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 


En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 


respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 


$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 


Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 


2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 


 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 


financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 


menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 


resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  


 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 


en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 


brindaron para todos los ciudadanos.  


Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 


siguientes gestiones:  


- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 


actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 


la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 


necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  


- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-


1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 


-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 


torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 


21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   


 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  


Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 


cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 


firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 


ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 


de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 


esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 


El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 


porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 


cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 


me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 


usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 


sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 


contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 


luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 


Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 


años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 


quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 


por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 


$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 


revisión y apertura con el mercado financiero.  


De antemano muchas gracias  


Atentamente 


Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 


Celular: 956885195 


Correo: ingridjpizarro@gmail.com 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
Cronograma que difieren del mismo crédito línea de educación: 


 







Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 







Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 







Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 


también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 


crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 


anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 


modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 


créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 


debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 


total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 


negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 


beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio
contingente a bancos e instituciones financieras para créditos de educación de
pregrado, que incluye 3 beneficios:

-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de
pregrado,

-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,

-También solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad.

 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley
expuesta, como primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se
encuentra vigente la ley 21214 que prohíbe que se informen deudas contraídas por
fines educacionales al sistema financiero de DICOM, pero al dirigirme al banco
también me niegan este derecho.

La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que
difieren en su culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en
número 189 siendo una diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del
final del crédito a pagar.

En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los
antecedentes que respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $
9.352.223.- Actualmente ya les pagué $16.012.094 pero me siguen cobrando
$7.934.018.

Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye esta
rebaja de taza del 2%, con ese monto pagado de 16.012.094   ya No tendría deudas.

 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal
en el mercado financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan
ninguna respuesta, en el reclamo mencionó como el banco me niega el derecho a
estas dos leyes, la de rebaja de taza por la resolución 27 para créditos de pregrado,
y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.

 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las
negligencias expuestas en su actuar con mi persona, al no aperturarme los
beneficios actuales que ustedes como congreso brindaron para todos los
ciudadanos.

Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo
en las siguientes gestiones:

- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los
bancos y su actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del
caso. Tanto en el beneficio de la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta,
como en el beneficio de la ley chao dicom. necesito que ellos fiscalicen al banco para



que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.

- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda
judicial, Causa Rol C-1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta. 

Favor me urge la pronta respuesta del mercado financiero, favor les solicito ayuda
para que el mercado financiero, responda a mi favor, en la carta adjunta, le hablo de
estos abusos hacia mi persona, y también detallo otros antecedentes que son
importantes para contextualizar que en definitiva tenemos créditos de pregrado corfo
y cae con taza del 2% vigente, mas gratuidad en educación, mi crédito de
educación  pretendía los mismos beneficios. El desgaste, y la injusticia es algo que
me esta afectando, por lo cual su ayuda e involucramiento en poder resolver es una
de mis mayores alternativas para terminar, con el miedo y malestar mio y de mi
familia, es algo que ya no se puedo seguir tolerando. 

 Favor que el mercado financiero emita orden al banco escotiabank a que me
aperture estas 2 leyes que me niegan para finiquitar mi deuda, que según las
atribuciones que brinda hoy para los créditos de educación con los $16.012.094 que
ya pague no habría deudas. 

Necesito resolver, para vivir y que mis esfuerzos se vean recompensados al menos
con tranquilidad y no más abuso. Por favor, esto ya no puede seguir esperando. 

Adjunto carta y documentos que avalan mis argumentos. Favor que el mercado
financiero responda a mi favor y de cumplimiento a las leyes vigentes.

Carta de petición: vincular mi caso para que mercado financiero le exija a banco
scotiabank me entregue el beneficio de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza
del 2% finiquitando mi deuda, les menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un

banco, es anticonstitucional. También solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de
chao Dicom para crédito de educación por que hoy en día también me la niegan. Las leyes que

ustedes proponen no son respetadas por los bancos. 

Atte a ustedes Ingrid Pizarro Vega, Psicóloga.

celular 956885195



Ingrid Pizarro Vega
Psicóloga.
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Cronograma que difieren del mismo crédito línea de educación: 
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Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 

también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 

crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 

anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 

modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 

créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 

debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 

total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 

negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 

beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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02/AGOSTO/2020 

Señores Comisiones del Mercado Financiero:  

Junto con saludarles presento reclamo en contra de actuación arbitraria e ilegal dispuesta por Banco 

Scotiabank Chile respecto a la postulación hecha por la suscrita al Beneficio de rebaja del 2% de tasa 

de interés real, el cual fuera rechazado sin mediar causal legal, afectando los legítimos derechos de 

esta parte.  

Es así como, con el objeto de resolver extrajudicialmente la presente controversia, solicito a vuestra 

institución medie, citando a la intermediaria Banco Scotiabank Chile a evacuar descargos e invocar 

la causa de su decisión de haber impedido la postulación de rebaja dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, 

de fecha 20 de abril de 2015, emitida por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual 

ejecuta Acuerdo Nº 2.838. 

En rigor, la entidad intermediaria no habilitó la postulación formal dispuesta por la firmante, a pesar 

de cumplir cabalmente con los requisitos legales para su postulación, admisión y obtención. A saber: 

a) El crédito es financiado con Línea de Financiamiento de Créditos para Estudios Superiores 
de Pregrado.  

b) El ingreso promedio familiar era inferior a 25 UTM.  

c) Se cumplió con el plazo y modalidad de postulación, sin embargo, la denunciante no recibió 

respuesta alguna sino hasta la fecha 07 de julio de 2016, en que el Banco Scotiabank Chile 

rechaza la postulación arbitraria e injustificadamente.  

d) La focalización del programa incluye la hipótesis en que se encuentra la suscrita. 

Es del caso señalar que a causa de la negativa injustificada, se ha incrementado mi deuda, 

perjudicándome y reduciendo mi capacidad de pago, al cobrarme montos contrarios a ley expresa. 

Dicho sea de paso, mi conducta como deudora ha sido intachable, cancelando el capital 

íntegramente, y los intereses y reajustes hasta donde mi economía lo ha permitido. A lo sumo, el 

pago total efectuado al Banco Scotiabank Chile es de $16.012.094.-, y el monto dinerario prestado 

es de $9.352.223.- 

A mayor abundamiento, el Banco Scotiabank Chile ha presentado a cobro cartolas que difieren entre 

sí, perjudicándome arbitrariamente ya que, no obstante, la aplicación de reajustes e intereses 

periódicamente, se ha incrementado el capital de deuda.  

Lo anterior es corroborado por Jefe de Plataforma Educación del Banco Scotiabank-Chile, don 

Nicolás Ruiz-Tagle B., quien a través de correo electrónico de fecha 28 de agosto de 2019, arguye 

que la variación en el aumento del número  de cantidad de cuotas a pagar y los montos de los valores  

a pagar se debe a un asunto sistémico acaecido por la migración de créditos que generó el cambio 

del Banco del Desarrollo al Banco Scotiabank-Chile. 

Así las cosas, las negativas del Banco Scotiabank Chile han sido constantes, según cartas que adjunto, 

y, en definitiva, han privado a esta parte de derecho sustantivo, y cuya correcta aplicación habría 

ocasionado el íntegro cese de la deuda contraída por la suscrita. 

A modo de referencia, esta misma Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, entrega 
cobertura en caso de cesantía del deudor y, adicionalmente, cubre el monto de la cuota mensual, o 



del conjunto de ellas en un mes, que superen el 10% de la renta mensual bruta del deudor. En la 
especie, mis cuotas desde el año 2013 excedieron con creces el 10% de mi renta mensual, sin 
embargo, dichos pagos se hicieron en forma íntegra y oportuna por esta parte. 
Esta línea de crédito para educación -que origina mi deuda- fue suscrita el año 2006 para pagar mis 

estudios siendo mi padre el deudor titular y yo el codeudor avalista. En tales circunstancias, al año 

2015 se dicta la normativa suficientemente citada y solicito al banco la aplicación legal del beneficio 

de la rebaja del 2%. El banco está en conocimiento del pago total de $16.012.094.- a la fecha, por 

un crédito otorgado de $9.352.223.-, aún así la institución bancaria me niega la posibilidad de optar 

al beneficio de la rebaja del 2% dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, emitida 

por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual ejecuta Acuerdo Nº 2.838, entregándome 

como única alternativa para liberar a mi padre como deudor titular del crédito firmar un nuevo 

contrato por un crédito cuyo monto alcanza los $6.805.555.-, estableciendo 70 nuevas cuotas que 

culminan el 2025.  

En consecuencia, solicito se cite a la entidad bancaria Banco Scotiabank Chile, notificándole la 
contravención en que ha incurrido, disponiéndole plazo para su correcta aplicación en la especie, y 
en definitiva, se resuelva la inexistencia de obligación de pago al haberse saldado, con creces, la 
deuda contraída, con capital, reajustes e intereses aplicados conforme a derecho. En subsidio, 
solicito se acceda a la aplicación de la tasa de interés al 2%, acogiendo mi postulación al beneficio 
legal suficientemente expuesto y, consecuentemente, recalculando mi crédito. 
  

 

 

INGRID J. PIZARRO VEGA 
ingridjpizarro@gmail.com 

  +56956885195 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Adjunto comprobante de reclamo formal.  
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Saluda atentamente a Usted.

OFORD .: Nº47055
Antecedentes .: OFICIO Nº 1346/4/2021

Materia .: Presentación de Sra. Ingrid Pizarro Vega
SGD.: Nº2021060260726

Santiago, 30 de Junio de 2021
De : Comisión para el Mercado Financiero
A : SEÑORA  

ABOGADA SECRETARIA DE LA COMISION
 

 
Se ha recibido en esta Comisión el Oficio del antecedente, por medio del cual se remitió a este
Servicio su presentación respecto a la solicitud de rebaja de la tasa de interés del crédito estudiantil
de la Sra. Pizarro.

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 154 de la Ley General de Bancos, y a
lo previsto en el artículo 28 de la Ley N°21.000, informo a usted que con esta fecha se está
remitiendo respuesta a la recurrente.

Con relación a su presentación, Scotiabank Chile indicó que no es posible acoger su solicitud, toda
vez que es la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO) la entidad encargada de entregar
la información respecto de los deudores que cumplen con los requisitos, accediendo a los beneficios
referidos, sin tener injerencia alguna los Bancos. 

Sin perjuicio de lo anterior, quedamos a su disposición para recibir sus observaciones o nuevos
antecedentes que Ud. pudiera aportar para continuar la revisión del caso, en el marco de las
atribuciones administrativas de este Servicio.

 
 
Oficio electrónico, puede revisarlo en http://www.cmfchile.cl/validar_oficio/ 
Folio: 2021470551484517rlXpERlAAhGdRxZQvYSFrcziHLYphE



De: Ingrid Pizarro
A: Comisión de Educación; Juan Santana; Mónica Arce Castro; Héctor Barría Angulo; Fernando Bórquez Montecinos;

Sara Concha Smith; Eduardo Cornejo Lagos; Luis Malla Valenzuela; Helia Molina Milman; Alejandra Placencia
Cabello; Hugo Rey; Camila Rojas; Stephan Schubert Rubio; Daniela Serrano Salazar

Asunto: solicitud de oficio a corfo y ministerio de educacion. por apertura Ley 20027 y ley 21 214
Fecha: martes, 10 de mayo de 2022 2:56:00
Archivos adjuntos: Oficio Comision de educación 124.04.2020 (1).pdf

Carta Comision de Educacion. cobros indebidos bancarios.pdf
respuesta comision mercado financiero junio 2021.pdf

Antofagasta, lunes 10 de mayo de 2022

 

Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile.

Sr. Juan Santana Castillo
Sra. Mónica Arce Castro
Sr Héctor Barria Angulo
Sr Fernando Bórquez Montecinos
Sra. Sara Concha Smith
Sr Eduardo Cornejo Lagos
Sr Luis Malla Valenzuela
Sra. Helia Molina MIlman
Sra. Alejandra Placencia Cabello
Sr Hugo Rey Martínez
Sra. Camila Rojas Valderrama
Sr Stephan Schubert Rubio
Sra. Daniela Serrano Salazar
 

 Por medio de la presente me dirijo a ustedes, a bien para continuar con la apertura de
solucionar un problema que esta afectándome, a nivel social y personal. En función de un abuso y
negligencia por banco scotiabank, que, según mi argumento, ha actuado de mala fe, con
incongruencias, limitaciones y no apertura en la comunicación, afectando y vulnerando mi vida a lo
largo de todos estos años. Que no responde a la atención humanizada por un préstamo de
educación.

Por favor les solicito puedan: oficio a corfo y ministerio de educación. por apertura  Ley
20027 y ley 21 214

Contexto:  De  acuerdo  a  respuesta  de  OFICIO  Nº  1346/4/2021  solicitado por  ustedes comisión  de
educación de la cámara de diputados, al mercado financiero quien en respuesta OFORD.: Nº47055
Antecedentes.:  OFICIO  Nº  1346/4/2021  Materia  .:  Presentación  de  Sra.  Ingrid  Pizarro  Vega  SGD.:
Nº2021060260726 Santiago, 30 de Junio de 2021 Refiere que CORFO debería responder por  ley N
20.027.

Objetivo Petición:  Favor  les  solicito  que  se  pueda  oficiar  a  Corfo,  para  que  se  pueda  habilitar  el
beneficio ley artículo 11 bis de la ley N° 20.027 (rebaja del interés anual real al 2%); de los créditos
de educación,  lo antes posible también puedan habilitarme el beneficio ley  N°21.214, que prohíbe
que se  informe sobre  las deudas contraídas a  la banca  financiera por  financiar  la educación como
todos los estudiantes y ex estudiantes de Chile. De la misma manera que puedan oficiar a Ministerio
de educación, para que pueda interceder en dicha gestión, Favor solicitándoles de la misma manera
que  me  permitan  poder  exponerles  mi  caso  vía  remota  o  presencial  en  comisión  de  educación,
debido a que  con las cartas y  con los antecedentes que fueron expuestos a ustedes  en OFICIO Nº
1240/4/2020 y OFICIO Nº 1346/4/2021. Les informe a ustedes comisión de educación de la cámara
de diputados que hoy en día no debería tener deudas vigentes con banco scotiabank. De la misma
manera  le  sugiero  favor oficiar nuevamente a mercado  financiero, por banco scotiabank debido a
que no responde, por diferencias en las cartolas donde se aumentan cuotas, que no corresponden,




C O M I S I Ó N  D E  E D U C A C I Ó N  
www.camara.cl • Tel: (32) 250 50 17 • Correo electrónico: educam@congreso.cl 


Av. Pedro Montt s/n, Valparaíso 


 VALPARAÍSO, 23 de noviembre de 2020. 
 
 
 
 OFICIO Nº 1240/4/2020 
 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordó remitir a Ud. comunicación de la señora Ingrid Pizarro Vega, de 
Antofagasta, a través de la cual se refiere a las actuaciones del banco Scotiabank, que 
desde el año 2015 le ha negado acceder al beneficio del artículo 11 bis de la ley N° 20.027 
(rebaja del interés anual real al 2%); que ahora le niega el derecho que otorga la ley N° 
21.214, que prohíbe que se informe sobre las deudas contraídas para financiar la 
educación, y que además existen diferencias en los montos a pagar por su deuda. 
 
 En tal sentido, la Comisión acordó solicitar a Ud. se sirva 
realizar una fiscalización respecto de la situación denunciada e informarla de sus 
resultados. 
 
 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud del 
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 


Dios guarde a Ud., 
 
 
 
 
 


MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
AL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARA EL MERCADO FINANCIERO (CMF), 
SEÑOR JOAQUÍN CORTEZ HUERTA. 


Firmado electrónicamente


https://extranet.camara.cl/verificardoc


Código de verificación: 74B3F3BB9BA24780
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 


Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 


menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 


que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  


Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 


 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 


 Sr. Juan Santana Castillo 


 Sr. Hugo Rey Martínez  


 Sr. Leónidas Romero Saez 


Sra. Camila Rojas Valderrama 


Sra. Camila Vallejos Dowling 


Sr. Mario Venegas Cardenas 


Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 


Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 


Sr  Rodrigo González Torres 


Sr. Luis Pardo Sainz 


Sra. Cristina Girardi Lavín 


Sr. Juan Fuenzalida Cobo 


Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 


Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 


virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 


desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 


brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 


conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 


de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 


debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 


personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 


machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 


que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  


En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 


bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  


-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  


-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 


 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 


primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 


prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 


pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  


La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 


culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 


diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 


En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 


respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 


$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 


Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 


2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 


 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 


financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 


menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 


resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  


 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 


en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 


brindaron para todos los ciudadanos.  


Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 


siguientes gestiones:  


- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 


actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 


la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 


necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  


- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-


1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 


-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 


torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 


21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   


 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  


Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 


cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 


firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 


ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 


de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 


esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 


El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 


porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 


cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 


me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 


usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 


sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 


contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 


luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 


Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 


años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 


quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 


por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 


$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 


revisión y apertura con el mercado financiero.  


De antemano muchas gracias  


Atentamente 


Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 


Celular: 956885195 


Correo: ingridjpizarro@gmail.com 
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De: Ingrid Pizarro
A: Comisión de Educación; Hugo Rey; Leonidas Romero; Gonzalo Winter; Mario Venegas Cardenas; Camila Vallejo


Dowling; Gustavo Sanhueza; Camila Rojas; Luis Pardo; Rodrigo Gonzalez Torres; Cristina Girardi Lavin; Juan
Fuenzalida; Sergio Bobadilla; Juan Santana


Asunto: Solicitud de abuso por parte de banco Scotiabank al negar leyes de Educación de Pregrado.
Fecha: miércoles, 11 de noviembre de 2020 16:09:17
Archivos adjuntos: Carta para Diputados Comision de Educació Psicóloga Ingrid Pizarro Vega.pdf


Correos de respaldo de informacion para la comision del mercado financiero PDF.pdf
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Estimados Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile.


 Sr. Juan Santana Castillo


 Sr. Hugo Rey Martínez


 Sr. Leónidas Romero Saez


Sra. Camila Rojas Valderrama


Sra. Camila Vallejos Dowling


Sr. Mario Venegas Cardenas


Sr. Gonzalo Winter Etcheberry


Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas


Sr  Rodrigo González Torres


Sr. Luis Pardo Sainz


Sra. Cristina Girardi Lavín


Sr. Juan Fuenzalida Cobo


Sr. Sergio Bobadilla Muñoz


Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la
presente en virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo
de ustedes a un abuso desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias
del banco scotiabank. Hoy les expongo brevemente mi situación que, según sus
atribuciones en el congreso, son de importante conocimiento para usted y para el
beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento de las leyes, ya que
no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia,
debido a que se cometen irregularidades que dañan significativamente la calidad de
vida de las personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar.
Debido a que crecemos, amedrentados por el sistema. Sobre todo, a adultos como
yo. Que somos de origen humilde, y que lo que tenemos son las oportunidades que
el mercado y sistema muchas veces niegan.
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Antofagasta, miércoles 05 de noviembre de 2020 



Carta de petición:  Que mercado financiero le exija a banco scotiabank me entregue el beneficio 
de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza del 2% finiquitando mi deuda, les 



menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un banco, es anticonstitucional. También 
solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de chao Dicom para crédito de educación por 



que hoy en día también me la niegan. Las leyes que ustedes proponen no son respetadas por los 
bancos.  



Ingrid Pizarro Vega Psicóloga Cel+56956885195 



 Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 



 Sr. Juan Santana Castillo 



 Sr. Hugo Rey Martínez  



 Sr. Leónidas Romero Saez 



Sra. Camila Rojas Valderrama 



Sra. Camila Vallejos Dowling 



Sr. Mario Venegas Cardenas 



Sr. Gonzalo Winter Etcheberry 



Sr. Gustavo Sanhueza Dueñas 



Sr  Rodrigo González Torres 



Sr. Luis Pardo Sainz 



Sra. Cristina Girardi Lavín 



Sr. Juan Fuenzalida Cobo 



Sr. Sergio Bobadilla Muñoz 



Sirva este medio para extenderle un cordial saludo, asimismo por medio de la presente en 



virtud de buscar instancias de apertura y resolución mediante el apoyo de ustedes a un abuso 



desmedido hacia mi persona producto de varias negligencias del banco scotiabank. Hoy les expongo 



brevemente mi situación que, según sus atribuciones en el congreso, son de importante 



conocimiento para usted y para el beneficio de la ciudadanía en virtud de promover cumplimiento 



de las leyes, y que no son consideradas por los bancos, hoy busco vivir con más derecho y justicia, 



debido a que se comenten irregularidades que dañan significativamente la calidad de vida de las 



personas, acortando nuestras posibilidades de desarrollo y de bienestar. Debido a que crecemos, 



machucados por el sistema. Sobre todo, a adultos como yo. Que somos de origen humilde, y que lo 



que tenemos son las oportunidades que el mercado muchas veces niega.  



En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio contingente a 



bancos e instituciones financieras para créditos de educación de pregrado, que incluye 3 beneficios:  
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-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado,  



-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,  



-También el solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad. 



 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley expuesta, como 



primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se encuentra vigente la ley 21214 que 



prohíbe que se informen deudas contraídas por fines educacionales al sistema financiero de DICOM, 



pero al dirigirme al banco también me niegan este derecho.  



La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que difieren en su 



culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en número 189 siendo una 



diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del final del crédito a pagar. 



En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los antecedentes que 



respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $ 9.352.223.- Actualmente ya les pagué 



$16.012.094 pero me siguen cobrando $7.934.018. 



Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye una rebaja de taza del 



2% y este monto pagado ya No tendría deudas. 



 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal en el mercado 



financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan ninguna respuesta, en el reclamo 



menciono como el banco me niega el derecho a estas dos leyes, la de rebaja de taza por la 



resolución 27 para créditos de pregrado, y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.  



 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las negligencias expuestas 



en su actuar con mi persona, al no aperturarme los beneficios actuales que ustedes como gobierno 



brindaron para todos los ciudadanos.  



Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo en las 



siguientes gestiones:  



- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los bancos y su 



actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del caso. Tanto en el beneficio de 



la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta, como en el beneficio de la ley chao dicom. 



necesito que ellos fiscalicen al banco para que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.  



- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda judicial, Causa Rol C-



1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta 



-En la apertura de poder conversar mi caso con ustedes comisión de educación del congreso, en 



torno a poder decirles como las leyes con la rebaja del 2% para créditos de pregrado, o como la ley 



21214 chao dicom para créditos de educación, hoy es totalmente negada por el banco.   



 Me encantaría poder recibir su ayuda visible en torno a resolver esto satisfactoriamente.  



Le expongo usted que la resolución   27 afecta para créditos de educación incluía el no cobro por 



cesantía o enfermedad y el pago mensual del no más de 10% de tu sueldo. Por 15 años desde que 



firme esto en 2006, debí dar cumplimiento sin excepciones, inclusive a los meses de salir de la 
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universidad, considerando el apoyo de mi familia importante, y sacrificado en periodos en que ellos 



ni yo podíamos pagar, no hubo respeto por enfermedad por cesantía, no hubo respeto a ningún tipo 



de dolencia, física o inclusive del propio contexto del mercado.  A pesar de lo beneficios que incluía 



esta ley. Como el no cobro por cesantía o enfermedad. 



El 2018 luego de tener al día un pago vigente de $16.012.094.- solicito al banco una baja de cuota 



porque excedía en creces al 10% de mi sueldo y retirar a mi padre como o codeudor. Ahí me di 



cuenta de que existían cartolas que diferían y que aumentaban las cuotas, y que el monto final que 



me estaban cobrando según todo lo expuesto ya no daba lugar por las irregularidades. Le refiero a 



usted también que hoy, los créditos de educación, Cae y Corfo, no superan el 2% de interés 



sumándole que tenemos gratuidad universitaria, por lo que esta situación no da lugar según el 



contexto que vivimos y las leyes en favor de los estudiantes, hoy necesito su apoyo y acogida, para 



luchar en esto y encontrar una resolución satisfactoria. 



Quisiera explicar, como me demandaron hace unos años, después de pagar al día por mas de 10 



años, cuando me enfermé grave, o cuando estuve cesante, o cuando amenazaron a mi padre con 



quitarle su casa y el techo de mi familia y de mis hermanos menores. Ustedes tienes 2 leyes vigentes, 



por favor hagan que el mercado financiero me las entregue. Yo ya pagué mi educación, con los 



$16.012.094.- que le pagué al banco.  Adjunto documentos que avalan mis argumentos, para su 



revisión y apertura con el mercado financiero.  



De antemano muchas gracias  



Atentamente 



Ingrid Jocelyn Pizarro Vega Psicóloga 



Celular: 956885195 



Correo: ingridjpizarro@gmail.com 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
Cronograma que difieren del mismo crédito línea de educación: 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
monto total a pagar de la línea de educación 
 
Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 



también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 



crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 



anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 



modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 



créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 



debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 



total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 



negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 



beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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En resumen: el año 2015 resolución 27 afecta se genera un programa de subsidio
contingente a bancos e instituciones financieras para créditos de educación de
pregrado, que incluye 3 beneficios:


-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de
pregrado,


-Que la cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente,


-También solicitar el no cobro por cesantía o enfermedad.


 Desde esa fecha el banco me ha negado la opción de acceder al beneficio de la ley
expuesta, como primera negligencia, la segunda negligencia es que hoy se
encuentra vigente la ley 21214 que prohíbe que se informen deudas contraídas por
fines educacionales al sistema financiero de DICOM, pero al dirigirme al banco
también me niegan este derecho.


La tercera negligencia se refiere a que existen cartolas de montos a pagar que
difieren en su culminación en una finaliza en la Número 180 cuota y otra cartola en
número 189 siendo una diferencia significativa que acrecienta el monto en pesos del
final del crédito a pagar.


En definitiva, hoy existe un cobro ilegal y desmedido que no da lugar. Según los
antecedentes que respaldo con documentos, el banco me prestó para estudiar $
9.352.223.- Actualmente ya les pagué $16.012.094 pero me siguen cobrando
$7.934.018.


Mencionarle a usted que con la Resolución 27 afecta expuesta que incluye esta
rebaja de taza del 2%, con ese monto pagado de 16.012.094   ya No tendría deudas.


 La cuarta negligencia que avala mi indignación es que presente un reclamo formal
en el mercado financiero, pero después de más de dos meses aun no entregan
ninguna respuesta, en el reclamo mencionó como el banco me niega el derecho a
estas dos leyes, la de rebaja de taza por la resolución 27 para créditos de pregrado,
y también la no apertura de la ley 21142 de chao DICOM.


 Exponerles a ustedes que Actualmente estoy demandando al banco, por las
negligencias expuestas en su actuar con mi persona, al no aperturarme los
beneficios actuales que ustedes como congreso brindaron para todos los
ciudadanos.


Favor por lo que requiero de ustedes de manera urgente señores diputados un apoyo
en las siguientes gestiones:


- En la vinculación del caso con la comisión del mercado financiero quien regula los
bancos y su actuar, N caso 1246259 para conseguir den respuesta a mi favor del
caso. Tanto en el beneficio de la rebaja del 2% de taza de la resolución 27 afecta,
como en el beneficio de la ley chao dicom. necesito que ellos fiscalicen al banco para







que ellos reconozcan estas dos leyes, que me niegan.


- En el apoyo en la construcción de las acepciones a mi defensa en la demanda
judicial, Causa Rol C-1775-2020 1°Juzgado de letras civil Antofagasta. 


Favor me urge la pronta respuesta del mercado financiero, favor les solicito ayuda
para que el mercado financiero, responda a mi favor, en la carta adjunta, le hablo de
estos abusos hacia mi persona, y también detallo otros antecedentes que son
importantes para contextualizar que en definitiva tenemos créditos de pregrado corfo
y cae con taza del 2% vigente, mas gratuidad en educación, mi crédito de
educación  pretendía los mismos beneficios. El desgaste, y la injusticia es algo que
me esta afectando, por lo cual su ayuda e involucramiento en poder resolver es una
de mis mayores alternativas para terminar, con el miedo y malestar mio y de mi
familia, es algo que ya no se puedo seguir tolerando. 


 Favor que el mercado financiero emita orden al banco escotiabank a que me
aperture estas 2 leyes que me niegan para finiquitar mi deuda, que según las
atribuciones que brinda hoy para los créditos de educación con los $16.012.094 que
ya pague no habría deudas. 


Necesito resolver, para vivir y que mis esfuerzos se vean recompensados al menos
con tranquilidad y no más abuso. Por favor, esto ya no puede seguir esperando. 


Adjunto carta y documentos que avalan mis argumentos. Favor que el mercado
financiero responda a mi favor y de cumplimiento a las leyes vigentes.


Carta de petición: vincular mi caso para que mercado financiero le exija a banco
scotiabank me entregue el beneficio de la resolución 27 afecta que entrega una rebaja de taza
del 2% finiquitando mi deuda, les menciono a ustedes que la discriminación arbitraria por un


banco, es anticonstitucional. También solicito que me entregue el beneficio de la ley 21146 de
chao Dicom para crédito de educación por que hoy en día también me la niegan. Las leyes que


ustedes proponen no son respetadas por los bancos. 


Atte a ustedes Ingrid Pizarro Vega, Psicóloga.


celular 956885195







Ingrid Pizarro Vega
Psicóloga.
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Cronograma que difieren del mismo crédito línea de educación: 
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Cronogramas de la misma línea de educación que difieren aumentando en cantidad la cuotas que 
finalizan el crédito, una vence en 180 cuotas y la otra en 189, diferencia en cuotas que difiere el  
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Nuevo crédito por $7.934.018.-  al solicitar retirar a mi padre del crédito anterior expuesto, 


también  solicite la rebaja del 2% que me fue negada, además informo que el valor de este nuevo 


crédito  es  un valor erróneo, debido a que las cartolas son distintas como lo mostré en las cartolas 


anteriores, y el valor final es menor. (si tuviera la rebaja del 2% ley(resolución 31 afecta que 


modifica resolución 2015 que aprobó el nuevo texto de reglamento del programa de subsidio para 


créditos de pregrado) que en mi primer crédito que el banco no habilito, ya no tendría deudas 


debido que el banco me presto $9.359.238 y con fecha 09.08.2020 al banco ya le habia pagado un 


total de $16.012.094.-) Este nuevo crédito por un valor total mas de $7.934.018.- es un robo una 


negligencia un abuso desmedido a mi persona exijo que se elimine, por que no da lugar según los 


beneficios de la ley y los antecedentes expuestos. 
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02/AGOSTO/2020 


Señores Comisiones del Mercado Financiero:  


Junto con saludarles presento reclamo en contra de actuación arbitraria e ilegal dispuesta por Banco 


Scotiabank Chile respecto a la postulación hecha por la suscrita al Beneficio de rebaja del 2% de tasa 


de interés real, el cual fuera rechazado sin mediar causal legal, afectando los legítimos derechos de 


esta parte.  


Es así como, con el objeto de resolver extrajudicialmente la presente controversia, solicito a vuestra 


institución medie, citando a la intermediaria Banco Scotiabank Chile a evacuar descargos e invocar 


la causa de su decisión de haber impedido la postulación de rebaja dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, 


de fecha 20 de abril de 2015, emitida por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual 


ejecuta Acuerdo Nº 2.838. 


En rigor, la entidad intermediaria no habilitó la postulación formal dispuesta por la firmante, a pesar 


de cumplir cabalmente con los requisitos legales para su postulación, admisión y obtención. A saber: 


a) El crédito es financiado con Línea de Financiamiento de Créditos para Estudios Superiores 
de Pregrado.  


b) El ingreso promedio familiar era inferior a 25 UTM.  


c) Se cumplió con el plazo y modalidad de postulación, sin embargo, la denunciante no recibió 


respuesta alguna sino hasta la fecha 07 de julio de 2016, en que el Banco Scotiabank Chile 


rechaza la postulación arbitraria e injustificadamente.  


d) La focalización del programa incluye la hipótesis en que se encuentra la suscrita. 


Es del caso señalar que a causa de la negativa injustificada, se ha incrementado mi deuda, 


perjudicándome y reduciendo mi capacidad de pago, al cobrarme montos contrarios a ley expresa. 


Dicho sea de paso, mi conducta como deudora ha sido intachable, cancelando el capital 


íntegramente, y los intereses y reajustes hasta donde mi economía lo ha permitido. A lo sumo, el 


pago total efectuado al Banco Scotiabank Chile es de $16.012.094.-, y el monto dinerario prestado 


es de $9.352.223.- 


A mayor abundamiento, el Banco Scotiabank Chile ha presentado a cobro cartolas que difieren entre 


sí, perjudicándome arbitrariamente ya que, no obstante, la aplicación de reajustes e intereses 


periódicamente, se ha incrementado el capital de deuda.  


Lo anterior es corroborado por Jefe de Plataforma Educación del Banco Scotiabank-Chile, don 


Nicolás Ruiz-Tagle B., quien a través de correo electrónico de fecha 28 de agosto de 2019, arguye 


que la variación en el aumento del número  de cantidad de cuotas a pagar y los montos de los valores  


a pagar se debe a un asunto sistémico acaecido por la migración de créditos que generó el cambio 


del Banco del Desarrollo al Banco Scotiabank-Chile. 


Así las cosas, las negativas del Banco Scotiabank Chile han sido constantes, según cartas que adjunto, 


y, en definitiva, han privado a esta parte de derecho sustantivo, y cuya correcta aplicación habría 


ocasionado el íntegro cese de la deuda contraída por la suscrita. 


A modo de referencia, esta misma Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, entrega 
cobertura en caso de cesantía del deudor y, adicionalmente, cubre el monto de la cuota mensual, o 







del conjunto de ellas en un mes, que superen el 10% de la renta mensual bruta del deudor. En la 
especie, mis cuotas desde el año 2013 excedieron con creces el 10% de mi renta mensual, sin 
embargo, dichos pagos se hicieron en forma íntegra y oportuna por esta parte. 
Esta línea de crédito para educación -que origina mi deuda- fue suscrita el año 2006 para pagar mis 


estudios siendo mi padre el deudor titular y yo el codeudor avalista. En tales circunstancias, al año 


2015 se dicta la normativa suficientemente citada y solicito al banco la aplicación legal del beneficio 


de la rebaja del 2%. El banco está en conocimiento del pago total de $16.012.094.- a la fecha, por 


un crédito otorgado de $9.352.223.-, aún así la institución bancaria me niega la posibilidad de optar 


al beneficio de la rebaja del 2% dispuesta en Ley Res. 27 Afecta, de fecha 20 de abril de 2015, emitida 


por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, cual ejecuta Acuerdo Nº 2.838, entregándome 


como única alternativa para liberar a mi padre como deudor titular del crédito firmar un nuevo 


contrato por un crédito cuyo monto alcanza los $6.805.555.-, estableciendo 70 nuevas cuotas que 


culminan el 2025.  


En consecuencia, solicito se cite a la entidad bancaria Banco Scotiabank Chile, notificándole la 
contravención en que ha incurrido, disponiéndole plazo para su correcta aplicación en la especie, y 
en definitiva, se resuelva la inexistencia de obligación de pago al haberse saldado, con creces, la 
deuda contraída, con capital, reajustes e intereses aplicados conforme a derecho. En subsidio, 
solicito se acceda a la aplicación de la tasa de interés al 2%, acogiendo mi postulación al beneficio 
legal suficientemente expuesto y, consecuentemente, recalculando mi crédito. 
  


 


 


INGRID J. PIZARRO VEGA 
ingridjpizarro@gmail.com 


  +56956885195 
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Adjunto comprobante de reclamo formal.  
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Antofagasta, lunes 10 de mayo de 2022 


 


Diputados (as) de La comisión de educación, Congreso de Chile. 


Sr. Juan Santana Castillo 
Sra. Mónica Arce Castro 
Sr Héctor Barria Angulo 
Sr Fernando Bórquez Montecinos 
Sra. Sara Concha Smith 
Sr Eduardo Cornejo Lagos 
Sr Luis Malla Valenzuela 
Sra. Helia Molina MIlman 
Sra. Alejandra Placencia Cabello 
Sr Hugo Rey Martínez 
Sra. Camila Rojas Valderrama 
Sr Stephan Schubert Rubio 
Sra. Daniela Serrano Salazar 
 


 Por medio de la presente me dirijo a ustedes, a bien para continuar con la apertura de 


solucionar un problema que esta afectándome, a nivel social y personal. En función de un abuso y 


negligencia por banco scotiabank, que, según mi argumento, ha actuado de mala fe, con 


incongruencias, limitaciones y no apertura en la comunicación, afectando y vulnerando mi vida a 


lo largo de todos estos años. Que no responde a la atención humanizada por un préstamo de 


educación.  


Por favor les solicito puedan: oficio a corfo y ministerio de educación. por apertura  Ley 


20.027 y ley 21. 214 


Contexto: De acuerdo a respuesta de OFICIO Nº 1346/4/2021 solicitado por ustedes comisión de 


educación de la cámara de diputados, al mercado financiero quien en respuesta OFORD.: Nº47055 


Antecedentes.: OFICIO Nº 1346/4/2021 Materia .: Presentación de Sra. Ingrid Pizarro Vega SGD.: 


Nº2021060260726 Santiago, 30 de Junio de 2021 Refiere que CORFO debería responder por ley N 


20.027.  


Objetivo Petición: Favor les solicito que se pueda oficiar a Corfo, para que se pueda habilitar el 


beneficio ley artículo 11 bis de la ley N° 20.027 (rebaja del interés anual real al 2%); de los créditos 


de educación,  lo antes posible también puedan habilitarme el beneficio ley  N°21.214, que prohíbe 


que se informe sobre las deudas contraídas a la banca financiera por financiar la educación como 


todos los estudiantes y ex estudiantes de Chile. De la misma manera que puedan oficiar a Ministerio 


de educación, para que pueda interceder en dicha gestión, Favor solicitándoles de la misma manera 


que me permitan poder exponerles mi caso vía remota o presencial en comisión de educación, 


debido a que  con las cartas y  con los antecedentes que fueron expuestos a ustedes  en OFICIO Nº 


1240/4/2020 y OFICIO Nº 1346/4/2021. Les informo a ustedes comisión de educación de la cámara 


de diputados que hoy en día no debería tener deudas vigentes con banco scotiabank. De la misma 


manera le sugiero favor oficiar nuevamente a mercado financiero, por banco scotiabank debido a 







que no responde, por diferencias en las cartolas donde se aumentan cuotas, que no corresponden, 


al contrato de educación pactado y que por todos estos años me ha negado el beneficio ley 20.027. 


Manteniendo mi caso aislado, ocasionándome inconvenientes en mi desarrollo personal y con la 


banca financiera. Siendo vulnerada, acortando mis posibilidades en todos los aspectos sociales y de 


desarrollo. Manifestándoles que tengo registro del pago que le realice a banco scotiabank por un 


total de $16.012.094, por un monto inicial en préstamo  de $ 9.352.223, que al momento de 


solicitarles la rebaja en cuota y de taza encontrándome totalmente al día por el monto señalado de 


$16.012.094 según beneficios ley N20027, que sostiene:  


-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado, -Que la 


cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente, -También el solicitar el no cobro por cesantía 


o enfermedad 


Me niega la rebaja del 2% y me obliga a firmar un nuevo crédito y  de consumo, que además fue mal 


calculado, debido a que se generó un cobro que no correspondía, por $7.934.018. debido a que, 


según cartola inicial, mi monto a pagar con ese monto de $16.012.094, debería haberme permitido 


tener mi deuda finiquitada, y que además habiendo tenido el  beneficio Ley 20027, no debería en 


ese momento tener deudas, debiendo estar mi deuda finiquitada. 


Bajo estos antecedentes, en función de buscar una alternativa de solucionar, y debido a que bajo 


mi condición que de acuerdo a mis antecedentes me correspondía el beneficio, y que jamás tuve 


por más de 17 años, que trabajé, y que me mantuve al día. con grande esfuerzo. 


Sea en honor a su función de diputado de esta comisión de educación, la apertura de una solución, 


para terminar con esta vulneración hacia mi persona, como ex estudiante y actual profesional, que 


no me deja surgir. 


Adjunto en presente carta, los oficios, OFICIO Nº 1240/4/2020 y OFICIO Nº 1346/4/2021. 


Ingrid Pizarro Vega Psicóloga celular 956885195 
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Saluda atentamente a Usted.


OFORD.: Nº47055
Antecedentes .: OFICIO Nº 1346/4/2021


Materia .: Presentación de Sra. Ingrid Pizarro Vega
SGD.: Nº2021060260726


Santiago, 30 de Junio de 2021
De : Comisión para el Mercado Financiero
A : SEÑORA  


ABOGADA SECRETARIA DE LA COMISION
 


 
Se ha recibido en esta Comisión el Oficio del antecedente, por medio del cual se remitió a este
Servicio su presentación respecto a la solicitud de rebaja de la tasa de interés del crédito estudiantil
de la Sra. Pizarro.


Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 154 de la Ley General de Bancos, y a
lo previsto en el artículo 28 de la Ley N°21.000, informo a usted que con esta fecha se está
remitiendo respuesta a la recurrente.


Con relación a su presentación, Scotiabank Chile indicó que no es posible acoger su solicitud, toda
vez que es la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO) la entidad encargada de entregar
la información respecto de los deudores que cumplen con los requisitos, accediendo a los beneficios
referidos, sin tener injerencia alguna los Bancos. 


Sin perjuicio de lo anterior, quedamos a su disposición para recibir sus observaciones o nuevos
antecedentes que Ud. pudiera aportar para continuar la revisión del caso, en el marco de las
atribuciones administrativas de este Servicio.


 
 
Oficio electrónico, puede revisarlo en http://www.cmfchile.cl/validar_oficio/ 
Folio: 2021470551484517rlXpERlAAhGdRxZQvYSFrcziHLYphE







al contrato de educación pactado y que por todos estos años me ha negado el beneficio ley 20.027.
Manteniendo  mi  caso  aislado,  ocasionándome  inconvenientes  en  mi  desarrollo  personal  y  con  la
banca financiera. Siendo vulnerada, acortando mis posibilidades en todos los aspectos sociales y de
desarrollo. Manifestándoles que  tengo  registro del  pago  que  le  realice  a  banco  scotiabank por  un
total  de  $16.012.094,  por  un  monto  inicial  en  préstamo    de  $  9.352.223,  que  al  momento  de
solicitarles la rebaja en cuota y de taza encontrándome totalmente al día por el monto señalado de
$16.012.094 según beneficios ley N20027, que sostiene:

-Una rebaja de taza al 2% anual de interés de cualquier crédito de educación de pregrado, -Que la
cuota mensual no supere el 10% de tu sueldo vigente, -También el solicitar el no cobro por cesantía
o enfermedad

Me niega la rebaja del 2% y me obliga a firmar un nuevo crédito y  de consumo, que además fue mal
calculado,  debido  a  que  se  generó  un  cobro  que  no  correspondía,  por  $7.934.018.  debido  a  que,
según cartola inicial, mi monto a pagar con ese monto de $16.012.094, debería haberme permitido
tener mi deuda finiquitada, y que además habiendo tenido el   beneficio Ley 20027, no debería en
ese momento tener deudas, debiendo estar mi deuda finiquitada.

Bajo estos antecedentes, en función de buscar una alternativa de solucionar, y debido a que bajo mi
condición que de acuerdo a mis antecedentes me correspondía el beneficio, y que jamás tuve por
más de 17 años, que trabajé, y que me mantuve al día. con grande esfuerzo.

Sea en honor a su función de diputado de esta comisión de educación, la apertura de una solución,
para terminar con esta vulneración hacia mi persona, como ex estudiante y actual profesional, que
no me deja surgir.

Adjunto  en  presente  carta  de  solicitud  ,  los  oficios,  OFICIO  Nº  1240/4/2020  y  OFICIO  Nº
1346/4/2021.y respuesta de comision

Ingrid Pizarro Vega Psicóloga celular 956885195
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-- 
Ingrid Pizarro Vega
Psicóloga.
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