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 VALPARAÍSO, 14 de junio de 2022. 
 
 
 
 OFICIO Nº 43/4/2022 
 
 
 
 La COMISIÓN DE EDUCACIÓN, en sesión celebrada el día 
de hoy, acordó remitir a Ud. los antecedentes proporcionados por académicos de la 
Universidad de Talca, en los cuales denuncian, entre otras irregularidades, falta de 
cumplimiento de los dictámenes de dicha entidad de control, relativos a denuncias por 
despidos ilegales, limitación del ejercicio del voto en las elecciones al interior de la casa de 
estudios, entre otras. 
 
 En tal sentido, la Comisión acordó solicitar a Ud. tenga a 
bien efectuar un seguimiento del cumplimiento de los citados dictámenes, informándola 
acerca de las medidas que se adoptarán para exigir su debida observancia por parte del 
referido establecimiento de educación superior. 
 
 Lo que tengo a honra comunicar a Ud., en virtud del 
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comisión, H. diputado Juan Santana 
Castillo. 
 
 

Dios guarde a Ud., 
 
 
 
 
 

MARÍA SOLEDAD FREDES RUIZ, 
Abogada Secretaria de la Comisión. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
AL CONTRALOR REGIONAL DEL MAULE, SEÑOR CARLOS BASÁEZ VALDEBENITO. 
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Causas posibles de la Problemática de una 
universidad del Estado 
• Conducción autoritaria (ex Rector) de la plana mayor de la Universidad de Talca 

• Persistente actuar con desapego a la legalidad vigente y a la ética universitaria 
que ha afectado directamente los derechos laborales y humanos de estudiantes, 
funcionarios administrativos y académicos 

• Impunidad en el actuar. No existió autocontrol ni control institucional que 
disuadiese a la plana mayor de la Universidad en su manifiesta voluntad de 
apartarse de la legalidad vigente en determinadas circunstancias 

• Autoridades (ex Rector) desconocieron sistemáticamente los dictámenes de 
Contraloría Regional del Maule quien ha declarado la ilegalidad en actuar de la 
Universidad en múltiples ocasiones 

• Hasta la fecha, CRM no ha tomado medida disciplinaria alguna 



Problemas en la Universidad de Talca 
1. Las irregularidades aludidas se respaldan en reclamos de ilegalidad, denuncias 

y dictámenes que van desde el año 2019 a la fecha, ante la Contraloría General 
de la República, la Cámara de Diputados y la Superintendencia de Educación 
Superior 

2. Desapego a los principios de participación democrática en la elección de rector 

3. Desapego a los principios de participación democrática en la elaboración de los 
nuevos estatutos 

4. Innumerables prácticas irregulares y de abuso denunciadas ante la Contraloría 
General de la República, la Honorable Cámara de Diputadas y Diputados 
(Comisiones de Derechos Humanos y Pueblos Originarios, Comisión del 
Trabajo. Seguridad Social) y ante la Superintendencia de Educación Superior. 

Ante el silencio de algunas instituciones y la lentitud de los procesos 
en otras agradecemos se nos escuche en esta instancia 



1. Irregularidades denunciadas en la Universidad 
de Talca 

a) Las irregularidades aludidas se respaldan en reclamos de ilegalidad, 
denuncias y dictámenes que van desde el año 2019 a la fecha, ante la 
Contraloría General de la República, la Cámara de Diputados y la 
Superintendencia de Educación Superior 

b) Dichas irregularidades, se han producido reiteradamente en los 
ámbitos de los procesos de calificación académica y en el de los 
procesos disciplinarios, convirtiéndose estas en un instrumento de 
abuso y hostigamiento, al basarse en decisiones ilegales y arbitrarias 

c) En el ámbito de la calificación académica, académicos de la 
Universidad hemos debido interponer sucesivos reclamos de ilegalidad. 
En el caso de varios profesores, la Contraloría Regional del Maule ha 
declarado ilegal y ordenado rehacer los procesos de calificación 
académica ya en dos oportunidades y el caso más escandaloso es el 
del profesor Carlos Villalobos (4 oportunidades) 



1. Irregularidades en la Universidad de Talca 
1.   

  Académico  Presentación a CGR Declara Ilegalidad 

1 Rojas Miño 2010 Oficio 7519  2010  

2 Rojas Miño (UTalca pide reconsideración de oficio 7519) Dictamen 46161  21/07/11 CGR  

3 Rojas Miño 2011 Oficio 3158  28/03/12  

4 Villalobos 15 de junio de 2020  Oficio E30795  27/08/20 

5 Santibáñez 13 de octubre de 2020  Pendiente (reconsideración folio 
W029312) 

6 Villalobos 04 de noviembre de 2020 Oficio E65172   04/01/21 

7 Santibáñez 29 de diciembre de 2020 Oficio 363  23/02/21  

8 Saens 30 de diciembre de 2020  Oficio 379  25/02/21  

9 Tello  30 de diciembre de 2020 Oficio E100892  29/04/21  

10 Salas 31 de diciembre de 2020 Oficio 390  26/02/21 

11 Villalobos 12 de febrero de 2021 (folio W004157) Oficio E139627 18/09/21 

12 Santibáñez 17 de febrero de 2021 (folio R000636) Pendiente  

13 Tello 2021 (folio W018652) Oficio E193821 14/03/2022 

14 Santibáñez 20 de abril de 2021 (folio W011646) Oficio E193814 14/03/2022 

15 Saens 20 de abril de 2021 (folio W011611) Oficio E193808 14/03/2022 

16 Villalobos 29 de noviembre de 2021 (Folio W031460) Oficio 203166 11/04/2022 

17  Villalobos 31 de marzo de 2022 (Folio W010462) Pendiente 



1. Irregularidades en la Universidad de Talca 
Estos actos ilegales han perjudicado de manera irreparable la vida de numerosos 
académicos y académicas, sin consecuencia alguna para quienes han actuado sin 
respetar el principio de legalidad  

 

En el caso de los procesos disciplinarios, existe un caso igualmente escandaloso en 
la persona del profesor Roberto Pizarro, quien desde 2018 a 2020 ha sido sometido a 
cinco sumarios administrativos, acumulando sobre sí un total de cinco declaraciones 
de ilegalidad por parte de la Contraloría Regional del Maule 

 

 



Irregularidades en la Universidad de Talca 
 

 

Sumario Prof. Pizarro Fecha Situación actual  Situación Contraloría 

Por críticas al rector  2018 En desarrollo y con 

presentación en 

CGR 

Ilegal por falta de ajenidad del rector e 

inadvertida por el fiscal Humberto Nogueira. 

Termina con sanción al profesor del 15% del 
sueldo, por las críticas emitidas.  

Investigación sumaria por 

hurto de una prueba 
2018 Sobreseído Sobreseído por el fiscal Carlos Padilla 

Sumario por hurto de una 

prueba 
2018 Ilegalmente lo 

suben a sumario y 

sigue en desarrollo 

en CGR 

Declarado ilegal tres veces por no aportar 

pruebas, aunque el fiscal Raúl Carnevali 

insiste en el mismo error jurídico.  

Sumario por delación de una 

conversación privada 
2018 Sobreseído  Declarado ilegal por falta de certeza de que 

adolece el cargo; el Fiscal Iván Palomo 

insistió, pero un vicerrector absolvió 
Sumario por proyecto Corfo 

que había denunciado el 

profesor en 2014 y 2019 en 

CGR 

2020 En desarrollo en la 

U de Talca y en CGR 
El fiscal Mauricio Morales presenta cargos al 

único actor que denunció irregularidades 

(Prof. Pizarro), y no toca a otros actores de 

los que hay evidencia de faltas 

administrativas como el ex Rector Rojas.  



2. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elección de rector 

Ley 21-094 
Artículo 21.- Elección del rector.  
El rector se elegirá de conformidad al procedimiento establecido en la ley No 19.305. No 
obstante, las universidades del Estado deberán garantizar que en esta elección tengan derecho 
a voto todos los académicos con nombramiento o contratación vigente y que desempeñen 
actividades académicas de forma regular y continua en las respectivas instituciones. 

Tres requisitos legales para votar y ningún otro: 
1)  Ser académico; 
2)  Tener nombramiento o contrato vigente, y 
3)  Desempeñar actividades académicas en forma regular y 
continua 

La ley no hace distinciones sobre el 
derecho a voto, de  cuya garantía hace 
responsable a la universidad. 



2. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elección de rector 

No obstante, la Junta directiva y el ex Rector Álvaro Rojas introducen un sistema de ponderación de votos 
que se basa en las categoría académica de académicos de planta regular y contrata (planta no regular)  
que no está contemplado en la ley 21094 (RU-1648/2021). 

La ley no hace distinciones sobre el derecho a 
voto, de  cuya garantía hace responsable al 
rector de la universidad 
 
Por el contrario, el derecho a voto se otorga a 
la calidad de académico y no otra. Por otra 
parte no existe fundamentación conocida del 
por qué se usaron tales ponderadores y no 
otros  

Así, el voto de la presidenta de la Convención 
Constitucional vale entre 1/4 y 1/8 de lo que 
vale el voto de la categoría privilegiada  



2. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elección de rector 

Se intenta ningunear un derecho otorgado por ley a un amplio grupo de académicos con el objetivo de 
manipular la elección de rector. La minoría (profesores de regular) se transforma en mayoría. 



3. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elaboración de los nuevos estatutos 
 

a) R.U. 1655 de 2018 Encomienda funciones de Director General de Estatutos  
b) Consejo Asesor electo democráticamente: 15 Académicos Planta, 16 Académicos 
Conferenciante, 8 Administrativos, y 7 estudiantes 
c) Consejo Académico Ignora propuesta del  Consejo Asesor y somete el 8 de agosto a 
referéndum su propia propuesta de estatutos 
d) AFAUTAL, ASOUTAL y Estudiantes organizados presentan múltiples solicitudes de 
reconsideración 

1. Carta al ex Rector (no respondido) 
2. Recurso al ex Rector (no respondido) 
3. Recurso al TRICEL (respondido en base a informe de la Dirección Jurídica de la 

UTALCA – parte interesada)  



3. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elaboración de los nuevos estatutos 
 e) Se somete a referéndum y la Comunidad Universitaria da un rotundo rechazo al Rector 

y al Consejo Académico rechazando la propuesta con un 68% de los votos 
f) Junta directiva ordena reabrir procedimiento (RU 1247 2021) sin estándares 
democráticos ni protección a quienes disienten.  
g) Se conforma una nueva dirección de estatutos y la propuesta de los nuevos estatutos 
no esta conformada por miembros directamente elegidos para esta instancia. Incluye en 
su mayoría Decanos del Consejo Académico.   
h) El proceso no se informó tal y como lo exige la ley electoral. Comunicacionalmente se 
llamó a aceptar o rechazar los estatutos preparados por esta comisión ad hoc y el diseño 
del voto se dio a conocer el mismo día de la votación. Adicionalmente se castigó con una 
mayor ponderación que en la elección de rector, el voto de los profesores a contrata.  



 
 
 
 
 
 
 
3. Desapego a los principios de participación democrática en la 
elaboración de los nuevos estatutos 

 
i) Se difundió por todos los canales oficiales posibles la bondad del nuevo proyecto de 

estatutos. Cuando pedimos difundir un video de nuestra autoría en donde fijamos una legítima 

postura frente al referéndum, la respuesta fue negativa en un reprochable acto de censura.  

  
j) En los locales de votación hubo propaganda para aprobar el estatuto, pero no había ninguna 

referida a las virtudes de las alternativas, hecho contrario a los principios que debe defender 

una universidad del Estado. Además, viola flagrantemente la ley electoral.  

 K) La nueva propuesta, iba ahora blindada por una difusión cerrada por una sola opción; por 

una ponderación de votos que castigó a los que rechazaron con mayor fuerza; con un voto 

que se conoció a última hora; y por la negación de la posibilidad de difundir por los canales 

abiertos opciones diferentes a las oficialistas. En resumen, este es un proceso eleccionario 
que viola la ley de universidades del Estado, aprobada por esa Cámara entre oras instancias.  
 

   



3. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elaboración de los nuevos estatutos 
 



3. Desapego a los principios de participación 
democrática en la elaboración de los nuevos estatutos 
 



Desapego a los principios de participación democrática 
en la elaboración de los nuevos estatutos 
 



4. Otras prácticas irregulares 

a) La Contraloría Regional del Maule recientemente ha 
declarado ilegal la decisión adoptada por la Junta Directiva 
de la Universidad de Talca en orden a haber cerrado el 
Centro Tecnológico de Hidrología Ambiental, CTHA; y 
nuevamente ha declarado hace pocos días que los 
argumentos de la U. de Talca no son aceptados para revertir 
la decisión, dado que la forma de cierre del centro es ilegal, 
definiendo una nueva declaración de ilegalidad.   

 

 



4. Otras prácticas irregulares 

• b) Por otra parte, en la Superintendencia de Educación 
Superior se encuentra abierta una investigación por la 
denuncia presentada en enero de 2021 por 30 profesores y 
profesionales de la Universidad por el cierre de la Facultad 
de Ciencias Forestales, en base a información y datos 
falsos. Este hecho determinó la desvinculación de 
académicos, en un hecho ilegal, toda vez que se vulneró la 
normativa de cierre de programas de pregrado que define 
la ley, hecho que aún existe con otro académico al que se 
está intentando desvincular. 

 

 



Evidencias en prensa 

 

… 



Evidencias en prensa 

 

… 



Evidencias en prensa 
• Numerosas denuncias sobre prácticas presuntamente ilegales y reprochable que 

por una parte no han recibido pronunciamiento aún de Contraloría General de la 
República, y que han sido ampliamente recogidas por la prensa libre: 

 

 

 



Prensa 



Prensa 



Prensa 

 



Prensa 



Prensa 



Prensa 

 

El Rector Álvaro Rojas solicitó que Contraloría 
General de la República se abstenga de 

investigar una denuncia anónima.  
 

Contraloría Regional desestimó la 
reclamación   

 

NOTA: CGR el 13 de septiembre de 2017 señaló respecto a esta 
denuncia que " en cuanto a las otras denuncias, relativas al uso 
del vehículo fiscal asignado al rector y obras de arte de esa casa 
de estudios, cabe informar que, esas materias están siendo 
abordadas en otra investigación que lleva a cabo, en esa 
universidad, esta Entidad de Control, cuyos resultados serán 
publicados oportunamente en el sitio web www.contraloria.cl". 
A más de 3,5 años aún no hay resolución. 

http://www.contraloria.cl/
http://www.contraloria.cl/
http://www.contraloria.cl/
http://www.contraloria.cl/
http://www.contraloria.cl/


 
 
 
 
 
 
 



Prensa 



Prensa 
La U. de Talca ha destinado más de 270 millones anuales desde 2014 en financiar un 

programa de cooperación con la Corporación de Estudios para Latinoamérica —

centro de estudios de la vieja guardia concertacionista ligada principalmente a la 

DC— que se extenderá al menos hasta 2022. El rector democratacristiano, Álvaro 

Rojas, impulsó el acuerdo en 2014, lo que genera dudas en la interna considerando el 

destino de estos dineros públicos. 

 

Los dineros de la Universidad de Talca que financian a CIEPLAN 

La U. de Talca ha destinado más de 270 millones anuales desde 2014 en 
financiar un programa de cooperación con la Corporación de Estudios para 
Latinoamérica —centro de estudios de la vieja guardia concertacionista ligada 
principalmente a la DC— que se extenderá al menos hasta 2022. El rector 
democratacristiano, Álvaro Rojas, impulsó el acuerdo en 2014, lo que genera 
dudas en la interna considerando el destino de estos dineros públicos. 

Interferencia 2021 



Situación de denuncia en SES enero 2022 



Solicitud 
 
 
 
 
 
 

Solicitamos respetuosamente:  

 

a) Que se cumpla la citación ya hecha a la U de 
Talca para explicar estas irregularidades 

b) Que se constituya una comisión investigadora de 
la situación de las universidades del Estado y en 
particular de esta 

c) Que se estudie la aplicación concreta que está 
teniendo la ley de universidades del Estado para 
corroborar si su espíritu y praxis están tomando 
lugar en las universidades del Estado 

d) Se estudie la aplicación de la autonomía 
universitaria, la cual no valida transgresión a 
derechos fundamentales 
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Talca, 16 de junio de 2022 
 
H. Diputado 
Don Juan Santana Castillo 
Presidente de la Comisión de Trabajo y Seguridad Social 
Cámara de Diputados de Chile.  
 
Distinguido Presidente:  
 

Como es de su conocimiento y de los diputados y diputadas que conforman la 
Comisión que Ud. preside, el pasado día martes expusimos en sesión vuestra, las 
preocupaciones que tenemos académicos y académicas de la Universidad de Talca, en 
virtud de una serie de violaciones a derechos fundamentales, relativos a derechos 
humanos y derechos del trabajo, ocurridos en esta institución de educación superior.  

En este marco, estamos haciendo llegar a la comisión la presentación que ese día 
expusimos, la cual concluía en distintas peticiones, en el objetivo de aclarar estos hechos 
y buscar las responsabilidades respectivas, por una parte, y por otra por la necesidad de 
que estos hechos no se repitan al interior de universidades del Estado.  

En esta petición fuimos y somos acompañados por el Presidente de la Agrupación 
Nacional de Empleados Fiscales, Don José Pérez Debelli.  

En función de lo expuesto, deseamos ampliar la exposición hecha en un doble 
contexto. Por una parte, entregarle antecedentes de graves y reiteradas irregularidades 
cometidas en la Universidad de Talca en diferentes áreas del quehacer universitario y, por 
otra, hacerle saber las últimas actuaciones de las autoridades universitarias, que definen 
aspectos de arbitrariedad y discriminación que violan de forma evidente la ley 21094 de 
universidades del Estado.  
 

 
I. En relación con las irregularidades:  

 
a) Las irregularidades aludidas se respaldan en reclamos de ilegalidad, denuncias y 
dictámenes que van desde el año 2019 a la fecha, ante la Contraloría General de la 
República, la Cámara de Diputados y la Superintendencia de Educación Superior, lo que 
da cuenta de una situación inadmisible para una universidad estatal.  

 
b) Dichas irregularidades, se han producido reiteradamente en los ámbitos de los 
procesos de calificación académica y en el de los procesos disciplinarios, convirtiéndose 
estas en un instrumento de abuso y hostigamiento, al basarse en decisiones ilegales y 
arbitrarias.  

 
c) En el ámbito de la calificación académica, académicos de la Universidad hemos debido 
interponer sucesivos reclamos de ilegalidad. En el caso de varios profesores, la 
Contraloría Regional del Maule ha declarado ilegal y ordenado rehacer los procesos de 
calificación académica ya en dos oportunidades y el caso más escandaloso es el del 
profesor Carlos Villalobos, cuya calificación académica acaba de ser declarada ilegal y 
dejada sin efecto por cuarta vez consecutiva.  



 Así, en lo que respecta a los procesos de calificación, la universidad mediante su 
Comisión de Calificación y Comisión ad hoc de apelación, presidida por el ex Rector 
Álvaro Rojas, persistieron en obrar al margen de la legalidad vigente de manera 
sistemática. Y esto lo ha señalado la Contraloría Regional del Maule, que de manera 
persistente ha sancionado que los procedimientos de evaluación y calificación académica 
no cumplen con los estándares de legalidad.  
 Estos actos ilegales han perjudicado de manera irreparable la vida de numerosos 
académicos y académicas, sin consecuencia alguna para quienes han actuado sin 
respetar el principio de legalidad que impone que las decisiones de la universidad se 
encuentren debidamente fundadas.  
 A la fecha, todos los académicos que han denunciado sus casos a Contraloría 
Regional del Maule, han obtenido sendas declaraciones de ilegalidad del obrar de la U. de 
Talca. Hoy en día existen 17 denuncias, de las cuales 15 han terminado en declaraciones 
de ilegalidad y permanecen aún pendientes las tres restantes.  
 

 Académico  Presentación a CGR Declara Ilegalidad 

1 Rojas Miño 2010 Oficio 7519  2010  

2 Rojas Miño (UTalca pide reconsideración de oficio 
7519) 

Dictamen 46161  21/07/11 
CGR  

3 Rojas Miño 2011 Oficio 3158  28/03/12  

4 Villalobos 15 de junio de 2020  Oficio E30795  27/08/20 

5 Santibáñez 13 de octubre de 2020  Pendiente (reconsideración 
folio W029312) 

6 Villalobos 04 de noviembre de 2020 Oficio E65172   04/01/21 

7 Santibáñez 29 de diciembre de 2020 Oficio 363  23/02/21  

8 Saens 30 de diciembre de 2020  Oficio 379  25/02/21  

9 Tello  30 de diciembre de 2020 Oficio E100892  29/04/21  

10 Salas 31 de diciembre de 2020 Oficio 390  26/02/21 

11 Villalobos 12 de febrero de 2021 (folio 
W004157) 

Oficio E139627 18/09/21 

12 Santibáñez 17 de febrero de 2021 (folio R000636) Pendiente  

13 Tello 2021 (folio W018652) Oficio E193821 14/03/2022 

14 Santibáñez 20 de abril de 2021 (folio W011646) Oficio E193814 14/03/2022 

15 Saens 20 de abril de 2021 (folio W011611) Oficio E193808 14/03/2022 

16 Villalobos 29 de noviembre de 2021 (Folio 
W031460) 

Oficio 203166 11/04/2022 

17  Villalobos 31 de marzo de 2022 (Folio W010462) Pendiente 

 
 
d) En el caso de los procesos disciplinarios, existe un caso igualmente escandaloso en la 
persona del profesor Roberto Pizarro, quien desde 2018 a 2020 ha sido sometido a cinco 
sumarios administrativos, acumulando sobre sí un total de cinco declaraciones de 
ilegalidad por parte de la Contraloría Regional del Maule. El profesor titular Roberto 
Pizarro Tapia, hace críticas al Rector Rojas en el proceso eleccionario 2018 en un diario 
regional. La crítica señala los 25 años de rector (28), un sueldo mayor al Pdte. de la 
República y que se pasan listas a los académicos previo a las elecciones de rector. 

A partir de lo anterior, se genera un primer sumario aplicando los estatutos de la 
dictadura que vulneran Art. 17, 18 y 19 del Pacto por derechos Civiles y el Art. 4 de la 
Carta Interamericana, así como derechos laborales ligados a la libertad de expresión.  



De lo anterior se desprende que un profesor nunca sumariado tiene en 4 meses, 
posterior a sus críticas al rector, 3 sumarios y una investigación sumaria, vulnerando Art. 7 
Pacto por derechos Civiles, y Art. 17 y 18 del Pacto, al menos. A esto se suma un sumario 
en 2020 en el marco de un proyecto CORFO por irregularidades que el mismo denunció a 
CGR en 2014 y 2018. 

En el mismo contexto, este profesor acumula 5 declaraciones de ilegalidad de 
CGR y afectaciones psicológicas a él y a su familia, entre otras. En resumen, se tiene: 

 
 

Sumario Fecha Situación 
actual  

Situación Contraloría 

Por críticas al rector  2018 En desarrollo y 
con 
presentación 
en CGR 

Ilegal por falta de ajenidad del rector 
e inadvertida por el fiscal Humberto 
Nogueira. Termina con sanción al 
profesor del 15% del sueldo, por las 
críticas emitidas.  

Investigación sumaria 
por hurto de una 
prueba 

2018 Sobreseído Sobreseído por el fiscal Carlos 
Padilla 

Sumario por hurto de 
una prueba 

2018 Ilegalmente lo 
suben a 
sumario y sigue 
en desarrollo 
en CGR 

Declarado ilegal tres veces por no 
aportar pruebas, aunque el fiscal 
Raúl Carnevali insiste en el mismo 
error jurídico.  

Sumario por delación 
de una conversación 
privada 

2018 Sobreseído  Declarado ilegal por falta de certeza 
de que adolece el cargo; el Fiscal 
Iván Palomo insistió, pero un 
vicerrector absolvió 

Sumario por proyecto 
Corfo que había 
denunciado el profesor 
en 2014 y 2019 en 
CGR 

2020 En desarrollo 
en la U de 
Talca y en 
CGR 

El fiscal Mauricio Morales presenta 
cargos al único actor que denunció 
irregularidades (Prof. Pizarro), y no 
toca a otros actores de los que hay 
evidencia de faltas administrativas 
como el ex Rector Rojas.  

 
 

d) En otras materias, la Contraloría Regional del Maule recientemente ha declarado ilegal 
la decisión adoptada por la Junta Directiva de la Universidad de Talca en orden a haber 
cerrado el Centro Tecnológico de Hidrología Ambiental, CTHA; y nuevamente ha 
declarado hace pocos días que los argumentos de la U. de Talca no son aceptados para 
revertir la decisión, dado que la forma de cierre del centro es ilegal, definiendo una nueva 
declaración de ilegalidad. No está de más saber que el Director de este Centro, que ha 
desarrollado importantes aspectos científicos y tecnológicos como lo reconocen diversos 
especialistas, es el profesor Roberto Pizarro, el mismo de los sumarios.  
 
e) Por otra parte, en la Superintendencia de Educación Superior se encuentra abierta una 
investigación por la denuncia presentada en enero de 2021 por 30 profesores y 
profesionales de la Universidad por el cierre de la Facultad de Ciencias Forestales, en 
base a información y datos falsos. Este hecho determinó la desvinculación de 
académicos, en un hecho ilegal, toda vez que se vulneró la normativa de cierre de 



programas de pregrado que define la ley, hecho que aún existe con otro académico al que 
se está intentando desvincular. 

 
e) En temas más recientes, en la Superintendencia de Educación Superior existe otra 
investigación originada en una denuncia de AFAUTAL por las irregularidades cometidas 
en el proceso de adecuación de estatutos de la Universidad, en septiembre de 2021. Al 
respecto, cabe señalar que el 08 de septiembre de 2021 hubo un referéndum en el que la 
comunidad universitaria rechazó por 68% a 32% la propuesta sometida a votación, que 
ilegalmente sustituyó la que se elaboró en un proceso participativo bajo la ley 21.094. 

 
II. Últimas actuaciones que reflejan arbitrariedad y discriminación  

 
a) Elección de Rector.  
 
a.1) El primer caso de irregularidad de más reciente ocurrencia, fue la elección de rector. 
Así, quebrantando el espíritu y el tenor literal de la ley 21.094 en esta materia, la Junta 
Directiva y la rectoría de la Universidad de Talca aprobaron una regulación conforme a la 
cual se ponderó el voto de los académicos electores llegando a establecer grotescas 
diferencias en el valor de este. Por tanto, la elección se verificó permitiendo que el voto de 
una mayoritaria cantidad de académicos a contrata o conferenciantes (400 personas en la 
U. de Talca), valiese un cuarto y hasta un octavo que el voto de profesores de la planta 
regular de la Universidad (200 personas). Cabe señalar que en la U. de Chile, la 
universidad estatal más importante del país, esta odiosa discriminación no se produce y 
no existe diferencia entre profesores contrata y de planta en lo que respecta al peso de su 
voto. Y esto es una abierta discriminación en base al tipo de contrato, lo que vulnera 
derechos fundamentales de los y las académicas de la U. de Talca.  

 
a.2) Lo anterior fue expuesto en las cortes de apelaciones y corte suprema que fallaron a 
favor de la U, de Talca con el argumento que las votaciones se podían ponderar en base 
a las jerarquías académicas. El problema radica en que nunca se ponderó en función de 
las jerarquías, (que corresponden a otra estructura al interior de las universidades), sino 
según el tipo de contrato y esto es una violación grave de derechos fundamentales, como 
es la igualdad ante la ley.  
 
b) Referéndum por estatutos.  
 
b.1) Desde 2020 trabajó en la elaboración de estatutos en la U. de Talca, una comisión 
integrada por más de 40 personas, con una mayoría de ellas democráticamente elegida 
Esta comisión aportó una propuesta de estatutos, que el Consejo Académico de la U. de 
Talca debía validar o no, para posteriormente ser votada. Este Consejo no solo no la 
validó, sino que la modificó drásticamente, contraviniendo sus propias normas, 
sometiéndola a referéndum. Esta propuesta fue rechazada por un 68% de los votos y en 
esta votación todos los miembros de la comunidad universitaria valían un voto.  
 
b.2) En virtud del rechazo alcanzado, la Junta Directiva y el Rector de la U. de Talca, 
formaron una nueva comisión asesora de estatutos, conformada por 6 miembros del 
mismo Consejo Académico y 6 nombrados a dedo, con 4 académicos, un funcionario y un 
estudiante. No se consideró la propuesta trabajada por el Consejo Asesor formado 
democráticamente, sino la elaborado entre 4 paredes y esta se sometió a referéndum el 
pasado 12 de abril, proceso que careció de estándares democráticos, que son los que se 
les exigen a las universidades del Estado y ello por los siguientes aspectos:  



 
i) El proceso no se informó tal y como lo exige la ley electoral. Prueba de ello es 

que comunicacionalmente se llamó a aceptar o rechazar los estatutos preparados por 
esta comisión ad hoc; pero, el diseño del voto solo se dio a conocer el mismo día de la 
votación, en el cual se planteaba si se aprobaba el estatuto de la U. de Talca o el estatuto 
genérico de las Universidades de Estado, confundiendo y entorpeciendo el proceso 
eleccionario.  
 

ii) Se realizó una ponderación de votos más fuerte que la realizada para la elección 
de rector, definiendo así que los miembros de la comunidad académica que con mayor 
fuerza rechazaron los estatutos en septiembre pasado, fueran los más castigados con las 
ponderaciones. Así, la Universidad de Talca adopta una cultura de democracia tutelada, 
amparada por criterios de ponderación y de castigo a ciertos electores.   
 

iii) Se difundió por todos los canales oficiales posibles la bondad del nuevo 
proyecto de estatutos, para lo cual se contó con todos los medios que la Universidad 
dispone. Así, las autoridades de la Universidad adoptaron una posición frente al 
referéndum y en la práctica efectuó propaganda electoral violando así el principio de 
respeto a la pluralidad consagrado en la Ley 21.094 de Universidades Estatales. Esta 
violación se concretó de manera impúdica, cuando pedimos difundir un video de nuestra 
autoría en donde fijamos una legítima postura frente al referéndum. La respuesta de la 
universidad fue negar la posibilidad de difusión de la postura de esta asociación, en un 
reprochable acto de censura y propio de regímenes autoritarios.  
 

iv) En los locales de votación existía propaganda para aprobar el estatuto 
preparado por las autoridades entre cuatro paredes, pero no había ninguna propaganda 
referida a las virtudes de las alternativas, hecho contrario a los principios que debe 
defender una universidad del Estado. Además, viola flagrantemente la ley electoral. Y esto 
es importante, porque no solo existía el estatuto tipo de las universidades del Estado 
como alternativa al impuesto por la autoridad, sino que también existe el propuesto por el 
original Consejo Asesor de Estatutos, generado bajo cánones más democráticos.  
 

v) En síntesis, no bastaba con cambiar los estatutos democráticamente 
construidos durante dos largos años de arduo trabajo; y no bastó el rechazo mayoritario a 
un cambio de ese mismo estatuto. Los hechos demuestran que la nueva propuesta, de 
escaso valor democrático, iba ahora blindada por una difusión cerrada por una sola 
opción; por una ponderación de votos que castigó a los que rechazaron con mayor fuerza; 
con un voto que se conoció a última hora; y por la negación de la posibilidad de difundir 
por los canales abiertos opciones diferentes a las oficialistas. En resumen, este es un 
proceso eleccionario que viola la ley de universidades del Estado, aprobada por esa 
Cámara, entre otras instancias.  
 

En virtud de lo expuesto, solicitamos respetuosamente:  

 
a) Que se cumpla la citación ya hecha a la U. de Talca por parte de vuestra Comisión, 
para explicar estas irregularidades, citación que fue hecha en enero de 2022, frente a lo 
cual el exrector Rojas señaló que iría en Marzo, hecho que nunca ocurrió.  

b) Que se constituya una comisión investigadora de la situación de las universidades del 
Estado y en particular de esta 



c) Que se estudie la aplicación concreta que está teniendo la ley de universidades del 
Estado para corroborar si su espíritu y praxis están tomando lugar en las universidades 
del Estado 

d) Se estudie la aplicación de la autonomía universitaria, la cual en ningún caso valida la 
transgresión a derechos fundamentales 

 
Quedando a vuestra disposición para aportar antecedentes, de ser requeridos, le 

saludan afectuosamente,  
 
 

 
 

Roberto Pizarro Tapia 
pizarro.roberto@gmail.com
       Presidente 

 

 
 

 
 

José Tello Ávila 
jtello@utalca.cl 

Tesorero 

 

 
José Pérez Debelli 
jpdebelli@anef.cl 

Presidente Nacional ANEF 
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SEGUNDO OTROSÍ. Solicito que toda notificación relacionada con este reclamo de ilegalidad 

me sea notificada al correo electrónico pizarro.roberto@gmail.com.  

 

 

 

 

 Manuel Roberto Pizarro Tapia 
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