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HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones de Agricultura, de Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales y Especial de Recursos
Hidricos, Desertificacion y Sequia, unidas, tienen el honor de informar el
proyecto de ley de la referencia, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, con urgencia calificada de “suma”.

Se hace presente que, en la sesién del 6 de
octubre del 2011, la Sala autoriz6 a las Comisiones unidas para discutir la
iniciativa legal en general y en particular en el tramite reglamentario de primer
informe.

CUESTION PREVIA

Cabe sefalar que el estudio de este proyecto se
realizd durante el 6 de septiembre de 2021 y el 8 de marzo de 2023, periodo
durante el cual las Comisiones unidas tuvieron dos presidencias. Presidio en
primer lugar, el Honorable Senador sefior Juan Castro Prieto y, en segundo, la
Honorable Senadora sefiora Carmen Gloria Aravena Acufia.

Asimismo, con fecha 11 de marzo de 2022, se
produjo el cambio de Gobierno, asi como la integracion de las Comisiones
unidas de Agricultura, de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes
Nacionales y de Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia.



Las Comisiones unidas se dieron diversos plazos
internos para presentar indicaciones, concluyendo con una sustitutiva del
Ejecutivo, cuyas modificaciones estan signadas con nimeros romanos. Asi la
discusion particular se dividié en dos etapas. En la primera, se abrieron dos
plazos de indicaciones hasta el 24 de noviembre de 2021, y la segunda, se
inicié con la nueva integracion de las Comisiones unidas y el nuevo Gobierno.
En ésta, se presentaron diversas indicaciones parlamentarias, ademéas de una
sustitutiva y otra indicacion final, ambas del Ejecutivo.

ASISTENTES

A una 0 a mas sesiones en que se analiz0 esta
materia concurrié, ademas de sus miembros, los Honorables Senadores
sefiores De Urresti, Prohens y Soria.

Asimismo, asistieron especialmente invitadas las
siguientes personas:

Por el Ministerio de Agricultura: el Ministro, sefior
Esteban Valenzuela; el Subsecretario, sefior José Guajardo; el Subsecretario
(s), sefior Zoran Ostoic; los asesores legislativos, sefiores Ricardo Moyano,
Jonhatan Diaz, Xavier Palominos y Jonatan Diaz, y la abogada, sefiora Paulina
Silva.

La anterior Ministra de Agricultura, sefiora Maria
Emilia Undurraga; su jefa de gabinete, sefiora Micaela Galan; el asesor
legislativo, sefior Andrés Meneses, y los asesores, sefiora lvette Avaria y sefior
Juan Ignacio Duran.

Por la Comisién Nacional de Riego: el Secretario
Ejecutivo, sefior Wilson Ureta; el abogado, sefior Luis Negroni, y los asesores,
sefiores André Moreau y Daniel Bello. El anterior Secretario Ejecutivo, sefior
Federico Errazuriz, y su asesor, sefior Manuel Jara. La ex Secretaria Ejecutiva
de la Comision Nacional de Riego, sefiora Loreto Mery.

Por el Ministerio de Medio Ambiente: el entonces
Subsecretario, Javier Naranjo.

Por el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: la asesora, sefiora Valentina Barahona.

El sefior Oscar Cristi, ex Director General de Aguas.

Por la Junta de Vigilancia 3% Secciébn Rio
Aconcagua, el sefior Santiago Matta.



Por la Junta de Vigilancia Rio Elqui, la sefiora
Alejandra Marin.

Por la Federacion de Juntas de Vigilancia del
Maule, Rio Longavi y sus afluentes, el Presidente, sefior Maximo Correa, y el
sefior Lisandro Farias.

Por la Junta de Vigilancia Rio Grande y Limari, el
sefior José Gonzalez.

Por la Asociacion de Canalistas del Canal
Waddington, el sefior Edgardo Alarcén.

Por Fundacion Terram, la Directora Ejecutiva,
sefiora Flavia Liberona, y la gedgrafa, sefiora Fernanda Miranda.

La Gobernadora Regional de Coquimbo, sefiora
Krist Naranjo.

Por la Asociacion Gremial Agricola Central de
Talca, el Presidente, sefior Luis Urrutia, y el Vicepresidente y Director del
Comité de Recursos Hidricos, sefior Fernando Medina.

Por la Agrupacion Nacional de Empleados Fiscales,
el Presidente, sefior José Pérez.

Por la Asociacion de Funcionarios de la Comision
Nacional de Riego, sefiora Giana Guajardo y sefiores Ivan Pizarro y José Vial.

El Gobernador Regional de Valparaiso, sefior
Rodrigo Mundaca, y sus asesores, sefiores Rodrigo Faundez, Nicolas Ramirez
y Cristian Paz.

El sefior José Luis Arumi, profesor titular del
Departamento de Recursos Hidricos de la Universidad de Concepcion e
Investigador Principal del Centro de Recursos Hidricos para la Agricultura,
CRHIAM.

Por Organizaciones Territoriales de las Regiones
del Libertador Bernardo O Higgins, de Valparaiso y de Coquimbo, sefioras
Maria Consuelo Infante y Paula Rodriguez, y sefior Anibal Carmona.

La sefiora Fernanda Salinas, Doctora en Ecologia y
profesora de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad
de Chile.



El Ex- delegado Presidencial para los Recursos
Hidricos, sefor Reinaldo Ruiz.

La sefiora Veroénica Delgado, profesora de Derecho
Ambiental y de Aguas, de la Universidad de Concepcion.

Por la llustre Municipalidad de Cauquenes, la
Alcaldesa, sefiora Nery Rodriguez.

Por la llustre Municipalidad de Llay Llay, el Alcalde,
sefior Edgardo Gonzalez.

Por la Comunidad de Aguas Canal Alamo, el
Presidente, sefior Enrique Oltra.

Por la Asociacion Gremial de Riego y Drenaje, el
Vicepresidente, sefior Gonzalo Arellano.

Por la Cooperativa Coopeumo, el Gerente, sefior
Ricardo Quiroz.

Por, la empresa Asesorias Improve Ltda., la
Ingeniero, sefiora Claudia Pizarro.

Por la Junta de Vigilancia de la Cuenca del Rio
Biobio y la Asociacion de Canalistas Biobio Negrete, el sefior Juan Enrique
Vallejos

) Por la Coordinadora 28 de julio, los Dirigentes:
sefiora Aurea Molina y sefiore Marcos Molina y José Osvaldo Zufiga.

Por la Biblioteca del Congreso Nacional, los
analistas, sefiores Paco Gonzalez y Eduardo Baeza.

Asesores Parlamentarios: de la Senadora sefiora
Aravena, dofla Karen Unda, dofia Maria Plaza, don Juan Ignacio Duran, don
José Claudio Moz6 y don Luyen Chea; del Senador sefior Castro Prieto, don
Sergio Mancilla, don Oscar Ferndndez y don Daniel Quiroga; del Senador
sefior Elizalde, dofia Ana Ramos, don Rodrigo Herrera y don Cristian Mufioz;
del Senador sefior Latorre, dofia Fernanda Valencia, dofia Jennifer Astudillo,
don Cristian Miquel, don Jorge Diaz y don Tomas Mendoza; del Senador sefior
De Urresti, dofia Alejandra Fischer y don Javier Sanchez; de la Senadora
sefiora Allende, don Alex Sanchez y don Javier Bravo; de la Senadora sefiora
Ordenes, don Matias Ortiz; del Senador sefior Prohens, don Eduardo Méndez;
del Senador sefior Durana, dofia Pamela Cousins y don César Quiroga; de la
Senadora sefiora Sepulveda, don Rodrigo Vega, don Francisco GOmez, don
Hermes Gutiérrez y don Roque Guajardo; del Senador sefior Coloma, dofia



Carolina Infante; del Senador sefior Gahona, don Benjamin Ruh; de la
Senadora sefiora Nufiez, dofia Johana Godoy; de la Senadora sefiora
Provoste, don Rodrigo Vega; del Senador sefor Flores, dofia Carolina Allende;
de la ex Senadora sefiora Mufioz D"Albora, dofia Isabel Mufioz y don Carlos
Estévez, y del ex Senador sefior Pizarro, dofia Javiera Cabezas y dofia Karen
Herrera. Por el Comité del Partido Socialista, el coordinador, Nicolas Facuse.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Las disposiciones que se proponen, contenidas en
cinco articulos permanentes y dos transitorios, versan, en lo fundamental,
sobre lo siguiente:

a.- contribuir al aumento de la seguridad hidrica,
mejorar la eficiencia en el uso del agua e impulsar el equilibrio del desarrollo
territorial de riego;

b.- aumentar la focalizacion y redefinir la pequefa
y mediana agricultura, asi como prohibir que se bonifique a personas
naturales o juridicas que posean directamente, o a través de filiales, una
superficie acumulada mayor a 200 hectareas;

C.- agregar objetivos ambientales con énfasis en el
cuidado y ahorro del agua, limitaciones en zonas de déficit hidrico y
consideraciones de cultivos en laderas;

d.- incorporar expresamente a las personas y
comunidades indigenas como eventuales beneficiarias y excluir a las
autoridades y funcionarios directivos que sefiala;

e.- fomentar la constitucion de las organizaciones
de usuarios de aguas y el fortalecimiento de las mismas; realizar
adecuaciones en las exigencias del proceso concursal,

f.- facilitar la postulacién en casos de emergencias
agricolas, escasez hidrica o situaciones de catastrofe;

g.- agregar, como un nuevo factor para el
otorgamiento de puntaje a los concursantes, el ahorro de agua obtenido
mediante el mejoramiento de la infraestructura de riego;

h.- precisar el rango de sanciones administrativas
por infracciones de los profesionales responsables de los proyectos;



I.- evaluar el impacto de los beneficios de la ley N°
18.450 por una entidad externa al Ministerio de Agricultura;

j.- realizar ajustes respecto de cargos Yy
funcionarios de la Comision Nacional de Riego, y

k.- prorrogar la vigencia de la ley en 12 afos.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

l.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1) ley N° 18.450, que aprueba normas para el
fomento de la inversion privada en obras de riego y drenaje, y ley N° 20.401,
gue la modifica.

2) decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

3) decreto con fuerza de ley N° 3/18.834, de 1990,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que adecua plantas y
escalafones de la Comisiobn Nacional de Riego al articulo 5° de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo.

4) ley N° 19.882, que regula la nueva politica de
personal a los funcionarios publicos que indica.

5) ley N° 18.910, que sustituye ley organica del
Instituto de Desarrollo Agropecuario.

6) ley N° 21405, que otorga reajuste de
remuneraciones a los trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que
sefiala, concede otros beneficios que indica, y modifica diversos cuerpos
legales.

7) ley N° 21526, que otorga reajuste de
remuneraciones a las y los trabajadores del sector publico, concede aguinaldos
gue sefiala, concede otros beneficios que indica, y modifica diversos cuerpos
legales



8) decreto ley N° 1.122, que fija el texto del Codigo
de Aguas.

9) decreto ley N° 1.172, de 1975, que crea la
Comision Nacional de Riego, cuyo texto refundido fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 7, de 1983, del Ministerio de Economia.

10) ley N° 19.253, que establece normas sobre
proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena.

11) decreto con fuerza de ley N°5, de 1967, del
Ministerio de Agricultura, que modifica, complementa y fija texto refundido del
decreto con fuerza de ley RRA. N° 19 "Comunidades Agricolas"”.

12) Codigo Tributario, decreto ley N°830, del
Ministerio de Hacienda, de 1974.

13) Caodigo Civil.
14) Cdédigo Penal.

15) ley N° 19.886, ley de bases sobre contratos
administrativos de suministro y prestacion de servicios.

16) ley N° 21.455, Ley Marco de Cambio Climatico.

17) ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque
Nativo y Fomento Forestal.

18) ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos de la
Administracion del Estado.

19) decreto con fuerza de ley N°1, del Ministerio de
Hacienda, de 1998, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y
actualizado de la ley N° 17.235 sobre impuesto territorial.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO

El mensaje, sefiala que, dentro del conjunto de
instrumentos de fomento para el sector agricola, la ley N° 18.450, que
Aprueba normas para el fomento de la inversion privada en obras de riego y
drenaje, ha constituido un aporte fundamental en la modernizacion vy
tecnificacion de la produccion agricola, incorporando tempranamente los
aspectos de sustentabilidad e innovacion al agro nacional.



Agrega que las principales caracteristicas de la
Ley N° 18.450 son: (i) fomentar la inversion privada, incentivando el
emprendimiento; (i) potenciar la participacion y asociatividad entre
agricultores; (iii) enfocar los recursos publicos segun la demanda de los
propios agricultores; (iv) permitir la incorporacion de nueva superficie al riego
0 mejorar el uso del agua en superficies ya regadas, y (V) asignar los
recursos mediante un modelo concursal con factores conocidos Yy
transparentes.

El mencionado cuerpo normativo, segun expresa,
es administrado por la Comisiébn Nacional de Riego, persona juridica de
derecho publico, que fue creada en septiembre del afio 1975 con el objeto de
asegurar el incremento y mejoramiento de la superficie regada del pais.
Dicha Comisién se encuentra organizada en un Consejo de Ministros
integrado por los titulares de los ministerios de Agricultura -quien lo preside-
Economia, Fomento y Turismo; Hacienda; Obras Publicas y Desarrollo Social
y Familia, y cuenta con una Secretaria Ejecutiva, que tiene como funcion
principal ejecutar los acuerdos que adopta el Consejo.

Asimismo, destaca el mensaje, que la Comision
cumple su mision mediante la formulacion, implementacién y seguimiento de
una Politica Nacional de Riego que, a través de estudios, programas,
proyectos y fomento al riego y drenaje, contribuya al uso eficiente del recurso
hidrico, que propenda a mejorar la seguridad del riego y aporte al desarrollo
de la agricultura nacional.

Por otra parte, hace presente que la Ley de
Fomento al Riego ha sido un instrumento eficaz en la modernizacion del agro
y sus organizaciones permitiendo mejorar la infraestructura hidrica, ademas
de aumentar los niveles de eficiencia en el uso agricola de las aguas a nivel
intrapredial, entre los afios 2010 y 2019 impactando mas de 170.000
hectareas y beneficiando a mas de 330.000 usuarios, de los cuales el 80%
son pequefios agricultores.

Ademads, informa que el sector agricola es el
principal sector econémico en términos de utilizacién de agua, consumiendo
mas de un ochenta por ciento del total que se dispone a nivel nacional, que
se traduce en la produccion de alimentos.

En el mismo sentido, agrega que el potencial
chilenos en la produccién alimenticia se basa en la creciente demanda
alimentaria mundial que, para Chile trae ventajas comparativas por ser uno
de los catorce paises que poseen clima mediterraneo, y uno de los cuatro
gue se ubican en el hemisferio sur, por lo que se cuenta con cosechas contra
estacion en relacion a los paises desarrollados a los que se dirigen las
exportaciones agricolas nacionales, lo que se tradujo, en 2019, en 16.000



millones de dolares. Complementa sefialando que el sector silvoagropecuario
es responsable del 11,2% del Producto Interno Bruto.

Se expresa, entre otras consideraciones, que
datos del ultimo Censo Agropecuario, informan que la superficie regada del
pais es de aproximadamente 1,2 millones de hectareas, de las cuales un
25% cuenta con sistemas de riego tecnificado (sistemas de aspersion y
entrega localizada). Segun antecedentes del mismo censo, la mitad de estos
sistemas tecnificados fueron bonificados mediante la ley N°18.450.

En efecto, resalta que entre el aflo 2010 y 2019 el
Estado ha comprometido recursos por mas de MM $ 530.000, promoviendo
una inversion que en conjunto supera los $790.000.000, que ha significado
beneficiar a mas de 330.000 usuarios con mas de 170.000 hectareas en todo
el territorio nacional.

Por otra parte, indica que ante el creciente
desbalance hidrico que se observa en varias zonas del pais, se han dictado
nueve decretos que declaran zonas de escasez, los cuales afectan tres
regiones, 56 Comunas y 402.604 personas en zonas rurales. A su vez,
existen seis declaraciones de Emergencia Agricola, que afectan seis
regiones, 119 comunas, y potencialmente cerca de 800.000 hectareas de
riego, equivalente a un 70% del total nacional.

Debido a lo anterior, afirma que, para enfrentar la
escasez y aumentar sustentablemente la superficie regada, se precisa
construir obras para aprovechar la disponibilidad existente, dar mayor gestion
a los recursos hidricos, y transitar hacia un uso mas eficiente del agua en
todos los sectores.

El mensaje sefiala que la seguridad hidrica, en la
actualidad, es una prioridad para la adaptacion a los efectos del cambio
climatico. Se ha definido como “la provision confiable de agua cuantitativa y
cualitativamente aceptable para la salud, la produccion de bienes y servicios
y los medios de subsistencia, junto con un nivel aceptable de riesgos
relacionados con el agua”. Para alcanzarla, es necesario entre otras
acciones, invertir tanto en infraestructura para almacenar y transportar el
agua. Dichas inversiones ayudaran a las sociedades a adaptarse al cambio
climatico en el largo plazo y a manejar la variabilidad y los impactos del clima
actuales, proporcionando de esta manera seguridad hidrica a las poblaciones
y a los paises mas necesitados del mundo.

Manifiesta que la tecnificacion es también una de
las respuestas de adaptabilidad que esta permitiendo a los agricultores de
nuestro pais adaptarse al creciente déficit hidrico producto del cambio
climatico. Ademas, permitird desarrollar en forma mas eficiente el riego en
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aquellos territorios que se estan incorporando a una produccién agricola mas
sofisticada.

Respecto a la priorizacion de pequefios
agricultores, el mensaje expresa que los resultados de la aplicacién de la Ley
de Fomento al Riego demuestran que la Comision Nacional de Riego ha
priorizado afio a afio a tales productores como foco la politica publica con el
objetivo de mejorar la disponibilidad y eficiencia del riego; y su
transformacion productiva, impulsando la inversién en obras de riego.

En efecto, explica, la Ley N° 18.450 ha resultado
ser un instrumento muy efectivo en el apoyo de los pequefios productores,
quienes han recibido mas del 80% de los recursos distribuidos durante los
ultimos 10 afios, bonificandose alrededor de 9.034 proyectos por un monto
de MM$ 357.907, beneficiando a un total de 272.092 agricultores de este
segmento. Sin duda, estos resultados han contribuido de manera significativa
al desarrollo de los sectores rurales mas necesitados del pais.

Luego, indica que, actualmente, la categorizacion
de usuarios de la ley en comento establece que seran beneficiarios de ella,
por una parte, los usuarios del Instituto de Desarrollo Agropecuario y por la
otra, los agricultores hasta 40 hectareas. Lo recién consignado, apunta,
genera una confusion respecto del real impacto en los pequefios agricultores,
pues se tiende a pensar que solo los usuarios de Indap califican en esta
categoria, dejando fuera a muchos pequefios productores con superficies
iguales 0 menores, pero que no reunen alguna de las otras condiciones que
el Instituto exige para ser considerados como tal.

Debido a lo anterior, hace presente que el
proyecto de ley propone, siguiendo algunas recomendaciones de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(“FAQ” en su sigla en inglés), establecer una definicion que permita distinguir
con mayor facilidad aquello que corresponde a pequefia agricultura,
pudiendo focalizar los recursos en mayores y mejores beneficios. Asi, los
conceptos mas recientes, sefialan que la agricultura familiar abarca no solo a
los «campesinos», entendidos como pequefios productores tradicionales de
subsistencia, sino también a otros con un nivel de capitalizacion y
modernizacién mayor, a condicién de que los predios sean conducidos por
una familia y cumplan otros requisitos, como tener un tamafio limitado y usar
en forma predominante (o al menos significativa) el trabajo familiar. En estas
nuevas orientaciones, se admite que la agricultura familiar presente
caracteristicas que antes no estaban en primer plano, como la produccién
agropecuaria para el mercado, la adopcién de innovaciones, la diversificacion
de los medios de vida de las familias involucradas, el acceso al crédito y la
asistencia técnica, y el empleo de personal asalariado, entre otros factores
analogos.
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Pasando a lo relativo al impulso de obras de riego
o drenaje y la necesidad de renovacion de la norma, explica que la ley
N°18.450 fue prorrogada, en diciembre de 2009 (por medio de la ley
N°20.401), y se encontrard vigente hasta diciembre de 2021. Resalté que
éste ha sido uno de los principales instrumentos de fomento para el
desarrollo sustentable de la agricultura del pais, siendo reconocido como un
gran aporte para la gestion eficiente de las aguas a nivel de predio o canales
y valordndose enormemente su continuidad bajo el actual escenario de
sequia que enfrenta el pais.

Asi, advierte que, en el contexto actual de cambio
climéatico y creciente escasez hidrica, es fundamental que el Estado disponga
de recursos e instrumentos que permitan adaptarse frente a este fenémeno
gue puede significar un impacto negativo para los agricultores y con ellos
todo el sector rural.

También, sefala, es importante que las
herramientas que bonifican la gestion del recurso hidrico, como medida de
adaptacion al cambio climatico, se enmarquen en practicas que favorezcan la
sustentabilidad del sector agricola. De esta manera, cobra relevancia que el
Estado entregue lineamientos claros respecto del aumento de la superficie
regada tomando en consideracion las disponibilidades hidricas existentes.

A su vez, expone que, en los ultimos afios el
Ministerio de Agricultura se ha visto en la necesidad de declarar zonas de
emergencia agricola por sequia para acceder a recursos que vayan en apoyo
de los pequefos productores.

Para concluir, el mensaje sostiene que, por todo lo
anterior, es imperativo mejorar la regulacion de esta ley y extender la
vigencia del instrumento, ajustandolo para apoyar con fuerza a los
agricultores -en especial a los pequefios-, en el manejo de un recurso tan
fundamental para la existencia humana y la produccion agricola como es el
agua, permitiendo mejorar la calidad de vida del sector rural, que es uno de
los méas vulnerables del pais.

DISCUSION EN GENERAL

A.- Presentacion del proyecto de ley por parte
de la entonces Ministra de Agricultura y del Secretario Ejecutivo de la
Comision Nacional de Riego de la época, sefior Federico Errazuriz y
debate preliminar en la Comision.
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Al iniciar el estudio del proyecto de ley en informe,
la Comision recibié en audiencia a la sefiora Maria Emilia Undurraga,
Ministra de Agricultura de la época, quien, en primer lugar, comentoé que el
contexto del cambio climatico ha estresado la situacion hidrica de las
diversas regiones del pais y que se proyecta, al 2030, un déficit muy
relevante. Sostuvo que el agua cumple diversas funciones trascendentales,
como en el consumo humano y en lo ambiental y econémico, por lo que
manifestoé que el asunto debe ser abordado de un modo integral.

Luego, manifestdé que en el presente debate se
destaca la importancia del riego y su eficiencia, tanto para los agricultores,
como para los habitantes de los territorios. Cité algunas frases de diversos
organismos, como: “El regadio, como motor de desarrollo rural y vehiculo de
reduccion de la pobreza, ha cobrado importancia tras la crisis alimentaria de
2007-2008”, de la Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros,
2011; “El riego es fundamental para la gestién de recursos hidricos y la
adaptacion al cambio climatico. Es necesario continuar el avance hacia una
agricultura productiva y competitiva”, del Banco Mundial: Peri - Gestion
eficiente del riego y drenaje para la productividad agricola, 2016; “El riego es
mas que bocatomas, distribuidores, tranques, canales, tubos, mangueras o
aspersores. El riego es una herramienta social y econémica para transformar
el agro de manera sustentable y luchar contra la pobreza”, del Foro de los
Recursos Hidricos 2017, Quito, Ecuador.

Sobre los datos nacionales, apunté que a partir del
censo de 2007 y los célculos de la Comision Nacional de Riego se ha
concluido que hay 3,2 millones de hectareas de cultivos y praderas
mejoradas, de las cuales, un millon cuentan con riego y de ellas 450 mil
detentan riego tecnificado, por lo que existe el gran desafio para avanzar,
especialmente en la zona sur del pais.

En seguida, sefialé que, respecto a la agricultura
familiar campesina, de acuerdo a informacion de Indap, solo el 15% cuenta
con riego tecnificado; sin perjuicio de lo cual, los agricultores medianos
también requieren apoyo estatal. Agreg6é que a fin de este afio se contara
con detalle de los distintos tipos de usuarios y agricultores, aportados por el
censo rural.

En lo que atafie a los resultados de la ley
N°18.450, expresé que anualmente se ha ido discutiendo sobre distintos
montos para la ayuda estatal; asi, entre el 2010 y el 2020 se observa un
aumento significativo, triplicAndose, porque se cree que la tecnificacion del
riego es la mejor manera de adaptarnos al cambio climatico, acotando las
brechas entre los distintos tipos de agricultores y los territorios del pais, al
contar con cierta seguridad hidrica.
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A continuacion, se refirid a los cuestionamientos
de la ley por el tamafio de los productores a que beneficia y apuntd que el
proyecto de ley propone cerrar el acceso a aquellos de mayor tamafio.

Respecto a los logros y resultados de la ley N°
18.450 entre 2010 y 2020, coment6 que el 42% de la tecnificacién ha sido
aporte privado, lo que ha implicado 107 mil hectareas nuevas de riego y 190
mil hectareas tecnificadas. Por su parte, el 32% de las obras civiles ha sido
financiado por privados, conllevando a 1.460 kilbmetros de canales
mejorados y mas de 19 millones de metros cubicos de agua embalsados.

Asimismo, comentd la historia del instrumento,
exhibié una linea de tiempo y sostuvo que el aporte estatal ha tenido varias
prérrogas y modificaciones, siendo de 1985 la ley original.

Finalmente, se aboco a los objetivos del proyecto
de ley y expreso que, en general, son cinco: mantener el fomento a la
inversion en riego, mediante la prorroga por 12 afos, focalizar la ayuda en la
pequeia agricultura, conservar el caracter concursal y de cofinanciamiento,
incorporar objetivos ambientales e integrar gestion frente a emergencias
agricolas.

El sefior Federico Errazuriz, entonces
Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego, detalld el
contenido de la modificacion que contiene la iniciativa legal. Respecto de la
vigencia, apuntd que la ley N° 18.450 se prorrogaria hasta el afio 2033.

Sobre las mejoras de condiciones para la
participacion de pequefios agricultores, destac6 que se homologa al
porcentaje de usuarios que forman una organizacion Indap, se incluye
agricultores que son arrendatarios itinerantes y proveedores de agroindustria,
y se incorpora la posibilidad de pagos parciales proporcionales al avance de
la obra para pequefios agricultores reduciendo la dificultad de acceso a
financiamiento.

Asimismo, se redefinen los grupos de beneficiarios
de la ley para focalizarse en la pequefia y mediana agricultura. Exhibié una
imagen que da cuenta de lo vigente y de la propuesta del proyecto de ley.
Enfatiz6 en que, actualmente, los agricultores de mas de 200 hectareas
pueden acceder al 2% de los recursos disponibles, pero la iniciativa propone
gue a ello opten, como maximo, los agricultores de entre 80 y 200 hectareas
y se prohibe la bonificacibn a superficies acumuladas mayores a 200
hectareas, pues se ha concluido que ese tipo de agricultores de todas
maneras tecnificaran el riego, sin necesidad de una politica publica.

Por otra parte, expuso que el proyecto de ley
mejora la coordinacién con la Direccién General de Aguas (coordinacion en
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desarrollo de estudios y en materia de organizaciones de usuarios),
especifica de mejor manera los plazos para la participacién del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, aumenta la precisiéon del rango de sanciones
administrativa frente a infracciones de los consultores y lleva a cabo ajustes
institucionales (cambio de nombre de Secretario Ejecutivo a Director
Ejecutivo y crea el cargo de Jefe de Division de Fomento que debera ser
elegido por el Sistema de Alta Direccién Publica).

Igualmente, explicod que la iniciativa legal incorpora
objetivos ambientales, que fueron elaborados en conjunto con el Ministerio
de Medio Ambiente, y afiade proyectos de gestién del recurso hidrico.

Por otra parte, se establecen mecanismos para
concursos especiales y agrega la posibilidad de pagos parciales
proporcionales en obras de emergencia agricola.

Ademas, se propone permitir el pago al consultor
al momento de obtener el bono, con el objetivo de introducir competencia en
el mercado de consultores de obras de riego.

Respecto al financiamiento, manifestd que habra
un gasto incremental por transformacion de jefatura de departamento en
divisién y otro permanente desde el nuevo llamado a llenar el cargo (25
millones aproximadamente); un estudio de impacto ambiental solicitado por la
Direccion de Presupuestos (100 millones, por una sola vez); no se advierten
nuevos gastos por llamados a concursos, ya que se definen anualmente por
medio de la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

Finalmente, explicé que en la Sala de la Camara
de Diputados se realizaron ciertas modificaciones al proyecto de ley original,
como: la incorporacion de personas y comunidades indigenas a los
beneficios de la ley, la limitacion a nueva superficie en zonas de fuente
agotada, la prohibicion de bonifica el cultivo en ladera o que afecte a la
vegetacion nativa y el establecimiento de un concurso inicial del afio para
proyectos de riego Indap no financiados en el periodo anterior.

El Honorable Senador sefior De Urresti consultd
la razon por la que Vifia Concha y Toro S.A. fue destinataria de 649 millones
de pesos por medio de la ley N° 18.450, en circunstancias de que es una de
las méas grandes productoras de vino en el pais.

Asimismo, preguntd6 a qué se debe el
establecimiento del tramo entre 80 y 200 hectareas, y acotd que en el debate
suscitado por el Boletin N° 11.696-12 la Corporacion Nacional Forestal
defendié que se sometan a evaluacion de impacto ambiental la cosecha a
tala rasa sobre las 250 hectareas. Solicitd mantener una cierta coherencia.
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Por otra parte, discrepé que esta herramienta sea
considerada un motor de desarrollo rural.

Ademas, expresO que seria importante conocer
quiénes son los 20 mayores beneficiarios de los subsidios de la ley que se
pretende prorrogar y modificar, porque, en su opinidbn no es consecuente con
lo que se esta llevando a cabo con la modificaciéon al Codigo de Aguas.

Finalmente, observé que no existe un diadlogo
entre el Ministerio del Medio Ambiente y la Direccion General de Aguas y
pregunté si se promovera el establecimiento de mas oficinas de la Comision
Nacional de Riego en zonas distintas a la central, en que se ha promovido la
produccién de vifias.

La Honorable Senadora sefora Allende critico
gue los representantes del Ejecutivo no hicieran un balance de los
cuestionamientos de la ley N° 18.450, sobre todo lo que dice relacion con la
falta de equilibrio en la distribucion de los beneficios y dio varios ejemplos.

Le parecio positiva la modificacion respecto a
personas y comunidades indigenas.

Luego, solicitd la opinidon de la sefiora Ministra de
Agricultura de la época sobre la posibilidad de incorporar la obligatoriedad de
restitucion o renuncia del caudal de agua ahorrado a raiz de la bonificacion
obtenida, la eliminacion del subsidio a proyectos de riego en laderas o
cultivos que impliguen un cambio de uso de suelo y afectacion a la
vegetacion nativa, la evaluacion ambiental de ciertos cultivos agricolas y las
obras civiles, el agregar algunos factores de ponderacion como el destino de
la produccién o su tipo en pos de la seguridad alimentaria y la disminucion de
la huella hidrica.

Por otra parte, mencion6 un dictamen de la
Contraloria General de la Republica que declaré ilegales los planes de
manejo para corta de bosque nativo con el fin de habilitar el suelo para
cultivos agricolas aprobados por la Conaf en 2008, y requirid al Ejecutivo
opinar al respecto.

En otro orden de materias, preguntd por qué se
habla de hectareas ponderadas y qué significa.

Finalmente, solicitd mayores detalles sobre la
incorporacion de objetivos medioambientales, porque la situacion planetaria
es extremadamente grave.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes, en el
mismo sentido que los antecesores, pregunté por qué prorrogar en 12 afios
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la ley N° 18.450 si el contexto no es el mismo, puesto que existe una década
de constante sequia en Chile.

Ademas, consulté cuales son los criterios para
establecer el limite maximo en 200 hectareas y la razén de que no sean 100.
En el mismo sentido, sefialé tener antecedentes de que los beneficiarios,
gracias a la bonificacion, amplian la superficie a regar, por lo que pregunto
coémo se cautela la eficiencia, la certeza y la promocién de cultivos que
demanden menos agua.

Asimismo, consulté si con el aporte a obras de
drenaje podria terminarse con un humedal, por ejemplo.

Concluy6 su intervencion poniendo énfasis en la
necesidad de consagrar incentivos para la conservacion del medio ambiente.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
reflexiond que la Region de la Araucania, al igual que otras, cuenta con un
escaso riego tecnificado y que el riego por tendido o por surcos son
demasiado basicos e ineficientes, desde el punto de vista del uso del agua.
Recalco que la inversion que se haga en riego va en directa relacion con la
proteccion del recurso hidrico, asi en la medida en que se logre mas riego
por goteo o por aspersion se incrementara en un 70% o mas la eficiencia del
agua.

Por lo antedicho, consideré que la prérroga y
mejora de la ley N° 18.450 se fundamenta en el anhelo de cuidar el agua.

Ademas, opiné que se debe atender al tipo de
cultivo, puesto que es muy probable que el agricultor que planta 200
hectareas de arboles frutales no requiera un subsidio estatal para tecnificar
Su riego.

Finalmente, hizo presente que éste es un asunto
técnico por lo que se requiere trabajar el proyecto de ley con esa mirada.

El Honorable Senador sefior Alvarado sefiald
gue en el contexto de sequia extrema el instrumento de la especie,
indudablemente, requiere su prérroga. Indic6 que, a su parecer, las
modificaciones que se proponen focalizan el destino de los recursos en los
pequefios y medianos agricultores. De hecho, aclardé que durante la vigencia
de la ley N° 18.450 mas del 80% del dinero distribuido ha ido a los pequefios
productores. Rescatd que los datos evidencian que dichos recursos han
permitido bonificar mas de dos mil proyectos a 272 mil agricultores, por lo
gue es una herramienta que ha contribuido al desarrollo de la pequefa
agricultura.
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Sostuvo que, en el escenario de sequia extrema,
los mas perjudicados son los de menor envergadura, porque no tienen la
posibilidad de acceder a financiamiento inmediato, generandose un problema
social en el seno de las familias rurales.

Por lo antedicho, apoy6 la focalizacion y rescat6
gue al tramo entre 80 y 200 hectareas solo se puede destinar el 2% del total
de los recursos anuales disponibles. Invité a analizar el proyecto de ley de
modo razonado.

Finalmente, respecto del cuestionamiento de la
prérroga por 12 afios, indic6 que el mismo contexto de sequia requiere
aportar con certidumbre a los agricultores mas pequefios, constituyéndose en
un instrumento de politica publica permanente.

El Honorable Senador sefior Latorre preciso
que, a partir del documento de la Fundaciéon Terram, son las grandes
empresas agricolas las que han sido méas beneficiadas por la ley N° 18.450,
por lo que en el escenario de emergencia climatica y ecoldgica es necesario
un re direccionamiento productivo del rubro agricola, pues el modelo actual
ha afectado la soberania alimentaria, por las exportaciones.

Por otra parte, consideré importante incluir
algunos criterios como el fomento y la proteccion de la produccion agricola
de pequenia escala y destinada al consumo interno y a la agricultura familiar
campesina, cuidar la seguridad y soberania alimentaria, y la dimensién
ambiental de los subsidios.

La entonces Honorable Senadora sefiora
Mufioz D’Albora sostuvo que el cambio climatico que esta viviendo el
planeta requiere mucha responsabilidad en el disefio de las politicas
publicas. Opin6 que el momento es absolutamente distinto al del origen de la
ley que se pretende extender. Expresé que este proyecto de ley constituye
una interpelacién ética a los legisladores en el sentido de no repetir politicas
anacroénicas que se basaron en mucha disponibilidad de agua.

Asimismo, manifestdé que extender la ley por otros
12 afios es hipotecar un recurso hidrico que no se sabe si estard o no
disponible.

Por otro lado, resaltd que se precisa una
evaluacion de los aportes que ha proporcionado la ley a las empresas
agricolas de exportacion y a las obras civiles. Sobre esto ultimo, estimé que
el entubamiento de los canales impide la infiltraciébn del agua a la tierra,
aumentando el calentamiento de ella.



18

El Honorable Senador sefior Prohens explicitd
ejemplos de beneficios que la ley N° 18.450 ha implicado para la Regién de
Atacama, ya que se ha tecnificado cerca del 80% de los cultivos. Recalco
gue la agricultura en su zona ha subsistido en base a la tecnologia y el uso
eficiente del agua.

Asimismo, manifestdé que el problema en Chile es
gue no se sabe aprovechar el recurso hidrico, tanto para lo productivo como
para el consumo humano.

Hizo presente que las organizaciones de regantes
y agricultores son los que estan en posicion de explicar las reales
condiciones en que deben llevar a cabo su actividad y como se han
esforzado por sacar adelante sus cultivos.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestd su apertura a
analizar lo relativo a las compensaciones o devoluciones, aun cuando no es
parte de este proyecto de ley, pues lo que hoy se debate es como evitar que
el agua se desperdicie.

Pasando a otro asunto, aclar6 que encementar o
entubar en practicamente lo mismo en materia de revestimiento, por lo que
tendria que prohibirse toda clase de obras en los canales para no impedir la
infiltracion del agua.

Finalmente, expresd que si se quiere mejorar la
eficiencia en la utilizacion del recurso hidrico es necesario que el proyecto de
ley en debate avance, con las mejoras que se requieran.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
sefald ser un gran conocedor de la actividad agricola, por lo que le consta la
importancia del beneficio de la ley N° 18.450 y su prorroga. Sostuvo que lo
primero es entender la relevancia de la tecnificacion del riego para toda la
industria agricola.

Igualmente, indic6 que comprende las aprensiones
medioambientales y aclaré que los agricultores también apuntan al cuidado
del ecosistema, pues son asuntos interrelacionados. Planteé que la
tecnificacion del riego permite la continuidad del desarrollo agricola y que el
subsidio, muchas veces, es otorgado a asociaciones porgue es la forma en
gue se lleva a efecto la actividad, los agricultores se organizan.

Asi, recalcd que las inversiones son asociativas,
ya que no hay modo de que un agricultor por si solo las ejecute.
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Por dltimo, manifesté que actualmente ningun
agricultor esta en condiciones de realizar “riego botado”, por lo que la unica
opcidn de cultivar la tierra es tecnificando el riego.

La sefiora Maria Emilia Undurraga, entonces
Ministra de Agricultura, reconocié que el proyecto de ley se enmarca en el
complejo escenario del cambio climatico, con repercusiones ambientales,
sociales y econGmicas. Destacd que la actividad agricola no solo genera
recursos para si, sino que alimentos para todo el pais. Manifesté que la
iniciativa legal se hace cargo de una de las aristas del mencionado cambio
climatico, cual es el uso eficiente del agua.

En ese sentido, sefialé6 que este proyecto debe
vincularse con el de eficiencia hidrica, asi como con el plan de gestion de
cuencas que esta desarrollando del Ministerio de Obras Publicas. Sostuvo
gue la nueva Subsecretaria de Recursos Hidricos de dicho ministerio formula
una vision colegiada en que participan las Carteras de Medio Ambiente y
Agricultura, y el comité cientifico, para poder tomar decisiones
mancomunadas y que cada uno aporte desde su ambito. Sostuvo que la
tecnificacion del riego es el modo en que el Ministerio de Agricultura propicia
el buen uso del agua, sin desconocer la importancia que tiene en el medio
ambiente, en otros rubros productivos y, por cierto, en el consumo humano.

Sobre los cuestionamientos a los subsidios a las
grandes empresas, destaco que el proyecto de ley, justamente, elimina tal
posibilidad, con la prohibicion de postulaciones sobre las 200 hectareas y
gue entre eso y las 80 hectareas solo puedan acceder al 2% de los recursos
anuales disponible. Advirti6, entonces, que el 80% de los fondos estan
destinados a agricultores de menos de 80 hectareas que, ademas, tendran
cofinanciamiento diferenciado dependiendo del tramo, considerandose mayor
subsidio a los mas pequefios. De hecho, se apunta a facilitar el acceso a los
beneficios a los agricultores de Indap.

Ahora bien, en cuanto al limite de las 200
hectareas, indicé que eso es materia de debate con los especialistas en la
materia.

Respondiendo a la Senadora sefiora Allende,
explicé que la referencia a las hectareas ponderadas permite diferenciar las
caracteristicas particulares de los territorios, por lo que se intenta atender a la
capacidad productiva.

En cuanto a lo manifestado por el Senador sefior
De Urresti y la necesidad de vinculacion entre las distintas instituciones
publicas, indicé que ese es el desafio, una interrelacion, pero no solo con
entidades del Estado, sino que también con la sociedad civil, la academia y
las universidades regionales. Informé que el Ministerio de Agricultura cuenta
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con un comité cientifico asesor que se centrara en la sustentabilidad a largo
plazo, que incluya el agua como un eje fundante. Afadié que la Comision
Nacional de Riego ya cuenta con siete oficinas en varias regiones.

Insisti6 en que se requiere una vision territorial
para abordar el proyecto de ley y no continuar con el centralismo desde las
grandes ciudades.

En lo que atafie a la evaluacion ambiental, aclard
gue la Comision Nacional de Riego exige los planes de manejo de Conaf
antes de dar curso a las bonificaciones. Ademas, recalcé que los agricultores
estan en linea con el cuidado del medio ambiente, pues la ruralidad es su
propia residencia.

Con respecto a la prérroga de 12 afios, manifesto
gue ese lapso corresponde a un marco que los sitia en la complejidad del
cambio climéatico, pero que anualmente se discutira el presupuesto disponible
para los aportes estatales. Agregé que hay determinadas obras que
requieren de mayor tiempo tanto para su planificacion como para su
ejecucion, como las obras civiles en canales.

Sobre la incorporacion de incentivos, como a la
conservacion, sostuvo que es importante analizar su viabilidad, pero no solo
en esta ley, sino que armonizando con otras normas de eficiencia hidrica.

Recalcé que, por ejemplo, el riego por tendido
implica un ahorro de un 40% de agua y un riego tecnificado llega al 90% de
eficiencia hidrica, lo que impacta, especialmente, en la seguridad para los
agricultores. Manifesté que todas las adecuaciones que se condigan con el
plan de gestion de cuencas permitiran ajustar el uso del agua.

En lo relativo a la seguridad alimentaria y la
peticion de solo apuntar a la produccién destinada al consumo interno,
sefialé que los alimentos que ingieren los chilenos provienen tanto de lo
nacional como de lo exportado. Explico que, de acuerdo a estudios recientes,
los productos importados requieren mayor cantidad de agua en su
produccién (carne y granos, principalmente), que los exportados (frutas y
Vvinos).

Por otra parte, recalc6 que uno de los grandes
objetivos de esta modificacion es dar certeza de disponibilidad hidrica y no
en ampliar las hectareas que se riegan, aun cuando, advirtié que ello tiene
sentido en algunas regiones y no en otras, pues las circunstancias son
distintas.
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Respecto a los objetivos medioambientales,
sefiald que se limitan los recursos de esta ley en zonas de fuente agotada, a
fin de no fomentar la produccién en tales suelos.

Asimismo, agradeci6 los ejemplos comentados de
la Region de Atacama.

Finalmente, hizo hincapié en que esta normativa
es un impulso a todos los chilenos y no solo a los agricultores, y que la
sustentabilidad ya no es una opcion para la agricultura, sino que una
condicién.

El Honorable Senador sefior De Urresti recalcé
gue es muy importante considerar todo lo relativo a medio ambiente en la
presente discusion.

Reitero su consulta sobre Vila Conchay Toro S.A.
y solicité invitar a dicha empresa y a la Fundacion Terram.

Por otra parte, expreso que no es suficiente que la
Comision Nacional de Riego tenga oficinas en las macro zonas, Sino que se
requiere personal idoneo para que no se siga beneficiando a las grandes
empresas agricolas.

B.- Exposiciones de los invitados y debate
suscitado en la Comision con ocasion de ellas.

1) La sefiora Flavia Liberona, Directora
Ejecutiva de la Fundacion Terram, explicé que la entidad que representa
corresponde a una organizacion de la sociedad civil que trabaja para
promover politicas publicas respecto a asuntos ambientales.

Sostuvo que el interés por la ley que se intenta
modificar surgio debido a la observaciéon del modelo fruticola presente en
Chile, que se centra en paltas y otras frutas de exportacién, y en ese sentido,
manifestd su preocupacién por los requerimientos hidricos, la escasez de
agua y la erosion del suelo, entre otros aspectos.

Por lo anterior, expresé que la prorroga de la ley
N2 18.450 se presenta en un escenario hidrico sumamente dramatico, con
una sequia prolongada de mas de 12 afios, en que los indicadores dicen que
los efectos del cambio climatico continuaran, por lo que la gestién hidrica es
crucial, sobre todo en la zona de central.

Sin perjuicio de considerar que los subsidios o
aportes son necesarios, sefiald que es preciso ser mas cautelosos respecto
de los beneficiarios.
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Asi, apunté que debe haber claridad respecto de
quién produce, qué se produce y cdmo se produce, por lo que la ley de la
especie debe ser un instrumento de fomento para pequefios agricultores,
impulsar una produccion diversificada y destinada al consumo interno y
propender a un bajo impacto ambiental.

Agregd que, en el contexto del proceso
constituyente, parece inapropiado que se pretenda prorrogar la mencionada
ley por 12 afos.

En seguida, detall6é que la normativa,
originalmente, se ide6 para mantenerse en operacion solo durante ocho afios
(1986-1994), pero a la fecha ha sufrido distintas modificaciones y prérrogas.
En agosto de 1994 (ley N° 19.316) amplio su vigencia hasta el afio 2009. Ese
afo, a través de la ley N° 20.401, se volveria a prorrogar la vigencia hasta el
2021, y actualmente se pretende ampliar por otros 12 afios, aun cuando se
estd en medio del proceso de redaccién de una nueva Constitucion, una
proxima eleccion presidencial y renovacion parlamentaria, el inicio de
funciones de los gobernadores regionales, el tercer tramite constitucional la
reforma al Codigo de Aguas y al proyecto de ley se ha dado suma urgencia,
lo que no ha permitido abordar ni incorporar la crisis hidrica que experimenta
el pais con la profundidad que requiere. Planted que la prorroga no deberia
superar los tres afos.

Sobre el ahorro de agua y la eficiencia hidrica,
manifestd que los subsidios para la tecnificacion del riego implican que se
riegue la misma superficie con una menor cantidad de agua. No obstante, la
ley no ha sido efectiva a la hora de promover dicha eficiencia hidrica, ya que
los volimenes de agua que durante décadas han ahorrado los privados a
través de las obras subsidiadas por la Comision Nacional de Riego-
especialmente medianas y grandes empresas agricolas- se han utilizado
para seguir incrementando la superficie agricola de riego.

Por lo anterior, solicitd definir un porcentaje de
renuncia obligatoria del ahorro de agua por eficiencia hidrica producto de una
bonificacién obtenida a través de la ley. Este porcentaje debiera ser mayor en
zonas con decretos de escasez hidrica, zonas de restriccion y areas de
prohibicién definidas por la Direccion General de Aguas, asi como en zonas
declaradas en emergencia agricola. Sostuvo que lo apropiado seria que la
mencionada obligacion de renuncia solo deberia regir para proyectos de
riego que postulen con una superficie mayor a 12 hectareas y que tal
Direccion deba estar mandatada a otorgar tales derechos de
aprovechamiento de aguas solo al consumo humano o a la conservacién del
patrimonio ambiental.
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En el mismo sentido, hizo presente el proyecto de
ley que establece normas de eficiencia hidrica y adaptacién al cambio
climético (Boletin N° 13.179-09), define que un 25% de la ganancia en caudal
y agua que se produzca por eficiencia hidrica producto de una bonificacion
obtenida a través de la ley 18.450, deberd restituirse a su respectivo curso o
cauce de agua, ya sea subterranea o superficial, y, por lo tanto, no se utilice
para aumentar la superficie cultivada.

Respecto a la seguridad alimentaria y la
focalizacion de los subsidios hacia la agricultura familiar campesina, exhibio
una tabla que informa cémo el modelo agricola chileno se ha ido orientando a
la exportacion y a la fruticultura, y se ha disminuido la produccion de
cereales, legumbres y tubérculos. Concluyé que se han dejado de lado los
alimentos béasicos de consumo interno de Chile.

Luego, presentd un grafico que demuestra los
requerimientos internos de paises de América del Sur y Chile cuenta con una
produccion desmedida por la fruta que se exporta. Por ello, solicité incorporar
en el articulo 1 de la ley, el objetivo de seguridad y soberania alimentaria; en
los articulos 2 y 5, el tipo de produccion, el sistema y el destino de ella como
factores de ponderacion de puntajes, otorgando preferencia a aquel
productor que destine total o parcialmente su produccion al consumo interno;
favoreciendo aquellos en donde se reduzca el impacto ecologico; que la
Comision Nacional de Riego vele por una distribucion equitativa de los
subsidios para el riego de diferentes grupos de cultivos (leguminosas,
cereales, tubérculos, frutales, vides viniferas, hortalizas, industriales, y otros),
estableciendo porcentajes minimos y maximos de proyectos subsidiados
para cada grupo.

Pasando a lo relativo a los subsidios a proyectos
de riego en suelos de laderas, advirtio que las clases de suelo VI, VIl y VI
no poseen aptitud agricola, porque las pendientes los hacen susceptibles a
procesos erosivos, ademas de generar otros impactos ambientales que a la
fecha no son evaluados por el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Hizo presente que la Organizacion para la
Alimentacion y Agricultura (FAO) sefiala que dentro de los proyectos que
pueden producir impactos ambientales negativos significativos, para los que
no existen medidas de mitigacién adecuadas, se encuentran las actividades
agricolas que involucren la deforestacion y/o conversion de bosque a tierras
de cultivo y/o pastoreo, asi como actividades que incluyan cultivos anuales
en zonas con limitaciones severas (pendientes pronunciadas - de mas de
10%-).

En relacién a cultivos o plantaciones agricolas que
impliquen afectacion de vegetacion nativa, destacé que la Corte Suprema
confirmd, por unanimidad, la sentencia de la Corte de Apelaciones de
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Santiago que rechazo el recurso de proteccién presentado por la Sociedad
Nacional de Agricultura (SNA) en contra del dictamen de la Contraloria
General de la Republica, que declar6 ilegales los planes de manejo para
corta de bosque nativo para la habilitacion de terrenos con fines agricolas
aprobados por la Corporacién Nacional Forestal (CONAF) desde el afio
2008.

Asimismo, coment6 que en la Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados se encuentra en
tabla el proyecto de ley que regula los cambios de uso de suelo y los actos
administrativos y obras de subdivision, urbanizacion y edificacion de terrenos
afectados por incendios forestales (Boletines N° 13.967-12, 14.017-12 y
14.023-12, refundidos).

Debido a lo antedicho, consideré6 necesario
establecer que no se subsidien proyectos de riego en suelos clase VI, VIl y
VIII, y proyectos que impliguen un cambio de uso de suelo y afectacion de
bosque nativo y formaciones xerofiticas.

Ahora bien, sobre los impactos cualitativos y
cuantitativos en las aguas subterraneas, planteé definir modificaciones a la
ley N° 19.300 para incorporar en la evaluacion ambiental a las obras civiles
para el riego como los entubamientos y revestimientos de canales, que, si
bien hasta hoy se subsidian por etapa, en su gran mayoria corresponden a
una sola gran obra de riego y los cuales pueden ocasionar impactos
ambientales y sociales severos.

En seguida, comento que existen
pronunciamientos de organismos internacionales que enfatizan la
importancia del cambio de enfoque en la agricultura, asi el ultimo informe del
Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC) manifesté que los
dafos causados al planeta son irreversibles; fenomenos meteorolégicos y
climaticos extremos seguiran en aumento en frecuencia e intensidad (sequia,
incendios, inundaciones, heladas, etc.). Todo ello impacta en la seguridad
alimentaria, y su Informe Especial sobre Tierras del afio 2019, muestra clara
evidencia de la necesidad de un cambio drastico en la forma en que
producimos alimentos y manejamos la tierra, tenemos que actuar
urgentemente en todos los sectores para evitar la pérdida irreversible de las
funciones y servicios del ecosistema terrestre necesarios para la
alimentacion.

Por otra parte, tanto la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO) y la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) sefialaron en el Informe
sobre Perspectivas Agricolas 2020-2029, que este decenio es clave para la
realizacion de esfuerzos para reducir la presibn que algunas practicas
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agricolas ejercen sobre la biodiversidad, dado que la agricultura depende de
los servicios ambientales para su desarrollo continuo.

Igualmente, el Informe Planeta Vivo del Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF) resalté el gran potencial de los sistemas
agricolas para proporcionar habitats y corredores vegetacionales. Los
sistemas agricolas se pueden gestionar de tal manera que faciliten, en lugar
de limitar, la dispersibn de especies a través de corredores y rutas
migratorias, lo cual es especialmente importante considerando el cambio
climatico.

Asimismo, el Informe “Perspectiva Mundial sobre
la Diversidad Biol6gica 5”, plantea la necesidad de redisefiar los sistemas
agricolas por medio de enfoques agroecoldgicos y otras visiones innovadoras
para aumentar la productividad al tiempo que se reducen al minimo los
impactos negativos en la diversidad biologica.

Ademas, el informe de Ila Plataforma
Intergubernamental de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES)
2019, propone sistemas alimentarios que aseguren la capacidad de
adaptacion al cambio climatico y reduzcan al minimo los efectos en el medio
ambiente. Como ejemplos cabe citar el manejo integrado de plagas y el
manejo integrado de los nutrientes, la agricultura organica, las practicas
agroecoldgicas, las practicas de conservacion del suelo y el agua, la
agricultura de conservacion, la agrosilvicultura, los sistemas silvopastoriles, y
otros. Estas practicas podrian fomentarse a partir de reglamentaciones,
incentivos y subsidios.

A continuacion, indico que un informe elaborado
por la Biblioteca del Congreso Nacional, sobre la ley N° 18.450, entre 2010 y
2020, habria analizado la distribucién de los montos para todo tipo de obras
de riego segun superficie; asi, sobre las 200 hectareas recibieron el 47% de
los recursos ($344.495); entre 200 y 40 hectareas, el 24% ($172.969); entre
12 y 40 hectareas, el 17% ($124.912), y de menos de 12 hectareas, el 12%
($90.381).

Consecuencialmente, apunté que es precisamente
aquello lo que debe cambiar, de hecho, el mismo documento manifiesta que
de los beneficiarios de la Regidén del Maule, 309 fueron personas juridicas,
gue representan el 22% de beneficiarios y recibieron 50% de los montos de
la regiobn en la ultima década, correspondiente al 56%de la superficie
tecnificada, y en la Region del Libertador Bernardo O Higgins, 231 privados,
gue representan el 25% de beneficiarios, recibieron el 47% de los montos
subsidiados de la region entre 2010 y 2020, equivalente al 55% de la
superficie tecnificada.
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Sostuvo que, en orden a avanzar apropiadamente
con el debate del presente proyecto de ley, es imperioso contar con la
informacion respectiva y que se hagan las evaluaciones de impacto que han
tenido los embalses de regadio, puesto que hoy no se cuenta con ningun
antecedente medioambiental.

Finalmente, reiteré que la ley N° 18.450 no deberia
ser prorrogada por 12 afos.

2) El sefior Santiago Matta, repartidor de agua
de Tercera Seccién del Rio Aconcagua, explico que se riegan alrededor de
veintiin mil hectareas, correspondientes a la totalidad de la Provincia de
Quillota y, ademas, Olmué y Limache, de la Provincia de Marga Marga.
IndicO que, aproximadamente, el 70% de la mencionada superficie es
atribuible a frutales, en especial paltos y citricos, y que también casi el 70%
de las veintitn mil hectareas posee riego presurizado o tecnificado. De los
casi cinco mil agricultores pertenecientes a la Tercera Seccion, el 82% posee
menos de diez hectareas de riego basico.

Indicé que en la Seccidn que representa se ha
llevado a cabo un exitoso proceso de tecnificacion de riego intrapredial,
gracias a los aportes de la ley N° 18.450.

Luego, se refirio a las razones que los llevan a
apoyar la prérroga de la mencionada ley por otros 12 afos, las que
redundan, fundamentalmente, en los tiempos de planificacion y ejecucion de
los proyectos de riego.

En primer lugar, informé que el usuario debe
detectar y diagnosticar su problema, junto con identificar la eventual solucién,
lo que podria tomar unos seis meses, aproximadamente.

Como segundo paso, se convoca a una asamblea
extraordinaria de su organizacion para participar en los procesos de la ley y
se debe elegir a un consultor, quien debe determinar a qué tipo de concurso
se presentara el proyecto.

En tercer lugar, el consultor debe configurar el
proyecto, presentarlo y esperar la resolucién de la Comision Nacional de
Riego, en todo lo cual pueden transcurrir un afio.

Finalmente, si el proyecto es aprobado, se debe
analizar la época del afio propicia para iniciar la ejecucién, por lo que muchas
veces se van postergando, pero la ley contempla entre dos y tres afios para
la construccion.
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Resalt6 que desde el inicio (deteccion del
problema) hasta la finalizacion de las obras habran trascurrido entre tres y
medio y cuatro afios, por lo que apunté que prorrogar la ley solo por tres
afos no se condice con la realidad.

Posteriormente, dio como ejemplo el Canal
Waddington, que fue construido en el afio 1850 para transportar agua desde
La Calera a Valparaiso, pero lleg6 solo hasta la zona de Limache, por lo que
tiene 120 kildmetros de largo y riega alrededor de 1.700 hectéareas y desde
hace ocho afos recarga el Embalse Los Aromos (obra estatal que asegura el
consumo humano de Vifia del Mar, Concén y el borde costero hasta La
Ligua). Hace 30 afos, la Directiva de dicho canal diagnosticO que habia
pérdidas por infiltracion que bordeaban el 50%, por lo que realizé un estudio
para diagnosticar las areas criticas del recorrido y progresivamente fueron
postulando a la ley de la especie para ir revistiendo el canal, con lo que se
logré disminuir la pérdida a un 15%.

Luego, inform6 que al Rio Aconcagua ingreso, en
la dltima década, el 40% del total de agua de la anterior, por lo que la
disponibilidad de agua es menos de la mitad y sigue bajando. Pero si todos
los canales tuvieran la infraestructura del mencionado Waddington no habria
problemas de regadio para los agricultores.

Finalmente, hizo hincapié en que la diferencia
entre el riego tendido y el tecnificado, recae en que en este Ultimo se ahorra
la mitad del agua. De cara al futuro, sostuvo que la ley N° 18.450 sera el
enlace entre la grave situacion actual de sequia y avanzar en producir agua
con energias renovables, realizar obras de acumulacion y capturar carbono,
por medio de la plantacion en el desierto.

3) La sefiora Alejandra Marin, ingeniero
repartidora de aguas y juez de rio de la Junta de Vigilancia del Rio Elqui,
informd que se ha desempefiado en los ambitos publico y privado y que
también ha sido consultora de la Ley de Riego para pequefios medianos y
grandes agricultores de Indap.

En primer lugar, exhibié imagenes del Embalse La
Laguna, en la cordillera, ubicado a 3.130 metros sobre el nivel del mar, pero
gue muestra que no hay nieve, aun cuando la fotografia es del mes de
agosto. El embalse fue construido en la década de los 1930 y entré en
operaciones en 1940, porque la Region de Coquimbo, de acuerdo al catastro
fruticola de la época, era de las mas grandes productoras de fruta.

Luego, presentd una imagen del Embalse Puclaro,
en medio del Valle del Elqui. Informé que el desmarque alude a la fraccién de
las acciones que se va repartiendo atendiendo a la disponibilidad de agua,
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pues, debido a la sequia; asi, durante el 2021 y 2022 solo se distribuira el
20% de cada accidn (0,2 litros por segundo) a los regantes.

En seguida, exhibié un resumen hidrolégico de la
Region de Coquimbo, con un 38% de cobertura de nieve, 27% de lluvia, un
caudal de 25%, sin embargo, el nivel de los embalses es de un 75% de
capacidad acumulada, gracias a la gestidén y a la telimetria y telecontrol que
se ha realizado en la bocatoma de los canales con el apoyo de la ley
N°18.450. Resalté que se ha pasado de controlar a telecontrolar, por lo que
desde el 2010 al 2021 se han instalado 89 compuertas computarizadas, por
lo que sostuvo que la prorroga la mencionada ley en 12 es muy necesaria, ya
gue el proceso para lograr concretar un proyecto no es de un afio o0 seis
meses, sino que mucho mas prolongado, por los asuntos legales y técnicos.

A su vez, expresO que la Ley de Riego es una
normativa que se adapta rapidamente a los cambios, por lo que se configura
como una gran respuesta al escenario del cambio climatico, por el ahorro de
agua que se ha conseguido en el Rio Elqui, asi como la proyecciéon de dicho
ahorro para abastecer mas de una temporada.

Sobre la iniciativa legal en estudio, expresé que su
opinidn se centra en las modificaciones al articulo cuarto de la ley, ya que
trata sobre las variables de los concursos. Entonces, la seleccion de los
proyectos concursantes se hara determinando, para cada uno de ellos, un
puntaje que definira su orden de prioridad. Dicho puntaje actualmente
considera la ponderacion de los siguientes factores: porcentaje del costo de
ejecucion del proyecto que sera de cargo del interesado; superficie de nuevo
riego que incorpora o su equivalente cuando implique el mejoramiento de la
seguridad de riego; superficie de suelos improductivos por su mal drenaje
gue afade el proyecto a un uso agricola sin restricciones de drenaje 0 su
equivalente cuando solo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso
de ellos; costo total de ejecucion por hectarea beneficiada; y, el incremento
de la potencialidad de los suelos que se regardn o drenaran, segun la
comuna en que se encuentren ubicados.

El proyecto de ley agrega un nuevo factor, a
saber:

“f) Ahorro de agua obtenido mediante la mejora en
la eficiencia de su uso o el aumento de su disponibilidad, derivado del
mejoramiento de la infraestructura de riego.”.

Respecto del nuevo riego, expuso que la iniciativa
legal propone un nuevo inciso décimo del siguiente tenor:
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“Con la finalidad de velar por la seguridad hidrica
podra limitarse o restringirse la bonificacion de proyectos de riego que
incorporen nuevas superficies de riego en lugares con déficit hidrico
declarados por la Direccion General de Aguas, tales como Declaraciones de
Agotamiento, Areas de Restriccion y Zonas de Prohibicion, en la medida que
la limitacion o restriccion se sefiale expresamente en el decreto respectivo.
En la elaboracion de sus concursos, la Comision Nacional de Riego
considerara los instrumentos territoriales y de gestién hidrica provenientes de
la Direccion General de Aguas.”.

Fue enfatica en sefialar que tal propuesta acabaria
con la aplicacién de las ayudas en la Regiéon de Coquimbo, puesto que la
Direccién General de Aguas ha declarado a gran parte del territorio con
alguna de las mencionadas calificaciones, junto con la destinacion de los
suelos a parcelas de agrado.

Ademas, sobre el aumento de superficie de riego
equivalente, manifesté que lo mas importante a consignar en la ley es que
ésta pueda hacerse cargo de las particularidades de cada zona, porque al
ser presentado dicho aumento como una variable de concurso, desde ya la
Region de Coquimbo estara restringida y no podra competir con proyectos de
la zona sur del pais.

Respecto al ahorro de agua como variable de
concurso, explicd que lo relevante es el mejoramiento en la eficiencia en el
uso del agua y eso ya esta representado en los factores de las letras b) y e)
del inciso cuarto del articulo 4°.

Igualmente, recalcé que aumentar la eficiencia no
significa dejar de usar el agua, no significa liberarla, pues existe un capital
nominal que no se puede ejercer, razén que lleva a realizar el desmarque.

A su vez, explicdé que no toda la superficie de un
agricultor (persona natural o juridica) ha sido o sera bonificada y que el
caudal nominal no se puede ejercer por sequia, desmarques, fluctuaciones
en la disponibilidad, por lo que el ahorro queda en el papel.

Cambiando de asunto, hizo presente que el
proyecto de ley no aborda lo relativo a concursar a los arriendos de aguas
con posibilidad de traslado temporal del ejercicio del derecho de
aprovechamiento, que constituye una practica entre los canalistas.

Luego, menciond que actualmente se ha instalado
geomembranas, como paliativo a la sequia, y solicit6 que no sea un
impedimento para postular a financiamiento para una solucion definitiva
(asociado a calculo de pérdidas por infiltracion), y agregdé que aun cuando no
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duren 10 afios, pueden ser una solucion a incorporar en concursos ley de
riego.

Sobre las energias renovables asociadas a los
proyectos, planted que se otorgue un nuevo impulso en la legislacion.

Por otra parte, sefial6 que la construccién y
habilitacién de pozos sequia seria prioritario para la Regién de Coquimbo, y
espera que a inicios de 2022 se cuente con ello, de modo de hacer el enlace
entre aguas superficiales y subterraneas.

Resalté que se requiere flexibilidad en el programa
de la ley 18.450, acorde a los desafios del cambio climatico, cuyos efectos
aun no terminan de proyectar ni de conocer.

Igualmente, expuso que el 80% de usuarios del
Rio Elqui corresponde a pequefios agricultores y que los recursos se hallan
mayoritariamente en Indap. La junta de vigilancia apoya a todos los usuarios
para ir construyendo tranques acumuladores con revestimiento.

Para finalizar, indicO que es necesaria la prérroga
de la ley N° 18.450, no menos de 12 afos, porque todos los procesos de
proyectos para mejorar la eficiencia en el uso del agua son de largo plazo.
Resaltd que cada cuenca debe ser analizada individualmente y no aplicar
reglas comunes a todo el territorio nacional.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
concordo con la expositora en el sentido de que cada zona del pais debe ser
abordada con sus particularidades.

El Honorable Senador sefior Alvarado discrepo
del planteamiento de que la prorroga de la ley no debe superar los tres afos,
puesto que en el contexto de sequia extrema se requiere un marco juridico
certero con un horizonte razonable, tal como ha sucedido anteriormente. Hizo
la salvedad de que contar con la normativa por un lapso prolongado no
implica que sea estatica y no pueda adaptarse a otras necesidades
nacionales.

Respecto a focalizar los recursos en la agricultura
interna, enfatizé en que Chile no es ni sera autosuficiente, por lo que requiere
produccion externa de alimentos. Afirmé que aquél que se beneficie de un
subsidio debe tener la libertad de decidir qué es lo que le renta de mejor
manera, desde el punto de vista de la inversion.

En cuanto al desglose exhibido sobre la
distribucion de los recursos de la ley en cuestion, advirtio que colisiona con lo
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expuesto por el Ministerio de Agricultura, cuya titular afirmé que el 80% de
los dineros se ha destinado a pequeiios y medianos agricultores.

Sobre la aplicaciéon a futuro, observé que el
proyecto de ley propone focalizar ain méas la entrega de subsidios a los
agricultores mas pequefios, con una disminucién de recursos entre mayor
envergadura tengan.

Concluyé sefialando que los términos de la
prérroga de la ley N° 18.450 le parecen correctos en un contexto de crisis
hidrica.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
sostuvo que las exposiciones fueron muy gréaficas de la realidad y que la
presentacion de la representante de Fundacion Terram se basé en asuntos
mas integrales que apuntan a la escasez del recurso hidrico y de como
priorizar los usos del agua, siendo mas eficientes.

Manifesto que, en la Region de Coquimbo, desde
hace décadas, se ha venido haciendo un esfuerzo por mejorar la
institucionalidad de las juntas de vigilancias y las organizaciones de regantes,
para administrar los recursos hidricos, ya sea en canales, rios, causes y
embalses. OpinG que la experiencia ha sido positiva, a pesar de la sequia,
para la agricultura de la zona.

Indicé que el gran debate debe centrarse en las
razones de no haberse llevado adelante proyectos de construccion de
plantas desalinizadoras que permitan utilizar el agua de mar o traer agua
desde el sur del pais por la carretera hidrica, para lo cual habra que hacer
una gran inversion inicial.

En ese contexto, recalco que, para el analisis de
este proyecto de ley, parte de la base de que se trata de la renovacion de
una herramienta para mejorar el riego con recursos del Estado.

La Honorable Senadora sefiora Allende
considerd que la iniciativa legal debe tener una mirada mucho mas amplia e
integral, pues se esta viviendo un dramatico ciclo de sequia, que ha afectado
mucho al Valle de Aconcagua. Criticd que la prérroga de la ley N° 18.450 no
se proyecta hacia el futuro y no se hace cargo de las recomendaciones de
organismos internacionales.

Por otra parte, informé que se constituyé una
mesa técnica que esta avanzando en mejoras al proyecto de ley sobre uso
de agua de mar para desalinizacion (Boletin N° 11.608-09) a fin de generar
mas recursos hidricos disponibles.
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Ademas, expresd que es muy importante atender
a los beneficiarios de los subsidios, sus productos y la forma, manifesté que
los cultivos internos basicos han disminuido demasiado, contrario a lo que
ocurre con los alimentos para exportacion, de acuerdo a lo informado por la
representante de la Fundacién Terram. Opindé que se deberia rechazar la
bonificaciébn a proyectos que cultivan en las laderas y que arrasan con la
vegetacion nativa.

En cuanto a lo sefialado por los representantes del
Ejecutivo relativo a que los subsidios han beneficiado a los pequefios
agricultores, expresoé que las cifras deben ser transparentadas y concordadas
con las expuestas por dofia Flavia Liberona y por el informe de la Biblioteca
del Congreso Nacional. Mencion6 que, por ejemplo, la Vifia Concha y Toro
recibio, en la dltima década, 23 subsidios por 649 millones de pesos.

Asi, estuvo completamente de acuerdo con que
los aportes del Estado deben estar enfocados en los pequefios agricultores,
porque son muchos y no han recibido los apoyos originalmente pensados
para ellos.

Asimismo, expres6 que seria importante
incorporar la renuncia a los derechos no utilizados por eficiencia hidrica
obtenida gracias a los subsidios estatales y no que se use para ampliar las
hectareas de riego.

Igualmente, compartié que debe atenderse a la
realidad de cada territorio, puesto que las circunstancias climaticas y de los
suelos hacen imprescindible que se miren de modo particular.

Respecto a lo expuesto sobre el Canal
Waddington, consider6 que lo logrado en 30 afios debiese ser mayor, que se
requiere mas proactividad e hizo presente que ha habido muchas dificultades
para que el agua llegue hasta el ultimo regante de la tercera seccion.

Pasando a lo relativo al plazo de prérroga de la
ley, indic6 que no se conoce ningun estudio que sustente la necesidad de
ampliar el plazo de vigencia de los subsidios por otros 12 afios.

Finalmente, sostuvo que el estudio de este
proyecto de ley debe ser muy profundo y la premura no permitira realizar la
labor legislativa adecuada.

El Honorable Senador sefor Prohens sefial6
gue la exposicion de dofia Alejandra Marin refleja claramente la forma
exitosa en que se administra el agua por parte de las Regiones de Atacamay
Coquimbo.
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Luego, hizo presente los siguientes datos: el afio
1975 Chile tenia diez y medio millones de habitantes y 23% de terrenos
cultivados; por su parte el afio 2018 casi diecinueve millones de habitantes
(actualmente, veinte millones) y el 21% de terrenos cultivados, concluyé que
con menos tierra en produccién se alimenta a mas personas, manejando
mejor el recurso hidrico y el suelo, lo que calificé como eficiencia.

Asimismo, expuso que, segun el Banco Mundial y
la Organizacién para la Alimentacion y Agricultura (FAO), Chile tenia 172 mil
kilbmetros cuadrados de tierras cultivadas en el 1976, y al afio 2018,
156.930, ello daria cuenta de la importancia de la tecnificacion del riego y el
uso de la tecnologia en el &mbito de la agricultura. Ademas, comenté otros
datos a nivel mundial.

Respecto de los cultivos anuales en Chile, informé
gue los afios 2017 y 2018 la superficie de siembra tiene un aumento de casi
setecientas mil hectareas en relacion a los afios anteriores; los mayores
incrementos fueron la cebada, el trigo, candial, arroz, leguminosas, entre
otras; los que disminuyeron fueron avena, papas Yy porotos; los mas
relevantes a nivel nacional contindan siendo avena, maiz, raps y arroz, que
en conjunto representan el 75% de la superficie total, que se concentra en el
sur del pais.

A raiz de lo anterior, enfatiz6 que el uso eficiente
de tecnologias permite reducir el numero de hectareas, aumentando la
cantidad de alimentos a producir. Reflexiond que teniendosolo un 50% de la
superficie en cultivo esta con riego tecnificado, a cuanto se podria llegar si
Chile fuese capaz de tecnificar un mayor porcentaje del territorio.

En la Region de Atacama, sefiald, el 90% de la
Provincia de Copiap6 cuenta con un 90% de riego tecnificado, gracias a lo
cual se ha logrado sacar adelante la agricultura en la zona, en circunstancias
de que se convive con sanitarias y mineras.

Dado lo antedicho, recalco que el proyecto de ley
en debate va en el sentido correcto, aportando a la agricultura y a soslayar
las inquietudes que se han planteado.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
manifestd que el tiempo de prorroga de la ley en cuestion sera un asunto
crucial en el debate, puesto que el proyecto propone 12 afios y la Fundacién
Terram plantea tres, en circunstancias de las contribuciones a nivel nacional
se fijan a diez afios y se revisan cada cinco en contexto de cambio climatico,
por lo que recomendd que se siga en una misma linea.

Ademds, apunté que hace pocas semanas se
conocid el informe del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
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(IPCC) que es distinto de otros anteriores, pues se habla de un punto sin
retorno, por la escasez de agua y la seguridad alimentaria.

Ahora bien, respecto a los usuarios de la ley,
destacd que los mayores montos parecen haberse concentrado no en la
agricultura familiar campesina.

Por lo anterior, expresé que le llama la atencién no
contar con un informe de evaluacion del desempefio de la ley y lo solicitdé en
cuanto a los cultivos, los beneficiarios, la eficiencia hidrica y la seguridad
alimentaria.

A su vez, manifest6é que la tecnificacion ha sido lo
gue ha permitido el desarrollo y subsistencia de la agricultura en la Region de
Coquimbo.

Por otra parte, indic6 que le parece relevante
estudiar la desalinizacion de agua de mar y que no coincide con la carretera
hidrica para transportar agua desde el sur hacia el norte del pais.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
estuvo de acuerdo con la representante de la Fundacion Terram en cuanto a
gue como pais no pueden permitir cultivos en laderas o en plantaciones de
secano.

Hizo presente su experiencia en cuanto a la
actividad agricola en la zona central, por lo que destacé los beneficios que
traera el subsidio a las aguas superficiales y coment6 que es preciso analizar
el modo de regar de manera mas eficiente con dicho recurso. En ese
contexto destaco a las Regiones de Atacama y Coquimbo.

Por otra parte, opin6 que el consumo interno de
alimentos estd bastante asegurado, principalmente, por la pequeia y
mediana agricultura, y que se requieren subsidios mas intensos para los
agricultores productores de frutas para tecnificar el riego a fin de solventar las
hectareas que actualmente riegan y no generar nuevas superficies ni menos
en laderas. Apuntd que las plantaciones de leguminosas, papas, maiz, entre
otras, no son atractivas para los nacionales, porque no generan rentabilidad
a los agricultores, que deben solventar a sus familias.

Ademads, sostuvo que la prorroga debe ser de
largo plazo, ya que los proyectos subsidiables tardan hasta cuatro afios en
formularse y, luego, otros tres en construirse, de acuerdo a lo planteado por
los expositores, porque hay que estar al caudal y las épocas del afio.
Entonces, reflexion6 sobre la posibilidad de establecer plazos mas acotados,
eliminando burocracia.
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Asimismo, mencioné los tiempos que se toman las
empresas consultoras en efectuar los proyectos y las dificultades de las
empresas contratistas que construyen los mismos por falta de pago de los
trabajos o el clima.

Igualmente, consider6 que los grandes
agricultores no deben ser beneficiados con subsidios del Estado, pues
cuentan con los recursos o pueden acceder a financiamiento para instalar
riego tecnificado.

Luego, respecto del agua para consumo humano,
opin6 que falta inversiobn puablica y prohibir la construcciéon de pozos
profundos, pues las aguas subterraneas deberian ser la reserva para el
consumo de la poblacion. Acusé que hay muchas grandes empresas que
construyen pozos de hasta 300 metros sin autorizaciones de la autoridad
correspondiente.

Finalmente, planteo la idea de que estos subsidios
favorezcan los proyectos de desalinizacion de agua de mar que mejore la
oferta del recurso hidrico en pos de la agricultura.

La sefiora Alejandra Marin, representante de la
Junta de Vigilancia del Rio Elqui, sefial6 que en la zona la superficie
cultivable ha disminuido de 20 mil hectareas en el afio 2000 a 13 o0 14 mil en
la actualidad. Ademas, insistié en que la prorroga de la ley debe ser por un
plazo razonable, pues tres afios es muy poco y no se alcanza a concretar
nada.

Cambiando de asunto, mencion6 que se requiere
apoyo para que los pequefios agricultores accedan al saneamiento de los
titulos de dominio de sus tierras, para que puedan postular a los beneficios
estatales.

La sefiora Flavia Liberona, Directora Ejecutiva
de la Fundacion Terram, comenté que es muy importante que los sefiores
Senadores cuenten con informacion sobre la crisis climéatica y expuso sobre
ciertos antecedentes, entre ellos, un documento del Banco Mundial sobre
gestion de los recursos hidricos en Chile, del afio 2011, que habria sefialado
gue es altamente deficiente. El afio 2018, el World Resources Institute habria
acotado que Chile es el pais con mas alto riesgo hidrico en Latino América y
el Caribe.

En base a lo anterior, reiter6 que se debe cambiar
la mirada y que una prérroga de tres afios permite ir evaluando qué es lo
adecuado, cémo se han utilizado los subsidios y hacia dénde direccionarlos.
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Ademds, resaltd la relevancia de potenciar la
agricultura para consumo interno.

Finalmente, inst6 a los presentes a analizar el
informe Radiografia del Agua, elaborado por Fundacion Chile, que da cuenta
de la cantidad de agua que consumen las distintas plantaciones, a fin de
establecer prioridades en los estimulos estatales.

El sefior Santiago Matta, representante de la
Junta de Vigilancia de la Tercera Seccién del Rio Aconcagua, sostuvo
que la realidad y rapidez del cambio climatico es sorprendente, nunca se
avizord una disminucion tan brusca de la disponibilidad del agua.

Igualmente, expreso que en la ultima década la
Tercera Seccion del Rio Aconcagua ha disminuido en el numero de
hectareas cultivables, que se han secado o transformado de hortalizas a
frutales. El afio 2003 habia una seguridad de riego de un 46% y hoy es del
20% aproximadamente, lo que se fundaria en la tecnificacion del riego. Sin
embargo, no ocurre lo mismo aguas arriba en el rio, habiendo mucho en qué
avanzar, por lo que si se lograra tecnificar habria mas recurso disponible
para las Secciones Segunday Tercera.

Hizo hincapié en que la Ley de Riego deberia ser
un enlace entre la actualidad y el futuro en el escenario del cambio climatico,
ya que aun hay mucho que hacer, como embalses, revestimiento de canales,
tecnificacion de riego, entre otras acciones en pos de la eficacia del agua.

El sefior Federico Errazuriz, entonces
Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego, inici6 su
exposicion resaltando los puntos en comun que se han planteado, como: la
realidad del cambio climatico, la necesidad de mejorar la gestion del agua y
subsidiar a quienes mas lo requieren. Afirmé que parte del proyecto de ley
apunta, precisamente, en la linea del apoyo a los pequefios y medianos
agricultores y enfatizé en que se deja fuera a los de mas de 200 hectareas,
gue no podran postular a los beneficios de la Ley de Riego.

Pasando a otra materia, destacé que en Chile no
ha habido un aumento de la superficie regada que pudiera entenderse que
ha sido producto de la normativa en discusion, sino que ésta ha permitido
mantenerla y que no disminuya.

Por otra parte, explicé que la ley N° 18.450 es una
ley de fomento y no implica el no cumplimiento de exigencias sectoriales,
como los planes de manejo ante Conaf por la corta de especies nativas 0
plantaciones en laderas.
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Ademas, este proyecto de ley se adaptara con
varias otras iniciativas legales que estan avanzando, como la desalacion y el
nuevo Cdédigo de Aguas.

Igualmente, aclar6 que la urgencia legislativa no
ha tenido la intencién de soslayar el adecuado trabajo del Congreso Nacional
y que el proyecto contiene varias medidas que conllevan a un cambio en la
forma en que se han otorgado los subsidios.

Finalmente, mencioné que se ha llevado a cabo
grandes modificaciones a la Ley de Riego, ademas de la simple prérroga, por
ejemplo, en los afios 2008 y 2013, lo que evidencia que es posible realizar
las enmiendas que se requieran en base a las necesidades que surjan, lo
gue seria, a su parecer, contar con un instrumento de corto plazo. Consideré
gue la crisis climatica insta a trabajar fuertemente hoy y no a prorrogar por
tres afos y, luego, ver en qué estamos.

El Honorable Senador sefior Alvarado reiter6 la
importancia del plazo de prorroga de la ley en cuestion, puesto que en su
opinidn no hay mejor politica publica que aquella que es estable en el tiempo
y que asi permite la planificacion y el desarrollo de los procesos de inversion
gue sean necesarios para masificar la tecnificacion del riego en la agricultura,
aumentando la productividad, sobretodo en el contexto de escasez hidrica en
gue se encuentran. Agregé que seria inentendible extender la vigencia de la
Ley de Riego solo por tres afios, porque al afio subsiguiente estarian
obligados a iniciar una nueva discusion legal al respecto, alterando y
paralizando las inversiones.

El sefior Andrés Meneses, entonces asesor
legislativo del Ministerio de Agricultura, coincidié con que debe analizarse
lo relativo a los cultivos en laderas y suelos fragiles. Sefalé que,
efectivamente, existen estudios de hace varios aflos que constataron un
escenario de escasez hidrica, razén por la que la ley N° 20.401 plante6 un
horizonte de largo plazo para otorgar seguridad hidrica a los agricultores,
especialmente a los mas pequefios.

Asimismo, compartié la idea de consagrar
mediciones a la ley, por lo que indicé que el Ejecutivo esta disponible para
una evaluacién a los tres afios de vigencia de la nueva prérroga de la Ley de
Riego.

Respecto al impacto de los cultivos fruticolas
sobre el bosque nativo, expresd que la ley N° 20.283 prohibi6 la sustitucion
de dicho bosque por cualquier otra especie. En ese sentido, una de las
precauciones que toma la Comisiéon Nacional de Riego es, justamente, evitar
subvencionar la agricultura en perjuicio del bosque nativo.
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Por otra parte, sobre la idea de una prorroga
automatica, comenté que no la percibe como viable, por las evaluaciones que
requiere la normativa y porque la Ley de Riego constituye un marco
normativo en tanto su presupuesto, para financiar los subsidios, se discute y
define afio a afio en la Ley de Presupuestos del Sector Publico, en
consecuencia, cada afio se podra ir analizando la evolucion de la crisis
climatica.

Finalmente, recalc6 que este instrumento debe
estar focalizado en los pequefios y medianos agricultores, tal como lo
propone el proyecto de ley.

4) El sefior José Gonzélez, representante de la
Junta de Vigilancia Rio Grande y Limari, recalco que la ley N° 18.450 ha
jugado un papel importantisimo en el desarrollo de tecnologia de riego en la
agricultura de su zona. Explico que hara presentes los aspectos, del proyecto
de ley aprobado por la Camara de Diputados, que estima que requieren ser
analizados con profundidad en este tramite legislativo.

Primeramente, considerd contradictorio que se
pretenda bonificar el riego en superficie de secano y aclar6 que en tal
circunstancia los propietarios no tienen derechos de agua, por lo que se
deberia aclarar el objetivo de la modificacion pertinente en el inciso primero
del articulo 1° de la Ley de Riego.

Respecto a los objetivos de la ley, opin6é que seria
oportuno establecer que, en el caso de obras de drenaje, las aguas deberan
ser vertidas en el cauce natural mas préximo, de lo contrario. Los rios son el
drenaje de todas las cuencas y las aguas se suman a través de su trayecto.

Luego, advirti6 que habria un error en cuanto a
orientar la ley a los pequefios propietarios con la redaccion que se propone
para la letra a) del inciso que pasaria a ser cuarto del articulo primero, puesto
gue un agricultor podria tener cualquier superficie y solo postular 12
hectareas a los beneficios de la ley.

Ademas, consideré que seria apropiado agregar
gue para los pequefios agricultores se destinara el 50% de los recursos
disponibles.

Respecto a los medianos, planteé que las
dimensiones sean entre 12 y 40 hectareas, con una bonificacion maxima del
80% del proyecto que postulen, pudiendo acceder al 30% de los recursos
disponibles.
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Asimismo, sefialé que le parece excesivo entregar
subsidios a quienes postulen hasta 200 hectareas, pues siempre van a
guedar fuera los pequefios agricultores.

A su vez, propuso que los aportes de la Comision
Nacional de Riego sean graduales o por tramos, ya que opind que no es
necesario que los recursos sean entregados de una sola vez.

Por otra parte, en su opinibn, ademas de
considerar a los arrendatarios y comodatarios, habria que contemplar a los
sucesores.

También, estuvo de acuerdo con limitar el
aumento de superficie, la plantacion en terrenos con vegetacion nativa y en
laderas, sobre todo en camellones, porque producen problemas graves,
arrastran suelo y borran los canales.

Hizo hincapié en que es preciso atender al manejo
adecuado de los terrenos con pendientes, que coincide con los pequefios
propietarios, ya que estos no se encuentran en los valles sino que en las
zonas mas altas.

En otro orden de materias, explicd que basta con
gue el 50% de los propietarios de un canal sean pequefos, para que el canal
sea califigue como de pequefios propietarios. Estimo que seria mas justo que
la bonificacion fuera en funcién al caracter de pequefio, mediano y gran
propietario en cada canal.

En seguida, sefial6 que se requiere modificar la
asignacion de puntaje a los postulantes a los subsidios, pues todos los
especialistas han recomendado no aumentar la superficie de riego.

Finalmente, sugiri6, respecto de los pequefios
propietarios, buscar formulas para abarcar proyectos de canales en valles
interiores, aprovechando la pendiente natural para no utilizar electricidad.

5) El sefior Edgardo Alarcén, en representacion
de la Asociacion de Canalistas del Canal Waddington, menciond que es
Director del mencionado canal y Presidente de la Comunidad de Regantes
del Tranque Santa Rosa. Comentd que la construccion del canal comenzé en
1845 y que tiene una longitud de 108 kilbmetros, aproximadamente,
cubriendo desde La Calera hasta el Tranque Los Leones. Su objetivo era
trasladar el agua desde el Rio Aconcagua hasta Valparaiso. Tiene mas de
650 usuarios, de los que el 85% son pequefios agricultores, el 13% medianos
y el 2% grandes. Tiene una capacidad de porteo de 2,5 metros cubicos por
segundo y riega 3.050 hectéareas.
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Agreg6 que la Ley de Riego ha aportado 3.320
millones de pesos, a través de 16 proyectos entre los afios 2000 y 2021, con
lo que se ha financiado: capacitaciones a las organizaciones de usuarios
(embalse Santa Rosa desde hace 2 afos), asesoria técnica de calidad para
regantes que postulen proyectos de tecnificacidén, obras civiles y telemetria,
apoyo para estudios de construccion de ramales y revestimiento,
revestimiento de acequias y del canal matriz (donde los canales se borran
por construcciones sobre la cota del canal), bovedas para prevencién de
contaminacién de aguas (cuando las poblaciones usan el canal como
basurero), telemetria y automatizacién de compuertas.

Hizo presente que se todos son proyectos de largo
plazo, pues implican tiempo de estudio y de construccion.

Sin embargo, sostuvo que los beneficios de la ley
en cuestion van mas alla de las obras y el financiamiento, ya que todo
redunda en la eficiencia del agua, seguridad de riego, mejor calidad del
producto agricola, capacitaciones y herramientas técnicas y la asociacion
publico/privada.

Por otra parte, hizo un llamado para que la ley
pase a ser permanente, porque los pequefios agricultores dependen
absolutamente de ella.

Finalmente, sobre las otras modificaciones que
propone el proyecto de ley, opind favorablemente en cuanto a la focalizaciéon
a pequefios agricultores, la limitacion de la superficie y de la plantacion en
laderas o en perjuicio de la vegetacion nativa, incorporar arrendatarios,
entrega de recursos segun avance de las obras y reiteré que la normativa no
puede ser a corto plazo.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
estim6 muy valiosa la informacién aportada por los expositores. Comenté que
se han planteado aprehensiones sobre la prorroga de 12 afios, en
circunstancias de que para los pequefos agricultores lo ideal es que la ley
sea permanente, porque las inversiones son de largo plazo.

6) El sefior Eduardo Baeza, profesional de la
Biblioteca del Congreso Nacional, abord6 los principales contenidos y
alcances de la ley 18.450, asi como temas presupuestarios.

En primer lugar, explic6é que los objetivos
fundamentales de la ley mencionada son: bonificar la ejecucién de proyectos
de riego y drenaje, para incrementar la superficie regada del pais y mejorar
eficiencia de riego; mejorar el abastecimiento de agua en areas de riego
deficitarias; incentivar un uso mas eficiente del agua, e incorporar nuevos
suelos a la explotacidén agropecuaria.



41

A su turno, indicé que las principales
modificaciones que se han concretado en la normativa fueron, mediante la
ley N° 20.401, de 2009, que prorrog6 su vigencia hasta inicios de diciembre
del afio 2021, la ley N° 20.705, de 2013, que incluyé como beneficiarios a
qguienes realicen estudios, construyan o rehabiliten obras de riego o drenaje,
asi como proyectos integrales de riego o drenaje que incorporen el concepto
de uso multiproposito, ademas del aumento de topes para incentivar la
asociacion.

Respecto de los que pueden postular, informé que
toda persona natural o juridica que explote un predio agricola o sea su
objetivo (hasta 50.000 UF), OUA y Comunidades de Agua y de Obras de
Drenaje (50.000 a 250.000 UF).

Por su parte, los items bonificables son: estudios
previos, construccion y/o rehabilitacion de obras de riego o drenaje y también
obras complementarias (generacion de energia eléctrica, agua potable,
infiltracion, otras); inversiones en equipos y elementos de riego mecanico o
de generacion. En general, toda obra de riego o para otros usos, asociados
directamente a las obras bonificadas por la ley.

En seguida, exhibié la siguiente tabla sobre las
bonificaciones y montos de la normativa en examen:

Pequefios productores agricolas (INDAP). (a) 90 50.000
Postulantes con superficie de riego < 40 ha riego 80 50.000
ponderado. (b)
Postulantes con superficie de riego > 40 ha riego 70 50.000
ponderado.
Agricultores con mas de 200 ha ponderadas 70 50.000
(Concursos Especiales CNR (Comision Nacional
de Riego); hasta 2% presupuesto bonificaciones).
OUA (Organizacion usuarios de agua) y 90 (con al menos 70% de 250.000
comunidades no organizadas de agua y obras de agricultores de grupos (a) y (b).
drenaje. 80 (menos del 70% de dichos

grupos).
Programas Especiales CNR para grupos (a) vy (b). 80 -90 400

*Proyectos hasta 30.000 UF acceden a bonificacion maxima y beneficiarios no pagan inspeccion y recepcion

de obras.
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Luego, presentd una tabla resumen a nivel
nacional sobre los proyectos bonificados por la ley entre los afios 2010 y
2020, destacando las Regiones de Coquimbo, del Libertador Bernardo
O’Higgins y del Maule.

Posteriormente, el sefior Paco Gonzalez,
profesional de la Biblioteca del Congreso Nacional, se refirié a la
estratificacion de beneficiarios o usuarios de la ley N° 18.450, a saber:

- Pequefio productor agricola INDAP: Son las
personas acreditadas por el Instituto de Desarrollo Agropecuario como
beneficiario o potencial beneficiario, que explota una superficie no superior a
las 12 hectareas de riego basico, cuyos activos no superen el equivalente a
3.500 unidades de fomento. Bonificacion maxima del 90%.

- Pequefnio empresario agricola: Son las personas
gue poseen predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a
hectareas de riego ponderadas son de hasta 40 hectareas. Bonificacion
maxima del 80%.

- Empresario mediano: Son las personas que
poseen predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de
riego ponderadas son mayores a 40 y hasta de 200 hectareas. Bonificacion
maxima del 70%.

- Gran empresario: Son las personas que poseen
predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de riego
ponderadas son mayores a 200 hectareas. Bonificacion maxima del 70%.

- Organizaciones de pequefios usuarios: Son
aquellas organizaciones en que, al menos, el 70% de sus integrantes son
pequefios productores agricolas INDAP y/o pequefios empresarios agricolas.
Bonificacion maxima del 90%.

- Organizaciones de usuarios: Son aquellas
organizaciones en que menos del 70% de sus integrantes son pequefios
productores agricolas INDAP o pequefios empresarios. Bonificacibon maxima
del 80%.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
destaco la claridad de las exposiciones respecto a los efectos de la ley en la
pequefia agricultura y la importancia para las zonas de escasez hidrica.
Enfatiz6 la necesidad de escuchar a los gobernadores de las regiones mas
afectadas, porque la actividad agricola influye en todo el desarrollo de los
territorios.



43

El Honorable Senador sefior Prohens indicé que
la Region de Coquimbo ha absorbido mayor cantidad de recursos que la de
Atacama porque hay mas agricultores en aquélla, tal como lo demostré la
tabla exhibida por los profesionales de la Biblioteca del Congreso Nacional.

Por otro lado, coment6 que, al parecer, por lo
general los usuarios del Instituto de Desarrollo Agropecuario no cumplen con
los requisitos exigidos por la ley N° 18.450, por lo que planted que sus casos
sean analizados aparte.

Por otra parte, advirti6 que, para la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena, la Corporacién Nacional Forestal y la
Comision Nacional de Riego serian las mismas empresas las que postulan y
no se ofrece trabajo en la implementacion de la tecnologia de riego, por lo
gue se requiere idear una solucion.

Asimismo, manifest6 que los pequefios
agricultores no tendrian opciones de regar sin la Ley de Riego.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
resaltd la importancia de que los asesores parlamentarios constituyan una
mesa técnica a fin de recoger los valiosos aportes de los expositores.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes reiter6
gue uno de los asuntos a revisar es el plazo de la prorroga. Resumié que se
debe velar por la seguridad hidrica, la eficiencia en el uso del agua versus
garantizar la soberania alimentaria.

A su vez, sostuvo que se precisa definir
concretamente a los beneficiarios de la ley N° 18.450, pues, de acuerdo a lo
expuesto, las 12 hectareas no determinan al pequefio agricultor.

Igualmente, instdé a incorporar criterios distintos
para la prorroga, como en el caso del otorgamiento de los puntajes a los
concursantes.

Para concluir, observé que se precisa establecer
un sistema de evaluacion de la ley, para que la tecnologia sea resiliente al
cambio climatico, puesto que el informe del Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) sefial6 que se esta en un punto
sin retorno.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
preguntd a don José Gonzdlez su parecer respecto del plazo de prorroga de
la Ley de Riego.
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El sefior José Gonzélez, representante de la
Junta de Vigilancia Rio Grande y Limari, opin6 que esta de acuerdo con lo
gue propone el proyecto de ley, en la medida en que los beneficios se
focalicen en los pequefios propietarios y se realice un control efectivo. Indicé
gue tres o cuatro afios es muy acotado.

Sugirié que el primer concurso anual esté dirigido,
tanto a usuarios Indap, como a los que no lo son, en base a las
observaciones de los pequefios agricultores.

Ademas, sostuvo que falta una instancia de
participacion ciudadana en la Ley de Riego, porque muchos de los conflictos
y rumores de la comunidad se inician en el desconocimiento.

Por otra parte, sobre el concepto de superficie
ponderada, fue partidario de trabajar en base a la superficie de riego.

Asimismo, recalcé que no cabe duda de que la
Ley de Riego ha sido un gran instrumento.

Finalmente, apuntd que muchas ventajas
climaticas anteriormente valoradas de ciertas zonas, actualmente no se
consideran porque, por ejemplo, se depositan los productos en frigorificos
para abastecer otras temporadas o lugares.

El Honorable Senador sefor Castro Prieto,
sobre el numero de hectareas, comenté que hay mucha diferencia
dependiendo de la zona del pais, ya sea por el valor de la tierra y por la
calidad y productividad de la misma.

El sefior José Gonzalez, representante de la
Junta de Vigilancia Rio Grande y Limari, estuvo de acuerdo y apunt6 que
en su zona los mejores suelos han sido ocupados por los centros urbanos o
las parcelas.

La Honorable Senadora sefiora Allende
coincidi6 con lo expresado por la Senadora sefiora Ordenes. Ademas, indicé
gue la eventual prorroga debe tener un componente medio ambiental mas
claro, ya que la sequia les ha ensefiado muchas cosas y, por ejemplo, no es
posible propiciar el aumento de la superficie de riego.

Asimismo, consider6é que los datos aportados por
la Biblioteca del Congreso Nacional deben ser revisados y contrastados con
los de Indap.

Hizo presente, también, que dentro de cada regién
coexisten realidades muy diferentes y que necesitan ser abordadas.
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Por otra parte, insistié6 en que el concepto de riego
ponderado no es lo transparente que deberia ser y se incliné por superficie
regada.

Finalmente, recalcé que se precisa garantizar que
los subsidios vayan a pequefios y medianos agricultores, que no insten
aportes y subsidios para riego en laderas.

El sefior Andrés Meneses, entonces asesor
legislativo del Ministerio de Agricultura, explicd que el Ejecutivo esta de
acuerdo con la focalizacion en los pequefios y medianos agricultores, razén
gue llevd a proponer que los primeros puedan percibir un subsidio hasta por
el 90% de sus proyectos y los segundos hasta el 80%.

Entonces, concluyé que las innovaciones del
proyecto de ley, respecto a la focalizacion, son que el 98% de los recursos de
la ley estan destinados a los pequefios y medianos agricultores desde 0 a 80
hectareas, para los que detenten entre 80 y 200 solo el 2% de aquellos, y los
gue tengan mas no pueden optar a nada.

Respecto a la superficie para postular a los
beneficios de la ley, aclar6é que se trata de titularidad de hectareas.

Pasando a otro asunto, expreso la necesidad de
continuar con el concepto de riego ponderado, ya que esta pensado para
hacer mas equitativa la postulacion de areas del pais que tienen distintas
caracteristicas. Asi, agregé que eliminar dicho concepto perjudicaria a las
regiones del sur.

A su vez, coincidié con eliminar lo relativo a
hectareas de secano y explico que se trata de una modificacion aprobada en
la Sala de la Camara de Diputados a raiz de indicaciones presentadas por
las Diputadas sefioras Emilia Nuyado y Jenny Alvarez.

Asimismo, apunt6 que el proyecto de ley se hace
cargo de abordar la escasez hidrica y el aspecto medio ambiental. En ese
sentido, expres6 que el Ejecutivo esta disponible para eliminar el
otorgamiento de puntaje por aumento de superficie de riego, asi como
discutir lo atingente a cultivos en laderas y que, transcurridos los primeros
tres afos de prorroga, la ley sea evaluada. Enfatizo en la importancia de que
la prérroga sea a largo plazo, por el horizonte de las inversiones de las obras
gue se requiere materializar.

Igualmente, sefial6 que es cierto que los grandes
agricultores tienen acceso a financiamiento para la tecnificacién de su riego,
a diferencia de los medianos y pequenios.
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Para concluir, explic6 que los herederos pueden
postular a los beneficios de la ley y hasta por tres afios luego del
fallecimiento, con el mismo rol Unico tributario del causante o bien, pueden
obtener uno provisorio como sucesion.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
manifesté que ha tomado conocimiento de situaciones en que para postular a
beneficios se exige que firmen todos los herederos del causante y eso es lo
complejo.

El sefior Federico Erradzuriz, entonces
Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego, sostuvo que
todos los expositores apuntaron que el instrumento de la ley en cuestion ha
sido positivo.

Reforzo que el 23% de los proyectos de la década
fueron para agricultores Indap en forma individual, por lo que con el cambio
habra mayor presencia de pequefos agricultores.

Por otro lado, estuvo de acuerdo con que no es
l6gico propiciar el aumento de la superficie de riego donde haya problemas
de escasez de agua, sino que regar en forma eficiente, es decir, aumentar la
superficie tecnificada.

Sin perjuicio de lo antedicho, explicé que desde la
Region de la Araucania al sur hay muchos lugares que antes se regaban con
aguas lluvia, cuya frecuencia y cantidad se ha perdido y los suelos deben
continuar regandose, eficientemente mediante riego tecnificado.

Sobre los consultores, destacod que en la medida
en que se viabilice la presencia de las pymes se podra acceder a precios
mas razonables por el aumento de competencia, por ello es que se propone
adelantar el pago de los estudios.

Por ultimo, respecto al concepto de superficie
ponderada, sefiald que obedece a un modo de simplificar la comparaciéon de
dimensiones entre sitios ubicados en distintas zonas del pais. Opiné que
para eliminarlo habria que establecer limites distintos para cada region,
generandose otras complicaciones. Explicé que Indap otorga doble
ponderacion a la hectarea en ciertos lugares y que la Comision Nacional de
Riego utiliza un modelo similar pero no el mismo, dependiendo de la clase de
suelo.

La Honorable Senadora sefiora Allende solicitd
a los representantes del Ejecutivo evaluar si comparten o no que el agua
ahorrada por mayor tecnificacién se regrese a los cauces.
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7) La sefiora Krist Naranjo, Gobernadora de la
Regién de Coquimbo, expresé que se esta viviendo una situacion critica
con la escasez hidrica, por lo que declar6 emergencia climatica.

Sobre la Ley de Riego, sefal6 que los subsidios
gue contemplan no llegan a los agricultores mas afectados por la escasez
hidrica, y que, aun cuando se aporta hasta el 90% de sus proyectos, los
pequefios no son capaces de solventar el saldo. Concluy6é que la normativa
no cumple con las necesidades que hoy son urgentes.

En otro aspecto, comentd que como Gobierno
Regional se han planificado hacia un desarrollo sustentable y ecoldgico, pues
la desertificacion se ha extendido por la zona de Limari, Choapa y el Elqui.
Enfatizé que sin agua no hay vida y la permanencia de los pueblos se pone
en riesgo.

Ademas, y producto de la carencia de agua, acuso
gue la inmigracion ha sido un factor lamentable en la region. Opino que el
trabajo de la Comision Nacional de Riego es insuficiente, pues solo beneficia
a cierto sector y los pequefios y medianos agricultores no son cubiertos,
tampoco la agricultura familiar campesina. Recalcd que se precisa una
transformacion hacia una agricultura sustentable y organica que permita
reestructurar los sistemas a fin de recuperar los suelos que capturan el
carbono, pues se ha llegado a un nivel de erosion que no lo permite.

Asimismo, sostuvo que, a su parecer, se necesita
implementar medidas de cuidado y manejo hidrico territorial, para infiltrar las
napas, por ejemplo. Explicé que el entubamiento de los canales tiene efectos
positivos y perjudiciales para el ecosistema.

A su vez, indico que la actualidad climatica es
inestable. Recalcd que no se necesitan mas estudios en la region, sino que
accion con modelos funcionales, y que la Ley de Riego esta obsoleta, por lo
gue prorrogarla por 12 afios no otorgara la flexibilidad que se precisa.

Finalmente, indic6 que se requiere modificar los
procesos dafiinos, como los monocultivos, y trabajar con las comunidades o
a través de nuevos organismos que trabajen de la mano con el Gobierno y en
conjunto con los territorios.

8) El sefior Luis Urrutia, Presidente de la
Asociacion Gremial Agricola Central de la Region del Maule, sefialé que
en su zona se produce casi el 50% de las frutas y hortalizas que se exportan
y que se consumen en Chile. En base a la experiencia en el Valle de
Pencahue, ubicado en el secano costero de la region, resaltd la importancia
de la Ley de Riego en el desarrollo y crecimiento de la actividad agricola, que
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ha beneficiado a muchos pequefios agricultores, regando con solo 8 metros
cubicos de agua lo que habria tomado 20, de no ser por la tecnificacion.

Coment6é haber tenido la oportunidad de contar
con la opinion de un agricultor israelita, a quién se le consultd por mejores
formas de riego y éste habria sefialado su sorpresa por observar la
incapacidad de utilizar eficientemente el agua que corre por los rios de Chile,
sosteniendo que el problema no es la escasez del recurso sino que del modo
en que se usa.

El sefior Fernando Medina, Vicepresidente y
Director del Comité Hidrico de la Asociacion Gremial Agricola Central
de la Region del Maule, mencioné que la agricultura es una actividad
absolutamente indispensable, tanto como actividad economica, como por el
hecho de ser la que produce los alimentos y que, por tanto, permite el
funcionamiento de todo un pais. Ademas, destacé que es la Unica actividad
economica que se desarrolla en todo el territorio, impide la migracion a las
ciudades y es fuente importante de divisas.

Luego, exhibié un grafico sobre Chile en el
contexto mundial, explicando las razones de ser una potencia alimentaria.
Destacd que en nuestro pais se han hecho las cosas de forma correcta a
todo nivel en el ambito agricola. Indico que, de los dos millones de hectareas
cultivables de Chile, solo se riega un milléon cien mil, y del resto, solo se ha
tecnificado 250 mil hectareas. Concluyé que aun quedan 800 mil por
tecnificar para mejorar la eficiencia del agua.

A lo anterior, agreg6 que, si se tecnifica el riego de
100 mil hectareas, el ahorro serviria para abastecer a la ciudad de Pencahue
todo un afio.

A su vez, indico que la agricultura alimenta a mas
de 19 millones de habitantes, que Chile es el principal productor y exportador
de semillas y fruticola (ardndanos y cerezas) del hemisferio sur; 1°
exportador mundial de uvas frescas, 2° exportador mundial de palta, 3°
exportador mundial de kiwi, 3° exportador mundial de vino, record de
produccion de remolacha y maiz por hectarea.

Sobre la Ley de Riego, resaltd que es la normativa
de fomento mas eficiente para la agricultura, pues permite mantener la
actividad agricola, evita la migraciéon a la cuidad de cientos de miles de
ciudadanos, solo en 10 afios se tecnificaron el 18% de la superficie de riego y
se regd el 10% de las hectareas de rulo. Ademas, opiné que la ley se
autofinancia con los resultados en productividad y ahorro de agua (impuesto
al valor agregado, a la renta y territorial), se aplica en todo el territorio al
mismo tiempo, generando un gran impacto en muy corto tiempo.
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Adicionalmente, estim6 que el Estado no tiene otra
herramienta que permita este “apalancamiento” publico privado generando tal
nivel de impacto en todo el territorio a todo tipo y tamafio de productores
agricolas

Por otra parte, sostuvo que la ley de la especie
posibilita su aplicacion en forma dirigida respecto al tamafio del productor, la
zona geogréfica y el tipo de obra.

Sostuvo que la Ley de Riego es la mejor
herramienta del Estado para enfrentar la sequia, viabilizando ahorro,
embalse, distribucién e infiltracion de aguas de riego, generando trabajo,
riqgueza, impuestos y permitiendo a los agricultores seguir en sus campos sin
tener que migrar a las ciudades con el impacto correlativo.

A mayor abundamiento, plante6 que la Ley de
Riego deberia convertirse en una normativa permanente.

Igualmente, sugirié que dicha ley contemple el
financiamiento de todos los proyectos con la sola condicion de que sean
ejecutados y puestos en servicio, segun los sefialado en el mismo proyecto
gue se postula, no financiar proyectos que aumenten la superficie de riego en
regiones que se encuentren en emergencia por escases hidrica, potenciar las
inversiones en eficiencia de riego, que los derechos de aprovechamiento
ahorrados queden disponibles para épocas de mayor sequia, que el ahorro
se deje escurrir por los mismos canales o causes desde donde se captan
para la recuperacion de napas subterraneas, alimentacion de humedales y el
retorno al cauce natural y al océano.

También, planteé estudiar con mucha precision la
necesidad de recubrimiento de canales, por los efectos medioambientales;
potenciar fuertemente la construccion de obras pequefias y medianas de
embalse estacionales de aguas de riego en todo el territorio para captarlas
durante el invierno, pues estimd que constituye la mejor manera de ganar
tiempo para que el Estado estudie y ejecute soluciones de largo plazo
(embalses de gran magnitud, plantas desaladoras, entre otras).

Finalmente, expres6 que se hace urgente revisar
aquellas limitaciones a la construccion y financiamiento de obras en el
contexto de la sequia, por lo que sugirié eliminar: el limite de 50.000 o
250.000 unidades de fomento segun sea el caso, el visto bueno del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia y el limite de financiamiento segun tamafio del
agricultor en zonas declaradas en emergencia por sequia el requisito de
declaracion de impacto ambiental para obras de embalse pequefias y
medianas, y revisar la pertinencia del articulo 294 del Cédigo de Aguas en
este tipo de obras.
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9) El sefior José Pérez, Presidente de la
Agrupacion Nacional de Empleados Fiscales (ANEF), en primer lugar,
relevo el rol que ha jugado la Ley de Riego, desde el punto de vista politico y
social; sin embargo, hizo presente que en la elaboracién de la iniciativa legal
se excluy6 de la participacion a los funcionarios de carrera de la Comisién
Nacional de Riego.

Luego, observd que el proyecto de ley no aborda
el desarrollo laboral de los trabajadores de la mencionada comision, no
habiendo una planta asociada a la ejecucion de la Ley de Riego y solo se
ocupa de hacer cambios muy tangenciales.

Por otra parte, advirti6 que la iniciativa legal no
fortalece la pequefia agricultura, no incluye una profunda mirada
medioambiental, no potencia la transparencia, no fortalece de manera
importante las consultorias, anula el didlogo con la comunidad y no releva la
experiencia de los funcionarios de la Comision Nacional de Riego.

Asimismo, sefialé que mucho se ha hablado del
agua como bien nacional de uso publico, en circunstancias en que el Estado
puede otorgar a los particulares el derecho de aprovechamiento,
transformandola en un bien comercial. Enfatizé que el acceso al agua potable
es un derecho humano fundamental y sostuvo que espera que eso sea
recogido en el debate de la Convencion Constituyente.

El sefior Ivan Pizarro, representante de la
Asociacion de Funcionarios de la Comision Nacional de Riego, destaco
gue el proyecto de ley esté siendo analizada por las Comisiones de
Agricultura, Medio Ambiente y Bienes Nacionales y de Recursos Hidricos,
Desertificacion y Sequia, unidas.

Informé que son una organizacién sindical que
representa a los trabajadores de la Comision Nacional de Riego, creada en el
afio 2007, con una adhesion del 70% de los funcionarios (120 socios).
Mencion6 que se presenta con una mirada propositiva del proyecto de ley,
aun cuando se les excluyo de la formulacion y contenido del mismo. Relevo
gue el texto que resulte aprobado, tendra incidencia en la comisién durante
los préximos 12 afios.

Cambiando de asunto, sefial6 que la agricultura
representa el 72% de los usos del agua, por lo que cualquier medida que
apunte a un mejor riego tendra un alto impacto directo y multisectorial.
Coment6 que la Comisién Nacional de Riego tiene un importante rol
planificador en la materia, pero que se ha debilitado a causa del rol de
Estado subsidiario y de los instrumentos enfocados en la demanda.



51

Asimismo, mencioné que el agua constituye uno
de los tres temas de mayor interés ciudadano y que su adecuada gestion es
fundamental para mitigar los impactos del cambio climético y la sequia.

Hizo hincapié en que el éxito de la agricultura
actual no se explica sin la existencia de la Ley de Riego. Informé que, en el
2021, de la inversién publica de fomento en riego, 120 mil millones se
originaron en esta ley, otros 11,5 mil millones de los convenios con los
Gobiernos Regionales y 20 mil millones de Indap.

Pasando a otro asunto, sostuvo que existe una
demanda historica por el déficit de dotacion de funcionarios, por lo que
solicité una planta funcionaria renovada que reconozca el compromiso de los
trabajadores y garantice la estabilidad y la regionalizaciéon de la Comision
Nacional de Riego.

Asi, indicO que actualmente la comision cuenta
con una planta funcionaria que data de 1975, estd compuesta de 25 cargos,
de los que 18 estan vacantes, aun cuando conforme a la regla establecida en
el Estatuto Administrativo, la planta deberia ascender a 800 cargos de planta
(habiendo 160 contratas). Por lo anterior, solicité pasar a 136 cargos y un
incremento urgente de, al menos 220 funcionarios. Ademas, no se reconocen
las oficinas regionales y apunté que el proyecto de ley solo considera
mejoras para las jefaturas.

Realiz6 la siguiente comparacion: los fondos de la
Ley de Riego se han triplicado, pasando de 35 a 120 mil millones, en
circunstancias que la dotacion pasé de 132 a 170 funcionarios, por lo que
concluyo que el costo lo han pagado los trabajadores. Ilgualmente, acus6 que
producto de la crisis, no se ha reemplazado a cinco trabajadores retirados y
gue se ha agudizado la sobrecarga, el maltrato, el acoso y la falta de
proyeccion.

Sobre los reales beneficiarios de la ley N° 18.450
entre los afos 2010 y 2020, indic6 que, si bien el Ejecutivo ha informado que
el 80% de los recursos se ha dirigido a la pequefia agricultura, la realidad es
gue no es asi, puesto que los tres grandes factores que influyen en la
asignacion de los subsidios son: la superficie, el valor de la obra y el aporte
del agricultor; ademas, el pago del subsidio se realiza una vez terminado el
trabajo, lo que constituye una barrera para los pequefios agricultores vy,
especialmente, para las mujeres.

En ese contexto, inform6é que el Estado entregd
633 mil millones de pesos en bonificaciones a 14.996 proyectos, siendo el
bono promedio de 42 millones y el aporte privado del 30% del total de la
obra.
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Ademas, dio a conocer antecedentes relativos a
los subsidios entregados al alero de la Ley de Riego.

A su vez, exhibio tablas que contienen el ranking
de organizaciones de usuarios por proyectos bonificados y sefialé que es
imposible saber la magnitud de los agricultores beneficiarios, pues en las
organizaciones se mezclan pequefios, medianos y grandes.

Ahora bien, respecto del ranking de personas
naturales y juridicas por nimero de proyectos bonificados, apuntd que,
efectivamente, lo encabeza la Vifia Conchay Toro.

Apuntd que la estratificacion de los beneficiarios
no es posible lograrla en base a las hectareas ponderadas.

Sin perjuicio de lo anterior, afirmé que el 8% de los
recursos se ha destinado al pequeiio productor agricola Indap, por lo que
plante6 que el problema radica en el criterio que se utliza para la
estratificacion y da pie a interpretar de forma errénea los resultados de una
politica publica.

A continuacion, reiteré6 que existen brechas no
abordadas en el proyecto de ley: no plantea mejoras a los funcionarios, sino
gue solo para las jefaturas; no fortalece el programa de pequefia agricultura y
el problema de financiamiento se profundiza con la propuesta de pagos
parciales; mantiene la estratificacion en base a hectareas ponderadas y
relativiza la definicion de pequefio productor agricola; no se hace cargo de
las externalidades negativas ambientales; no establece medidas para evitar
la concentracion de consultores; no introduce cambios en la bonificacion y
costos maximos de proyectos.

Hizo presente que una de las principales
conclusiones de la Direccion de Presupuestos, en el 2019, fue que no hay
una justificacion clara de los fallos de mercado que el programa pretende
resolver y que justifiquen la entrega de un subsidio a la inversion privada en
obras de riego y drenaje, o al menos, para un subsidio en los porcentajes
actualmente entregados.

Ademas, informé que la llamada ley 2, sobre obras
medianas, no se justifica y no ha generado los efectos esperados por la baja
en el precio de la energia, por ello propuso suprimirla.

En seguida, indic6 que, en el afan de ser un aporte
para el debate legislativo, su asociacidon advirtio las siguientes oportunidades
de mejora a la Ley de Riego:
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1.- las hectareas ponderadas miden el tamafio del
predio de forma errénea, dejando fuera suelos de secano y los no aptos para
el riego.

Por lo anterior, propuso estratificar en base a
personas naturales vy juridicas, distinguiendo entre indigenas y campesinos,
al pequefio productor, la pequefia empresa, la mediana y la gran empresa.

Respecto a las organizaciones sugiri6 distinguir
entre: organizaciones en propiedad comunitaria (comunidades 'y
asociaciones indigenas y comunidades agricolas), comunidades de aguas,
asociaciones de canalistas y juntas de vigilancia.

2.- Robustecer el programa de pequeia
agricultura: aumentando a mil unidades de fomento el monto maximo de
costo de los proyectos, recuperar la unidad especializada que considere
acompafnamientos de los proyectos y crear un fondo de garantia.

3.- Ajustar la Ley de Riego a la realidad del
mercado.

4.- Garantizar un estandar ético y medioambiental
de la Ley de Riego. Transparencia e igualdad de condiciones para los
consultores. Evaluacion de las externalidades negativas de los proyectos y
apoyo la prohibicion de cultivo en laderas y en areas de restriccion. La
trasferencia de agua debe ser efectiva y establecer la restitucion del ahorro a
los caudales.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
agradecio las presentaciones y los aportes y apuntd que esa informacion y
planteamientos seran considerados en el debate del proyecto de ley; sin
embargo, no corresponderia mezclar la pertinencia de la prérroga de la ley
en cuestion con asuntos de otra naturaleza.

La sefora Krist Naranjo, Gobernadora Regional
de Coquimbo, reiter6 que la Ley de Riego esta obsoleta y solicité que no
sea prorrogada por otros 12 afios en los términos aprobados por la Camara
de Diputados. Insistié en la necesidad de la actualizacion de la normativa al
cambio climatico, eliminar los subsidios a las grandes empresas.

En cuanto a la Ley de Presupuestos del Sector
Publico, expres6 que se debe trabajar en incrementar lo asignado a las
regiones, en la descentralizacién de los recursos para que los Gobiernos
Regionales puedan gestionarlos y entregarlos de forma oportuna y flexible.

La unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Allende,
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Carvajal y Ordenes, y sefiores Castro, Durana y Elizalde, acordo
solicitar a la Sala del Senado autorizacién para analizar el proyecto de
ley en general y en particular.

10) El sefior José Luis Arumi, profesor titular
del Departamento de Recursos Hidricos de la Universidad de
Concepcion e Investigador Principal del Centro de Recursos Hidricos
para la Agricultura, CRHIAM, en primer lugar dio a conocer su vasta
trayectoria en torno a la ley N° 18.450, que comenzdé en el afio 1988, siendo
consultor, investigador para la Comision Nacional de Riego, integrante del
comité asesor de la sociedad civil de dicha comision, colaborador en
organizaciones de usuarios de aguas, miembro de los directorios de la
Asociacion Latinoamericana de Hidrologia Subterrdnea y de la Asociacion
Gremial de Riego y Drenaje. Expresé que, como queda demostrado, sus
conocimientos no solo provienen de la academia, sino que también de su
relacion con el mundo agricola.

En cuanto a la seguridad hidrica, observo que el
agua es cada vez mas escaza, no solo por la sequia, sino que, por los
diferentes tipos de demandas productivas, ambientales y sociales, por lo
mismo sostuvo que se requiere mejorar el uso del agua.

Respecto a la denominada Ley de Riego, comento
gue ha sido una herramienta que ha impactado favorablemente, no solo a
nuestra agricultura, sino que también a toda la sociedad, ha apoyado al
Estado para implementar politicas publicas y generar respuestas rapidas
frente a catastrofes

Ademaés, sefald que la ley en cuestion ha
desarrollado la industria del riego en Chile, en contraste otras areas del
mundo rural. A propdsito de las falencias constructivas que quedaron al
descubierto con las mas de 200.000 construcciones rurales destruidas en el
terremoto del 27 de febrero de 2010, se llego a la conviccion que se debio a
la falta de conocimiento de ingenieria antisismica. Indic6 que, en el mundo
rural, es comun constatar falencias técnicas que limitan la produccion, sobre
todo en la pequefia agricultura, lo que no ocurre con el riego, ya que la ley
exige que los proyectos sean revisados técnicamente.

Lo anterior, segun explico, ha permitido mejorar el
manejo del agua extra predial en Chile con productos concretos, como:
estructuras de captacion y distribuciéon de agua, apoyo permanente a las
organizaciones de usuarios de agua, mejora en calidad de agua,
incorporacion de tecnologias, telemetria y compuertas de distribucion,
recarga artificial A S, entre otros.

Sin perjuicio de lo anterior, observé que la ley
N°18.450 es perfectible y sugirid6 analizar: incluir tecnologias que colaboren
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con un mejor riego, apoyar la incorporacion de tecnologias emergentes,
adicionar la asesoria del agricultor en riego para darle continuidad a la
operacién y mantencion de los proyectos, asegurar el recambio de los
equipos por materiales de calidad similar a la original, financiar proyectos de
formacion de los futuros profesionales y técnicos del riego en Chile.

Por otra parte, expuso que la normativa en
cuestion ha permitido orientar politicas publicas al mundo agricola. De hecho,
ex Presidente, sefior Patricio Aylwin interpreté que la agricultura familiar
campesina era una empresa, por lo que podia ser beneficiaria de esta ley.
Apunt6é que en esos afos observd e impresionante déficit de la agricultura
familiar campesina. A partir del cambio de enfoque de los afios 1990, se
logré la recuperacion de estructuras, generar proyectos con Indap y organizar
a los usuarios.

Luego, en la década de los afios 2000, surgio en
tema relativo a la calidad de agua y la protecciéon del medio ambiente
(energias renovables, erosion, control de extracciones, entre otras), y
posteriormente, atender catastrofes y enfrentar el cambio climatico
(inundaciones, terremoto del 2010, mega incendios de 2011 y 2017, y
pandemia 2020 y 2021), todas contingencias que se afrontaron en el marco
de la Ley de Riego.

En seguida, hizo presente que la normativa de la
especie constituye una herramienta para enfrentar el cambio climatico,
porque se esta produciendo una expansion de riego hacia el sur, por la
sequia, por lo que se precisas soluciones basadas en la naturaleza (como
jardines depuradores y humedales) y seguir apoyando a la agricultura familiar
campesina y a la pequefia y mediana agricultura.

A su vez, indic6 que la Comisién Nacional de
Riego ha demostrado liderazgo en la gestion del agua en Chile, en la
implementacion de tecnologias emergentes, en la formacion de profesionales
y en el fortalecimiento de organizaciones de usuarios de agua. Sin embargo,
es necesario que la comision se focalice en planes de largo plazo, por lo que
manifestd su preocupacion por la propuesta de acortar el periodo de
renovacion de la ley a menos de 12 afios.

En ese sentido, indic6 que existen oportunidades
de mejora, como: independencia de las instituciones publicas del ciclo
politico, mayor estabilidad al equipo técnico, oportunidades de desarrollo
profesional, descentralizacion, integracidbn con secretarias técnicas de
recursos hidricos o agencias de cuencas u otra entidad de caracter regional.

11) En representacion de Organizaciones
Territoriales de las Regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, de
Valparaiso y de Coquimbo:
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La sefiora Paula Rodriguez, vocera del
colectivo Catemu en Movimiento, y parte de la Coordinadora por la
defensa del Agua del Valle de Akunkawa, en primer lugar, asevero que en
el planeta Tierra existe la misma agua y cantidad de la misma desde sus
origenes, puesto que ésta circula en su ciclo. Reflexiond sobre las razones
de la sequia y sefiald6 que mas que un problema es un sintoma y la
disponibilidad atafie al uso del recurso.

Sefialé que al interrumpirse el ciclo del agua se
van dafiando las cuencas. Indicé que las formas de lograrlo son, entre otras,
la destruccion de ecosistemas glaciares, bofedales, humedales y riveras de
los rios, deforestacion de los cerros, revestimiento de canales, esteros y rios,
endurecimiento y erosion de los suelos, y perforacion de acuiferos por
extraccion en pozos y explotacion minera.

En seguida, comentd que, en su opinion, el
procedimiento de destruccion de la cuenca hidrica consiste en: desconocer
absolutamente el funcionamiento de la cuenca hidrogeoldgica, contemplar el
uso del agua solo para produccion y consumo, no pensar en actividades de
conservacion ni recuperacion y promover leyes que no consideren a la
cuenca como un ecosistema.

12) El sefor Anibal Carmona, regante vy
Presidente de la Comunidad de Aguas del Canal Chafiaral de Carén,
Montepatria, sostuvo que, en Chile, el 82% del agua dulce disponible es
utilizada por la agricultura, sin hacer distinciones en sus productos.

Luego, se pregunté cuanto, de esa cantidad,
prosigue con el ciclo virtuoso de la cuenca si, dentro de los procesos
agroindustriales, existe una fuga de agua en el momento de exportar los
productos, provocando un desbalance en el ciclo hidrolégico. Enfatizé que la
agroindustria no es lo mismo que la agricultura, ya que ésta Ultima es la
cultura del suelo y la primera es un negocio que persigue rentabilidad y que
genera una serie de impactos colaterales, que podrian estar siendo
financiados por medio de la Ley de Riego.

Asimismo, mencion6 que el calentamiento global
tiene dos pilares fundamentales, que tiene la agroindustria: emision de gases
de efecto invernadero (por el uso de petroquimica de sintesis en los cultivos,
la cadena de transporte, entre otros) y la pérdida de ecosistemas. Otros
impactos de la agroindustria son: los agrotoxicos y la basura.

A su vez, comentd que se ha observado el avance
de la desertificacion, con un crecimiento del Desierto de Atacama hacia el
sur.
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Por otra parte, expres6 que la industria
agroexportadora: no produce alimentos, sino que negocios; los alimentos
tienen cada vez menor valor nutritivo, utilizacion de cantidades crecientes de
agroquimicos; se observan grandes volimenes de productos descartados,
existe una indiferencia ante las necesidades alimentarias, solo se toman
decisiones en funcion de variables de mercado y hay mucha especulacion
financiera, por lo que concluydé que la ley N° 18.450 esta subsidiando
cantidad y no calidad.

Ademas, los proyectos agroindustriales no se
someten a estudios de impacto ambiental, en circunstancias de que
producen basura, agrotdxicos, migracion, desbalance hidrico, impacto
sinérgico y no considerado.

Respecto a la Ley de Riego, sefald que falta
conocimiento de las particularidades de nuestro territorio, aun cuando existe
consenso sobre el rol trascendental que juega el agua.

Sobre la proyeccion del déficit de agua, el avance
de la desertificacion y el cambio climatico, cuestion0 que los organismos
gubernamentales planteen que nada se puede hacer y advirti6 que eso
conlleva a la imposibilidad de adaptacion a la nueva realidad, protegiendo el
ciclo hidrico y recuperandolo.

Pasando a otro asunto, indicé que la prérroga de
la Ley de Riego plantea continuar con grandes extensiones de riego
destinadas al monocultivo, que implican demandas energéticas y de agua
gue no se pueden solventar ni son compatibles con las proyecciones del
cambio climatico de los centros cientificos internacionales.

13) La seflora Maria Consuelo Infante,
Secretaria del Consejo Regional Campesino de la Region de Coquimbo,
sefalé que llama la atencion que se hable de una vision integral, ya que en
ella solo se consideran actores (sector publico y privado y sociedad civil),
pero no los ecosistemas ni el medio ambiente.

Sostuvo que, desde los territorios, la vision es muy
distante a la del Gobierno, respecto a la seguridad hidrica y poner el foco en
la pequefia y mediana agricultura. También, discrepé de la informacién que
proveera el censo 2021, exhibiendo partes del cuestionario que deben llenar
las personas encuestadas y acusO que se habria aplicado una variante
abreviada y discriminatoria a los titulares de menos de dos hectareas de
superficie y a los que no tuvieron ventas en el ultimo par de afios. Concluyé
gue se excluye a quienes no califican en la l6gica productivista.

Por lo anterior, plante6 que debe insertarse una
nueva concepcion del campesino en la Ley de Riego, a partir de la ley
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N°19.213, que modifica ley organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario
(Indap), ya que campesino es aquel que habita y trabaja en el campo y
requieren los subsidios estatales.

En la misma linea, coment6 cémo el mundo
campesino ha ideado y ejecutado soluciones para recuperar los suelos, la
vegetacion y las cuencas. La agricultura familiar campesina posee menos del
20% de la tierra agricola mundial y produce, al menos, un 60% de los
alimentos, en unidades promedio de 2 hectéareas.

Al mismo tiempo, informé que en la Region de
Coquimbo el 25% del territorio pertenece a las comunidades agricolas, que
poseen el 0,01% de los derechos de aprovechamiento de aguas y el 0,22%
de las bonificaciones acumuladas de la ley en cuestion.

Por otra parte, acusé que el multirut, es decir,
grandes agricultores que se divide en varios roles que detentan pequeias
cantidades de tierra, conlleva un aprovechamiento indebido de los recursos
publicos, en desmedro de los agricultores verdaderamente pequefios.

La sefiora Paula Rodriguez, vocera del
colectivo Catemu en Movimiento, y parte de la Coordinadora por la
defensa del Agua del Valle de Akunkawa, cuestiono las cifras entregadas
por el Ministerio de Agricultura en cuanto al crecimiento del monto anual de
los recursos entregados a los concursos entre los afios 2010 y 2020.
Ademas, constatd que no se distingue si se ha invertido en agricultura o en
agroindustria.

Asimismo, criticd que se entregue mayor puntaje a
los postulantes que mas puedan aportar al costo de ejecucién de sus
proyectos y a los que afiadan superficie de nuevo riego.

A raiz de lo antedicho, el sefior Anibal Carmona,
regante y Presidente de la Comunidad de Aguas del Canal Chafnaral de
Carén, Montepatria, planted las siguientes propuestas:

- Modificar los criterios de asignacion de puntajes:
priorizando el fomento al riego en abastecimiento alimentario para el pais,
incentivando el riego para recuperacion y regeneracion de las cuencas que
preservan el ciclo hidrico, ponderando negativamente la subvencién a
proyectos que impliquen la fuga del agua de las cuencas y contemplando la
huella de carbono del producto bonificado.

- Someter las postulaciones a estudio de
capacidad de cuenca, contrastando derechos de agua constituidos v/s
capacidad real (facultad y norma técnica de la Direccion General de Aguas).
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- Considerar impacto sinérgico de las obras
aprobadas fragmentadamente.

- Fomentar las buenas practicas: incorporando
factores de puntaje para premiar la sustentabilidad, el ahorro hidrico que se
libera a las cuencas y para el consumo humano de las comunidades,
agroecologia, iniciativas de infiltracion, reforestacion con flora nativa, entre
otras: creando un fondo para financiamiento de proyectos exclusivamente
regenerativos y no productivos, relacionados a ODS 2030 que Chile no esta
cumpliendo; incorporando en el proceso de evaluacion de los proyectos
postulantes la mirada local, multisectorial, implementando consejos de
cuencas que incluyan tanto a regantes como a no regantes; precisando el
rango de sanciones administrativas frente a infracciones de consultores
(engafio, desinformacion, abandono de obras, obra incompleta o inutilizable),
estableciéndose desde multas hasta inhabilidad.

- Beneficiarios: incluir al campesino, como primer
beneficiario, no sujetas las obras a proceso concursal, sino que ajustadas al
solo mérito de la necesidad, priorizando soluciones comunitarias;
especificando articulado diferenciado por regiones 0 por cuencas para
considerar las realidades de cada territorio; no subsidiar a quienes hayan
sido sancionados por delitos de extraccion ilegal de agua o tala ilegal de
bosque nativo, y establecer un periodo de suspension de postulacion de tres
afos a titulares que hayan sido beneficiados.

- Prérroga de tres afnos: es tiempo suficiente para
desarrollar estudios que permitan precisar el balance hidrico de las
principales cuencas del pais y desde ahi dar la discusion. Considerar el
contexto de nueva Constitucion, renovacion de autoridades y nuevo Coédigo
de Aguas. Pasado los tres afios se debe observar la evolucién del trastorno
climatico y el avance del desierto.

14) El sefior Rodrigo Mundaca, Gobernador
Regional de Valparaiso, en primer lugar, comenté que recientemente la
Direccion General de Aguas intervino la primera seccion del Rio Aconcagua,
para dejar pasar 5,5 metros cubicos por segundo, por un tiempo indefinido,
bajo el argumento de garantizar el suministro de agua en la Regién
Metropolitana y las principales comunas de la Region de Valparaiso, en
circunstancias de que solo hay disponibles 8,8 metros cubicos por segundo.
Consider6é que, como efecto de la medida, se favorecera a los grandes
productores de palta, y se comprometera la agricultura familiar campesina.

Opin6 que el contexto bajo el que se intenta
prorrogar la Ley de Riego es muy distinto, en que el principal problema
ambiental en Chile actualmente es el suministro de agua y la asimetria con
gue se distribuye, de hecho, solo el 1% de los tenedores de derechos de
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aprovechamiento de agua de uso consuntivo concentran el 79,4% de los
derechos totales de los derechos del pais.

Respecto al contenido de la ley, expres6é que
desde sus origenes no ha sido objeto de grandes cambios. Enfatiz6 que se
requiere incorporar variables ambientales en la normativa.

Por otra parte, indico que en Chile hay
aproximadamente 325 mil hectareas de riego tecnificado de un total de mas
de un millén ciento cincuenta mil, bajo riego, el resto estaria bajo sistemas de
riego gravitacionales. En la Regién de Valparaiso cuenta con cerca de 48 mil
hectareas de riego tecnificado, gracias a la normativa de la especie.

En cuanto a la disponibilidad hidrica, informo6 que
en el pais habria 101 cuencas y las estimaciones reportan que entre el 80% y
el 90% de ellas estan sobre otorgadas. Ademas, las regiones con decreto de
emergencia agricola por déficit de agua son: Coquimbo, Valparaiso,
Metropolitana, del Libertador Bernardo O Higgins, el Maule, Los Lagos y de
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

Dentro de la misma idea, sostuvo que la prorroga
no ha considerado el cambio climatico y la desertificacion de los territorios.

Ademas, la ley en cuestién financia de igual
manera riego tecnificado en suelo apto o no para la actividad agricola, como
las plantaciones en laderas de cerro.

Pasando a otro asunto, hizo notar que los
principales beneficiarios de la Ley de Riego han sido las empresas agro
exportadoras; asi como no establece la cautela de no subsidiar en suelo
bosque nativo talado para cultivo agricola. Exhibié un grafico que demuestra
gue las mismas personas que han destruido el bosque nativo han recibido
subsidios de la Comisién Nacional de Riego.

En seguida, plante6 una serie de observaciones, a
saber:

- Carencia de criterios ambientales y del estado de
las cuencas, consideracion de decretos de emergencia de la Direccion
General de Aguas en cuanto a la disponibilidad real de agua superficial y
subterranea.

- Estuvo de acuerdo con la estratificacion de los
beneficiarios, pero sugirié especificar el aporte.

- Clarificar de qué modo se pretende bonificar los
objetivos ambientales.



61

- Dilucidar si las empresas sancionadas por
incumplimiento del CAdigo de Aguas podran o no ser objeto de bonificacion.

- Coincidi6 con que es necesario ponderar
derechos de aprovechamiento de aguas versus superficie a bonificar.

- Estim6 extrafio beneficiar arrendatarios con solo
dos afios de antigiiedad, porque podria generar especulacion con contratos
con fines fraudulentos.

- Aclarar lo relativo a la viabilidad de comodatos y
por cuanto tiempo.

- Conciliar las normas alusivas a suelos que no
tienen aptitud agricola.

- Transparentar los antecedentes sobre los que
han sido beneficiados por la ley N° 18.450 para el conocimiento publico.

- Aclarar a qué se refiere la coordinacion entre la
Comision Nacional de Riego y la Direccion General de Aguas.

- Potenciar el rol de los Gobiernos Regionales, ya
gue existen transferencias de capital directo a la Comisién Nacional de
Riego, que en el caso de Valparaiso asciende a 3.800 millones de pesos
para obras de tecnificacion. EnfatizO que no es posible que los Gobiernos
Regionales se limiten a ser meros agentes pagadores sin formar parte de las
comisiones que evallan los proyectos que postulan a los subsidios. En este
sentido, sugirié conformar instancias lideradas por los Gobiernos Regionales
a fin de otorgar los beneficios y para verificar el cumplimiento de las
exigencias y concrecion de los proyectos.

El sefior Federico Errazuriz, entonces
Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego, se refirié a las
observaciones planteadas por los expositores.

Respecto al plazo de prorroga, insistio en que el
presupuesto de la Ley de Riego se define anualmente, por lo que de cambiar
el contexto nacional bastard con no asignarle recursos a la ley. Opin6é que
hay mucho mas valor estando vigente este instrumento y hacer las
modificaciones que se requieran, que disponer una prorroga demasiado
corta, ya que al Ejecutivo le significa un proceso bastante largo plantear un
proyecto de ley de esta envergadura.



62

Ademas, record6 que varios actores han sostenido
gue los proyectos de riego requieren una planificacibn de mediano y largo
plazo.

En cuanto al rol de los Gobiernos Regionales,
manifesté que le parece interesante el planteamiento y destac6 que esta ley
ha tenido mucho apoyo de dichas instancias, lo que evidenciaria el valor que
le han atribuido al aporte de la Ley de Riego. Record6 que todos los apoyos
han sido presentados a los Consejos Regionales y que gracias a la votacion
favorable se ha suscrito un convenio entre las partes. De hecho, una de las
estipulaciones mas importantes es que los Gobiernos Regionales le indican a
la Comision Nacional de Riego cuales son los territorios que se deben
atender de forma preferencial. Sin perjuicio de lo anterior, expresé la
intencion de continuar mejorando la interaccion con los Gobiernos
Regionales, para relevar su rol en la ley N° 18.450.

Sobre la pequefia agricultura, recordd que en la
presentacion realizada por la Biblioteca del Congreso Nacional se constato
gue en una década el 25% de los beneficiarios de la ley en cuestion habian
sido usuarios de Indap, individualmente considerados. Por ello, calificé como
mito lo que se ha sefialado que solo se ha beneficiado a la agroindustria; si
ha recibido aportes y el proyecto de ley en discusion propone dejar fuera a
los agricultores con mas de 200 hectareas, aunque sea mediante el
mecanismo del multirut. Sostuvo que hay consenso en que las grandes
empresas no requieren el apoyo del Estado para tecnificar su riego.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
constato las opiniones contrapuestas en torno a la prorroga de doce afios de
la ley N°18.450 y sefialé que hay quienes apoyan la medida, como el
profesor Arumi, por el tipo de proyectos que se ejecutan, como otros que la
rechazan, como los representantes de las organizaciones territoriales. Estos
ultimos solicitaron apoyo a campesinos, lo que le parecio razonable.

Asimismo, coincidid con la necesidad de que el
proyecto de ley contemple fuertemente los criterios ambientales y con la
prohibicién de subsidiar en suelos no aptos para la actividad agricola.

A su vez, resaltdé la voluntad manifestada por el
Gobernador Mundaca en pos de formar parte de las evaluaciones de los
proyectos que postulan a los beneficios de la ley. Sostuvo que es importante
analizar los planteamientos.

El sefior Andrés Meneses, entonces asesor
legislativo del Ministerio de Agricultura, valord las presentaciones de los
expositores y manifest6 que muchos de los aspectos abordados por el
Gobernador Regional de Valparaiso efectivamente deben ser considerados
para mejorar el instrumento.
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Hizo énfasis en que el proyecto de ley propone
gue el 90% de los recursos se destine a los usuarios de Indap que posean
hasta 12 hectareas, y asi se va rebajando el subsidio en la medida en los
agricultores tengan mayor envergadura, siento el limite las 200 hectéareas.

Por otro lado, sostuvo que la idea que plantea la
iniciativa legal es que la ley ser mucho mas restrictiva en cuanto a los
proyectos que agreguen superficie a regar en lugares donde haya escasez
hidrica, asi como los cultivos en laderas.

Igualmente, coincidié con el Gobernador Mundaca
en cuanto a que se aprecia cierta contradiccion respecto a los cultivos en
laderas con respecto al manual respectivo del Servicio Agricola y Ganadero.
Explico que lo pertinente al proyecto de ley fue gracias a una indicacion
presentada y aprobada en la Sala de la Camara de Diputados, por lo que no
conté con mayor analisis.

También, hizo presente que la ley se hace cargo
de la diversidad de suelos y circunstancias atribuibles a cada zona del pais
mediante el concepto de hectareas de riego ponderado, que consiste en un
parametro que permite diferenciar las superficies de acuerdo a su calidad y
disponibilidad hidrica.

Finalmente, sefiald que ya se esta analizando la
posibilidad de establecer prohibiciones de acceso a los aportes estatales a
guienes hayan sido sancionados por infracciones al Cdédigo de Aguas en
materia de sustraccion ilegal o tala de bosque nativo. Sin perjuicio de lo
anterior, indic6 que desde el afio 2008 esta expresamente prohibida la
sustitucion del bosque nativo por cualquier otra especie forestal exdtica o
fruticola, lo que es revisado por la Comision Nacional de Riego al evaluar a
los postulantes.

La Honorable Senadora sefior Ordenes consulto
por la superficie de la agricultura familiar campesina que ha sido beneficiada
con la Ley de Riego.

Ademas, expresd que aun cuando se trata de una
normativa que se ha prorrogado en varias oportunidades, el contexto actual
es critico y distinto, por lo que no tiene la conviccion de ampliar la vigencia de
la ley por tanto tiempo, menos si la escasez hidrica no se ha incorporado
como una variable decisiva.

El Honorable Senador sefior Prohens reflexiond
y considerd que la eficiencia en la utilizacion del agua es en si misma una
variable medioambiental trascendente.
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Hizo hincapié en que Chile, actualmente, ocupa
0,21 hectarea para alimentar a una persona y hace 15 afos atras lo hacia en
0,44 hectarea, antecedente entregado por la Organizacién para la
Alimentacion y Agricultura (FAO). De lo antedicho, concluyé que hoy se
cultiva menos superficie en nuestro pais, a diferencia de lo que ocurre en el
mundo entero, que se requiere lo mismo que hace 60 afios. Destaco que ello
implica que la agricultura ha sido muy eficiente tecnificando sus sistemas.

Por lo anterior, plante6é que ha tenido conocimiento
gue a los usuarios de Indap se les hace muy complejo cumplir con los
requisitos de la Comisién Nacional de Riego. Ante eso, sostuvo que lo 6ptimo
seria que los concursos cuenten con una mirada distinta hacia el pequefio
agricultor.

Ademas, manifestd que la calidad del suelo ya no
es lo mas relevante para la agricultura, puesto que las deficiencias han sido
suplidas mediante la tecnificacion.

Cambiando de asunto, comenté que para utilizar
con mas eficiencia el agua se requieren cambios también en lo relativo a la
vivienda y, en ese contexto sostuvo que cuando los recorridos del agua son
muy largos se producen mas pérdidas, por lo que indicé que un pais
desarrollado requiere crecer en altura, para mejorar el aprovechamiento del
recurso hidrico.

Finalmente, explico que la capacidad de riego de
cada agricultor no depende tanto de la cantidad de agua que tiene, sino que
de la tecnologia con que cuenta, de acuerdo a sus circunstancias
particulares.

La entonces Honorable Senadora sefiora
Mufioz D"Albora agradecié los aportes de los expositores. Explico que en
varios debates que se relacionan con la sequia, la desertificacion y el cambio
climatico advierte que las politicas se han estructurado sobre una base muy
productivista, dejando de lado la mirada socio ambiental. Indicé que no es
viable seguir legislando del mismo modo y aprobar una prérroga de la Ley de
Riego como si la escasez hidrica no existiera. Opind que se trata de una
normativa anacronica que contiene un instrumento que no se adecua a la
realidad.

Asimismo, relevé la importancia de arribar a
acuerdos sin dejar fuera la dimension socio ambiental, por lo que solicitd a
los representantes del Ejecutivo a considerar una vision mas amplia.

Por otro lado, estimé que la normativa ha servido y
fomentado la actividad agro exportadora, pero ha debilitado la agricultura
familiar campesina y a los pequefios agricultores.
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A su vez, cuestiond la distribucién de los derechos
de aprovechamiento de agua en perjuicio de los que menos recursos tienen.

El Honorable Senador sefior Latorre se refirié a
la situacion de intervencion de la primera seccion del Rio Aconcagua, por lo
gue hizo un llamado para revertir el decreto respectivo. Resalté que el
contexto de crisis climatica no permite adoptar medidas sin miramientos a las
comunidades y al medio ambiente.

Por lo anterior, estimé muy relevante Ila
participacion de las organizaciones territoriales y de los Gobiernos
Regionales en la configuracion de los instrumentos, para que los recursos
publicos se focalicen en pequefios y medianos agricultores.

Ademas, manifesto su desaprobacion de prorrogar
la vigencia de la ley por otros doce afios, por lo que se requiere una
propuesta mas realista.

La Honorable Senadora sefiora Allende expreso
gue la mirada territorial ha sido un gran aporte al debate legislativo. Apuntd
gue se debe atender a las dificultades de los usuarios de Indap para acceder
a los subsidios de la Comision Nacional de Riego.

En cuanto a las cifras, reiter6 sus
cuestionamientos y solicitd mayores detalles sobre el multirut. Recalco que
se necesita mas transparencia y mejor informacion.

Por otra parte, coincidié con lo expuesto por los
Senadores sefioras Mufioz D"Albora y Ordenes y sefior Latorre respecto a
gue no es viable desvincular esta legislacion de la profunda crisis hidrica que
afecta al pais.

Respecto al plazo de proérroga, estimé que no
tiene légica que sea por doce afios, ya que se esta atravesando por el
proceso constituyente y la aprobacion de un nuevo Codigo de Aguas.

El entonces Honorable Senador sefor Pizarro
indicé que el objetivo del proyecto de ley consiste en fomentar y apoyar la
agricultura con el fin de lograr la tecnificacién del riego para una utilizacion
eficiente del agua. Sefial6 que es evidentemente necesario que el Estado
subsidie infraestructura para riego tecnificado, pero otra cosa es analizar la
mejor forma de focalizar y priorizar las obras.

Por otra parte, enfatizé que mientras mejor utilice
el agua la agricultura mayor seguridad alimentaria tendra el pais. Expreso
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gue las certezas son relevantes y que los subsidios del Estado deben ser
permanentes.

En la sesién del 3 de noviembre de 2021, citada
para votar en general el proyecto de ley, la Honorable Senadora sefiora
Allende solicité postergarla en vista de los antecedentes que se han
conocido a través de los medios de comunicacion en cuanto a los subsidios
recibidos por grandes empresas al amparo de la Ley de Riego, lo que ha
provocado gran impacto en las comunidades, por lo que considerd necesario
recabar mas informacion.

El Honorable Senador sefior Alvarado no
concord6 con Su Seforia, pues planteé que ya se ha escuchado a muchas
personas del rubro agricola, comunidades y cientificos y académicos
respecto a la iniciativa legal y enfatizé en que es el momento de centrarse en
lo que el proyecto aborda hacia el futuro, en que se esta focalizando los
subsidios en la pequefa agricultura.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
manifesto que, una vez aprobado en general la iniciativa, se podra pasar a la
discusion en particular de la misma, instancia en que se deberan analizar los
asuntos que la Senadora sefiora Allende ha mencionado.

Ademas, se disculpo por su baja asistencia a las
sesiones debido a que a la misma hora se reune la Comision de Obras
Pulblicas, de la que es integrante, y que se han estado votando indicaciones
de diversos proyectos de ley.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes hizo
suya la solicitud de la Senadora sefiora Allende, porque aun falta escuchar a
los invitados presentes y por los reparos que se han manifestado con
anterioridad, como la prorroga tan extendida y la falta de garantias respecto
de la crisis climatica y el déficit hidrico.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
sostuvo que el resultado de esta discusion es muy esperado por el mundo de
la pequefia agricultura, pues se trata de la tecnificacion del riego. Sin
embargo, la solicitud de aplazamiento de la votacion en general ha sido
planteada por dos Comités, por lo que accedio a ella.

Al mismo tiempo, hizo presente que es muy
complejo lograr reunir el quérum de las tres Comisiones unidas, por el trabajo
legislativo que cada Senador lleva a efecto.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
considerd que no es adecuado que se retrase la actividad legislativa por lo
gue aparece en los medios de comunicacion. Solicitd que se fije una fecha
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definitiva de votacién en general, porque el proyecto de ley, precisamente,
busca evitar que los subsidios beneficien a grandes agricultores que no los
necesitan y ya se ha escuchado a suficientes expositores.

En cuanto al plazo de prorroga de la ley, sefal6
gue se precisa un acuerdo, pero partiendo de la base de que se requiere dar
continuidad a los subsidios al riego. Agregd que es fundamental que el
Estado siga invirtiendo en nuevas tecnologias para la utilizacion del agua.

El Honorable Senador sefor Castro Prieto
concord6 con Su Sefioria e indicd que en la siguiente sesion se votara en
general el proyecto de ley.

Por otra parte, sostuvo que nadie secunda los
aprovechamientos de los beneficios de la ley por parte de personas y
empresas que pueden financiar la tecnificacion del riego.

La Honorable Senadora sefiora Allende
agradecio que se haya accedido a su solicitud y acentud que se necesita una
ley que se centre en una produccion agroecolodgica.

Asimismo, considerd que en la siguiente sesion se
deberia recibir a las comunidades que quieran exponer y, luego, votar en
general.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
respondié que, para efectos de lograr el quérum, la votacion se realizara al
inicio de la sesion.

El Honorable Senador sefior Elizalde expreso
gue, aun cuando comprende las aprensiones que existen, se requiere
trabajar en las modificaciones al proyecto de ley.

En ese contexto, propuso que en el intertanto se
trabaje en indicaciones en dos sentidos: el plazo de prérroga de la Ley de
Riego, y medidas para focalizar los subsidios en quienes los requieren.
Concluy6 que si se llega a acuerdo en esos dos aspectos es probable que el
proyecto de ley se apruebe unanimemente.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
aclar6é que los asesores parlamentarios ya se encuentran trabajando con el
Ejecutivo en mejoras al texto de la iniciativa y que estan proximos a arribar a
acuerdos respecto de la totalidad de las inquietudes planteadas.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
coincidié en adelantar el andlisis en particular del proyecto de ley por parte
de la mesa técnica, puesto que son pocos los temas divergentes.
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Cambiando de asunto, hizo ver que desde hace
afios se ha venido haciendo esfuerzos para focalizar los subsidios del Estado
hacia los agricultores mas pequefios, por lo que no es cierto que solo se ha
beneficiado a grandes empresas.

15) sefiora Fernanda Salinas, Doctora en
Ecologia y profesora de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas
de la Universidad de Chile, expuso, en primer lugar, sobre los hechos y
menciono los siguientes:

-Los extremos climaticos y el cambio climatico han
impactado negativamente la seguridad alimentaria y a los ecosistemas
terrestres, contribuyendo a la desertificacion y a la degradacion de la tierra.

- Olas de calor, sequias y lluvias torrenciales son
cada vez mas frecuentes, intensas y duraderas. Incremento en el
reverdecimiento y en el pardeamiento de superficies de la tierra.

- Expansién de las zonas aridas.

- Se producen mas alimentos, hay mas obesidad,
mas desertificacion y pérdida de humedales.

- Cerca de un 23% de las emisiones de GEI (2007-
2016) provienen de agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra.

- Los suelos juegan un rol importante en el sistema
climatico.

- Los suelos proveen alimento, agua dulce, medios
de vida y biodiversidad.

- Desde 1960, la agricultura usa cerca del 70% de
la tierra y el agua dulce, causando un incremento en los gases con efecto
invernadero, pérdida de ecosistemas naturales y de biodiversidad.

- La erosion de los campos agricolas con labranza
puede ser 100 veces la tasa de formacion de suelo.

- Entre un 25% y un 30% de los alimentos
producidos se pierden o desperdician.

- Hasta un 37% de las emisiones totales de gases
con efecto invernadero entre 2007- 2016 derivan del uso de la tierra y las
emisiones asociadas con actividades previas y posteriores a la produccion en
el sistema alimentario mundial.
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Luego, senalé que, con 1,5°C de aumento en la
temperatura global, incrementan los riesgos de: sequia, incendios, pérdida de
permafrost, inestabilidad en suministro de alimentos, e interrupciones en la
cadena alimentaria.

El riesgo que plantea el cambio climatico, apunté,
depende tanto del nivel de calentamiento como del modo en que evoluciona
la poblacion, el consumo, la produccién, el desarrollo tecnoldgico y la gestion
de la tierra.

Ademas, hizo ver que existen trayectorias con
mayor demanda de alimentos, forraje, agua, y un consumo y produccion con
usos mas intensivos en recursos y mejoras tecnoldgicas limitadas con
respecto a los rendimientos agricolas, y que dan como resultado mayores
riesgos derivados de la escasez de agua en zonas aridas, degradacion de la
tierra e inseguridad alimentaria.

Por lo anterior, resaltd que trayectorias que se
funden en un manejo sostenible del suelo se puede contribuir a reducir los
impactos de los multiples desafios para la sociedad y los ecosistemas,
incluyendo el cambio climatico.

Asimismo, informé que se incrementan las
capacidades de adaptacion si: se reducen inequidades, se producen
alimentos en sistemas bajos en emisiones de gases con efecto invernadero,
se minimiza la pérdida de alimentos, y se establece una regulacion efectiva
del uso de la tierra.

En seguida, indico que las opciones de respuesta
de mitigacion y adaptacién son: conservar los ecosistemas, restaurar los
ecosistemas, detener la deforestacion y degradacion y hacer un manejo
sostenible de los bosques, utilizar la agroecologia para la produccién
sostenible de los alimentos.

Sostuvo que la agroecologia es una disciplina que
utiliza los conocimientos de la ecologia, los locales y la ancestral para la
produccion de alimentos, y contempla: el reciclaje de nutrientes a nivel local,
incrementa materia organica y vida en el suelo, la minimizacion de las
pérdidas del ecosistema (nutrientes, agua, biodiversidad, germoplasma), la
integracion de cultivos de plantas y animales, la maximizacion de
biodiversidad a nivel de predio y a nivel de paisaje y de las interacciones
entre especies, y la optimizacién de utilizacion de espacios.

Ademas, sefald que la restauracion ecoldgica de
los ecosistemas degradados es la forma mas efectiva para asegurar una
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provision continua de agua para consumo humano, agricultura y la
mantencion de ecosistemas.

Sostuvo que los sistemas agroecoldgicos se
integran a las comunidades humanas locales tradicionales y a los
ecosistemas naturales, reestableciendo los ciclos hidrolégicos y de nutrientes
a escala local y a escala de paisaje, creando agroecosistemas
autosuficientes y sostenibles, que protegen la biodiversidad y son seguros,
sanos y producen alimentos nutritivos para las personas.

Respecto al proyecto de ley en debate, no estuvo
de acuerdo con la prérroga de la ley N° 18.450 por considerarla:

*Obsoleta: fomenta obras de drenaje de
humedales.

*No cuenta con mirada integrada y basada en
conocimiento cientifico.

*No considera el ciclo hidroldégico, ni protege el
suelo, ni recarga de acuiferos, ni cobertura de vegetacion, aunque supone
buscar seguridad hidrica y eficiencia del uso del agua.

*En casos de escasez o agotamiento, la restriccion
hidrica es condicional: “Con la finalidad de velar por la seguridad hidrica
podra limitarse o restringirse la bonificacion de proyectos de riego que
incorporen nuevas superficies de riego en lugares con déficit hidrico
declarados por la Direccion General de Aguas, tales como Declaraciones de
Agotamiento, Areas de Restriccion y Zonas de Prohibicion, en la medida que
la limitacion o restriccidn se sefiale expresamente en el decreto respectivo”
(nuevo inciso décimo del articulo 1°).

*Crea espacios de excepcion donde se liberan
recursos sin contar con requisitos de esta ley o reglamento: “En caso de
situaciones excepcionales de escasez hidrica o dafio a la infraestructura de
riego, por las cuales se hubieren decretado medidas tales como emergencia
agricola por el Ministerio de Agricultura, escasez hidrica por el Ministerio de
Obras Publicas o zona afectada por catastrofe por el Presidente de la
Republica, la Comisién Nacional de Riego podra llamar a programas o
concursos con condiciones especiales . En tales casos, el Director Ejecutivo
podra establecer exigencias distintas de las sefialadas en la presente ley o
en su reglamento, con la finalidad de reestablecer los servicios o la
infraestructura de riego afectada” (modificacion al articulo 3°, iv.).

‘Fomenta la habilitacion  (sustitucién) en
ecosistemas naturales en zonas de secano interior, costero y precordillera
(modificacion al articulo 1°, letra a) numeral ii.).
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sInsentiva la expansion de monocultivos para
agroexportacion: “Equilibrio del desarrollo territorial de riego” (nuevo inciso
segundo del articulo 1°).

Invisibiliza fomento a agricultura en suelos no
aptos: tabla de conversion de hectareas fisicas a hectareas ponderadas.

*Fomenta tecnificacion de riego en laderas: “Sélo
seran bonificables los proyectos en laderas que cumplan los parametros del
Manual de Especificaciones Técnicas de Buenas Practicas de Manejo de
Suelos en Laderas (SAG, 2005) y la resolucion conjunta de los ministerios de
Agricultura y del Medio Ambiente” (nueva redaccién del actual inciso sexto).

*Aporte desproporcionado a grandes: A mayor
superficie, mayor ponderacién: > Aporte, > superficie beneficiada, < costo del
proyecto por beneficiario (o por ha para proyectos sobre 15.000 UF) (articulo
59).

*Permite que grandes agricultores postulen con
superficies pequefas: “a) Los agricultores que postulen con una superficie de
hasta 12 hectareas de riego ponderado, sea que reunan o no las demas
condiciones que la ley organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario exige
a sus beneficiarios, tendran derecho a una bonificacion maxima del 90 por
ciento” (nueva redaccion de la letra a) del actual inciso segundo del articulo
1°).

» Se requiere un plazo de restriccion para evitar
que los suelos con vegetacion nativa se degraden con incendios, tala o
ganaderia, se sustituyan con fines agricolas y cuenten con bonificacion de
riego. Lo establecido en la ley es letra muerta y contradictorio con el nuevo
articulo 3 bis propuesto).

* Fomenta la captacion de aguas subterranas para
riego, dejando espacio para arbitrariedades: “La Comision podra llamar
separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de regiones o
zonas determinadas, proyectos de captacion de aguas subterraneas y otros
que la Comisién determine, en atencion a circunstancias calificadas”
(modificacion al inciso tercero del articulo 4°).

* Financia estudios de acuiferos con fines de
utilizacion en riego: “La Comisién Nacional de Riego podra contratar,
mediante licitacion publica, la realizacion de estudios necesarios para
dimensionar la capacidad y comportamiento de acuiferos de aguas
subterraneas que puedan estar disponibles para riego, a empresas u
organismos especializados” (nuevo inciso tercero propuesto para el articulo
89).
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» La bonificacion es transferible, creando espacio
para malas practicas: “Los adjudicatarios de la bonificacion a que se refiere
esta ley podran ceder o constituir garantias sobre el derecho a percibir la
misma, mediante el endoso del certificado que emita la Comisién Nacional de
Riego, en el cual conste la adjudicacion.” (articulo 9°).

Posteriormente, coment6 sobre los resultados de
la aplicacion de la Ley de Riego, exhibiendo algunos ejemplos.

Luego, se refirié a la facilitacion de las opciones de
respuesta, de acuerdo a las recomendaciones del Panel Intergubernamental
de Cambio Climético, e indic6 que conlleva politicas e instituciones y
sistemas de gobernanza que permitan avanzar y orientar en trayectorias de
desarrollo adaptadas al clima, generando politicas climaticas y de tierras que
se apoyen mutuamente, para ahorrar recursos, incrementar la resiliencia
social, potenciar la restauracion ecologica y originar un compromiso de las
partes.

Agregd que politicas que abarcan toda la cadena
alimentaria, que reducen la pérdida y desperdicios de alimentos, que
gestionan el uso sostenible de la tierra, que proveen una mayor seguridad
alimentaria y orientados a sistemas productivos bajos en emisiones, nos
permiten orientarnos a las trayectorias de desarrollo adaptadas al clima.

Continué diciendo que, asi se mitigara el cambio
climatico, reduciendo la degradacion y desertificacion, la pobreza, mejorando
el acceso a los mercados de los pequefios agricultores, asegurar la tenencia
de la tierra de los campesinos, fomentar a los que conservan los ecosistemas
y permitir la accion colectiva local y comunitaria, incluyendo costos
ambientales en los precios de los alimentos.

En seguida, expuso que es posible transitar desde
la agroindustria hacia la agroecologia, y exhibio lo siguiente:
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Agroindustria Agroecologia

Drenaje Conservacion y restauracién de
humedales, bosques riberefios y cursos
de agua

Monocultivos Agroecosistemas biodiversos

Fertilizantes sintéticos Reciclaje local de nutrientes

Pesticidas Control biolégico

Herbicidas Fomenta biodiversidad

Expansiva Intensiva

Extractiva Regenerativa

Fuente de emisiones de GEIl Sumidero de emisiones GEI

Pérdida de variedades locales Recuperacién de variedades locales

Suelo como soporte Suelo como reserva de agua y vida

Simple Compleja

Negocio Alimentos, nutricidn, salud.

Insostenible Sostenible

Concluy6 resaltando que no es posible dejar de
lado a las comunidades que se han opuesto a la construccion de embalses,
porque esa infraestructura genera conflictos en los territorios.

16) El sefior Reinaldo Ruiz, ex Delegado
Presidencial para los Recursos Hidricos, en primer lugar, sefialé que el
debate de este proyecto de ley se desarrolla en un contexto de intensa
sequia, cambio climatico y reformas constitucionales.

En cuanto a la sequia mencioné que:

- Actualmente (octubre de 2021) 172 comunas
(26,3% del territorio), estan bajo decreto de Escasez Hidrica. En mayo eran
101 comunas. Un millén trescientas mil personas del mundo rural estan
afectadas.

- Septiembre: 218 comunas bajo decretos de
emergencia agricola por efectos de la sequia.

- Capacidad de embalse: 13.000 millones de
metros cubicos. El agua embalsada:39,5% de la capacidad. (Sept)
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- Todos los caudales entre el rio Copiap6 (Region
de Atacama) y el rio Pilmaiquén (Region de Los Lagos) muestran una
reduccion de entre 23 y 94% respecto de los caudales historicos. (Sept)

- 2100 sistemas de Agua Potable Rural que
abastecen a 1,8 millones de personas amenazadas por reduccion de las
aguas subterrdneas, descenso de las napas y agotamiento de los acuiferos.

Respecto al cambio climatico, indicé que:

- Chile, pais de alto estrés hidrico (N° 18 entre 164
paises).

- El aflo 2019 fue el segundo afio mas seco
registrado en la zona central de Chile. El afio que termina puede ser aun mas
seco.

- Estructura productiva altamente dependiente del
agua (+60% del PIB depende del agua).

- Aumento permanente de la demanda por el uso
de agua, particularmente de la agricultura (actualmente usa el 82%).

- Seis rios de la zona centro, entre Coquimbo y el
Maule, tienen hoy un caudal combinado de 38 millones de m3 menos por
cada dia que los promedios histéricos. Estos rios riegan sobre el 60% de la
agricultura de exportacion fruticola (FEDEFRUTA).

- Las consecuencias sobre todos los ecosistemas
de las cuencas de estos rios, incluyendo los efectos sobre el borde costero,
son desconocidos hasta ahora.

En lo que alude a las reformas constitucionales y
legales en curso, menciono:

- Alta concentracion de los caudales otorgados,
aunque los titulares con poco caudal son la mayoria (56,4% de los titulares
de derechos de aprovechamiento de aguas acceden al 0,7% del total de
caudal otorgado. Por otra parte, 0,3% de los titulares de derechos posee el
64,6% de los caudales, lo que considerd extremadamente regresivo.

- Avance sustancial en la reforma al Cédigo de
Aguas, con prioridad de uso y mayor regulacién para los derechos de
aprovechamiento de aguas.
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- Proceso Constituyente que aspira a corregir
sustancialmente la anomalia legal del ordenamiento juridico vigente sobre las
aguas.

Luego, expuso que desde 1984 esta ley incentiva,
mediante subsidios, la inversion privada en riego para hacer mas eficiente el
uso del agua un bien nacional de uso publico que se vuelve escaso.

Opin6é que mejorar la eficiencia del uso del agua
puede ser considerado un bien publico, como la educacién y salud publica,
programas de superacion de la pobreza, mejoramiento de la seguridad
publica, programas de vacunacion universales, subsidios a pequefios
productores, tratados internacionales, infraestructura estatal, entre otros, son
todos bienes publicos que son esencialmente provistos y financiados por el
Estado.

En cuanto a lo anterior, indic6 que el Estado
financia o subsidia bienes publicos porque aumentan el bienestar general del
pais, generan externalidades positivas (el beneficio se extiende mas alla de
los beneficiarios directos), contribuyen a emparejar la cancha (permite a
grupos socio- economicos acceder a bienes y servicios esenciales de los
cuales podrian quedar excluidos), el esfuerzo privado es escaso o
insuficiente para lo que el pais requiere.

Por otra parte, destaco que Chile, es el pais de la
OCDE, que, proporcionalmente, destina mas agua a la agricultura, 1.100.000
hectareas bajo riego y se considera agregar otras 350.000 al 2030.

Ademas, indicé que las exportaciones agricolas
han tenido un crecimiento sostenido en el tiempo y, para mantenerlo, se
requiere seguridad de agua y mayor eficiencia en el uso del recurso.

Informé que la tasa de riego por hectarea de Chile
esta entre las mas altas de los paises OCDE, con 12.761 metros cubicos por
hectarea al afio, en circunstancias que el promedio OCDE es 6.821.

En base a lo antes comentado, expresé que en
Chile existe un amplio espacio para mejorar la eficiencia en el uso del agua
para riego, pero en el marco de los objetivos de desarrollo sostenible, que
promueve la produccidn sostenible: hacer mas y mejores cosas con igual o
menor cantidad de recursos, creando ganancias netas de recursos en las
actividades productivas.

Luego, exhibié una tabla informativa sobre la
expansion de frutales en algunas regiones del pais. Observd que el gran
aumento de la superficie plantada genera efectos en los recursos hidricos.
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Indicé que, entre los afios 2000 y 2019, el area
plantada de nueves especies de frutales mayores (arandano americano,
avellano, ciruelo europeo, cerezo, nogal, olivo, palto, manzano rojo, vid de
mesa) crecid de 100.000 a 260.000 hectéareas (2,6 veces). En el mismo
periodo, el consumo de agua de esas nueve especies aumentd desde 77
millones de metros cubicos a 413 millones (5,4 veces), lo que calificé como
preocupante. Ademas, opind que al exportar dichas especies se exporta
agua.

Posteriormente, presenté dos gréaficos: uno
respecto de la evolucién de hectareas plantadas de las nueve especies
frutales mayores y el otro sobre el crecimiento de la demanda por agua de
los nueve frutales mencionados.

Respecto del futuro, se apoyd en un mapa de
variacion de caudales de septiembre del afio en curso, respecto del promedio
historico mismo mes periodo 1991-2020. Observo que en la totalidad de los
rios hubo una reduccion de caudales.

También, aludi6 a las reservas de nieve, mediante
una tabla en que se advierte un importante déficit.

Sobre la Ley de Riego, enfatizé que, antes de ser
prorrogada, requiere una completa revision y evaluacion de sus resultados en
todos sus ambitos: social, ambiental, econémico, ecoldgico, entre otros.

Ademas, opinod que la normativa:

- No resuelve las brechas de desigualdad en el
acceso entre pequefios propietarios y el resto por la concentracion de los
derechos de aguas. No basta saber que el mayor numero de beneficiarios
son pequefios o que ellos reciben un mayor porcentaje de los recursos. Es
muy relevante conocer quienes estan usando la mayor cantidad de agua.
Ademas del cruce por tamafio debe considerarse también los derechos
asignados y utilizados que tienen los beneficiarios del subsidio

- Incentiva el uso de un recurso escaso, que no
tiene sustituto, para un fin especifico: el riego para la actividad agricola. Pero
el nuevo Cddigo y la nueva Constitucién establecera que el agua cumple
multiples funciones y que habra prioridad en el uso, independiente de los
derechos de aprovechamiento de agua otorgados, para el consumo humano
y el saneamiento. Ademas, se debera proteger la funcion de preservacion de
la biodiversidad

- Est4 obsoleta y representa un severo obstaculo
para cumplir las metas del desarrollo sostenible.
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- No considera el concepto de la multifuncionalidad
del agua. Ignora las amenazas y la creciente vulnerabilidad que enfrenta el
pais por los efectos del cambio climatico.

- Los proyectos de riego con aguas subterraneas
son una constante amenaza para los sistemas de Agua Potable Rural. Los
efectos ya se observan en muchos APR que han debido profundizar sus
pozos. Ademas de sufrir los efectos de la contaminacién de las actividades
agricolas de exportacion por el alto uso de pesticidas. (Autorizados por el
SAG)

- Riego tecnificado puede producir severos dafos
medioambientales: no permite la recarga de los acuiferos, la
impermeabilizacion de canales, financiados ademas con recursos publicos,
destruye la biodiversidad que alli habita. (por ejemplo, el sapito endémico de
Chile, los camarones de rios, que cumplen funciones de limpieza de canales,
desaparecen).

- Argumento de la seguridad alimentaria versus la
proteccion de especies en riesgo de extincion es un falso dilema, porque el
riego se usa preferentemente para la agricultura de exportacion.

En sintesis, indic6 que los subsidios que otorga
esta ley:

- No contribuyen a emparejar la cancha, sino que
se hace mas dispareja.

- Los proyectos financiados generan
externalidades negativas para otros sectores usuarios del agua.

- Constituye una permanente amenaza para la
sostenibilidad de los APR, que ahora seran Servicios Sanitarios Rurales,
encargados de proveer de agua potable y servicios de saneamiento de
manera obligatoria a poco menos de dos millones de personas.

- Los recursos publicos en relacion al agua deben
estar orientados a incentivar la produccion y desarrollo de nuevas fuentes de
agua, y terminar todos aquellos subsidios que incentivan un mayor uso de un
bien nacional de uso publico para un solo fin productivo. Cambiar los
incentivos del Estado desde el consumo a la produccién de agua, incluyendo
el desarrollo de nuevas fuentes.

- Los subsidios productivos deben estar
absolutamente focalizados. El Gobierno insiste mucho en la focalizacién para
los beneficios y servicios sociales. No es aceptable destinar recursos
publicos a entidades, personas o empresas, que no lo requieren.
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- Lo relevante para efectos del subsidio no es solo
el tamafio ni el nUmero de los beneficiarios, sino que cuénta agua utilizan los
gue solicitan subsidios. Conocer los derechos de aprovechamiento de agua
otorgados y cOmo y en que se utilizan es muy importante para la ciudadania.
(Registros de la Direccion General de Aguas revelan alta concentracion del
caudal otorgado)

Para concluir, realiz6 algunos comentarios y
recomendaciones:

- Opin6 que hubiese sido conveniente rechazar la
prérroga de vigencia de esta ley, ya que enfrenta muchas preguntas y criticas
gue no han sido resueltas de manera convincente. La evidencia sobre
subsidios a empresas exportadoras que no lo necesitan son abundantes, por
lo que estim6 que se trata de un subsidio con focalizacion inversa.

- Sostuvo que la propuesta del Gobierno de
extender su vigencia por 12 afos es irresponsable y absolutamente
contradictoria con la situacion que enfrenta Chile y el resto del planeta
respecto de la crisis del agua. Desde diciembre del 2009 se sabia que esta
ley terminaba en diciembre de este afio. Los efectos del cambio climatico y
de la reduccion en la disponibilidad de agua se ha hecho cada vez mas
evidente.

- Manifestd que la actual Ley de Riego, en su
concepto, es equivalente a proponer subsidios para la instalacion o
permanencia de centrales termoeléctricas. Los subsidios respecto de la
energia son para ampliar la capacidad energética a través del desarrollo de
fuentes alternativas, que produzcan cero emisiones y que nho generen
externalidades negativas. Las propuestas de subsidios para el agua deben
tener la misma inspiracién. Los principales usuarios deben ofrecer mejores
alternativas que las que demandan hoy dia y que solo estan centradas en
subsidiar el mayor consumo de agua.

- Indic6 que financiar la modernizacion de los APR
para asegurar su futura sostenibilidad tiene, a su juicio, una mayor
rentabilidad social que subsidiar el riego de la produccion de fruticultura de
exportacion.

- Sugirié no extender la vigencia de esta ley por
mas de dos afios y, luego, reemplazarla por otro instrumento que se formule
a partir de una completa evaluacion de la ley N° 18.450.

- Agregé que el disefio del nuevo instrumento
deberia hacerse en forma paralela a la evaluacion durante los proximos dos
afios, en completa sintonia con el actual y futuro escenario hidrico y las
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nuevas disposiciones legales (multifuncionalidad del agua, nuevo Cédigo,
nueva Constitucion, nueva institucionalidad del agua).

- Apuntd que es fundamental que en la
formulacion de un nuevo instrumento participen de manera vinculante todos
los actores relacionados con la gestion y uso del agua (transitar de los
shareholders a los stakeholders). Particularmente, deben participar actores
regionales publicos y privados. (organismos publicos, APR, organizaciones
ambientalistas, universidades, centros de estudios de relacionados con el
agua, entre otros).

17) La sefiora Verdnica Delgado, profesora de
Derecho Ambiental y de Aguas, de la Universidad de Concepcién,
sefialdé que se requiere instaurar un nuevo paradigma en base a
“ambientalizar” el derecho de aguas, que conlleva una nueva ley (gestion
integrada de recursos hidricos y autoridad del agua), norma de seguridad con
eficiencia hidrica, pero también con una vision ecosistémica.

Asimismo, hizo ver sus aprensiones respecto a
volver a discutir la prérroga de la Ley de Riego, en circunstancias que en el
afio 2009 se habria declarado que seria la ultima vez que se aplazaba su
vigencia.

Cambiando de asunto, opin0 que no se advierte
una coherencia proveniente del Estado, puesto que, en la mesa politica de
agua, se sefiald que se iba a trabajar en eficiencia hidrica y se agrego la
proteccion de los ecosistemas, avanzando a una infraestructura verde. De
hecho, el Director General de Aguas indicé que con un 5% de eficiencia no
se requeririan los embalses, pero ellos contindan en la planificacion estatal.

Ademas, critico que se trata de una politica publica
gue en 36 afos no llegd a los pequerios agricultores ni a todos los territorios.

Respecto los mayores beneficiarios de la ley en
cuestion, indicdé que, segun diagnostico internacional, se trata de usuarios
poco eficientes, que gozan de autogestion, no tienen obligaciones
ambientales y han destruido el territorio con cambios de usos del suelo.

Por otra parte, apuntd que el Estado construye
embalses para dichos beneficiarios, que no entran al sistema de evaluacion
de impacto ambiental y se les financia programas para regularizar derechos
sin respetar el caudal minimo ecoldégico.

Ademas, aseguro que:

- el Banco Mundial habria afirmado que en Chile
no esta regulada la contaminacién difusa agricola y forestal por nutrientes y
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pesticidas (2011 y 2013), no se ha regulado la contaminacién de aguas
servidas de los canales.

- la OCDE, en el documento denominado
Evaluacion de Desempefio Ambiental de Chile de 2016, consigndé que en
nuestro pais no se han analizado los efectos de los subsidios en la
tecnificacion del riego, sobre la recarga y la contaminacion de los acuiferos.
Asimismo, dicha organizacién calificé de “perversos” los incentivos de la Ley
de Riego, tal como aquellos relacionados con la patente por no uso del agua,
el riego tecnificado y el uso de agroquimicos que contaminan el agua. Agregé
gue somos el Unico pais sin gestion integrada de cuencas.

Debido a lo antedicho, opiné que la prorroga de la
Ley de Riego revela una incoherencia con las tendencias mundiales.

Luego, explico que mas de 600 cientificos
nacionales habrian trabajado para sugerir al Estado el modo de realizar las
NDC (Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional son reducciones
previstas de las emisiones de gases de efecto invernadero en virtud de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico) y en
la mesa de agua, mas de 150 cientificos cuestionaron la politica de embalses
y de riego, sugiriendo ambientalizar las decisiones y bonificar las practicas
sustentables. Concluyo que tampoco se ha oido la opinion cientifica interna.

Ademas, mencioné que se esta discutiendo un
proyecto de ley de eficiencia hidrica con medidas mucho mas positivas e
integrales que las que contempla la iniciativa en discusioén, como bonificar
solo a los pequefios agricultores, con auditorias externas y devolviendo el
ahorro de agua a los cauces.

En cuanto a la focalizacion de los subsidios,
sostuvo que no le es tan claro que el proyecto de ley apunte en esa
direccion, por su redaccion dudosa.

También, critic6 que se destine el 2% de los
recursos a agricultores que posean entre 80 y 200 hectareas de riego
ponderado.

Ademas, afirmd que la iniciativa, asi como excluye
autoridades de los beneficios, hace lo propio con los territorios, por lo que
comentd que es necesario incluir la mirada regional de los Gobernadores.

Respecto a los objetivos ambientales, manifestd
gue, si bien asi se declara, el contenido de la ley no avanza hacia la
sustentabilidad, pues si asi fuera se prohibiria la bonificaciébn de riego en
suelos no aptos para la agricultura.
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Asimismo, calific6 de incoherente lo propuesto
para el articulo 1 en relacion al 3 bis, sobre los proyectos de riego en laderas,
pues mientras el primer precepto los permite, el Gltimo los prohibe. Lo mismo
ocurriria con las nuevas superficies de riego.

Sobre el ahorro de agua, producto de la
tecnificacion del riego, y la propuesta inicial de su transferencia, apunté que
la idea fue rechazada por los Diputados vinculados a la agricultura, en el
primer tramite constitucional, pues seria un desincentivo para postular a los
subsidios.

En base a lo anteriormente indicado, sefialé que
es complejo apoyar una prérroga por otros 12 afos de la ley en cuestion,
mas aun, si se plantea una evaluacion externa cuyos resultados se
conoceran recién al sexto afio, lo que califico de improvisacion.

Finalmente, sefalé que el proyecto constituye una
regresion, por la falta de actuacion en pos de lo que se conversa,
actualmente, en la COP26, en Glasgow, Escocia.

18) La sefiora Nery Rodriguez, Alcaldesa de
llustre Municipalidad de Cauquenes, sefiald que los tiempos son dificiles,
por el cambio climatico y la sequia, por lo que, en su opinién no bastan las
declaraciones de los actores politicos ni las propuestas normativas que no
abordan directamente los problemas.

Coment6 que es su zona hay tres rios: Tutuvén,
Perquilauquén y Cauquenes, y que la Region del Maule esta con decretos de
escasez hidrica.

Sobre el proyecto de ley, indicé que no se debe
perder de vista que su contenido se organiza en torno a bonificaciones o
incentivos para el mundo privado, que muchas veces aplica solo en la
medida que implique un buen negocio.

Recalc6é que la politica del incentivo conlleva
proteger un interés privado prevalente y los actores se involucran solo si la
propuesta es atractiva, no obstante, el fendbmeno de escasez requiere una
mirada de interés publico, con control de efectos y con contenido que
reconozca la situacion critica y, eventualmente, irreversible a la que se ha
llegado.

Sin perjuicio de lo anterior, destacO ciertos
aspectos positivos del proyecto de ley, a saber:

- mejoramiento para zonas rezagadas, en cuanto a
distribucion de las aguas y avances tecnoldgicos.
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- prevé cobertura para obras nuevas o existentes,
con modificacion de las categorias de acceso a la bonificacion. Igualmente,
califico de deficiente la escala de postulantes, debiendo contemplar el interés
economico que se origina.

- mayor capacidad para regular, limitando o
restringiendo la bonificacion de proyectos en zonas con déficit hidrico
declarado, con posibilidad de llamar a concursos especiales para mejorar las
condiciones tecnolégicas.

- mas flexibilidad para aplicar beneficios
normativos de la ley de origen.

- bonificacion a las organizaciones territoriales.

Luego, se refiri6 a aspectos negativos del
contenido del proyecto de ley en estudio:

- objetivos sin concrecion, como la seguridad
hidrica y mayor eficiencia en el uso del agua, pero no se establecen unidades
precisas de medicion, por lo que se corre el riesgo de incumplimiento.

- falta de reconocimiento de la emergencia hidrica
gue afecta al pais.

- extension de los efectos de la normativa por 12
afos implica desconocer el escenario critico y volatil.

- dispersion normativa, con mas fuentes
administrativas que legislativas.

Posteriormente, concluyé que, aun cuando parece
una norma necesaria de tramitar y aprobar, contiene un instrumento
ineficiente para regular adecuadamente los efectos adversos de la
explotacion comercial del recurso en un escenario de crisis climatica que ni
es recogido en la ley. Sefial6 que, ademas, la herramienta esta volcada al
fendmeno de liberalidad econdmica y transacciones entre particulares mas
gue de regulacion, control y defensa de los ecosistemas frente a un
escenario complejo. Apunté que debiese abordarse con mayor
responsabilidad los efectos de la ley en el tiempo, disminuyendo el plazo de
prérroga.

En la sesion del 10 de noviembre, la sefiora Maria
Emilia Undurraga, entonces Ministra de Agricultura, manifesté que, tal
como se ha venido conversando, el proyecto de ley en discusion no es una
prérroga absoluta, sino que también se hace cargo de los actuales desafios
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gue enfrenta Chile y el mundo. Sostuvo que el contexto de cambio climatico
requiere de instrumentos que permitan que el sector agricola se adapte y
haga un mejor uso del agua, que es cada vez mas escasa.

Debido a lo antedicho, reconoci6 que la Secretaria
de Estado tiene mucho en qué avanzar, como por ejemplo en la tecnificacion
del riego y obras civiles, que viabilicen a los agricultores mejorar sus
procesos para continuar elaborando los alimentos para todas las familias.

Ademas, aclar6 que la denominada Ley de Riego
no es una herramienta que beneficie solo a la agricultura, sino que, por
medio de ésta favorece la produccién de alimentos a precios razonables para
las familias chilenas.

Por otra parte, resaltd la importancia de hacerse
cargo del impacto de la agricultura, tanto en el medio ambiente como en las
comunidades, razon que ha llevado a focalizar los recursos en la pequefia y
mediana agricultura, porque los grandes estan en condiciones de hacerse
cargo de la tecnificacion del riego de sus campos.

En cuanto a lo mismo, explico los tramos de los
eventuales beneficiarios de los subsidios y manifestd que considera que con
dicha configuracion es posible focalizar los beneficios.

Agregd que el riego por tendido y por surcos es
demasiado ineficiente, por lo que se precisa tecnificacion.

A su vez, resaltd que la inclusion de aspectos
medioambientales es muy necesaria para no afectar los ecosistemas que se
relacionen, especialmente, con el encausamiento de aguas, por medio de
tuberias o revestimiento de canales.

Finalmente, destacO que la iniciativa legal
pretende subsanar varias deficiencias que se han observado en la aplicacion
de la ley N° 18.450, focalizando los recursos en la pequefia y mediana
agricultura, con indicadores medioambientales.

El Honorable Senador sefior De Urresti expreso
gue la ley en cuestion requiere una profunda discusién porque proviene,
segun su opinion, de una concepcién utilitarista y monetarista del recurso
hidrico, ya que se ha observado el abuso que habria realizado el
empresariado. Asi, dio a conocer ciertos antecedentes especificos respecto
de beneficiados con la ley N° 18.450, como las Empresas Sutil. Sostuvo que
dicha informacién complejiza la discusion del proyecto de ley.

Debido a lo anterior, considerd que las Comisiones
unidas deben fijarse un calendario de tramitacibn para mejorar
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profundamente el texto de la iniciativa, sin que la premura sea impedimento
para abordar los temas esenciales.

Por otra parte, sefialé6 que es imprescindible tener
claridad respecto a las sanciones, pues no seria suficiente contar solo con un
registro de multas cursadas porque los grandes empresarios las incluyen en
los costos del negocio y siguen accediendo a los beneficios sin mas
consecuencias.

Asimismo, solicité que se cree un registro de los
grandes empresarios que han accedido a los subsidios, para que no puedan
volver a hacerlo.

Finalmente, mencion6 que se requiere claridad
respecto de la disponibilidad de agua y la proteccion medioambiental,
especialmente en humedales y ecosistemas mas sensibles.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Aravena expreso que la Ley de Riego es muy relevante y que es necesario
tener presente, ademas, el avance del nuevo Codigo de Aguas y la creacion
de una Subsecretaria para el rubro.

A su vez, manifestd su apoyo al proyecto de ley en
discusion y resalto la importancia de la tecnificacion del riego, puesto que por
surco o por tendido es tremendamente ineficiente para los pequefios
agricultores, desde el punto de vista del uso del agua y el dafio a los suelos.

Ademés, sefalé que, en la Region de la
Araucania, que representa, hay mayormente pequefios propietarios y que
esta convencida de que Chile debe potenciar la tecnificacion del riego para
ser una potencia agroalimentaria y bajar los costos de produccion.

Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo presente
gue Chile es un pais en vias de desarrollo, es preciso focalizar los recursos
publicos en aquellos que mas lo necesitan.

Hizo hincapié en la necesidad de fomentar la
participacion de expertos en proyectos de riego para la pequefa agricultura,
porque no se ha incentivado por parte del Estado. Entonces, como el pago a
dichos profesionales forma parte de los beneficios de la normativa en
cuestion, solicité que se impulse.

Finalmente, reiterd su apoyo al proyecto de ley, en
el contexto de la pronta aprobacion del nuevo Cédigo de Aguas.

Luego, el Honorable Senador sefior Alvarado
expresd que se precisa tener presente que la vigencia de la ley N° 18.450
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vence los primeros dias de diciembre y muchos agricultores quedaran sin el
beneficio.

Por otra parte, recordd que el afio 2009, cuando
se tramitd la prorroga por 12 afios, se discutié el proyecto de ley y las ideas
matrices fueron practicamente las mismas, por lo que se trata de un asunto
conocido.

Ahora bien, sobre las situaciones de
inconveniencia en la asignacion de los subsidios, opiné que la solucién es
acoger, hacia el futuro, la propuesta del Ejecutivo en orden a focalizar los
beneficios en los pequefios y medianos agricultores, fundamentalmente los
gue estan apoyados por Indap.

La Honorable Senadora sefiora Allende sefialo
gue mantiene serias dudas respecto del proyecto de ley y que la tramitacion
se ha llevado a cabo con bastante premura y, sobre la fecha de vencimiento,
cuestiond que se promueva una prorroga por 12 afos, sin que exista una
evaluacion seria de la ejecucion de la ley.

Ademas, mencioné que los cientificos han
criticado el modo en que han operado los subsidios, cultivando en las laderas
de cerros, erradicando la vegetacion nativa con un perjuicio enorme al medio
ambiente.

También, criticé que se ha beneficiado a grandes
empresarios e insisti®6 que las Comisiones unidas deben contar con
informacion acabada y detallada por regiones al respecto.

Por otra parte, expresé que el Ejecutivo ha
mencionado que se consideraran aspectos ambientales pero no se han
concretado, por lo que no se aprecia una preocupacion seria sobre la
materia.

En cuanto a la prérroga, sostuvo que no avalara
un plazo de 12 afos, pues considera que constituye un error. Aun cuando
acoge el que se esté legislando para el futuro, la ley se origind6 cuando no
habia escasez hidrica, por lo cual ahora no es posible que se siga
contribuyendo a la sequia y desertificacion.

A su vez, indicé que es cierto que la tecnificacion
del riego ayuda a ahorrar agua, pero ello siempre que no se aumenten las
hectareas cultivables.

Finalmente, lament6 que la mesa técnica no haya
avanzado respecto de los asuntos que se han venido planteando, por lo que
se abstendra de votar en general la iniciativa.
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La Honorable Senadora sefiora Ordenes hizo
presente que reconoce la utilidad e importancia que ha tenido la Ley de
Riego, pero no estuvo de acuerdo con que se lleve a cabo una prérroga
automdtica, puesto que se carece de importantes antecedentes para definir
el plazo adecuado de extension de su vigencia.

Al respecto, manifestd que el contexto de cambio
climético ha implicado un relevante déficit hidrico en Chile, el afio 2019 fue el
afio mas seco en la historia del pais y es probable que el 2021 lo supere.
Ademas, la Direccion General de Aguas ha proyectado que al 2030 habra un
déficit de hasta un 50% en la zona norte, algo similar en el centro y de un
40% en el sur.

Por lo antedicho, declar6 que la normativa en
cuestion requiere estandares medioambientales, que el ahorro no se utilice
para ampliar las hectareas de riego y que, incluso, se proceda a la
devolucion de los derechos de agua que no se usen.

Ademas, aclard que, si este proyecto de ley no se
despacha antes del vencimiento del plazo vigente de la Ley de Riego, los
subsidios asignados seran pagados pues los montos estan considerados en
la Ley de Presupuestos para el Sector Publico para el afio 2022. Asi, opino
gue la prérroga debe ser por tres afios, de continuar con el instrumento y, en
paralelo formular un mecanismo permanente que, efectivamente, garantice
los objetivos planteados.

Pasando a otro asunto, sefiald6 que valora que la
iniciativa legal mencione la seguridad hidrica y la eficiencia en el uso del
agua, pero observlo que no se concretan en su texto, es decir, constituyen
conceptos abstractos o meras declaraciones. Por lo cual, mediante
indicaciones instaran a introducir tales términos en la operatividad de la ley.

Finalmente, plante6 su preocupacion por la
focalizacion en los usuarios de la ley, puesto que se ha sabido que se han
otorgado subsidios millonarios a sociedades vinculadas a Empresas Sutil,
algunas de ellas, incluso, calificadas como pequefio empresario agricola, lo
gue demuestra la necesidad de corregir la tipologia de los usuarios.

El Honorable Senador sefior Latorre apunté que
la Ley de Riego es muy similar a lo que fue la Ley de Fomento Forestal,
puesto que el incentivo permiti6 favorecer a dos grandes grupos
empresariales, Matte y Angelini, y se habria comenzado a cuestionar una vez
gue se tomo conocimiento sobre la colusion de las papelas.

Por otra parte, ademas de repudiar lo anterior,
indicé que, en el contexto de crisis climatica, no es sostenible prorrogar la
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normativa por 12 afios. Reconocié que se introducen cambios a la ley,
mediante el proyecto, pero no serian suficientes a su juicio.

Hizo presente que mas de 150 cientificos que
participaron en la Mesa Nacional de Agua convocada por el Gobierno
criticaron la politica de riego y de embalses que Chile ha sostenido.

Por lo anterior, manifest6 que no es adecuado
legislar contra el tiempo.

Asimismo, concordd con que es importante y
necesario abrir un espacio de conversacion técnica entre los asesores,
puesto que hay propuestas de plazos mas acotados, mientras se discute una
normativa mas permanente, con criterios sostenibles y con participacion de
los funcionarios de la Comision Nacional de Riego, incentivando la pequefia
agricultura familiar campesina, los proyectos agroecologicos y sustentable,
de modo de generar un incentivo positivo. DestacO que se debe reflexionar
sobre lo que realmente se quiere fomentar.

Para terminar, aclaré también que los proyectos
de riego que han sido beneficiados ya tienen su presupuesto garantizado y
gue, en estas condiciones, no votara a favor del proyecto de ley.

El entonces Honorable Senador sefor Pizarro
sefalé que es preciso abocarse al proyecto de ley en si mismo y avanzar,
porque si a raiz de las modificaciones y prorroga de la Ley de Riego se
pretende definir una estrategia mas global respecto del cuidado del agua y
los suelos, garantizar la seguridad alimentaria, sustentabilidad, entre otros,
no se conseguira despachar el proyecto de ley, puesto que se trata de una
discusién mayor.

Centrandose en los objetivos de la normativa en
cuestion, observo que el proyecto de ley recoge los planteamientos de afios
para focalizar los recursos y llegar a los que no cuentan con el capital que
permita aprovechar mejor el recurso hidrico.

Respecto de la Regién de Coquimbo, enfatizé que
la agricultura no existiria en la zona de no ser por la Ley de Riego y la politica
de infraestructura hidrica, porque la escasez es permanente y no solo de los
ultimos afios, de hecho, agregd que lo extrafio es que llueva. De acuerdo a
los antecedentes aportados por el Biblioteca del Congreso Nacional los
recursos de estos subsidios se han destinado a agricultura familiar
campesina, a pequefios y medianos agricultores y a usuarios de Indap,
fortaleciendo el rol de las juntas de vigilancia, de las asociaciones de
regantes, de las organizaciones de productores agricolas y de las
cooperativas.
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Por otra parte, indic6 que es verdad que existen
dificultades con el sector de secano para contar con agua donde no la hay y
encontrar mecanismos que permitan el acceso al recurso hidrico que permita
la sobrevivencia a la cultura de trashumancia de los comuneros.

Realizé un llamado a avanzar en la tramitacion del
proyecto de ley, puesto que se trata de un asunto esencial para los
agricultores de la Regién de Coquimbo.

En cuanto a la informacion relativa a los subsidios
entregados, recordé que estos se han concentrado en las Regiones de
Coquimbo, Del Libertador Bernardo O'Higgins y del Maule, y las cifras
indican que dentro de los beneficiarios hay pequefios, medianos y grandes
empresarios. Asi, en la zona de Coquimbo, al no haber agua, se considera
gran empresario al que detenta sobre las 200 hectareas, que son muy pocos,
y la gran mayoria son pequefios agricultores.

Ademas, indic6 que las juntas de vigilancia
agrupan a grandes, medianos y pequefios agricultores y agricultura familiar
campesina.

Por lo anterior, recalco que los usuarios de la Ley
de Riego estan asustados, puesto que sin este instrumento no tienen
alternativa de subsistencia.

Cambiando de asunto, expres6 que este proyecto
de ley avanza en hacer mas eficaz la utilizacion del agua, lo que deberia ser
suficiente para motivar su aprobacion.

Respecto del plazo de prorroga, indicé que no es
lo mas relevante y que si lo seria la continuidad del beneficio, la focalizacion
del mismo y que la ayuda permita contratar a técnicos y profesionales
idoneos para planificar y ejecutar los proyectos. Por lo tanto, el plazo debe
ser el suficiente para que dichos proyectos se formulen, evallen y concreten,
por lo que no puede ser muy poco tiempo, para no inhibir las aspiraciones de
las personas.

Insisti6 en que la realidad de su regién es muy
distinta a la de otras, por temas geograficos y climaticos, cuenta en mayor
medida con laderas, quebradas, valles estrechos.

Finalmente, en cuanto a fijar objetivos mas de
fondo, sostuvo que la Ley de Riego debe estar dirigida a la seguridad
alimentaria, que es coincidente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
Naciones Unidas.
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El Honorable Senador sefior Prohens estuvo de
acuerdo con Su Sefioria, porque la Region de Atacama ha vivido en
permanente sequia. DestacO que en su zona la agricultura se comenzé a
desarrollar gracias al impulso de los particulares y, posteriormente, surgio la
Ley de Riego. Apunt6 que los primeros riegos por goteo los implementd su
padre, lo que permiti6 iniciar la agricultura en Copiap0.

A partir de la informaciéon entregada por la
Fundacion Terram, recalc6 que en el pasado habian mas hectareas
cultivadas que en la actualidad, y opiné que ello es gracias a la tecnificacion
del riego.

Ademds, indic6é que en los inicios de la aplicacion
de la Ley de Riego no se puso restricciones, razon por la que pudieron
postular los empresarios nombrados; sin embargo, el proyecto de ley en
discusion intenta focalizar los subsidios.

Respecto a las laderas, informé que en la Regidn
de Atacama se da un escenario absolutamente distinto a la zona centro y sur
del pais, por lo que no seria conveniente aplicar los mismos criterios a todo el
territorio nacional. Por su parte, la Regién de Coquimbo esta constituida, en
su mayoria de faldeos con un valle muy angosto.

Asimismo, fue enfatico en sefalar que un
agricultor no gastara mas agua que la que tiene por derecho, sea por medio
de riego convencional o tecnificado.

En cuanto a las publicaciones de los medios de
comunicacion, aclaré que nunca ha sido beneficiario de la normativa de
riego, pero que su familia si, puesto que estan catalogados como pequefia
empresay la ley lo ha permitido.

Para terminar, sefial6 considera que 12 afos
puede ser un plazo extenso y que no logrard conciliar posiciones, pero
tampoco puede ser muy corto porque los proyectos de riego requieren tiempo
para su planificacion, postulacién y ejecucion.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
recordd que se ha recibido a muchos expositores, entre agricultores,
organizaciones de regantes, académicos, cientificos, entre otros. Instdé a
enfocarse en que el proyecto prorroga y modifica una normativa que impulsa
las obras de riego.
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VOTACION EN GENERAL

Puesto en votacion en general el proyecto de
ley, fue aprobado por la mayoria de los miembros de las Comisiones
unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Ordenes (por si y en reemplazo de la Senadora Carvajal y de la
entonces Senadora sefiora Mufioz D Albora, 3 votos), sefiores Alvarado,
Castro Prieto (2 votos), Durana, Elizalde y Prohens, y el entonces
Senador sefior Pizarro Se abstuvieron los Honorables Senadores
sefiora Allende (2 votos), y sefiores De Urresti y Latorre.

El Honorable Senador sefior De Urresti justificd
su abstencion en que la iniciativa legal requiere un analisis mayor, puesto
gue se ha beneficiado a grandes empresarios, como los sefiores Sutil y
Bilbao. Ademas, sefialé que la Ley de Riego no debe prorrogarse porque la
realidad es distinta por la escasez hidrica, el cambio climatico, entre otros
factores. DiscrepO que de no aprobarse este proyecto de ley sera catastrofico
para los agricultores, puesto que es el mismo argumento que plantean las
industrias forestales y salmoneras, y que han depredado el medioambiente.
Sin embargo, manifestd su disponibilidad para perfeccionar la iniciativa,
disminuyendo el plazo e incorporando criterios de sustentabilidad.

El Honorable Senador sefior Latorre justificé su
abstencion en los argumentos anteriormente expresados y sefiald que
espera que el Ejecutivo se haga cargo de las criticas planteadas, para revisar
los plazos, los criterios de sostenibilidad ecologica, impulsar la agricultura
familiar campesina y la soberania alimentaria para producir a precios
accesibles.

El entonces Honorable Senador sefor Pizarro
justificé su votacion favorable en la realidad que conoce de la region que
representa. Lamentd la visibn de algunos Senadores, pues existen
demasiados prejuicios. DestacO que el instrumento de la Ley de Riego es
clave para la supervivencia y desarrollo de la agricultura familiar campesina,
de los pequefios agricultores y de las comunidades. Opind que los cambios
gue plantea el proyecto de ley van en la linea correcta y reiter6 que no busca
resolver los grandes problemas medioambientales y de sustentabilidad que
requiere el pais. Los usuarios de esta normativa necesitan certezas, por lo
gue llamo a acogerlos, asi como también los planteamientos cientificos.

La Honorable Senadora sefiora Allende justifico
su abstencion en que el proyecto de ley no pretende actualizar la legislaciéon
a los desafios del presente. Ademas, reiteré su critica respecto de los que
han resultado beneficiados. Recalc6 que la seguridad alimentaria debe
impulsarse en el texto de la ley, puesto que la Fundacion Terram también
habria informado que han disminuido ciertos cultivos muy necesarios para la
poblacién, como los granos. Por ultimo, sostuvo que confia en que la titular
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de Agricultura recogera los planteamientos vertidos y que se realizara un
trabajo técnico mas profundo.

El Honorable Senador sefior Durana justificé su
voto a favor en su conviccion de la necesidad de la ley de fomento, que
beneficia fundamentalmente al pequefio agricultor. Informé que la Regién de
Arica y Parinacota, que representa, tiene como eje estratégico la agricultura.
Asimismo, indic6 que ha conocido el trabajo de la Comisiobn Nacional de
Riego y los esfuerzos del Ministerio de Agricultura, puesto que se trata de
una zona desértica.

Ademas, sostuvo que, tal vez, en este tipo de
leyes se deberia comenzar a realizar un trabajo descentralizado, para acoger
las diversas realidades del territorio nacional, asi, por ejemplo, el norte de
Chile tiene agricultura contra estacion por el invierno altiplanico. Senalé que
la inversion que se ha generado por la asociatividad publico privada y apoyo
al pequeio agricultor permite contar con un plan de inversion hidrica para
gue el agua proveniente de las lluvias de verano no se pierda en el mar.

Finalmente, opind que la normativa debe pensarse
a largo plazo, de lo contrario no se otorga certeza juridica a los agricultores
gue dependen de estos subsidios para tecnificar su riego, generando
empleos y desarrollo de la agricultura.

El Honorable Senador sefior Elizalde al justificar
su votacion favorable manifesto que, aun cuando comprende las aprensiones
planteadas por los Senadores sefiora Allende, y sefiores De Urresti y Latorre,
porque el contenido actual del proyecto de ley no es satisfactorio, considera
qgue la Ley de Riego constituye un instrumento que cumple una finalidad
importante para un gran numero de productores agricolas en todo Chile.
Ademas, coincidio con que los escenarios son distintos en las zonas del pais,
por lo que no es lo mismo tener 10 hectareas en el valle central, en el secano
costero, en el norte chico o en el norte grande.

A su vez, consider6é que la politica de promocién
de la tecnificacion del riego va, precisamente, en el sentido de hacer mas
eficiente la utilizacion del agua y cuidarla, por lo que apoya la existencia del
instrumento.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiald que la ley
vigente carece de los parametros necesarios para evitar que los que no
necesitan recursos reciban subsidios del Estado y eso debe ser corregido.
Sefial6 que su votacién favorable a la idea de legislar no implica que apoyara
el texto definitivo del proyecto y enfatiz6 que mientras mas garantias de
focalizacion se incluyan mas seré el tiempo por prorrogar que aprobara.
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La Honorable Senadora sefiora Ordenes al
justificar su votacion favorable, reitero los reparos que ha manifestado contra
la Ley de Riego vigente. Advirti6 que una prérroga sin la informacién
necesaria es inviable, refiriéndose al censo agropecuario.

Hizo presente que, si bien apoya la idea de
legislar, planteara todas sus objeciones en la discusion en particular y por
medio de indicaciones, puesto que tiene la conviccién de que el plazo de
prorroga debe ser de tres afos, incluir estandares medioambientales y
garantizar que no se produciran mas abusos de la normativa.

En seguida, se fij6 un plazo de indicaciones
hasta el lunes 22 de noviembre, a las 12 horas, en la Secretaria de las
Comisiones unidas.

El Honorable Senado sefor Castro Prieto
realizd un llamado a los asesores parlamentarios a participar de las
reuniones de la mesa técnica, puesto que no todos han concurrido.

Por su parte, el entonces Honorable Senador
sefior Pizarro solicitd dejar constancia del trabajo que ha venido realizando
dicha mesa técnica, ya que le consta que ha habido varias reuniones.

DISCUSION EN PARTICULAR

Cabe senalar que, para efectos de orden, la
discusion particular se dividio en dos etapas: la primera comprende el estudio
y votacion de las indicaciones hasta el 19 de enero de 2022, y, la segunda,
se inicia con wuna indicacion sustitutiva del Ejecutivo, indicaciones
parlamentarias e indicacion final del Ejecutivo de fecha 30 de enero de 2023.

l.- Primera Etapa.

Cabe hacer presente que la Comision acord6 un
primer plazo para formular indicaciones a la presente iniciativa legal, hasta el
22 de noviembre de 2021 a las 12 horas, periodo en el que se formularon 54.
Luego, en sesidon del 24 de noviembre, las Comisiones unidas acordaron
abrir un nuevo plazo hasta el dia viernes 26 del mismo mes, en que se
presentaron 75. A continuacion, se transcriben todas las indicaciones
presentadas al proyecto de ley en discusion.

Se hace presente que la iniciativa en debate
consta de cinco articulos permanentes y dos transitorios. El articulo 1
modifica disposiciones de la ley N° 18.450, que aprueba normas para el
fomento de la inversion privada en obras de riego y drenaje; el articulo 2
prorroga la vigencia de la mencionada ley en los términos que establece; el
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articulo 3 transforma un cargo de jefe de departamento en jefe de division
dentro de la planta de la Comision Nacional de Riego, afecto al Sistema de
Alta Direccién Publica; el articulo 4 elimina un requisito para los profesionales
de grados 10 y 14, de la misma Comision, y el articulo 5 sustituye “Secretario
Ejecutivo” por “Director Ejecutivo” y “Secretaria Ejecutiva” por “Direccidn
Ejecutiva”.

Articulo 1

El articulo 1 aprobado en general contiene 11
numerales que modifican disposiciones de la ley N° 18.450 y dispone:

“‘Articulo  1.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.450, que aprueba normas para el fomento de
la inversion privada en obras de riego y drenaje:”

Numero 1

El nimero 1 aprobado en general modifica el
articulo 1° de la ley N° 18.450, por medio de diez literales, a saber:

Letra a)

La letra a) aprobada en general, introduce dos
modificaciones al inciso primero del articulo 1° de la ley N° 18.450 y es del
siguiente tenor:

“a) Modificase el inciso primero de la siguiente
forma:

i. Intercalase, entre la coma que sucede a la
palabra “Riego” y el vocablo “bonificara”, la siguiente frase: “con el obijetivo
de contribuir al aumento de la seguridad hidrica y de la mayor y mejor
eficiencia del uso del agua,”

ii. Agrégase, a continuaciéon de la frase “o de
generacion;” el siguiente texto: “inversiones que consideren, con el debido
equilibrio, proyectos insertos en zonas de secano interior, costero y
precordillera”.

A su respecto, se presentaron cinco indicaciones,
la namero 1.- De la Honorable Senadora sefiora Allende, la numero 2.- De
las Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, la nimero
3.- Del Honorable Senador sefior De Urresti, la numero 4.- Del Honorable
Senador sefior Elizalde, y la namero 5.- Del Honorable Senador sefior
Latorre para agregar, en el numeral i. de la letra a) del numero 1. del articulo
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1, a continuacion de “seguridad hidrica”, la siguiente frase: “, soberania

alimentaria”.

Letra b)

La letra b) aprobada en general intercala los
incisos segundo y tercero, nuevos, al articulo 1° de la ley 18.450, a saber:

“b) Intercalanse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser cuarto
y quinto, respectivamente:

“Esta ley tendra entre sus objetivos principales la
bonificacion de estudios y la construccion y obras de riego o drenaje, que
contribuyan a aumentar la seguridad hidrica y a mejorar la eficiencia en el
uso de los recursos hidricos e impulsar el equilibrio del desarrollo territorial
de riego.

Los proyectos que concursen por las
bonificaciones de esta ley seran evaluados, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 5, ponderando las variables de aporte, superficie beneficiada, costo

del proyecto, ahorro de agua transferido y el equilibrio territorial.”.”.

A su respecto se presentaron siete indicaciones, la
numero 6.- De la Honorable Senadora sefiora Allende, la numero 7.- De las
Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, la nimero 8.-
Del Honorable Senador sefior De Urresti, la namero 9.- Del Honorable
Senador sefior Elizalde, y la niumero 10.- Del Honorable Senador sefior
Latorre para agregar, en el inciso segundo, nuevo, de la letra b) del nimero
1. del articulo 1, a continuacién de “recursos hidricos”, la siguiente frase: “,
garantizar la seguridad y la soberania alimentaria,”.

La indicacion numero 11.- Del Honorable
Senador sefior De Urresti para intercalar, en el inciso segundo nuevo, de la
letra b) del numero 1. del articulo 1, entre la expresion “desarrollo territorial
de riego” y el punto a parte, lo siguiente: “, sin afectar los humedales y
turberas existentes”.

La indicacién numero 1la.- De los Honorables
Senadores sefiora Allende y sefior Latorre para intercalar, en el inciso tercero
nuevo, de la letra b) del numero 1. del articulo 1, después de la palabra
“transferido”, el siguiente texto: “, reduccion de extraccion de agua desde la
cuenca’.

Letra c)
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La letra c) aprobada en general modifica el inciso
segundo vigente del articulo 1° de la ley N° 18.450, a saber:

‘c) Reemplazanse las letras a), b) y c) del actual
inciso segundo, que ha pasado a ser inciso cuarto, por las siguientes:

“a) Los agricultores que postulen con una
superficie de hasta 12 hectareas de riego ponderado, sea que retnan 0 no
las demas condiciones que la ley organica del Instituto de Desarrollo
Agropecuario exige a sus beneficiarios, tendran derecho a una bonificacién
maxima del 90 por ciento.

b) Los agricultores que postulen con una superficie
de riego ponderado de mas de 12 y hasta 30 hectareas podran acceder a
una bonificacion maxima de 80 por ciento.

c) Los agricultores que postulen con una superficie
de riego de mas de 30 y hasta 80 hectareas de riego ponderado podran

nn

acceder a una bonificacion maxima de 70 por ciento.”.”.

A su respecto se presentaron ocho indicaciones,
la numero 12.- De la Honorable Senadora sefiora Allende, la numero 13.-
De las Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, la
numero 14.- Del Honorable Senador sefior De Urresti, la numero 15.- Del
Honorable Senador sefior Elizalde, y la nUmero 16.- Del Honorable Senador
sefor Latorre para reemplazar la letra c) del numero 1. del articulo 1 por la
siguiente:

“c) Reemplazanse las letras a), b) y c) del actual
inciso segundo, que ha pasado a ser inciso cuarto, por las siguientes:

“a) Las personas indigenas acreditadas como tal
por CONADI y los campesinos a quienes la ley organica del Instituto de
Desarrollo Agropecuario defina como tales, que postulen con una superficie
de hasta 12 hectareas de riego basico, tendran derecho a una bonificacion
total de hasta 400 unidades de fomento con una bonificacion maxima de un
95% del total del proyecto.

b) Los/as pequefios/as productores/as agricolas a
qguienes la ley organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como
tales, que postulen con una superficie de hasta 12 hectareas de riego basico,
tendran derecho a una bonificacion total de hasta 400 unidades de fomento
con una bonificacibn maxima de un 90% del total del proyecto.

c) Quienes postulen con superficie de riego basico
de mas de 12 y hasta 30 hectareas de riego basico cuyos ingresos anuales
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por ventas y servicios y otras actividades se encuentren bajo las 25.000
unidades de fomento en el Ultimo afo calendario, tendran derecho a una
bonificacion maxima de un 80%.

d) Quienes postulen con una superficie de riego
basico de mas de 30 y hasta 80 hectareas, cuyos ingresos anuales por
ventas y servicios y otras actividades se encuentren entre las 25.000 y las
100.000 unidades de fomento en el Ultimo afio calendario, tendran derecho a

»”n

una bonificacion maxima de un 70%.”.”.

Por su parte, la indicacion nimero 17.- De las
Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, y la nimero
18.- De la Honorable Senadora sefior Allende reemplaza, en las letras c) y d)
del numero 1. del articulo 1, la palabra “postulen” por “posean”, cada vez.

La indicacion numero 18a.- De Su Excelencia el
Presidente de la Republica sustituye, en los literales c) y d) del nimero 1. del
articulo 1, la expresion “postulen con” por “posean”, cada vez que aparece.

Letra d)

La letra d) aprobada en general modifica el inciso
tercero vigente del articulo 1° de la ley 18.450 y es del siguiente tenor:

“‘d) Modificase el actual inciso tercero, que ha
pasado a ser inciso quinto, del modo siguiente:

I. Sustitiyese la frase “superen las doscientas
hectareas ponderadas de superficie” por “postulen con mas de 80 y hasta
200 hectareas de riego ponderado”.

ii. Agrégase la siguiente oracion a continuacion del
punto y aparte que ha pasado a ser punto y seguido: “Estos agricultores
podran acceder a una bonificacion maxima de 60 por ciento.”.

A su respecto se presentaron ocho indicaciones, a
saber:

Las indicaciones numeros 19.- De la Honorable
Senadora sefiora Allende, 20.- De las Honorables Senadoras sefioras
Carvajal, Mufioz y Ordenes, 21.- Del Honorable Senador sefior De Urresti,
22.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, y 23.- Del Honorable Senador
sefior Latorre para reemplazar la letra d) del namero 1. del articulo 1, por la
siguiente:
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“d) Sustituyase el inciso tercero, que ha pasado a
ser inciso quinto, por los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, huevos:

‘En ningun caso se podra beneficiar intra-
predialmente a las personas naturales o juridicas que en total posean, de
forma directa o0 a través de sociedades matrices o filiales, o personas
relacionadas, mas de 80 hectareas de riego basico. Las personas naturales
se entenderan relacionadas, cuando entre ellas sean conyuges, convivientes
civiles, o exista parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto
grado inclusive.

Los beneficios para proyectos extraprediales solo
podran percibirse por las personas descritas en las letras a), b) y c) del
articulo 1.

No podran postular a esta ley las empresas cuyos
ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro excedan

las 100.000 unidades de fomento en el ultimo afio calendario.”.”.

Por su parte, las indicaciones numeros 17.- De
las Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, y 18.- De la
Honorable Senadora sefior Allende para reemplazar, en las letras c) y d) del
numero 1. del articulo 1, la palabra “postulen” por “posean”, cada vez.

La indicacion numero 18a.- De Su Excelencia el
Presidente de la Republica para sustituir, en los literales ¢) y d) del nimero 1.
del articulo 1, la expresion “postulen con” por “posean”, cada vez que
aparece.

Letra e)

La letra e) incorpora un nuevo inciso, a
continuacion del inciso tercero vigente, que ha pasado a ser quinto, del
articulo 1° de la ley N° 18.450, a saber:

“e) Incorpdrase, a continuacién del actual inciso
tercero, que ha pasado a ser inciso quinto, el siguiente inciso sexto:

‘En ningln caso se podra beneficiar
individualmente a personas naturales o juridicas que en total posean, de
forma directa o a través de sociedades matrices o filiales, mas de 200

hectareas agricolas de riego ponderado.”.

A su respecto se presentd la indicacion numero
24.- Del Honorable Senador sefior Castro para reemplazar, en la letra e) del
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numero 1., del articulo 1, la palabra “individualmente” por “en proyectos
intraprediales”.

Letraf)

La letra f) aprobada en general reemplaza el inciso
cuarto vigente del articulo 1° de la ley 18.450, a saber:

“f) Reemplazase el actual inciso cuarto, que ha
pasado a ser inciso séptimo, por el siguiente:

“La tabla de conversion de hectareas fisicas a
hectareas de riego ponderado debera estar definida en el reglamento de esta

”nn

ley.”.”.

Cabe consignar que no se presentaron
indicaciones a este literal.

Letra g)

La letra g) aprobada en general reemplaza el
inciso quinto vigente del articulo 1° de la ley N° 18.450, a saber:

“‘g) Reemplazase el actual inciso quinto, que ha
pasado a ser inciso octavo, por el siguiente:

“‘Asimismo, se bonificaran los gastos de
constitucion de organizaciones de usuarios de aguas, Yy las iniciativas que
favorezcan la gestion de dichas organizaciones y que tengan impacto en el
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riego.”.”.

No se presentaron indicaciones a este literal.

Letra h)

‘h) Reemplazase el actual inciso sexto, que ha
pasado a ser inciso noveno, por el siguiente:

‘La Comision también podra bonificar las
inversiones que consideren objetivos ambientales, tales como favorecer el
ahorro y uso eficiente del agua, el uso de aguas pluviales, especialmente en
las zonas mas afectadas por el cambio climético, o aquellas cuyos sistemas
productivos impidan la degradacion del suelo, favorezcan a la biodiversidad,
o impidan la contaminacién de las aguas superficiales y subterrdneas, de
acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de
la presente ley. So6lo seran bonificables los proyectos en laderas que
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cumplan los parametros del Manual de Especificaciones Técnicas de Buenas
Practicas de Manejo de Suelos en Laderas y la resolucion conjunta de los

ministerios de Agricultura y del Medio Ambiente.”.”.

A su respecto se presentaron cuatro indicaciones,
la nimero 25.- Del Honorable Senador sefior Castro, y 25a.- De Su
Excelencia el Presidente de la Republica, para suprimir, en el inciso noveno,
reemplazado en la letra h) del nimero 1. del articulol, la frase final, desde el
ultimo punto seguido, que pasa a ser punto final.

Y las indicaciones numeros 26.- De las
Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, y 27.- De la
Honorable Senadora sefiora Allende para sustituir, en la letra h) del nimero
1. del articulo 1, la frase: “en laderas que cumplan los parametros del Manual
de Especificaciones Técnicas de Buenas Practicas de Manejo de Suelos en
Laderas y la resolucidon conjunta de los ministerios de Agricultura y del Medio
Ambiente.”, por la siguiente: “que no se desarrollen en suelos de clase VI, VI
y VIII, no impliquen cambio de uso de suelo ni sustitucion de flora nativa.
Tampoco se podran bonificar proyectos destinados a drenar humedales.”.

Letra nueva

La indicaciéon nuamero 27d.- De Los Honorables
Senadores sefiora Allende y sefior Latorre, para intercalar una nueva letra
del siguiente tenor:

“) Intercélese el siguiente inciso, nuevo, a
continuacion del reemplazado por la letra h):

“Todo proyecto bonificado por la Comision debera
incluir medidas para proteger los acuiferos o cuerpos de agua superficiales
desde donde se extrae el agua. El costo de estas medidas no puede ser
inferior al 10% del proyecto bonificado.”.

Letrai)
La letra i) aprobada en general incorpora un inciso
nuevo, a continuacion del sexto vigente del articulo 1° de la ley N° 18.450, a

saber:

“i) Incorpdrase, a continuacién del actual inciso
sexto, que ha pasado a ser noveno, el siguiente inciso décimo:

“Con la finalidad de velar por la seguridad hidrica
podra limitarse o restringirse la bonificacion de proyectos de riego que
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incorporen nuevas superficies de riego en lugares con déficit hidrico
declarados por la Direccion General de Aguas, tales como Declaraciones de
Agotamiento, Areas de Restriccion y Zonas de Prohibicién, en la medida que
la limitacion o restriccién se sefiale expresamente en el decreto respectivo.
En la elaboracion de sus concursos, la Comision Nacional de Riego
considerara los instrumentos territoriales y de gestién hidrica provenientes de

la Direccion General de Aguas.”.”.

Respecto de este literal se presentaron cuatro
indicaciones:

La numero 28.- Del Honorable Senador sefior
Castro, y la nUmero 28a.- De Su Excelencia el Presidente de la Republica
para suprimir la letra i) del nUmero 1. del articulo 1.

La numero 29.- Del Honorable Senador sefor De
Urresti para modificar el inciso décimo, nuevo, de la letra i) del numero 1. del
articulo 1, para reemplazar la palabra “restringirse” por “desestimarse”, y
suprimir la expresion “o restriccion”.

La numero 30.- Del Honorable Senador sefior De
Urresti para agrega, el inciso décimo, nuevo, de la letra i) del nimero 1. del
articulo 1, a continuaciéon de “Zonas de Prohibicién,”, la siguiente frase: “asi
como en las areas de servicio de Servicios Sanitarios Rurales y los poligonos
de humedales o las zonas de proteccién legal sobre ellos,”

Letra nueva

Las indicaciones numeros 31.- De Ilas
Honorables Senadoras sefioras Carvajal, Mufioz y Ordenes, y 32.- De la
Honorable Senadora sefiora Allende agregan, en el nimero 1. del articulo 1,
una nueva letra del siguiente tenor:

“) Agréguese un nuevo inciso a continuacion del
inciso décimo propuesto, del siguiente tenor:

“Todo proyecto debera considerar en su disefio un
sistema de contabilidad o registro de consumos de agua, considerando al
menos extraccion, evapotranspiracion estimada, pérdidas por ineficiencia,
infiltracion y escorrentia. Los proyectos deberan incluir un plan de mejoras de
eficiencia y reduccion de extraccion total de aguas de al menos 5 afios de

duracion.”.”.

Letra nueva
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Las indicaciones numeros 32a.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32b.-
Del Honorable Senador sefior De Urresti, y 32c.- Del Honorable Senador
sefior Elizalde, para incorporar, en el namero 1. del articulo 1, la siguiente
letra, nueva:

“) Incorporase el siguiente inciso, nuevo:

“Las personas individualizadas en la letra a) del
presente articulo no podran percibir mas de 1000 unidades de fomento por

»n "

proyecto en bonificaciones a que se refiere la presente ley.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 32d.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32e.- Del
Honorable Senador sefior De Urresti, y 32f.- Del Honorable Senador sefior
Elizalde, para agregar, en el numero 1. del articulo 1, la siguiente letra,
nueva:

“) Agrégase el siguiente inciso, nuevo:

“Las personas individualizadas en la letra b) del
presente articulo y que perciban los beneficios de esta ley, deberan
demostrar en plazo de 15 dias habiles contados desde el dia en que se
percibio el beneficio, que sus ingresos anuales por ventas y servicios y otras
actividades se encuentren entre las 2.400 y 25.000 unidades de fomento en
el ultimo afio calendario, de forma directa o a través de sociedades matrices
o filiales. La falta de cumplimiento de esta obligacion serd sancionada con

multa por el doble del monto percibido por el proyecto.”.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 32g.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32h.-
Del Honorable Senador sefior De Urresti, y 32i.- Del Honorable Senador
sefior Elizalde, para incorporar, en el numero 1. del articulo 1, la siguiente
letra, nueva:

“) Incorpodrase el siguiente inciso, nuevo:

“Las personas individualizadas en la letra c) del
presente articulo y que perciban los beneficios de esta ley, deberan
demostrar en plazo de 15 dias habiles contados desde el dia en que se
percibio el beneficio, que sus ingresos anuales por ventas y servicios y otras
actividades se encuentran entre las 25.000 y 100.000 unidades de fomento
en el ultimo afio calendario, de forma directa o a través de sociedades
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matrices o filiales. La falta de cumplimiento de esta obligacion sera

sancionada con multa por el doble del monto percibido por el proyecto.”.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 32j.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32k.- Del
Honorable Senador sefior De Urresti, y 32l.- Del Honorable Senador sefior
Elizalde, para agregar, en el nimero 1. del articulo 1, la siguiente letra,
nueva:

“) Agrégase el siguiente inciso, nuevo:

“Las personas naturales o juridicas que perciban
los beneficios de la presente ley y cuyos ingresos anuales por ventas y
servicios y otras actividades del giro excedan las 100.000 unidades de
fomento en el Ultimo afio calendario, seran sancionadas con multa de multa
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por el doble del monto percibido.”.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 32m.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32n.-
Del Honorable Senador sefior De Urresti, y 32i.- Del Honorable Senador
sefor Elizalde, para incorporar, en el numero 1. del articulo 1, la siguiente
letra, nueva:

“) Incorpdrase el siguiente inciso, nuevo:

“Los consultores que participen en la formulacion y
postulacion a proyectos solo podran patrocinar un maximo de 5 proyectos por
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concurso.”.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 320.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32p.-
Del Honorable Senador sefior De Urresti, y 32q.- Del Honorable Senador
sefior Elizalde, para incorporar, en el numero 1. del articulo 1, la siguiente
letra, nueva:

“) Incorpodrase el siguiente inciso, nuevo:

“Los titulares de proyectos intra-prediales y que
perciban los beneficios de la presente ley y que en total posean, de forma
directa o a través de sociedades matrices o filiales, o personas relacionadas,
mas de 200 hectareas fisicas, seran sancionados con multa por el doble del
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monto percibido. Para estos efectos, las personas naturales se entenderan
relacionadas, cuando entre ellas sean conyuges o convivientes civiles. Se
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concede accion popular para denunciar el hecho descrito en este inciso.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 32r.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32s.- Del
Honorable Senador sefior De Urresti, y 32t.- Del Honorable Senador sefior
Elizalde, para agregar, en el nimero 1. del articulo 1, la siguiente letra,
nueva:

“) Agrégase el siguiente inciso, nuevo:

“Los titulares de proyectos extraprediales deberan
demostrar que se encuentran en las hipotesis descritas en las letras a, by ¢
del articulo 1 en el plazo de 15 dias habiles de percibido el beneficio. La falta
de cumplimiento de esta obligacion sera sancionada con multa del doble del
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monto percibido.”.”.
Letra nueva

Las indicaciones numeros 32u.- De los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes, y sefior Latorre, 32v.- Del
Honorable Senador sefior De Urresti, y 32w.- Del Honorable Senador sefior
Elizalde, para incorporar, en el nimero 1. del articulo 1, la siguiente letra,
nueva:

“) Incorpdrase el siguiente inciso, nuevo:

“Las personas naturales o juridicas cuyos ingresos
anuales por ventas y servicios y otras actividades excedan las 100.000
unidades de fomento en el Udltimo afio calendario y que perciban los
beneficios de esta ley, seran sancionadas con multa por el doble del monto
percibido. Se concede accién popular para denunciar el hecho descrito en
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este inciso.”.”.

Letraj)

La letra j) aprobada en general reemplaza el inciso
duodécimo vigente del articulo 1° de la ley N° 18.450, a saber:

‘) Reemplazase en el actual inciso décimo
segundo, que ha pasado a ser inciso décimo sexto, la frase “El plazo para
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pronunciarse respecto de la recomendacion sera de 607, y el punto y seguido
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que la antecede, por la frase “y Familia, emitida dentro del plazo de cien”.”.

No se presentaron indicaciones a su respecto.

NUmero 2

El nimero 2 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el articulo 2° de la ley N° 18.450, por medio de
seis literales, a saber:

Letra a)

La letra a) aprobada en general modifica el inciso
primero del articulo 2° de la ley N° 18.450 del siguiente modo:

“a) Modificase el inciso primero de la siguiente
forma:

I. Agrégase, después de la coma que sigue al
vocablo “agricolas”, el siguiente texto: “las personas y comunidades
indigenas beneficiarias de conformidad con lo previsto en las letras a) y b)
del articulo 20 de la ley N° 19.253, y aquellos inscritos en el Registro Publico
de Tierras Indigenas, conforme al articulo 15 de la misma ley, entre otras,”.

ii. Intercélase, entre la palabra “predios” y el punto

y aparte, la frase “, de acuerdo a lo que indique el reglamento”.”.

A su respecto no se presentaron indicaciones.

Letra b)

La letra b) aprobada en general introduce diversas
enmiendas al inciso segundo del articulo 2° de la ley N° 18.450, a saber:

“b) Modificase el inciso segundo de la siguiente
manera:

i. Incorporase, luego de la palabra “arrendatarios”,
los vocablos “y comodatarios”.

ii. Eliminase, la primera vez que aparece, la
expresion “de arrendamiento”.
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ii. Agrégase, luego de la  expresion

“correspondiente,”, la conjuncion “y”.

iv. Reemplazase la frase “de duracidon no sea
inferior a cinco” por “debera estar vigente al menos por dos”.

v. Sustituyese la frase “Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras o a la de Valores y Seguros” por la
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expresion “Comision para el Mercado Financiero”.”.

No se presentaron indicaciones a este literal.

Letra c)

La letra c) aprobada en general incorpora un inciso
tercero, nuevo, pasando los tercero y cuarto vigentes, a ser cuarto y quinto.

“c) Incorporase el siguiente inciso tercero, nuevo,
pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser incisos cuarto y quinto,
respectivamente:

“En el caso de agricultores que sean proveedores
de agroindustrias y que tengan una relacion comercial acreditada con éstas
por un plazo no inferior a tres afios consecutivos, contado hacia atras desde
la fecha de apertura del concurso al que postulen, quedaran exceptuados de
las exigencias establecidas en el inciso precedente, de acuerdo a lo prescrito
en el reglamento. Igualmente, quedaran exceptuados de la obligacién del
inciso anterior los proyectos que utilicen equipos moviles que puedan ser

usados en predios distintos del original del proyecto postulado.”.”.

A su respecto no se presentaron indicaciones.

Letra d)

La letra d) aprobada en general modifica el inciso
tercero vigente del articulo 2° de la ley N° 18.450 de la siguiente forma:

“‘d) Reemplazase en el actual inciso tercero, que
ha pasado a ser inciso cuarto, el texto que va desde la palabra “reduciendo”
hasta el punto y aparte, por la siguiente frase: “de acuerdo a los requisitos
definidos por medio de una resolucion conjunta de la Direccion General de

Aguas y la Comision Nacional de Riego.”.”.

No se presentaron indicaciones a este literal.
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Letra e)

La letra e) aprobada en general sustituye el inciso
cuarto vigente del articulo 2° de la ley N° 18.450, a saber:

‘e) Sustituyese el actual inciso cuarto, que ha
pasado a ser inciso quinto, por el siguiente:

“No podran postular a los beneficios de esta ley
las entidades en que el Estado tenga aportes o participaciéon, salvo que
formen parte de una organizacién de usuarios o de una comunidad no
organizada, o se trate de establecimientos o iniciativas de educacion y
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capacitacion vinculadas al riego.”.”.

A su respecto, no se presentaron indicaciones.

Letra nueva

La indicacion numero 32x.- De los Honorables
Senadores sefiora Allende y sefior Latorre, agregar, en el namero 2. del
articulo 1, antes de la letra f), la siguiente letra, nueva:

“) Agrégase el siguiente inciso, nuevo:

“Tampoco podran postular quienes no hayan
cumplido con el plan de mejoras y reduccion total de la extraccion de agua o
mantenido adecuadamente las medidas de proteccion y restauracion de
cuencas y acuiferos.”.

Letraf)

La letra f) aprobado en general introduce un inciso
final, nuevo, al articulo 2° de la ley N° 18.540 y es del siguiente tenor:

“f) Incorpodrase el siguiente inciso final, nuevo:

“Con todo, no podran postular a los beneficios de
esta ley, las siguientes personas:

1. El Presidente de la Republica.
2. Los senadores y diputados.

3. Los ministros de Estado.

4. Los subsecretarios.

5. Los embajadores.
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6. Los consejeros del Consejo de Defensa del
Estado.

7. Los jefes superiores de servicio.

8. Los oficiales generales y oficiales superiores de
las Fuerzas Armadas.

9. Los oficiales generales y oficiales superiores de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.

10. ElI Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile.

11. El Contralor General de la Republica.

12. Los consejeros del Banco Central.

13. Los gobernadores regionales, los delegados
presidenciales regionales, los delegados presidenciales provinciales y los
alcaldes.

14. Los secretarios regionales ministeriales.

15. Los convencionales constituyentes electos
segun lo dispuesto en el Capitulo XV de la Constitucion Politica de la
Republica.

16. Las demas autoridades vy funcionarios
directivos, profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion del
Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su

equivalente.”.”.
A su respecto se presentaron tres indicaciones:

La indicacion namero 32y.- De Su Excelencia el
Presidente de la Republica para agregar, en la letra f) del numeral 2, el
siguiente niumero 17, nuevo:

“17. Las personas naturales o juridicas que
hubieren sido sancionadas por la Direccion General de Aguas por
infracciones al Codigo de Aguas no podran postular a los beneficios de esta
ley durante los 3 afios siguientes a la fecha de dicha sancion.”.

La indicacion numero 33.- De Honorable
Senador sefior De Urresti para agregar, en la letra f) del nimero 2. del
articulo 1, el siguiente nimero, nuevo:

“ . Las personas naturales o juridicas infractoras
del Codigo de Aguas.”.

La indicacion numero 34.- De Honorable
Senador sefior De Urresti para agregar, en la letra f) del nimero 2. del
articulo 1, el siguiente nimero, nuevo:
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. Las personas naturales o juridicas que estén
siendo investigadas o hayan sido sancionadas por el delito de usurpacion de
aguas.”.

Nimero 3

El nimero 3 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el articulo 3° de la ley N° 18.450, por medio de
tres literales:

“a) Reemplazase en el inciso primero la frase “y
comunidades no organizadas, integradas a lo menos por el 70%” por
“constituidas o en proceso de constitucion, integradas a lo menos por el 50
por ciento”.

b) Sustitiyese el inciso segundo por el siguiente:

“Las organizaciones de usuarios constituidas o en
proceso de constitucion, integradas a lo menos por el 50 por ciento por
agricultores, a los que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del
articulo 1°, podran optar a un maximo de 90 por ciento de bonificacion. Las
gue estén integradas por un porcentaje menor podran optar hasta un maximo
de 80 por ciento de bonificacion.”.

c) Modificase el inciso tercero de la siguiente
forma:

i. Agrégase, después de la palabra “programas”,
los vocablos “con condiciones”.

ii. Reemplazase la expresion “las letras a) y b)” por
“la letra a)”.

iii. Agrégase, a continuacion de la expresion “400
unidades de fomento”, las palabras “por proyecto”.

iv. Sustituyese la oracién “La Comision podra
definir condiciones especiales para la adecuada asignacion de estos
recursos entre sus potenciales beneficiarios.” por las siguientes: “En caso de
situaciones excepcionales de escasez hidrica o dafio a la infraestructura de
riego, por las cuales se hubieren decretado medidas tales como emergencia
agricola por el Ministerio de Agricultura, escasez hidrica por el Ministerio de
Obras Publicas o zona afectada por catastrofe por el Presidente de la
Republica, la Comision Nacional de Riego podra llamar a programas o
concursos con condiciones especiales. En tales casos, el Director Ejecutivo
podra establecer exigencias distintas de las sefialadas en la presente ley o
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en su reglamento, con la finalidad de reestablecer los servicios o la
infraestructura de riego afectada. Dichas condiciones especiales deberan ser
ratificadas posteriormente mediante acuerdo del Consejo de Ministros de la
Comision Nacional de Riego, en un plazo no mayor a treinta dias corridos. Si
el Consejo de Ministros no ratifica lo obrado por el Director Ejecutivo, las

condiciones especiales quedaran sin efecto de pleno derecho.”.”.

A su respecto no se presentaron indicaciones.

NUimero 4

El nimero 4 del articulo 1. Del proyecto de ley
aprobado en general incorpora, a continuacion del articulo 3 de la ley N°
18.450, dos preceptos, a saber:

“4. Incorporanse, a continuacién del articulo 3, los
siguientes articulos 3 bisy 3 ter:

“Articulo 3 bis.- Con todo, no podran acceder a
ninguno de los beneficios establecidos en la presente ley los proyectos de
nuevas superficies de riego en zonas declaradas por la Direccion General de
Aguas como zonas de agotamiento de aguas superficiales 0 como zonas de
prohibicibn de aguas subterraneas, con excepciéon de los pequeios
productores agricolas regidos por la ley N° 18.910, que sustituye la ley
organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

No tendran acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley los proyectos de riego en laderas o que afecten
vegetacion nativa.

Articulo 3 ter.- El primer concurso de cada afio
efectuado por la Comision Nacional de Riego sera dirigido, exclusivamente, a
los proyectos de riego que habiéndose presentado a los concursos del
Instituto de Desarrollo Agropecuario, y aprobados técnicamente, no hayan
accedido al financiamiento del Instituto, en el afio de su aprobacion.

La Comisién Nacional de Riego y el Instituto de
Desarrollo Agropecuario podran suscribir los convenios o acuerdos que sean

necesarios para coordinar los respectivos concursos.”.”.

En cuanto al nUmero 4 transcrito, se presentaron
las siguientes tres indicaciones:

La indicacion numero 35.- Del Honorable
Senador sefior Castro, y 35a.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica para reemplazar el articulo 3 bis del nUmero 4, por el siguiente:
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“Articulo 3 bis.- Con todo, y cuando asi lo
establezcan las respectivas resoluciones de la Direccion General de Aguas,
no podran acceder a ninguno de los beneficios establecidos en la presente
ley los proyectos que incorporen nuevas superficies de riego en las zonas en
las que se hubiere dictado alguna de las declaraciones a las que se refieren
los articulos 63 o0 282 del Cédigo de Aguas, salvo que se trate de postulantes
regidos por la ley N° 18.910, que sustituye la ley organica del Instituto de
Desarrollo Agropecuario.

No tendran acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley los proyectos de riego en laderas que no cumplan
los parametros del Manual de Especificaciones Técnicas de Buenas
Practicas de Manejo de Suelos en Laderas, o el instrumento que lo
reemplace, y de la resolucidn conjunta de los ministerios de Agricultura y del
Medio Ambiente.

Tampoco tendran acceso a las bonificaciones de
esta ley los proyectos que contravengan lo dispuesto en la ley 20.283 sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal.

Finalmente, tampoco podran acceder a las
bonificaciones de esta ley los proyectos de entubamiento que no cuenten con
medidas complementarias para el uso del agua con fines ambientales, tales
como abrevaderos para fauna, sistemas para recarga de acuiferos, entre
otros, ni los proyectos de drenaje que afecten humedales.”.

La indicacion numero 36.- Del Honorable
Senador sefior De Urresti para intercalar, en el inciso primero del articulo 3
bis, nuevo, del nimero 4. del articulo 1, a continuacion de la expresion
“zonas de prohibicién” la siguiente frase:

“asi como en las areas de servicio de Servicios
Sanitarios Rurales y los poligonos de humedales o las zonas de proteccion
legal sobre ellos,”.

Numero 5
El ndmero 5 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el articulo 4° de la ley N° 18.450, por medio de
dos literales:
“a) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:
‘La Comision llamara a concursos en conjunto o

separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los
beneficiarios de esta ley, y deberd mantener la condicion de concursabilidad
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conforme a esos mismos tramos. Ademas, podra llamar separadamente a
concursos destinados a beneficiar proyectos de regiones 0 zonas
determinadas, proyectos de captacién de aguas subterraneas u otros que la
Comision determine, en atencién a circunstancias calificadas.”.

b) Agrégase en el inciso cuarto la siguiente letra f):

“f) Ahorro de agua obtenido mediante la mejora en
la eficiencia de su uso o el aumento de su disponibilidad, derivado del

”nn

mejoramiento de la infraestructura de riego.”.”.

Por su parte, se presentaron cinco indicaciones
para modificar el referido numero 5 del articulo 1. del proyecto de ley, a
saber:

Letra nueva

La indicacion numero 37.- Del Honorable
Senador sefor De Urresti para incorporar, en el namero 5. del articulo 1, la
siguiente letra a), nueva, pasando las letras a) y b) a ser b) y c),
respectivamente:

“a) Sustituyase, en el inciso primero, la oracion
“Los proyectos deberan ser suscritos por personas previamente calificadas e
inscritas en dicho Registro.”, por la siguiente: “Los proyectos deberan ser
suscritos por personas naturales y juridicas calificadas y previamente
inscritas en dicho Registro y que cumplan con los requisitos e inhabilidades
establecidos en la ley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de

suministro y prestacion de servicios.”.”.

Letra nueva

La indicacion numero 38.- De la Honorable
Senadora sefiora Aravena, y la 38a.- De Su Excelencia el Presidente de la
Republica para intercalar, en el numero 5. del articulo 1, una letra, nueva, del
siguiente tenor:

“) Intercélase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:

“Los concursos a los que llame la Comision
consideraran en sus bases aspectos de adaptacion al cambio climatico y

eficiencia hidrica.”.”.

Letra nueva
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La indicacibn numero 39.- Del Honorable
Senador sefior De Urresti para intercalar, en el nimero 5. del articulo 1, una
letra, nueva, del siguiente tenor:

“) Modificase la letra c) en el sentido de suprimir la
expresion “mal drenaje” y agregar, a continuacion del punto aparte, que pasa
a ser seguido, lo siguiente: “Lo anterior no considera el drenaje de cuerpos

»nn

de agua como humedales y turberas.”.”.
Letra nueva
La indicacion numero 39a.- De los Honorables
Senadores sefiora Allende y sefior Latorre, para agregar, en el nimero 5. del
articulo 1, una letra, nueva, del siguiente tenor:

“) Agrégase las siguientes letras g), h) e i), nuevas:

“g) Reduccion efectiva de extraccion de agua de la
cuenca.

h) Superficie y calidad de medidas de proteccion y
restauracion de cuencas incorporadas.

i) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto

destinado a medidas de proteccion y restauracién de cuencas o acuiferos.”.”.

NUmero nuevo

La indicacion numero 39b.- De los Honorables
Senadores sefora Allende y sefior Latorre, para agregar, en el articulo 1, un
namero, nuevo, para modificar el articulo 5° de la ley N° 18.450, del siguiente
tenor:

“6. En el articulo 5°:

a) Agrégase el siguiente niamero 4), nuevo:

“4) Superficie protegida o restaurada: El total de la
superficie protegida o restaurada por las medidas de proteccién y
restauracion tomadas en el proyecto.”

b) Sustitiyase el inciso segundo por el siguiente:
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“Calculadas las cuatro variables para cada
proyecto concursante, se realizara con ellos cuatro ordenamientos de
acuerdo al valor que obtengan en cada variable.”.

c) Reemplézase el inciso tercero por el siguiente:

“El proyecto que consulte el mayor valor en la
variable superficie protegida o restaurada recibird por ese concepto
cuatrocientos puntos y el que obtenga el menor, cero punto.”.

d) En el inciso sexto:

i. Intercalase, después de la palabra “aporte”, la
frase “superficie protegida o restaurada” precedida por una coma.

ii. Reemplazase el guarismo “1) y 3)” por “1), 3) y
4)”-”-

NUmero 6

El ndmero 6 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el inciso primero del articulo 7° de la ley N°
18.450, por medio de dos literales, de la siguiente forma:

“a) Reemplazase la oracién “La bonificacion se
pagara una vez que las obras estén totalmente ejecutadas y recibidas.” por
las siguientes:

“Los usuarios de la letra a) del inciso cuarto del
articulo 1° podran obtener pagos parciales proporcionales al avance de la
obra durante su construccion, en los términos que sefiale el reglamento. Por
su parte, los demas usuarios obtendran el pago de la bonificacién una vez
gue las obras estén totalmente ejecutadas y recibidas, y s6lo se podra
anticipar el pago del costo de estudios. Sin perjuicio de lo anterior, en zonas
afectadas por catastrofes decretadas por el Presidente de la Republica
podran acceder a pagos parciales proporcionales al avance de la obra los
beneficiarios de la presente ley, segun las condiciones que sean
determinadas mediante resolucion fundada de la Comision Nacional de
Riego. Anualmente la Ley de Presupuestos del Sector Publico debera indicar
el monto maximo y las condiciones que dispondra la Comisién Nacional de
Riego por concepto de pagos parciales mencionados en este inciso.”.

b) Sustituyese la expresion “séptimo” por “sexto”.”.

No se presentaron indicaciones a su respecto.
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NUmero 7

El nimero 7 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general agrega en el articulo 8° de la ley N° 18.450, un inciso
tercero del siguiente tenor:

“De conformidad con lo dispuesto en el nimero 3
de la letra b) del articulo 299 del Cddigo de Aguas, los estudios financiados
mediante esta ley segun el inciso precedente deberdn realizarse en
coordinacion con la Direccion General de Aguas, y una vez concluidos las
empresas u organismos deberan remitir toda la informacién que haya sido
generada a la referida Direccion con el objeto de centralizar en un lugar toda
la informacién hidrica disponible.”.

No se presentaron indicaciones respecto al
namero 7.

NUmero 8

El ndmero 8 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el articulo 12 de la ley N° 18.450, de la
siguiente forma:

“8. Reemplazase en el inciso tercero del articulo

”n»

12 la expresion “el subsidio” por “la bonificaciéon”.”.
A su respecto, no se presentaron indicaciones.
Numero 9
El ndmero 9 del articulo 1. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el articulo 13 de la ley N° 18.450, mediante
tres literales, de la siguiente forma:
Letra a)

a) Eliminase en el inciso primero la palabra

“maliciosamente”.”.
No se presentaron indicaciones a este literal.
Letra b)
“b) Sustituyese el inciso cuarto por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
anteriores, el profesional responsable del proyecto que se presentare a
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concurso, que incurriere en las infracciones a que se refieren los incisos
primero y segundo, serd sancionado por la Comisién Nacional de Riego,
administrativamente, segun su gravedad, de acuerdo con lo siguiente:

a) En caso de infracciones leves y graves, con la
suspensién o no admision en futuros concursos de proyectos preparados por
el infractor, por el plazo que debera ir entre un minimo de doce meses y
hasta un maximo de veinticuatro meses, contado desde la notificacion del
acto administrativo que impone la sancién.

b) En caso de infracciones gravisimas, con la
revocacion de la inscripcion en el Registro Pablico Nacional de Consultores
de la Comision Nacional de Riego, por el plazo de treinta y seis meses,
contado desde la notificacion del acto administrativo que impone la

”n "

sancion.”.”.
A su respecto se presento una indicacion:

La indicacion numero 40.- Del Honorable
Senador sefior De Urresti para intercalar, en el inciso cuarto propuesto por la
letra b) del numero 9. del articulo 1, entre “el profesional” y “responsable del
concurso”, la siguiente expresién: “o la persona juridica”.

Letra c)
“c) Agrégase el siguiente inciso quinto:

“Un reglamento establecera las infracciones que
seran calificadas como leves, graves y gravisimas. Contra el acto
administrativo que imponga la sancién podra recurrirse de acuerdo a lo
establecido en la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado.”.”.

No se presentaron indicaciones respecto de la
letra c).

Adicionalmente, se presentaron tres indicaciones
para agregar un inciso final al articulo 13, a saber:
Letra nueva
La indicacion numero 41.- Del Honorable

Senador sefior De Urresti para agregar, en el nimero 9. del articulo 1, una
letra, nueva, del siguiente tenor:
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“) Incorporase el siguiente inciso final:

‘La Comision llevara un registro publico de los
infractores a los que se refiere este articulo, identificando a las personas

»»

naturales o juridicas, y a los propietarios de estas ultimas.”.”.

Letra nueva

La indicacibn numero 42.- Del Honorable
Senador sefior Castro para agregar una letra, nueva, en el numero 9 del
articulo 1, del siguiente tenor:

“) Agrégase el siguiente inciso final:

‘La Comisiéon llevara un registro publico de los

infractores a los que se refiere este articulo.”.”.

Letra nueva

La indicacion numero 42a.- De Su Excelencia el
Presidente de la Republica para incorporar, en el nimero 9 del articulo 1, la
siguiente letra, nueva:

“) Incorpdrase un inciso final, nuevo, del siguiente
tenor:

‘La Comision llevara un registro publico de los
infractores a los que se refiere este articulo. Este registro se regira por el

»n "

reglamento a que hace referencia el inciso precedente.”.”.

Nimero 10

El ndmero 10 del articulol. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el articulo 14 de la ley N° 18.450, mediante
tres literales, de la siguiente forma:

“a) Reemplazase la expresion “de 10 anos” por la
frase “que fije el reglamento, el cual no podra ser superior a 10 afios”.

b) Reempladzase la frase “la Comisidon podra
autorizar” por “el beneficiario debera comunicar a la Comision”.
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c) Agrégase a continuacion del punto y aparte, que
ha pasado a ser punto y seguido, la siguiente oracién final: “En este caso, la
obligacién de mantener el equipo por el plazo antes sefialado correspondera

»n»

al beneficiario que obtuvo la bonificacion.”.”.

A su respecto, no se presentaron indicaciones.

NUimero 11

El nimero 11 del articulol. del proyecto de ley
aprobado en general modifica el inciso segundo del articulo 15 de la ley N°
18.450, de la siguiente forma:

“11. Reemplazase en el inciso segundo del
articulo 15 la frase “El Programa Subsidios de la Partida Tesoro Publico” por

9N

la expresion “Dicha ley”.”.

No se presentaron indicaciones a este numero.

Articulo 2

El articulo 2 aprobado en general prorroga la ley
N° 18.450 en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Prorrogase la vigencia de la ley N°
18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversion privada en
obras de riego y drenaje, por el plazo de doce afios, a contar de la fecha de
término de la prérroga aprobada por el articulo 2° transitorio de la ley N°
20.401.

Los beneficios que otorga la ley N° 18.450 y sus
modificaciones seran sometidos a una evaluacion de impacto, la que debera
contar con el marco metodoldgico definido en el inciso siguiente al tercer afio
de la presente prérroga, y debera estar terminada antes del sexto afio de
iniciada la referida prorroga.

La evaluacion debera ser realizada por una
entidad externa al Ministerio de Agricultura, y se desarrollard en base a un
marco metodoldgico elaborado conjuntamente entre la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda y la Comision Nacional de Riego
del Ministerio de Agricultura. Esta ultima debera disefiar y poner en
funcionamiento un mecanismo de informacion que permita contar con
antecedentes necesarios para la evaluacion.”.

Se presentaron 40 indicaciones a este articulo:
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Las indicaciones numeros 43.- De la Honorable
Senadora sefiora Allende, 44.- De las Honorables Senadoras seforas
Carvajal, Mufioz y Ordenes, 45.- Del Honorable Senador sefior De Urresti,
46.- Del Honorable Senador sefor Elizalde, y 47.- Del Honorable Senador
sefior Latorre y 47a.- De la Honorable Senadora sefiora Ordenes para
suprimir el articulo 2.

Las indicaciones numeros 47b.- De la
Honorable Senadora sefora Allende, 47c.- Del Honorable Senador sefior De
Urresti, 47d.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, 47e.- Del Honorable
Senador sefior Latorre, y 47f.- De las Honorables Senadoras seforas
Carvajal, Mufioz y Ordenes, para considerar el articulo 2 del proyecto de ley
como articulo primero transitorio.

La indicacion numero 47g.- De Su Excelencia el
Presidente de la Republica para reemplazar el inciso primero del articulo 2
por el siguiente:

“Articulo 2.- Renuévase la vigencia de la ley N°
18.450 sobre fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje y
sus modificaciones por el plazo de siete afios, a contar de la fecha de término
de la prérroga aprobada por el articulo 2° transitorio de la ley N° 20.401.”.

Las indicaciones numeros 47h.- De la
Honorable Senadora sefiora Allende, 47i.- Del Honorable Senador sefior De
Urresti, 47j.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, 47k.- Del Honorable
Senador sefior Latorre, y 47l.- De las Honorables Senadoras sefioras
Carvajal, Mufioz y Ordenes, para sustituir el inciso primero del articulo 2 por
el siguiente:

“Articulo 2. - Renuévase la vigencia de la ley N°
18.450 sobre fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje y
sus modificaciones, por el plazo de tres afios, contado desde la publicacion
de la presente ley. Para todos los efectos juridicos, administrativos,
financieros y reglamentarios, se entendera que existe continuidad entre la ley
N° 20.401, que modifico la ley N° 18.450 y la presente ley.”.

La indicacion numero 48.- Del Honorable
Senador sefior De Urresti para sustituir, en el inciso primero del articulo 2, la
expresion “doce” por “tres”.

La indicacion numero 49.- Del Honorable
Senador sefior Castro para sustituir, en el inciso primero del articulo 2, el
guarismo “doce” por “siete”.
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La indicacién numero 49a.- Del Honorable
Senador sefior Pizarro para sustituir, en el inciso primero del articulo 2, el
guarismo “doce” por “seis”.

Las indicaciones numeros 49b.- De la
Honorable Senadora sefiora Allende, 49c.- Del Honorable Senador sefor De
Urresti, 49d.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, 49e.- Del Honorable
Senador sefior Latorre, y 49f.- De las Honorables Senadoras sefioras
Carvajal, Mufioz y Ordenes, para reemplazar, en el inciso segundo del
articulo 2, la expresion “tercer afo” por “primer afo” y la expresiéon “sexto
afo” por “tercer afno”.

Las indicaciones numeros 49g.- De Ila
Honorable Senadora sefiora Allende, 49h.- Del Honorable Senador sefior De
Urresti, 49i.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, 49j.- Del Honorable
Senador sefor Latorre, y 49k.- De las Honorables Senadoras seforas
Carvajal, Mufioz y Ordenes, para agregar, en el inciso tercero del articulo 2, a
continuacion del punto final, que pasa a ser coma, el siguiente texto:
“‘pudiendo coordinar acciones, tanto para la elaboracion de los términos de
referencia como para el disefio del mecanismo de informacion, con el
Instituto Nacional de Estadisticas, la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
y el Servicio de Impuestos Internos.”.

Las indicaciones numeros 49I.- De la Honorable
Senadora sefiora Allende, 49m.- Del Honorable Senador sefior De Urresti,
49n.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, 49i.- Del Honorable Senador
sefior Latorre, y 490.- De las Honorables Senadoras sefioras Carvajal,
Mufioz y Ordenes, para agregar, al articulo 2, un inciso cuarto, nuevo, del
siguiente tenor:

“‘Dentro del plazo de nueve meses, contado desde
la publicacion de esta ley, la autoridad del Ministerio de Agricultura,
acompafada del Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego y del
Director del Instituto Nacional de Estadisticas, podra informar a las
comisiones de agricultura del Senado y de la Camara de Diputados sobre:

a) El Censo Agropecuario INE — ODEPA 2021,
debidamente sistematizado y evaluado, especificando los principales
hallazgos relacionados con el sistema de estratificacion y bonificacién en
materia de fomento al riego y drenaje; y

b) La conformacién y avances iniciales de una
comision técnica conformada entre el Instituto Nacional de Estadisticas, la
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, la Direccion de Presupuestos, el
Servicio de Impuestos Internos y la Comisién Nacional de Riego, respecto a
una evaluacion econémica y financiera de la operacion de la ley durante los
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ultimos ocho afios, en especial sobre la magnitud de los recursos publicos
transferidos a privados, su distribucion segun el tamafio de las propiedades y
su localizacién, el numero y condicion social de los beneficiarios, el impacto
fiscal financiero, el impacto econdmico y las externalidades, tanto positivas
como ambientales. Lo anterior, con el propdsito de obtener informacién clave
para que el Estado evalle sus gastos, sin que este procedimiento atente, de
modo alguno, contra la confidencialidad de los beneficiarios.”.

Las indicaciones numeros 49p.- De la
Honorable Senadora sefora Allende, 49q.- Del Honorable Senador sefior De
Urresti, 49r.- Del Honorable Senador sefior Elizalde, 49s.- Del Honorable
Senador sefior Latorre, y 49t.- De las Honorables Senadoras seforas
Carvajal, Mufioz y Ordenes, para agregar, al articulo 2, el siguiente inciso
quinto, nuevo:

“Dentro del plazo de dos afos, contados desde la
publicacion de esta ley, el Presidente de la Republica podra enviar al
Congreso Nacional un proyecto de ley de fomento e incentivos a la inversion
privada en obras de riego y drenaje, de caracter permanente, y cuya
elaboracién considere los antecedentes a los que se refiere el inciso anterior,
ademas de aquellos proporcionados por el Balance Hidrico Nacional, al igual
gue la adaptacion de los usos del recurso hidrico ante la emergencia
climatica, la importancia de la innovacion tecnologica y la necesaria
focalizacion de sus beneficios en el pequefio y mediano productor agricola, la
agricultura familiar campesina y los pueblos originarios.”.

Articulo 3

El articulo 3 aprobado en general es del siguiente
tenor:

“Articulo 3.- Transférmase un cargo de Jefe de
Departamento, Grado 4° EUS, regido por el articulo 8° de la ley N°18.834,
sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, en un cargo de Jefe de Division, Grado 3° EUS, de
segundo nivel jerarquico afecto al Sistema de Alta Direccion Publica
establecido en la ley N° 19.882, de la planta de personal de la Comision
Nacional de Riego establecida en el decreto con fuerza de ley N°3/18.834, de
1990, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién. La
transformacion antes indicada comenzard a regir a contar de que el cargo de
jefe de Departamento, grado 4°, que ejerce como jefe de Departamento
Fomento al Riego, quede vacante por cualquier causal.”.

Cabe hacer presente que no se presentaron
indicaciones al articulo 3 del proyecto de ley.
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Articulo 4

El articulo 4 aprobado en general es del siguiente
tenor:

“Articulo 4.- Eliminase el requisito de “y curso de
secretariado de 1.000 horas” para los profesionales grado 10 y 14,
establecido en el articulo Unico del decreto con fuerza de ley N°3/18.834, de
1990, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.”.

A su respecto no se presentaron indicaciones al
articulo 4.

Articulo 5

El articulo 5 aprobado en general dispone lo
siguiente:

“Articulo 5.- Sustitiyense en los articulos 2°, 3° y
4° del decreto ley N° 1.172, de 1975, que crea la Comision Nacional de
Riego, cuyo texto refundido fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 7,
de 1983, del Ministerio de Economia, todas las veces que aparecen, las
expresiones “Secretario Ejecutivo” por “Director Ejecutivo” y “Secretaria

Ejecutiva” por “Direccién Ejecutiva”.”.

No se presentaron indicaciones al articulo 5.

Disposiciones transitorias

El proyecto de ley aprobado en general por las
Comisiones unidas contiene dos articulos transitorios del siguiente tenor:

Articulo primero

“Articulo primero.- Para efectos del inciso tercero
del articulo 2 de la ley N° 18.450, modificado por la letra d) del nUmero 2 del
articulo 1 de la presente ley, la Comision debera dictar una resolucién en
coordinacion con la Direccion General de Aguas, que sefiale lo que se
entendera por organizaciones de usuarios en proceso de constitucion. La
resolucién debera dictarse en el plazo de seis meses desde la fecha de
publicacién de esta ley.
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Articulo segundo.- El reglamento de la ley N°
18.450 debera adecuarse a la presente ley dentro del plazo de un afio desde

»»

su publicacién.”.”.

En cuanto a las disposiciones transitorias, se
presentaron 8 indicaciones, a saber:

Las indicaciones nameros 50.- De la Honorable
Senadora sefiora Allende, 51.- De las Honorables Senadoras sefioras
Carvajal, Mufioz y Ordenes, 52.- Del Honorable Senador sefior De Urresti,
53.- Del Honorable Senador sefor Elizalde, y 54.- Del Honorable Senador
sefior Latorre para intercalar el siguiente articulo primero transitorio, nuevo,
pasando los actuales articulos primero y segundo transitorios a ser segundo
y tercero, respectivamente:

“Articulo primero.- Renuévase la vigencia de la ley
N° 18.450 sobre fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje y
sus modificaciones, por el plazo de tres afos, contado desde la publicacion
de la presente ley. Para todos los efectos juridicos, administrativos,
financieros y reglamentarios, se entendera que existe continuidad entre la ley
N° 20.401, que modifico la ley N° 18.450 y la presente ley.

Dentro del plazo de nueve meses, contado desde
la publicacion de esta ley, la autoridad del Ministerio de Agricultura,
acompafada del Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego y del
Director del Instituto Nacional de Estadisticas, rendird un informe a las
comisiones de agricultura del Senado y de la Camara de Diputados sobre:

a) El Censo Agropecuario INE — ODEPA 2021,
debidamente sistematizado y evaluado, especificando los principales
hallazgos relacionados con el sistema de estratificacion y bonificacion en
materia de fomento al riego y drenaje; y

b) La conformacién y avances iniciales de una
comision técnica conformada entre el Instituto Nacional de Estadisticas, la
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, la Direccion de Presupuestos, el
Servicio de Impuestos Internos y la Comisién Nacional de Riego, respecto a
una evaluacion econémica y financiera de la operacion de la ley durante los
ultimos ocho afios, en especial sobre la magnitud de los recursos publicos
transferidos a privados, su distribucion segun el tamafio de las propiedades y
su localizacion, el nimero y condicién social de los beneficiarios, el impacto
fiscal financiero, el impacto econémico y las externalidades, tanto positivas
como ambientales. Lo anterior, con el propésito de obtener informacion clave
para que el Estado evalle sus gastos, sin que este procedimiento atente, de
modo alguno, contra la confidencialidad de los beneficiarios.



123

Dentro del plazo de dos afios, contados desde la
publicacién de esta ley, el Presidente de la Republica debera enviar al
Congreso Nacional un proyecto de ley de fomento e incentivos a la inversion
privada en obras de riego y drenaje, de caracter permanente, y cuya
elaboracién considere los antecedentes a los que se refiere el inciso anterior,
ademas de aquellos proporcionados por el Balance Hidrico Nacional, al igual
gue la adaptacién de los usos del recurso hidrico ante la emergencia
climatica, la importancia de la innovacién tecnolégica y la necesaria
focalizacidn de sus beneficios en el pequefio y mediano productor agricola, la

agricultura familiar campesina y los pueblos originarios.”.”.

La indicacion numero 54a.- De la Honorable
Senadora sefiora Ordenes para incorporar el siguiente articulo primero
transitorio:

“Articulo primero transitorio.- Renuévase la
vigencia de la ley N° 18.450 sobre fomento a la inversion privada en obras de
riego y drenaje y sus modificaciones, por el plazo de tres afios, contados
desde la publicacion de la presente ley. Para todos los efectos juridicos,
administrativos, financieros y reglamentarios, se entendera que existe
continuidad entre la Ley N° 20.401, que modifico la ley N° 18.450 y la
presente ley.”.

La indicacion numero 54b.- De la Honorable
Senadora sefiora Ordenes para incorporar el siguiente articulo segundo
transitorio:

“Articulo segundo transitorio.- Dentro del plazo de
nueve meses, contado desde la publicacion de esta ley, la autoridad del
Ministerio de Agricultura, acompafada del Secretario Ejecutivo de la
Comision Nacional de Riego y del Director del Instituto Nacional de
Estadisticas, podran rendir un informe a las comisiones de agricultura del
Senado y de la Camara de Diputados y Diputadas sobre:

a) El Censo Agropecuario INE — ODEPA 2021,
debidamente sistematizado y evaluado, especificando los principales
hallazgos relacionados con el sistema de estratificacion y bonificacién en
materia de fomento al riego y drenaje; y

b) La conformacién y avances iniciales de una
comision técnica conformada entre el Instituto Nacional de Estadisticas, la
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, la Direccion de Presupuestos, el
Servicio de Impuestos Internos y la Comisién Nacional de Riego, respecto a
una evaluacion econémica y financiera de la operacion de la ley durante los
ultimos ocho afios, en especial sobre la magnitud de los recursos publicos
transferidos a privados, su distribucion segun el tamafio de las propiedades y
su localizacion, el nimero y condicién social de los beneficiarios, el impacto
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fiscal financiero, el impacto econémico y las externalidades, tanto positivas
como ambientales. Lo anterior, con el propdsito de obtener informacién clave
para que el Estado evalle sus gastos, sin que este procedimiento atente, de
modo alguno, contra la confidencialidad de los beneficiarios.”.

La indicacion nuamero 54c.- De la Honorable
Senadora sefiora Ordenes para incorporar el siguiente articulo tercero
transitorio:

“Articulo tercero transitorio.- Dentro del plazo de
dos afios, contados desde la publicacion de esta ley, el Presidente de la
Republica podra enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley de fomento
e incentivos a la inversién privada en obras de riego y drenaje, de caracter
permanente, y cuya elaboracion considere los antecedentes a los que se
refiere el inciso anterior, ademas de aquellos proporcionados por el Balance
Hidrico Nacional, al igual que la adaptacion de los usos del recurso hidrico
ante la emergencia climatica, la importancia de la innovacién tecnologica y la
necesaria focalizacion de sus beneficios en el pequefio y mediano productor
agricola, la agricultura familiar campesina y los pueblos originarios.”.

Cabe recordar que, los miembros de las
Comisiones unidas acordaron constituir una mesa técnica de trabajo
conformada por los asesores parlamentarios y representantes del Ejecutivo,
a fin de agilizar los acuerdos respecto de las materias contenidas en el
proyecto de ley en discusion.

En la sesidn del 24 de noviembre, el sefior Sergio
Mancilla, asesor del Senador sefior Castro Prieto, coment0, en su calidad
de coordinador de la mesa técnica, que esa instancia habria trabajado
durante los ultimos dos meses en los perfeccionamientos a la iniciativa en
estudio y que se analizaron todos los planteamientos expuestos. Ademas,
informd que se ha recibido la opinion de expertos en la materia.

Asimismo, hizo presente que las indicaciones
nameros 24, 25 y 42 contaron con el apoyo de los asesores parlamentarios
participantes, sin observaciones. Respecto a la indicacion namero 35, sefial6
gue, si bien hubo consenso, se plantearon observaciones que fueron
plasmadas en indicaciones presentadas por algunos Senadores.

La Honorable Senadora sefiora Allende solicitd
gue exponga una mirada mas general de las indicaciones y planteé la idea
de abrir un nuevo plazo para presentar otras, con el objetivo de ir generando
CcoNsensos.
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El Honorable Senador sefior Elizalde, en la
misma linea de Su Sefioria, inst6 al Ejecutivo a entregar una visién global de
las indicaciones y, por otro lado, sugirio trabajar en acuerdos transversales.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
apunto que ya se ha dado suficiente plazo para presentar indicaciones.

El Honorable Senador sefior Alvarado sefialé
gue en la sesion del 10 de noviembre se acordd el plazo para presentar
indicaciones hasta el 22 del mismo mes y que la mesa de trabajo fuera
conformando acuerdos para facilitar la tramitacion, lo que si habria sucedido,
segun lo comentado por don Sergio Mancilla, por lo que procederia avanzar
en el proyecto.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
coincidioé en la necesidad de fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones,
en la l6gica de arribar a acuerdos en la mesa de trabajo de los asesores
parlamentarios, ya que aun se observan grandes diferencias respecto, por
ejemplo, el plazo de prorroga de la ley.

La entonces Honorable Senadora sefiora
Mufioz apoy6 el nuevo plazo para presentar indicaciones, puesto que varios
Senadores acaban de pasar por un proceso electoral. Ademas, aclaré que en
la sesion del 10 de noviembre fue reemplazada, para cumplir con el quorum,
pero no con el animo de votar a favor del proyecto de ley, porque lo habria
rechazado, pues, en su opinién, falta madurar acuerdos en torno a la
iniciativa legal, que beneficien a los pequefios agricultores en medio de la
gran sequia que enfrenta el pais.

En base a lo antedicho, manifest6 no estar
disponible para aprobar normas que no contengan un sello social y medio
ambiental serio y mientras no haya garantias de que la agricultura familiar
campesina y los pequefos agricultores no pierdan sus plantaciones, ya que
ello redunda en desaparecer.

El Honorable Senador sefior Alvarado sefiald
gue precisamente por los temas relacionados a la escasez hidrica es que se
hace imprescindible avanzar en la tramitacion de este proyecto de ley.

Ademas, hizo hincapié en que la Ley de Riego
vence el 4 de diciembre y que ya se ha explicado que el proyecto corrige la
normativa con la finalidad de mejorar la focalizacién. Sin embargo, sostuvo
no tener inconvenientes en fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones,
hasta el viernes 26 de noviembre, bajo el acuerdo de comenzar a votarlas en
la siguiente sesidn y despachar la iniciativa sin mas dilaciones.
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El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
insté a conciliar posiciones y aprovechar el tiempo, por lo que sugirio: tener
conocimiento sobre las indicaciones que seran declaradas inadmisibles y
revisar si contardn con apoyo del Ejecutivo o bien, votar la admisibilidad;
luego, aprobar aquellas indicaciones sobre las que hay consenso, y, respecto
de las indicaciones que no hay acuerdo, intentar acercamientos que se
traduzcan en nuevas indicaciones hasta el viernes 26 de noviembre o
votarlas, derechamente.

Recalcd que es preciso tener a la vista que se
pretende instaurar una legislacion que perdure en el tiempo, por lo que se
requiere un trabajo profundo.

El Honorable Senador sefior De Urresti solicitd
conocer las indicaciones presentadas.

Por otra parte, reiter0 la necesidad de tener
conocimiento de qué manera, por medio de la Ley de Riego, se beneficié a
grandes empresarios, como el sefior Sutil o la Vifia Concha y Toro.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
manifestd que debe despacharse prontamente el proyecto de ley, y se
acordd, entonces, un plazo para presentar indicaciones hasta el miércoles 26
de noviembre, a las 12 horas, ante la Secretaria de las Comisiones unidas.

La sefiora Maria Emilia Undurraga, Ministra de
Agricultura de la época, expreso su agradecimiento a la mesa técnica que
ha trabajado para ir fortaleciendo el proyecto de ley.

Recalco6 que la inquietud de focalizar los subsidios
en los pequefos y medianos agricultores ha inspirado la iniciativa desde sus
origenes, por lo que no se trata de una prorroga de vigencia en los mismos
términos, sino que desde un inicio limita el acceso a los recursos a los mas
necesitados, y en ese sentido, se han ido incorporando modificaciones que
precisan la mencionada focalizacion, reflejadas en las indicaciones
presentadas por el Senador sefior Castro.

Ademas, afirm6 que el proyecto de ley contiene
materias medioambientales, que también se han ido trabajando durante la
tramitacion legislativa, pues se requieren instrumentos del Estado para
apoyar la adaptacion al cambio climatico y garantizar la produccion de
alimentos para las familias de Chile.

Por otra parte, se comprometié a enviar la
informacion solicitada por Sus Sefiorias.
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En seguida, se hizo presente que las indicaciones
numeros 1, 2, 3, 4 y 5, que proponen introducir el concepto de “soberania
alimentaria” y las indicaciones numeros 6, 7, 8, 9 y 10, que intentan agregar
la frase “garantizar la seguridad y soberania alimentaria”, respectivamente,
serian inadmisibles, pues se alejan de la idea matriz del proyecto de ley, por
cuanto es un aspecto que se aborda desde las politicas publicas destinadas
a orientar las decisiones productivas de los agricultores, en cambio, la
iniciativa legal, apunta a prorrogar las bonificaciones de las inversiones
privadas en obras de riego.

En efecto, las ideas matrices, reguladas en los
articulos 23 y 24 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional,
son aquellas contenidas en el mensaje o mocion, segun corresponda. Del
mismo modo, solo seran admitidas las indicaciones que digan relacion
directa con las ideas matrices fundamentales del proyecto.

Luego, las indicaciones numeros 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 33, 34, 38, 39, 50, 51, 52, 53 y 54,
serian inadmisibles por ser de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica de conformidad al articulo 65, inciso tercero, de la Carta
Fundamental, esto es, tener relacion con la administracion financiera o
presupuestaria del Estado, al alterar los criterios para la asignacion de los
fondos de la ley.

Finalmente, las indicaciones numeros 41 y 42
serian inadmisibles por ser de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica de conformidad con el articulo 65, nimero 2, de la Constitucion
Politica de la Republica, esto es, determinar las funciones o atribuciones de
un servicio publico como lo es la Comision Nacional de Riego.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
planted su preocupacién por el gran niumero de indicaciones inadmisibles,
por lo que inst6 a que el Ejecutivo las patrocine, en especial lo referente a la
tipologia de usuarios, soberania alimentaria, entre otras materias.

El Honorable Senador sefior De Urresti consultd
a la Secretaria de Estado qué indicaciones seran patrocinadas por el
Presidente de la Republica.

En seguida, la sefiora Maria Emilia Undurraga,
Ministra de Agricultura de la época, comprometid el patrocinio del
Ejecutivo de las indicaciones numeros 11, 17, 18, 24, 25, 28, 33, 35, 38, 39,
40y 42.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto hizo
hincapié en que las indicaciones mencionadas por la sefiora Maria Emilia
Undurraga son el resultado de los acuerdos alcanzados por la mesa de
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trabajo, integrada por los asesores de los Senadores de las Comisiones
unidas.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
solicité que el Ejecutivo manifieste su opinion respecto de las demas
indicaciones presentadas al proyecto de ley.

La Ministra de Agricultura de la época, sefiora
Maria Emilia Undurraga, sobre las indicaciones numeros 12 a 16, explico
gue entendiendo que el espiritu es focalizar las ayudas de la Ley de Riego, la
redaccion mas bien implicaria limitaciones a los pequefios agricultores, pues
agrega una nueva categoria, personas indigenas, en circunstancias de que
aquellos que reciben tierras por medio de la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena obtienen los apoyos estatales a través de los Programas
de Desarrollo Territorial Indigena de Indap y la Comision Nacional de Riego
no hace distincion entre los postulantes Indap o Conadi.

Ademas, dichas indicaciones desconocen a los
pequefios agricultores que no califican en las categorias Indap o Conadi y
gue tienen menos de 12 hectareas de riego basico.

Asimismo, tales indicaciones limitan a 400
unidades de fomento la bonificacion a los proyectos de la agricultura familiar
campesina, sin embargo, en la practica, un proyecto de tecnificacion de riego
muchas veces excede dicho maximo cuando incluye, por ejemplo, un sistema
fotovoltaico, los guateros u otras soluciones integrales y definitivas.

En cuanto a la incorporacion del criterio de
ingresos por ventas y servicios respecto a los medianos agricultores, se
complejiza la postulacion.

Por otro lado, agradeci6 el aporte de las
indicaciones numeros 17 y 18, por cuanto perfeccionan la focalizacion,
sustituyendo el término “postulen” por “posean”, en alusion a las hectareas
de que sean titulares los eventuales beneficiarios.

Sobre las indicaciones numeros 1 a 10, que
introducen el concepto de soberania alimentaria, sostuvo que el Ejecutivo no
considera que agregarlo sea un aporte en esta normativa y podria desviar el
objeto de la legislacion, alejandose se su espiritu. Sin perjuicio de ello,
manifestod estar disponible para analizar dicho concepto u otros.

Respecto de las indicaciones numeros 19 a 23,
sefialé que es muy delicado excluir tajantemente a los postulantes cuando
medie algun tipo de relacién familiar en la agricultura familiar campesina,
puesto que en terreno se observa mucho que existan comunidades
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hereditarias. Advirtié que la redaccion propuesta por tales indicaciones no
permitiria que postulen primos o a abuelos y nietos, por ejemplo.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
sostuvo que, si la mencionada redaccion implicara una limitante a la
agricultura familiar campesina, lo apropiado seria mejorarla.

Expres6 que en los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas lo que se busca, fundamentalmente, es la
seguridad alimentaria, y las indicaciones nimeros 1 a 10 apuntan a la
soberania alimentaria. Opind que esta Ultima requiere un sistema mas
integral que no se obtendria por medio de la Ley de Riego, por lo que,
eventualmente, seria posible acercar posiciones.

La Honorable Senadora sefiora Allende,
atendida la explicacion de la sefiora Ministra, sostuvo que se podria buscar la
forma de no afectar a la agricultura familiar campesina mediante las
indicaciones numeros 19 a 23, por medio de alguna excepcion. Agregd que
el sentido de tales indicaciones es no superar las 80 hectareas y no abrir la
posibilidad de beneficiar a grandes empresas, como ha ocurrido con el
multirut, por ejemplo. Por ello, se debe garantizar que la Ley de Riego no
beneficie, con recursos publicos, a aquellos que no lo requieren.

La sefiora Maria Emilia Undurraga, Ministra de
Agricultura de la época, coincidié con Su Sefioria y afirmé que el Gobierno
comparte el mismo espiritu. Aclaré que desde un inicio el proyecto de ley
apunta a la focalizacion por lo que se estructuraron varias categorias y que
los que tienen entre 80 y 200 hectareas de riego ponderado solo puedan
acceder al 2% de los recursos asignados al presupuesto anual de la ley.

Anadié que se debe estar a la realidad de la
agricultura familiar campesina, por lo que el Ejecutivo considera que si seria
viable impedir el acceso a los subsidios a las personas juridicas que posean
de forma directa o indirecta o a través de sociedades matrices o filiales mas
de 80 hectareas, con lo que evitarian los multirut.

La Honorable Senadora sefiora Allende sugirio
gue, si realmente se quiere focalizar, no corresponde beneficiar a los que
posean mas de 80 hectareas de riego basico, ni aun con el 2% de los
recursos de la ley.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
consulté si 80 hectareas tienen la misma relevancia en todo Chile. Asi, tal
vez, los suelos del sur destinados al pastoreo requieren ser mucho mas
grandes que los del norte.
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Enfatizé en que lo que se debe garantizar es la
focalizacion y que, tal vez, con la sola dimension de las tierras no se lograria,
por la diversidad de suelos y de climas. Indic6 que, en la Region de
Coquimbo, 80 hectareas es mucho territorio, pero tal vez en otras zonas del
pais no lo es.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
contestd que, en Osorno, Valdivia y Coyhaique, 80 hectareas no es un gran
territorio, por lo que estimd que debe confiarse en la evaluacion técnica que
lleve a cabo el Ejecutivo.

La entonces Honorable Senadora sefiora
Mufioz preguntd si se trataria de hectareas ponderadas o de riego bésico.

La sefiora Ministra de la época respondio que la
ley alude a hectareas ponderadas, no de riego basico. La primera medicion
se utiliza en el reglamento de la Comision Nacional de Riego y la segunda en
la ley de Indap.

Explic6 que, dado el cambio climatico,
especialmente en las zonas centro y sur, se ha debido intensificar los
sistemas de riego; de hecho, el Gobierno tendra que apoyar con pastizales
para los ganaderos.

A su vez, reiter0 que es de interés del Ejecutivo
focalizar los subsidios en pequefios y medianos agricultores, por lo que se
opté por mantener el tramo entre 80 y 200 hectareas, de modo de no dejar
fuera a los medianos. Reiterd que el 98% de los recursos se destinara a los
gue posean hasta 80 hectareas de riego ponderado.

El Honorable Senador sefior De Urresti estimo
razonable la explicacion de la Secretaria de Estado; sin embargo, hizo ver
gue es dentro de la categoria de entre 80 y 200 hectareas donde se
producen los problemas. Entonces, consideré que el 2% contemplado para
ese tramo debiese asignarse para reforzar a los mas pequefios.

Asimismo, opind que el titular de 199 hectareas no
podria considerarse pequefio agricultor. Por lo que sostuvo que habria que
incorporar otro elemento que ayude a garantizar la focalizacion en quienes
realmente necesitan los subsidios y no se desvien los fondos a grandes
exportadores o agroindustriales.

Luego, se refiri6 a un documento que contiene los
proyectos bonificados entre los afios 2010 y 2020 en la Region de Los Rios
en el que se observan situaciones que calific6 de impresionantes, como
empresas cuyos propietarios son conocidos por su gran patrimonio.
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Por otra parte, consulté por los efectos de la
indicacion numero 24, del Senador senor Castro, al sustituir “individualmente”
por “proyectos intraprediales”.

La sefiora Ministra de la época repiti6 que el
espiritu de este proyecto de ley es focalizar el subsidio, por lo que solo se
destinaré el 2% al tramo en cuestion, lo que es una innovacion respecto de la
normativa vigente.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes sefial6
gue las indicaciones numeros 1 a 10 modifican el articulo 1° de la Ley de
Riego, es decir, el precepto que orienta la politica publica, y que estaria
dispuesta a que, en definitiva, se introduzca en el texto de la ley el concepto
de “seguridad alimentaria”, porque es imprescindible que la normativa
contenga una referencia en ese sentido.

La entonces Secretaria de Estado expreso que
el Ejecutivo analizara la posibilidad de patrocinar tal planteamiento, pues se
enmarca en el espiritu del proyecto de ley.

Al finalizar la sesion, el Honorable Senador
sefior Castro Prieto insto a los representantes del Ejecutivo y los asesores
parlamentarios a participar de la mesa de trabajo a fin de arribar a acuerdos y
despachar el proyecto de ley.

Cabe advertir que, con fecha 26 de noviembre de
2022, concluy6 el segundo plazo para presentar indicaciones y se formularon
75. Tales indicaciones fueron identificadas con letras, a fin de no alterar la
numeracion correlativa de las indicaciones del primer periodo.

En la sesion del 1 de diciembre de 2021, don
Sergio Mancilla, asesor del Senador sefior Castro Prieto y coordinador
de la mesa de trabajo, comentd que tal instancia ha sostenido varias
reuniones, en la que ha participado la mayoria de los asesores
parlamentarios y representantes del Ejecutivo, y se ha llevado adelante el
analisis de las indicaciones presentadas al proyecto de ley, en ambos
términos abiertos para el efecto.

Luego, inform6 que la mesa de trabajo alcanzé
ciertos acuerdos de manera unanime y otros con algunas observaciones:

Asi, hubo acuerdo de los asesores de los
Senadores sefioras Allende, Aravena, Mufioz y Ordenes, y sefiores Castro,
Elizalde, Latorre, Pizarro, Prohens para proponer aprobar las indicaciones
nameros 1 a 10, 11, 11a, 17, 18, 18a, 24, 25, 25a, 28, 28a, 38, 38a, 39, 40,
42 y 42a.
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Sin perjuicio de lo anterior, se sugiere, con objeto
de que las indicaciones numeros 1 a 10 no sean declaradas inadmisibles,
aprobarlas con la modificacion en cuanto a introducir el concepto seguridad
alimentaria y garantizar la seguridad alimentaria, respectivamente. Mencioné
gue tal planteamiento cont6 con el acuerdo de los representantes del
Ejecutivo.

En seguida, se hizo presente que las indicaciones
nameros 1, 2, 3,4,5,6,7,8, 9,10, 11, 11a, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 26, 27, 27a, 27b, 27c, 27d, 32a, 32b, 32c, 32d, 32e, 32f, 32g, 32h,
32i, 32j, 32k, 32l, 320, 32p, 32q, 32r, 32s, 32t, 32u, 32v, 32w, 32x, 39a, 39b,
41, 42, 49b, 49c, 49d, 49e, 49f, 50, 51, 52, 53 y 54 serian inadmisibles,
circunstancia que corrobor6 el sefior Presidente de las Comisiones unidas,
Honorable Senador sefior Castro Prieto, con excepcion de las indicaciones
11, 11ay 39, que declaré admisibles.

Sin embargo, se consignoé que, de recogerse la
sugerencia planteada por la mesa de trabajo, las indicaciones 1 a 10 no
tendrian inconvenientes de admisibilidad.

Asimismo, se inform6 que las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo durante el segundo periodo corresponden a los
nameros 18a, 25a, 28a, 32y, 35a, 38a, 42a.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
propuso dar por aprobadas aquellas indicaciones sobre las cuales hubo
acuerdo en la mesa de trabajo y que contaron con el apoyo del Ejecutivo, a lo
gue se opuso la Honorable Senadora sefiora Allende, sefialando que
deben analizarse individualmente.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Alvarado explicé que la mesa de trabajo se constituyd, precisamente, para
agilizar la tramitacién del proyecto de ley y que contd con la participacion de
la gran mayoria de los asesores de los Senadores que integran las
Comisiones unidas. En dicha instancia se conciliaron ciertos puntos y se
contd con el apoyo del Ejecutivo mediante la presentacion de indicaciones.
Por lo anterior, estuvo de acuerdo con el Senador sefior Pizarro en cuanto a
dar por aprobadas las materias, y destinar el tiempo a analizar otras sobre
las cuales aun no existan consensos, con lo que coincidié el Honorable
Senador sefior Castro Prieto.

El Honorable Senadora sefiora Ordenes opind
gue, mas alla de los acuerdos alcanzados por la mesa de trabajo, los asuntos
deben ser analizados detenidamente por los miembros de las Comisiones
unidas, e ir votando una a una las indicaciones.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena sefialé
gue lo primero que se debe decidir es la forma de votar las indicaciones, ya
sea en bloque o individualmente.

Indicaciones 1 a 10

A continuacion, el Presidente de las Comisiones
Unidas, Honorable Senador sefior Castro, puso en votacién las
indicaciones nameros 1, 2, 3, 4y 5, fueron aprobadas con modificaciones, en
el sentido de sustituir “soberania” por “seguridad”, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Mufioz y Ordenes, y sefiores Alvarado,
Castro (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde, Latorre, Pizarro y Prohens
(Castro).

Luego, puestas en votacion las indicaciones
nameros 6, 7, 8, 9 y 10, fueron aprobadas con modificaciones, en orden a
eliminar la frase “y la soberania”, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Allende
(2 votos), Aravena, Mufioz y Ordenes, y sefiores Alvarado, Castro (2 votos),
Durana, Elizalde, Latorre, Pizarro y Prohens (Castro).

Indicacién nimero 11

La Honorable Senadora sefiora Aravena valoré
la indicacion en analisis, puesto que tanto humedales como turberas
constituyen reservas biolégicas muy importantes para la conservacion de los
ecosistemas.

Puesta en votacion la indicacion numero 11, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Mufioz y
Ordenes, y sefiores Alvarado, Castro (2 votos), Durana, Elizalde, Latorre,
Pizarro y Prohens (Castro).

Con posterioridad, el Honorable Senador sefior
De Urresti manifestdé su intencion de votacion positiva respecto de la
indicacion numero 11, de la que es autor.

Indicacién nimero 11a

La sefiora Maria Emilia Undurraga, Ministra de
Agricultura de la época, expreso que, a su parecer, la indicacion en estudio
excede el alcance de la ley y no hay modo de evaluar la reduccién de
extraccion de agua desde la cuenca. Insisti6 en que el espiritu de la ley es
hacer mas eficiente la utilizacion del recurso hidrico.
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El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
sefiald que, segun lo comentado anteriormente, habria acuerdo de la mesa
de trabajo en orden a aprobar la indicacién numero 11a, por lo que consulto
al coordinador de tal instancia el tenor de dicho acuerdo.

Don Sergio Mancilla, asesor del Senador sefor
Castro Prieto y coordinador de la mesa de trabajo, explico que el asesor
de la Senadora sefiora Allende informé al resto de los presentes en la
reunion de la instancia sobre el alcance de la indicacién en andlisis y que
efectivamente hubo acuerdo en aprobarla, pero no por unanimidad, no
contando con el apoyo del representante del Ejecutivo.

La Honorable Senadora sefiora Allende sostuvo
gue es importante incluir, dentro de las variables a considerar en los
proyectos que concursan, la reduccion de extraccion de agua desde la
cuenca. Lo anterior, porque no se puede olvidar que todo esto se da en un
contexto de escasez hidrica.

La sefiora Ministra de la época apuntdé que el
Ejecutivo coincide con incorporar factores de eficiencia hidrica, sin embargo,
ello debe ser coherente con la diversidad del pais y no establecer ciertas
limitaciones o exigencias generales. Asi, l0 que ocurre en cuencas mas
restringidas es distinto al escenario de la zona centro sur de Chile donde la
necesidad de contar con mayores instrumentos para tecnificar el riego no
siempre responde a la escasez de agua, sino que a las precipitaciones.
Ademas, sefal6 que la Ley de Riego tendra que aplicarse en concordancia
con la futura Ley de Eficiencia Hidrica, pero no seria provechoso para los
beneficiarios de la primera incluir mas trabas a los subsidios.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
propuso, entonces, que se trabaje en una nueva redaccién de manera de
acotar su efecto, puesto que en Chile hay 101 cuencas que tienen
caracteristicas distintas.

La entonces Senadora sefiora Mufioz afirmé
gue el agua es una integralidad, por lo que, a su modo de ver, la cuenca es la
madre, que incluye sub cuencas y acuiferos.

Pregunt6 a la Secretaria de Estado cual es la
proporcidn entre proyectos de las zonas sur y austral en comparacion con las
zonas centro y norte. De acuerdo a los antecedentes que maneja, opiné que
la mayoria se atribuye a las Ultimas; en consecuencia, si el Ejecutivo persiste
en su posicion de que la indicacidén excede el alcance de la ley, le solicitdé que
excluya de la exigencia a las zonas sur y austral.
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El Honorable Senador sefior De Urresti
manifestd que el trabajo de cuencas en asuntos de recursos hidricos es
fundamental, de hecho, el Ministerio de Obras Publicas esta llevando
adelante un trabajo importante y recordd que en una sesion celebrada por la
Comision de Obras Publicas en la comuna de La Unién llegé a la conviccion
gue la mirada integral de una cuenca no puede ser fraccionada, puesto que
constituye la unidad geogréfica territorial desde la cual se debe manejar el
recurso hidrico.

Puesta en votacion la indicacion namero 11a, fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de las Comisiones
unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores seforas Allende (2 votos),
Mufioz y Ordenes, y sefiores Castro (2 votos), De Urresti, Elizalde, Latorre,
Pizarro y Prohens (Castro). Se abstuvo la Honorable Senadora sefiora
Aravena y el Honorable Senador sefior Alvarado voté en contra.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
argumento su abstencion en que se pudo haber mejorado la redaccion de la
indicacion, por el bien del proyecto de ley.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
fundamentdé su voto positivo en que, sin perjuicio de las dificultades que
implica afadir el factor de reduccidon de la extraccion de agua de la cuenca,
es indispensable contar con informacion sobre las implicancias de los
proyectos que seran subsidiados por la Ley de Riego.

Indicaciones nimeros 12 a 16

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
manifestd que las indicaciones 12, 13, 14, 15 y 16 no han sido resueltas y
gue ellas se sustentan en la necesidad de focalizar el subsidio de la Ley de
Riego en quienes mas lo requieren.

Don Sergio Mancilla, asesor del Senador sefior
Castro Prieto y coordinador de la mesa de trabajo, explicé que la idea es
gue, en primer lugar, sean votadas las indicaciones respecto de las cuales
existe acuerdo en la mencionada instancia, y sobre las nimeros 12, 13, 14,
15y 16 no se alcanzé.

Se hizo presente gque las indicaciones numeros 12,
13, 14, 15y 16 fueron declaradas inadmisibles.
Indicaciones numeros 17, 18 y 18a

Puestas en votacién las indicaciones nimeros 17,
18 y 18a, fueron aprobadas, subsumidas en la 18a, por la unanimidad de los
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miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Mufioz y Ordenes, y sefiores Alvarado,
Castro (2 votos), De Urresti, Elizalde, Latorre, Pizarro y Prohens (Castro).

Indicacién nimero 24

El Honorable Senador sefior De Urresti solicitd
una mayor explicacion de los efectos de la indicacion en estudio.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
sefialé que se refiere a los proyectos que se lleven a cabo al interior de un
mismo predio.

El seflor Federico Errazuriz, Secretario
Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego de la época, explicd que la
indicacion recoge la inquietud sobre la posibilidad de que un gran agricultor
postule colectivamente a proyectos. Por lo tanto, el agricultor titular de mas
de 200 hectareas no podra recibir el beneficio, ya sea que postule individual
o colectivamente.

La entonces Honorable Senadora sefiora
Mufioz propuso dejar pendiente la votacion de la indicacion numero 24,
porque se relaciona con permitir que agricultores mas grandes postulen
conjuntamente con los medianos y pequefios en proyectos de canales y
embalses.

Don Sergio Mancilla, asesor del Senador sefior
Castro Prieto y coordinador de la mesa de trabajo, aclaré que la
indicacion en estudio se origind en la preocupacion manifestada por el asesor
de la Senadora sefiora Allende a fin de evitar que los grandes propietarios se
vean beneficiados con esta normativa.

La Honorable Senadora sefiora Allende sostuvo
gue aun no ha logrado una aclaracion respecto del riego ponderado y opind
gue es poco transparente. Afadid que un empresario titular de muchas
hectareas con determinada calificacién podria postular con menos debido a
la calificacion de “hectareas de riego ponderado”.

La sefiora Maria Emilia Undurraga, Ministra de
Agricultura de la época, hizo presente que actualmente no existen
limitaciones para postular a la ley apelando al objetivo de una mayor
eficiencia hidrica; sin embargo, el proyecto de ley en debate propone una
propuesta de focalizacién por hectareas de riego ponderado. Explicdé que el
concepto de hectareas de riego basico esta contenido en la ley del Indap y
no ha permitido la adaptacién al cambio climatico, pero que la tabla de
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hectareas de riego ponderado posibilita saber cudl es la limitacion y esta
disponible y transparentada para todos en el reglamento.

Ademas, recordd que la iniciativa también focaliza
en base a incluir la categorizacién de los beneficiarios en funcion del nimero
de hectareas que detentan y no las incluidas en el proyecto de riego del
agricultor.

El Honorable Senador sefior Alvarado observé
gue la indicacién numero 24 precisamente recoge las inquietudes sobre
focalizacidbn que se han planteado desde el inicio de la tramitacion del
proyecto de ley, en orden de no beneficiar a personas que, mediante
subterfugios, acceden a los subsidios.

El Honorable Senadora sefiora Ordenes
manifestd su acuerdo con la indicacion, pero por estar relacionada con las
nameros 320, 32p y 32q, y propuso debatir sobre todas en conjunto mas
adelante.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
destac6 que se informd del acuerdo que se alcanzo en la mesa de trabajo
sobre esta indicacion y otras. Asimismo, observé que la finalidad de la
propuesta es evitar que grandes empresarios se asocien con pequefios para
beneficiarse de esta ley, lo que parece de toda logica, no asi seguir
oponiéndose a los avances.

El Honorable Senador sefior Elizalde consultd
si, atendido que la indicacién expresamente delimita solo a los proyectos
intraprediales, podria entenderse que para los otros casos si podrian
beneficiarse las personas naturales o juridicas que posean mas de 200
hectareas de riego ponderado.

El sefior Federico Errazuriz, Secretario
Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego de la época, estimd que
“proyectos intraprediales” es mas preciso que “individualmente”. Luego,
aclar6é que la voz “extrapredial” significa que algo esta fuera de los predios
beneficiarios, es decir, corresponderia a la obra comun; en cambio,
“extrapredial” alude a una construccion al interior de un predio.

ExplicO que existe una postulacion aditiva, es
decir, varios agricultores postulan juntos, y la indicacién excluye a que los
mas grandes accedan a los subsidios en conjunto con los pequefios.

Puesta en votacion la indicacion numero 24, fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena Yy
Carvajal, y sefores Alvarado, Castro (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde,
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Latorre, Pizarro y Prohens (Castro). Se abstuvieron las Honorables
Senadoras sefioras Ordenes y Muiioz.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes al
fundamentar su abstencion plante6 que le hubiese gustado analizar esta
indicacién junto a las numeros 320, 32p y 32q.

La Honorable Senadora sefora Allende
pregunté qué ocurre cuando un predio tiene dos duefios, a lo que el sefior
Federico Errazuriz contesté que debiera quedar fuera del beneficio.

Indicaciones 25, 25a, 35y 35a

La Honorable Senadora sefora Allende
consultd por qué se seguird bonificando a proyectos en laderas si ya se ha
recalcado su perjuicio a los suelos.

La Honorable Senadora sefiora Aravena apunto
gue existe un Manual de Especificaciones Técnicas de Buenas Practicas de
Manejo de Suelos en Laderas, elaborado en base a conocimientos cientificos
sobre plantaciones. Ademas, afirmé que la ladera descubierta estd mas
expuesta a la erosion que la que esta cubierta, porque en este ultimo caso el
suelo contarad con materia organica y vegetacion que permita la infiltracion de
agua.

El Honorable Senador sefor Elizalde sugirio
analizar esta indicacion en conjunto con las nimeros 35 y 35a.

La sefiora Ministra de la época afirmé que el
objetivo de la indicacion es trasladar el texto citado desde el articulo 1° de la
ley al 3 bis, en la linea de proteger las laderas ajustandose a una regulacion
gue permita comprender la diversidad de las situaciones de las laderas y
aprovechar el instrumento de la Ley de Riego para protegerlas y propiciar la
agricultura de pequefos productores cuyos suelos son solamente laderas.

La Honorable Senadora sefiora Allende sefiald
gue el Manual mencionado no es vinculante, entonces, cOmo se garantiza
que se respete.

La Secretaria de Estado contestd que para
acceder al subsidio de la Ley de Riego en cultivo en ladera es obligatorio
cumplir, primero, con el Manual de Especificaciones Técnicas de Buenas
Practicas de Manejo de Suelos en Laderas, de hecho, a su vez se exige,
como requisito, una resolucion conjunta de los Ministerios de Agricultura y
Medio Ambiente.
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Puestas en votacion las indicaciones nimeros 25,
25a, 35 y 35a, se obtuvo el siguiente resultado: votaron a favor los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Alvarado, Castro, Durana,
Pizarro y Prohens (7 votos); votaron en contra los Honorables Senadores
sefioras Allende, Mufioz y Ordenes, y sefiores De Urresti y Latorre (6
votos), y se abstuvieron los Honorables Senadores sefiora Carvajal y sefior
Elizalde.

El Honorable Senador sefior De Urresti al
fundamentar su abstencion sefialé que en general no es partidario de los
manuales por considerarlos una mala técnica normativa.

Por otra parte, consulté cdmo se conjugara la
nueva redaccion del articulo 3 bis con la indicacion numero 36, que propone
gue no se permita acceder a los subsidios de la Ley de Riego en las areas de
servicio de Servicios Sanitarios Rurales y los poligonos de humedales o
zonas proteccion legal sobre ellos.

La Honorable Senadora sefiora Allende
fundamentd su voto en contra manifestando que el proyecto de ley aprobado
por la Camara de Diputados excluyo los proyectos de riego en ladera de los
beneficios de la Ley de Riego, por lo que la nueva redaccion del articulo 3 bis
estaria normalizando el cultivo en laderas. Sostuvo que no es posible
permitirlo y que la propuesta de las indicaciones numeros 35 y 35a son un
retroceso respecto de lo aprobado en el primer tramite constitucional.

Sefialé que los cultivos en ladera, muchas veces,
se han transformado en una sobre explotacion del suelo y que ha dejado sin
agua a las comunidades cercanas, lo que no es admisible.

El Honorable Senador sefior Latorre, al
fundamentar su voto negativo, sefialé que, dado el actual contexto climatico,
los nuevos cultivos en laderas deben someterse a una evaluacién de impacto
ambiental. Destaco el avance que implica el manual mencionado, pero no es
suficiente. Afadié que, a fin de cultivar en laderas, se ha arrasado con
vegetacion nativa, incluso asociado a incendios forestales intencionales,
desmonte con maquinaria pesada, monocultivos frutales, por lo que sostuvo
gue se cuenta con demasiada evidencia sobre el perjuicio que provoca el
cultivo en ladera.

Fue de la opinion de mantener el texto aprobado
por la Camara de Diputados en el sentido de no subsidiar con recursos
publicos el cultivo en laderas.

El Honorable Senador sefior Elizalde
fundamentd su abstencidon y expreso que debe hacerse un analisis profundo
de la nueva redaccién que se propone para el articulo 3 bis, mediante las
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indicaciones 35 y 35a. A mayor abundamiento, consideré que deberia
votarse cada inciso por separado, de manera de ir comparando con lo
aprobado por la Camara de Diputados. Sugiri6 considerar la opinion del
sefior Carlos Estévez, asesor de la bancada del Partido por la Democracia.

La entonces Senadora sefiora Mufioz, al
fundamentar su votacion negativa, expreso no ser partidaria de agrupar las
indicaciones y rechazé las plantaciones en laderas bajo cualquier condicién.
Ademas, sostuvo que la nueva redaccion propuesta para el articulo 3 bis no
otorga las garantias suficientes, por ejemplo, la entubaciéon de canales en la
Regién de Coquimbo.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
fundamentd su rechazo y sefial6 que no comparte esta forma de votacion.
Asimismo, manifestd que no apoya el cultivo en ladera y coincidié con el
Senador sefior Latorre en cuanto a que incluso deberian someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
fundamentdé su voto favorable y advirtio que las indicaciones en estudio
plantean que no se puede bonificar a quienes tengan cultivos en ladera
cuando no cumplan con determinadas exigencias. Aclar6 que dichas
exigencias son vinculantes. Agregé que es fundamental que se permita
produccion agricola en los cerros, como en los de la Region de Coquimbo,
siempre que se respeten las normas para ello.

Ademas, apuntoé que las limitaciones
medioambientales que se establecen son muy relevantes y novedosas, por
ejemplo, las consignadas en el inciso final que propone la indicacion niumero
35.

Hizo ver que esta ley debe recoger las
necesidades de todas las zonas del pais, considerando sus caracteristicas
geograficas, y propender al desarrollo de la agricultura de manera integral.

Finalmente, manifesté que pareciera que algunos
pretenden resolver, por medio de este proyecto de ley, temas mayores y que
escapan a sus objetivos. Expresé que lo ideal seria fijar la cantidad de
plantaciones de los diversos productos, pero hoy se discute otro asunto.

La Honorable Senadora sefiora Allende solicitd
suspender la votacién, pues se produjo una confusion al pronunciarse
conjuntamente respecto de las indicaciones 25, 25a, 35y 35a.

El Honorable Senador sefior De Urresti cambio
su abstencién por rechazo, en vista de los argumentos planteados y adhirié a
la solicitud de Su Sefioria.
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El Honorable Senador sefior Elizalde sugirié
suspender la votacion y rescatar, en la siguiente sesién, lo mejor de las
indicaciones en estudio.

La Honorable Senadora sefiora Aravena estuvo
de acuerdo con suspender la votacion para conservar lo mejor de las
indicaciones. Asimismo, recordd que el proyecto de ley se ha ido vinculando
a la pequefia agricultura, por lo que plantear la idea de que ella se someta a
estudios de impacto ambiental no parece viable, por los costos que conlleva.

Por otra parte, recalc6 que es la pequefa
agricultura la que requiere apoyo, puesto que los grandes empresarios
duefios de laderas no necesitaran subsidios para plantar en esos lugares.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
apuntdé que, en vista de que las abstenciones influyen en el resultado de la
votacion, lo que corresponde es repetirla en la siguiente sesion, con lo que
concordo el Honorable Senador sefior Castro Prieto.

La entonces Honorable Senadora sefiora
Mufioz advirti6 que este proyecto de ley estd en segundo tramite
constitucional y que se ha ido modificando para mejor resguardo de la
focalizacion.

Ademas, estuvo de acuerdo con la Senadora
sefiora Aravena en cuanto a que los que necesitan ayuda son los pequefios
agricultores y, en ese sentido, se requiere coherencia.

Se deja constancia de que, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas, se resolvid dirimir
esta materia en una proxima sesion.

Cabe hacer presente que la votacion de estas
indicaciones se resolvidé con ocasion de la votacion del articulo 3° ter de la
indicacion V sustitutiva del Ejecutivo, como consta en la parte pertinente de
este informe.

En la sesion del 5 de enero de 2022, la
Honorable Senadora sefiora Allende expresé su molestia por el modo en
gue procedio el Gobierno al renovar la vigencia de la ley N° 18.450, por un
afo, a través de la ley N° 21.405, que otorga reajuste de remuneraciones a
los trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que sefiala, concede
otros beneficios que indica, y modifica diversos cuerpos legales. Manifesto
gue, para tal efecto, el Ejecutivo no sostuvo ningun dialogo con el Presidente
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de las Comisiones unidas, con los miembros ni con los asesores
parlamentarios.

Sobre el mismo asunto, afirmé que no se actué
correctamente, pero que, sin embargo, espera que en dicha renovacién se
comiencen a aplicar los nuevos criterios que se han planteado en las
Comisiones unidas para no seguir beneficiando a grandes empresarios con
recursos estatales.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal adhirié
a los dichos de Su Sefioria. Afadié que ha observado una falta de
participacion del Ejecutivo respecto del proyecto de ley en informe y de los
gue se han estudiado en la Comisién de Agricultura.

Especificamente en lo que atafie a la prorroga de
la Ley de Riego, expresé que la sequia y el cambio climatico obligan a
atender a la proteccion de los recursos naturales y los econdémicos del
Estado, por lo que en la discusion de esta iniciativa legal se ha impulsado un
cambio para que no se siga beneficiando a quienes no lo necesitan.

El Honorable Senador sefior Elizalde, respecto
de la votacion de las indicaciones, valoro el trabajo que han realizado los
asesores parlamentarios; sin embargo, advirti6 que aun hay varios asuntos
sobre los que no se ha producido el consenso suficiente, por lo que sugirié
dar mas plazo a la mesa de trabajo.

Adicionalmente, observé que ha sido compleja la
tramitacion del proyecto de ley en las tres Comisiones unidas, por el gran
namero de integrantes y que ha dificultado arribar a acuerdos.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
coincidié con otorgar mas tiempo a la mesa de trabajo.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
indicé que le llama la atencion que, a medida que transcurren las sesiones,
van aumentando las diferencias entre los miembros de las Comisiones
unidas, por lo cual estuvo de acuerdo con otorgar mas plazo a la mesa de
trabajo.

En cuanto a la denominada ley de reajuste al
sector publico, aclaré que todos los afios en ella se incluyen asuntos por
urgencia, por lo que concord6 con el planteamiento de la falta de informacién
del Ejecutivo sobre la inclusion de la prérroga de la Ley de Riego en ella, mas
no apoyd que el Ministerio de Agricultura no haya sostenido un dialogo con
los parlamentarios, ya que durante todo este tiempo se ha trabajado en
conjunto.
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Por otra parte, expres6 que la idea de las
Comisiones unidas es, justamente, contar con una diversidad de visiones en
cuanto las materias y respecto del territorio que cada uno representa, pero ha
sido muy dificil contar con la asistencia de todos los miembros, por la gran
carga legislativa de otras Comisiones.

Finalmente, sostuvo que la ley de la especie es
una normativa que pretende fomentar la inversion privada en infraestructura
de riego para favorecer la seguridad alimentaria, el desarrollo agricola, el
cuidado del medio ambiente, entre otros.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
sefald que, efectivamente, los asesores parlamentarios y los representantes
del Ejecutivo han llevado adelante un intenso trabajo que se ha concretado
en acuerdos que, luego, algunos Senadores no han visado.

Por lo antedicho, acogio la idea de dar mas tiempo
a la mesa de trabajo y solicitdé que exista mayor comunicacion entre los
miembros de las Comisiones unidas y sus asesores, a efectos de tramitar
prontamente el proyecto de ley en debate.

La Honorable Senadora sefiora Allende aclaro
gue su molestia se debe a la falta de deferencia del Ejecutivo hacia los
miembros de las Comisiones unidas por incluir la prérroga a la Ley de Riego
en la ley de reajuste al sector publico, sin una comunicacion previa.

En otro orden de ideas, reconocidé que los
asesores parlamentarios y los representantes del Ministerio de Agricultura
han trabajado mucho en arribar a acuerdos, y que los Senadores miembros
de las Comisiones unidas se han esforzado en hacer calzar sus agendas
legislativas para estar presentes en las sesiones.

Para concluir, estuvo de acuerdo con dar mas
tiempo a la mesa de trabajo para que se aboque a resolver las diferencias
sobre las indicaciones pendientes.

La entonces Ministra de Agricultura, sefiora
Maria Emilia Undurraga, explicod que los tiempos no permitieron informar de
manera anticipada la inclusion de la renovacion del plazo de vigencia de la
Ley de Riego en la llamada ley de reajuste del sector publico; sin embargo,
se contacté o intentd contactarse con la mayoria de los miembros de las
Comisiones unidas para comentarles lo ocurrido.

Adicionalmente, hizo presente que la tramitacion
del proyecto de ley en informe ha sido mucho mas extensa de lo esperado, a
diferencia de la prorroga anterior, presentada en el primer gobierno de la ex
Presidenta Bachelet. Sin perjuicio de ello, sostuvo que el texto de la iniciativa
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se ha enriqguecido en este tiempo, dando relevancia a la seguridad
alimentaria en el contexto de la sequia y el cambio climatico. Destaco que el
proyecto de ley, desde su origen, incorpor6 la focalizacion en la pequefa y
mediana agricultura, como aspecto central de las modificaciones planteadas.

Por otra parte, sefial6é que la Ley de Riego terminé
su vigencia el 4 de diciembre de 2021 y con eso habia fundamentos legales
para limitar la entrega de bonificaciones a siete concursos ya resueltos, junto
con la incertidumbre de los 160 funcionarios de la Comision Nacional de
Riego, que quedarian sin un marco legal para determinar y justificar sus
funciones.

Debido a lo anterior, indico, se incluyd Ila
renovacion de la Ley de Riego en la mencionada ley de reajuste, para poder
discutir a fondo las enmiendas que se pretenden introducir en la normativa en
discusion.

Reiter6 que todos los que han participado en este
debate pretenden focalizar los recursos en los pequefios y medianos
agricultores, contar con medidas de mitigacion de los efectos en el medio
ambiente y con herramientas para los distintos escenarios de emergencia.

En ese contexto, ofreci6 hacer llegar a los
miembros de las Comisiones unidas una minuta que analiza en detalle los
puntos de disenso que se concretan en diversas indicaciones al proyecto, a
modo de agilizar el estudio y la adopcién de acuerdos.

La Honorable Senadora sefiora Allende solicitd
gue el andlisis de la mesa de trabajo se aboque en aspectos como la
focalizacion, el cultivo en laderas, en el ahorro efectivo de agua, en el
mercado de consultores, en los infractores y el drenaje.

La sefiora Maria Emilia Undurraga, Ministra de
Agricultura de la época, detalld6 que el Ejecutivo cuenta con una lista de
asuntos especialmente relevantes y sobre los que se debe trabajar, a saber:

- Focalizacion: incorporacion de las ventas como
elemento que permite apuntar a la pequefia y mediana agricultura.

- Exclusion de los grandes agricultores en los
proyectos extraprediales.

- Prohibicion de la bonificacibn de cultivos en
laderas.

- Combatir la concentracién de los consultores y
fortalecer la competencia.
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- Plazo de la ley.
- Recuperacion de agua para otros fines.

La Honorable Senadora sefiora Allende expresé
gue la anterior enunciacion, efectivamente, responde a las inquietudes
planteadas y solicité afadir lo relativo a las hectareas ponderadas.

En la sesion del 19 de enero de 2022, don
Sergio Mancilla, asesor del Senador sefior Castro Prieto y coordinador
de la mesa de trabajo, informé que, durante las ultimas dos semanas, los
asesores parlamentarios y los representantes del Ejecutivo se han reunido en
cuatro ocasiones a fin de conciliar las materias encargadas en sesiones
anteriores por parte de las Comisiones unidas.

Indicaciones 32r, 32s y 32t

La Ministra de Agricultura de la época, sefiora
Maria Emilia Undurraga, se refirid a la propuesta de excluir de los proyectos
extraprediales a los grandes agricultores. Expuso que estas obras otorgan un
beneficio comudn, ya que las asociaciones de regantes, en la generalidad de
los canales de Chile, estan compuestas por pequefios agricultores, por lo que
las obras extraprediales pasan a ser claves para la eficiencia hidrica de la
cuenca, viéndose mas favorecidos los del final, que casi siempre son los mas
pequenos.

Ademas, indicé que la exclusion que se pretende
implicaria limitar la principal fuente de financiamiento que tienen las
organizaciones de usuarios de agua para estas obras que son bonificadas
solo en un porcentaje, por lo que precisan de un cofinanciamiento privado
gue proviene, justamente de los agricultores de mayor tamafio.

Finalmente, asimil6 las obras extraprediales a los
caminos publicos que benefician a todos los propietarios que se hallan en el
trayecto, indistintamente de su tamafio o vulnerabilidad.

La Honorable Senadora sefiora Allende estuvo
de acuerdo con la Secretaria de Estado en cuanto a que las obras
extraprediales son consideradas un bien comin que cumple una funcién
publica, con imposibilidad fisica de separar el beneficio de una obra de
mejora del canal entre sus usuarios. Igualmente, sefialé que son clave para
la eficiencia hidrica de la cuenca, beneficiando en mayor medida a los
agricultores que estan al final de los canales (la mayoria pequefios), que al
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excluir a los grandes agricultores se restringe la principal fuente de
financiamiento de la parte no bonificada de la obra, y que la enorme mayoria
de los canales tienen mas de un 50% de pequefos agricultores.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
coincidio con la sefiora Ministra en cuanto a la importancia de la canalizacion,
puesto que gran parte de la pérdida de agua se produce por infiltracion
horizontal en el trayecto debido a la falta de revestimiento.

Asimismo, indic6é que la gran capacidad de trabajo
de las organizaciones de usuarios, en cuanto a la unién y coordinacién entre
grandes y pequefios agricultores, se traduce en una labor ordenada, llegando
a ser un ejemplo de trabajo cooperativo. Afadié que en las obras
extraprediales son los de mayor envergadura los que proveen lo no
financiado por el subsidio.

El sefior Federico Errazuriz, Secretario
Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego de la época, explicd que la
idea es no perjudicar la participacion de todo tipo de agricultores en las obras
extraprediales, para materializarlas y aportar al uso eficiente de agua. Asi, las
indicaciones numeros 32r, 32s y 32t exigen a todos los beneficiarios
demostrar que cumplen con las exigencias de las letras a, b y ¢ del articulo 1
de la ley en un plazo muy corto, lo que provoca un problema practico para la
organizacion, pues tendra que demostrar que todos sus miembros cumplen
con tales exigencias.

Por lo antedicho, el Ejecutivo propone rechazar las
indicaciones mencionadas para facilitar las postulaciones a las obras
extraprediales por parte de las organizaciones de regantes, sin importar el
tipo de agricultores que las compongan.

La Honorable Senadora sefiora Allende no
estuvo de acuerdo, sefialando que los grandes agricultores no requieren
apoyo estatal.

El Honorable Senador sefior De Urresti también
discrep6 con el representante de la Comision Nacional de Riego y expreso
gue, finalmente, algunos grandes empresarios son lo que, aun cuando se
dicen defensores del uso sustentable del agua, han utilizado extensamente
los subsidios de la ley en cuestion en desmedro de los pequefios agricultores
cuyas tierras se hallan al final de la cuenca, con lo que se habria configurado
un historial o prontuario de los primeros, por lo que recalcd6 no estar
disponible para seguir beneficiandolos.

Ademds, acusé que en el rubro forestal se
utilizaria la misma férmula, es decir, detras de los pequefios productores se
beneficia a los grandes monopolios.
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El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
expres6 que le sorprende que no haya acuerdo unanime en cuanto a
posibilitar las obras extra prediales que garanticen un mejor uso del escaso
recurso hidrico y que todos tengan acceso a él. Agregd que sin
revestimientos a los canales el agua se pierde por infiltracion y los que estan
al final de la cuenca, que suelen ser los mas pequefios, se ven mas
perjudicados.

Asimismo, lamenté los dichos del Senador sefior
De Urresti sobre personas que han accedido a subsidios del Estado de
manera legal. Igualmente, opiné que la palabra prontuario aludiria a
delincuentes y que no corresponderia usarla cuando los beneficios se
obtienen dentro del marco de la ley.

Por otra parte, recalcO que en la Region de
Coquimbo seria imposible diferenciar entre pequefios, medianos y grandes
agricultores dentro de una misma cuenca para efectos de las obras extra
prediales.

La Honorable Senadora sefiora Allende sefiald
gue lo adecuado seria votar la admisibilidad de las indicaciones numeros 32r,
32sy 32t.

En cuanto al fondo de las indicaciones, expreso
gue la idea es poder distinguir por tipo de usuario.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
explicé que aun cuando tales indicaciones fueron declaradas inadmisibles, su
sustancia fue discutida en la mesa de trabajo.

El Honorable Senador sefior Prohens adhirié a
los dichos del Senador sefior Pizarro y afadié que las comunidades de
regantes son las que postulan a los subsidios para proyectos extra prediales
y no un agricultor en particular. Si se impiden los beneficios a las
comunidades de regantes, en definitiva, los mas afectados seran los
agricultores mas pequefios. Esto tiene mucha relevancia en las zonas del
norte, en que realmente hay escasez.

En cuanto a la constitucionalidad de las
indicaciones en debate, opind que son inadmisibles por cuanto utilizan los
parametros de los subsidios intra prediales para segmentar a los agricultores
en concursos extra prediales, en los que no es posible discriminar por
tamafo de regantes.

Finalmente, destacd que el proyecto de ley tiene
por finalidad dar el mejor uso al recurso hidrico, mediante la tecnificacion de
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los sistemas de riego de todos los agricultores del pais. Hizo presente que
originalmente, tampoco en la prérroga anterior, se hacia la focalizacién que
propone la iniciativa. Ademdas, se han incorporado varias propuestas
planteadas por medio de indicaciones. Por ello, concluyé que la normativa
gue resultara sera bastante mejor que la vigente, que es fruto de los
miembros de las Comisiones unidas y los equipos asesores, por lo que no
seria justo seguir cargando con los errores cometidos en el pasado.

El Honorable Senador sefior Durana manifesté
que algunos Senadores interpretan erroneamente el rol publico que cumplen
las obras comunes. Agrego que, si bien la Region de Arica y Parinacota no
es calificada como agricola, cuenta con los Valles de Azapa y Lluta, y seria
inentendible que las grandes obras que se estan ejecutando en esa zona,
como el Embalse de Chironta, o en entubamiento del Canal de Azapa,
tuviesen esta discriminacién, que calificd de odiosa.

El Honorable Senador sefior De Urresti aclaro
gue el Diccionario de la Lengua Espafiola indica que una de las acepciones
de la palabra prontuario es “resumen o breve anotacién de varias cosas a fin
de tenerlas presentes cuando se necesiten” y que no se ha referido al
prontuario judicial de los empresarios anteriormente aludidos, sino que en lo
gue atafie a la mala utilizacion del agua.

En cuanto al fondo, expresé que si se debe hacer
la distincion entre grandes, medianos y pequefios. Recalcd que las politicas
publicas deben ir en ayuda de los mas pequefios.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes explicd
gue las indicaciones en discusion no pretenden excluir a los grandes
agricultores, sino que existan ciertos criterios que garanticen que las obras
extra prediales no beneficien en mayor medida a los que mas recursos tienen
y si a los mas pequefios. Por lo tanto, se quiere establecer un parametro
para proporcionar equidad.

Ademas, sefial6 que le parece poco entendible
gue no sea posible consagrar una formula que permita conocer a los reales
beneficiarios de las obras de una politica publica.

La Honorable Senadora sefiora Allende, en
primer lugar, hizo ver que las circunstancias actuales de cambio climatico son
muy distintas a las de doce afios atras y, tampoco, se contaba con los
antecedentes que se han mencionado sobre los abusos de los subsidios de
parte de grandes empresarios.

Luego, sefialé que cuando se trata de politicas
publicas se debe beneficiar a los mas necesitados y no a aquellos que
cuentan con los recursos para acceder a tecnologia de riego.
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Para concluir, sostuvo que las indicaciones 32r,
32s y 32t no alteran funciones de entidades estatales, sino que imponen una
obligacién a los privados.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
manifesté que todo lo que se ha buscado es mejorar la ley mediante: uno,
posibilitar que los recursos del Estado se utilicen en infraestructura que
permitan el buen uso del agua; dos, mejorar la focalizacion de los subsidios,
y tres, evitar que se produzca una concentracion de las ayudas en manos de
guienes cuentan con los recursos para financiar sus propios proyectos.

Asimismo, lamenté que la férmula contenida en las
indicaciones en debate solo culminara con que se deje de implementar una
serie de obras extra prediales.

Por otro lado, sefalé que en el proyecto intra
predial es mas facil determinar quién es el beneficiario y lo que representa en
una comunidad de regantes, porque se trata de uno solamente, pero no se
debe desconocer la realidad de una obra extra predial.

Finalmente, sostuvo que las indicaciones son
claramente inadmisibles.

El Honorable Senador sefior De Urresti consulto
la justificacion juridica de la inadmisibilidad de las indicaciones numeros 32r,
32sy 32t.

Se informd que las indicaciones mencionadas
serian inadmisibles en virtud del articulo 65, inciso tercero, de la Constitucion
Politica de la Republica, por cuanto inciden en la administracion financiera y
presupuestaria del Estado, ya que pretende hacer aplicables a concursos
extra prediales los parametros de estratificacion de los agricultores de
concursos intra prediales, en circunstancias de que en los primeros no es
posible discriminar por tamafio de regante por ser obras asociativas. El
efecto practico de la eventual sancion seria marginar a muchas
organizaciones de usuarios de los beneficios de la ley con el consiguiente
impacto en la disminucion de su ejecucion presupuestaria.

Puesta en votacion la admisibilidad de las
indicaciones numeros 32r, 32s y 32t, se produjo el siguiente resultado:
votaron a favor los Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos),
Ordenes y Mufioz (Ordenes), y sefiores De Urresti, Elizalde (Allende) y
Latorre (7 votos a favor), en contra los Honorables Senadores sefiores
Alvarado (Durana), Castro Prieto (2 votos), Durana y Prohens (5 votos
en contra), y se abstuvieron los Honorables Senadores sefiora Aravena
y sefior Pizarro.
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El Honorable Senador sefior De Urresti
fundamenté su votaciébn en que no coincide con la calificacién de
inadmisibilidad ni con su argumentacién y solicitdé dejar expresa constancia
de ello.

El entonces Honorable Senador sefior Pizarro
al fundamentar su abstencién, manifest6 que no concuerda con la
justificacion de inadmisibilidad planteada. Sefial6 que no le parece evidente
gue las indicaciones en cuestion se inmiscuyan en las atribuciones del
Ejecutivo determinando sus funciones en el proceso concursal, ya que ellas
imponen una obligacibn a las asociaciones de regantes, en cuanto a
demostrar que sus socios cumplen con los requisitos que se mencionan.

La Honorable Senadora sefiora Allende solicitd
dejar constancia de que las indicaciones pretenden establecer una exigencia
a los privados y no a un ente estatal.

En virtud del articulo 178, repetida la votacion
se dio el mismo resultado, por lo que las abstenciones se consideraron
favorables a la posicion mayoritaria, esto es, a la admisibilidad de las
indicaciones numeros 32r, 32s y 32t.

Puestas en votacion las indicaciones numeros 32r,
32s y 32t, fueron aprobadas por la mayoria de los miembros de las
Comisiones unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores sefioras
Allende (2 votos), Carvajal, Mufioz (Ordenes) y Ordenes, y sefiores De
Urresti, Elizalde (Allende) y Latorre (8 votos a favor). Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Aravena, y sefiores Alvarado (Durana), Castro
Prieto (2 votos), Durana, Pizarro y Prohens (7 votos en contra).

La sefiora Maria Emilia Undurraga, Ministra de
Agricultura de la época, manifestdé que el proyecto de ley, efectivamente,
pretende focalizar la ayuda publica a los pequefios y medianos agricultores.
Agregd que en la mesa de trabajo se solicitd el rechazo de las indicaciones
nameros 32r, 32s y 32t, porque su actual redaccion dificultara enormemente
la postulacion de obras extra prediales que favorecen a los mas pequefios
gue se encuentran al final de los canales, disminuyendo sus posibilidades de
beneficiarse del uso eficiente del agua.

Igualmente, reiterd6 que en las obras extra
prediales se exige un cofinanciamiento a los particulares que, muchas veces,
es solventado por los agricultores de mayor tamario.

Por lo anterior, lament6 que no se haya logrado
comprender la mecanica del instrumento y la aprobacion de las indicaciones.
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Indicaciones numeros 32y, 33y 34

En primer lugar, explic6 que la mesa técnica
acordo excluir de los beneficios de la Ley de Riego a infractores del Cadigo
de Aguas, para lo cual proponen votar en conjunto las indicaciones numeros
32y, 33y 34 con el siguiente texto:

“Para agregar, en la letra f) del numeral 2, el
siguiente nimero 17, nuevo y un inciso final:

“17. Las personas naturales o juridicas que
hubieren sido sancionadas por la Direccion General de Aguas por
infracciones al Cddigo de Aguas no podran postular a los beneficios de esta
ley durante los 3 afos siguientes a la fecha de dicha sancion.

La Comision Nacional de Riego no podra bonificar
a personas naturales o juridicas que hayan sido condenadas por los delitos
sefalados en los articulos 459, 460, 460 bis y 461 del Cddigo Penal. Esta
restriccion se extenderd durante los 5 afios siguientes a la fecha de la

”n

sentencia firme o ejecutoriada.”.”.

Puestas en votacion las indicaciones numeros
32y, 33 y 34, fueron aprobadas con modificaciones, con el texto recién
consignado, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadoras seforas Allende (2 votos), Aravena y
Ordenes, y sefiores Castro (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde (Allende),
Pizarro y Prohens.

Indicaciones numeros 38y 38a

Por otra parte, el sefior Sergio Mancilla informé
gue la mesa de trabajo habria acordado incorporar aspectos de adaptacion al
cambio climatico y proponer a las Comisiones unidas aprobar las
indicaciones numeros 38 y 38a con el siguiente texto final:

“Para intercalar, en el nimero 5 del articulo 1, una
letra, nueva, del siguiente tenor:

“) Intercélese el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:

“Los concursos a los que llame la Comision
consideraran en las bases técnicas los aspectos de soluciones basadas en la

naturaleza, asi como adaptacion al cambio climatico y eficiencia hidrica.”.”.”.
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Puestas en votacion las indicaciones numeros 38
y 38a, fueron aprobadas con modificaciones, con el texto recién consignado,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadoras sefioras Allende (2 votos), Aravena y Ordenes, y
sefiores Castro (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde (Allende), Pizarro y
Prohens.

Indicaciones numeros 41, 42y 42a

En cuanto a incorporar un registro de infractores,
el sefior Sergio Mancilla expreso6 que la mesa técnica acordo proponer a las
Comisiones unidas aprobar la indicacion niamero 42a del Ejecutivo, que
recoge la idea consignada en las indicaciones numeros 41y 42.

Puesta en votacion la indicacion numero 42a, fue
aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadoras sefioras Allende (2 votos), Aravena y
Ordenes, y sefiores Castro (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde (Allende),
Pizarro y Prohens.

En seguida, don Sergio Mancilla, coordinador
de la mesa de trabajo, explicdé que sobre la exclusion de grandes
agricultores del beneficio de obras extraprediales, si bien ha habido avances
no existe acuerdo en la mesa de trabajo. Lo mismo ocurre respecto de no
subsidiar el cultivo en laderas, la concentracion en el mercado de
consultores, la utilizacion del factor de ventas para la focalizacion en
pequefia y mediana agricultura, hectareas ponderadas, ahorro efectivo de
agua y plazo.

En seguida, el entonces Honorable Senador
sefior Pizarro observé que los asuntos que corresponde que sean resueltos
a continuacién deben ser analizados en profundidad, como el cultivo en
laderas, por lo que solicitd propender a la construcciéon de acuerdos que
permitan favorecer y dar sustentabilidad al tipo de agricultura que se da en
las regiones del norte del pais.

La Honorable Senadora sefiora Allende estuvo
de acuerdo y propuso que la mesa de trabajo continle estudiando las
materias pendientes y formule una nueva redaccion que recoja las posiciones
planteadas en las indicaciones presentadas al proyecto de ley. Advirtié que
es probable que lo mas apropiado sea diferenciar por regiones ciertos
asuntos, como el cultivo en laderas.
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El Honorable Senador sefior Castro Prieto
coincidié y resaltd la gran importancia de este proyecto de ley para los
agricultores del pais.

Il.- Segunda Etapa.

Cabe hacer presente que, con fecha 11 de marzo de 2022, se produjo el
cambio de Gobierno, asi como la nueva integracion de las Comisiones
unidas de Agricultura, de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y de
Recursos Hidricos, Desertificacién y Sequia, presididas por la Honorable
Senadora Carmen Gloria Aravena. Esta etapa se inicia con una indicacion
sustitutiva del Ejecutivo e indicaciones parlamentarias y concluye con una
indicacion final del Ejecutivo de fecha 30 de enero de 2023.

En la sesion del 18 de mayo de 2022, don Sergio
Mancilla, asesor del Senador sefior Castro Prieto y coordinador de la
mesa de trabajo, realizd una sintesis de la tramitacion del proyecto de ley.
Menciono las indicaciones votadas por las Comisiones Unidas. Propuso
continuar con la labor de la mesa técnica, en razén al cambio de Gobierno y
a los nuevos integrantes de las Comisiones, lo que contd con el apoyo de los
miembros presentes, Honorables Senadores sefioras Allende, Aravena,
Nufiez y Sepulveda, y senadores Castro Prieto, Coloma, Durana y
Gahona.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, comentd que la ley N° 18.450 busca
incrementar la superficie regada del pais, mejorar el abastecimiento de agua
en areas deficitarias, incentivar un uso mas eficiente de la aplicacion del
agua para riego e incorporar nuevos suelos a la explotacion agropecuaria,
condicionando suelos con mal drenaje y facilitando la puesta en riego de
suelos actualmente de secano.

Asimismo, aclar6 que la ley de la especie fomenta
el riego privado y faculta al Estado de Chile para financiar anualmente el
“Programa de construccion de obras medianas y menores de riego y drenaje”
gue, mediante un sistema de concursos publicos, bonifica un porcentaje del
costo de su construccion. Para acceder a los beneficios, se realizan
concursos a los que pueden postular de forma individual o colectiva personas
naturales y juridicas, asi como las organizaciones de usuarios de aguas.
Entre las inversiones que pueden ser bonificadas estan las obras civiles, las
obras o0 equipos de mitigacién de la contaminacion de aguas, obras de
generacion en base a energias renovables no convencionales, obras de
telemetria, tecnificacion del riego y drenaje. Hizo hincapié en que el privado
debe invertir y, luego de que la obra sea recepcionada, se genera la orden de
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pago. Luego de 10 afios de construida cesan las obligaciones para con el
Estado.

En seguida, realiz6 una evaluacion positiva de la
Ley de Riego, durante los 37 afios de vigencia, sefialando que fue una
importante herramienta para incrementar la superficie regada y para
modernizar el campo chileno.

Sin perjuicio de lo anterior, destacé que tanto el
escenario climatico, como el institucional y el social son radicalmente
distintos en la actualidad.

Asi, expreso que hoy deben enfrentarse tres crisis,
a saber:

Climatica: mas de una década de sequia y graves
dificultades para el acceso al agua para el consumo de subsistencia y
productivo. Perspectivas futuras pesimistas.

Alimentaria: creciente malnutricion por dificultad de
acceso a una alimentacién sana y aumento reciente de los precios de los
alimentos por la pandemia y la guerra en Ucrania.

Social: importantes brechas entre pequefios,
medianos y grandes agricultores; mujeres y hombres; pueblos originarios y
poblacién en general.

Por lo anterior, estim6 que la Ley de Riego deberia
ser capaz de enfrentar las mencionadas crisis. Entonces, explicé que el
Ejecutivo plantea ciertas modificaciones al proyecto de ley, de manera de:

- Incluir como objetivos de la ley N° 18.450 la
contribucion al aumento de la seguridad hidrica, mayor eficiencia del uso del
agua, la seguridad y soberania alimentaria, considerando los efectos del
cambio climatico, la conservacion ecosistémica y el desarrollo rural inclusivo
y con participacion.

- Modificar el actual sistema de estratificacion de
los beneficiarios, incluyendo el monto de venta anual como nueva variable de
tipificacion.

- Para proyectos individuales, se pretende que la
ley bonifigue exclusivamente a pequefios y medianos agricultores (hasta
70.000 UF de ventas anuales en concordancia con el estatuto pro pyme).
Agregd que los grandes agricultores solo podrian involucrarse en los
proyectos colectivos; opind que ellos tienen la capacidad de co crear
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soluciones en los tales proyectos en las organizaciones de usuarios de
aguas.

- Aumentar los montos de bonificacion en los
programas especiales, pasando de 400 UF a 1.000 UF. Ademas, para este
grupo, el subsidio sera de un 95%. Indic6é que esto se funda en el aumento
del costo de los materiales y en que los pequefios agricultores que atiende la
Comision Nacional de Riego no son los mismos del Indap y no alcanzan a
satisfacer sus necesidades con las 400 UF.

- Establecer limitaciones a la bonificacion de
proyectos que contemplen cultivos en laderas, de acuerdo a un reglamento, y
obras cercanas a los servicios sanitarios rurales, en cuanto a un radio
minimo alrededor de ellos en que no se pueda otorgar subsidios, en
concordancia con el Nuevo Cdédigo de Aguas que privilegia el consumo
humano.

- Limitar la asignacion de puntajes, dentro de los
concursos, a infractores del Codigo de Aguas o normativa ambiental.

- Mejorar el acceso y participacion de los
pequefios agricultores, pueblos indigenas y mujeres agricultoras, entregando
la posibilidad que, por via reglamentaria, se flexibilicen requisitos para la
postulacion, por ejemplo, cuando el titular del dominio de los terrenos no es
el agricultor que postula.

- Crear un fondo rotatorio a cargo de la Comision
Nacional de Riego para pequefios agricultores, mujeres y pueblos originarios
(Indap y no Indap), el cual tendra como fin facilitar la inversion inicial.

- Implementar otros programas especiales para los
gue se podra disponer de un 15% del presupuesto anual de esta ley, por
ejemplo, destinado a innovaciones, obras en estado critico o colapsadas que
generen mucha vulnerabilidad al funcionamiento de un canal, como Las
Mercedes.

- Crear un registro publico de consultores
infractores de la ley N° 18.450 y establecer derechos, obligaciones y
sanciones efectivas.

- Para proyectos extraprediales medianos y
grandes se solicitara un plan de inversiones relacionados con las obras de
acumulacién o conduccién, de manera de evaluar los impactos del proyecto a
nivel global. Con esto se impide la presentacion de gran envergadura como
una suma de proyectos pequefios, evadiendo, por ejemplo, la solicitud de
permisos ambientales sectoriales o procesos de participacion ciudadana, e
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- Incluir objetivos ambientales en los proyectos de
riego bonificados por la ley, tales como aquellos que impidan la degradacién
del suelo o de la biodiversidad e incorporar proyectos de soluciones basadas
en la naturaleza.

El Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional de Riego expresd que la introduccién de estas modificaciones
transformaria la esencia de la ley, cambiando su enfoque por uno que
responda a las necesidades impostergables de desarrollo inclusivo y de
adaptacion a la crisis climatica de la pequefia agricultura y de las
comunidades rurales, y que contribuya a garantizar la sostenibilidad social,
ambiental y econémica de sus actividades.

El sefior Ricardo Moyano, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, manifest6 que el Ejecutivo esta
comprometido con agilizar la tramitacion del proyecto de ley y con alcanzar
los acuerdos necesarios.

La Honorable Senadora sefiora Aravena,
presidenta de las Comisiones Unidas sefaldé que los planeamientos del
Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego se hacen cargo de
varias de las inquietudes manifestadas por miembros de las Comisiones
Unidas.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunté a
los representantes del Ejecutivos si el tiempo que se tarden en presentar la o
las indicaciones implicara algun sacrificio presupuestario.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, contestd que la ley N° 18.450 fue
prorrogada hasta el 4 de diciembre del afio en curso, habiendo concursos por
100 mil millones de pesos de bonificacion. La intencion del Gobierno es
despachar este proyecto de ley antes de la mencionada fecha y si no fuera
posible, se ha pensado en extender un tiempo mas la prérroga, porque esta
normativa es muy importante, sobre todo en el escenario actual de crisis
alimentaria.

El Honorable Senador sefior Gahona consultoé la
opinién del Ejecutivo a cerca del plazo de la ley, que ha sido un asunto muy
discutido.

Por otra parte, plante6 la posibilidad de
regionalizar los recursos y los concursos de la Ley de Riego, especialmente,
para las regiones del norte del pais. Opin6 que la zona norte tendria
desventajas respecto del resto de Chile, por la ponderacion de las hectareas.
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Ademas, expresdé que los cultivos en laderas
deben ser apreciados considerando las caracteristicas geograficas de cada
zona y apuntd que, de haber limitaciones excesivas, habrd grandes
dificultades en las Regiones de Coquimbo y Atacama.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, en cuanto a la regionalizacién, sefialé que
incluso con la normativa vigente es posible de realizar y, de hecho, se llevan
a cabo concursos a nivel regional, aunque probablemente son insuficientes,
pero ello se relacionaria con la falta de capacidad institucional de la
institucion que representa. Detallé que, si bien, la Comisibn maneja muchos
recursos destinados al riego, pero es un servicio publico pequefio con 220
funcionarios, distribuidos en siete oficinas regionales, es decir, no esta
presente en todo el pais. Agrego que para beneficiar a pequefios y medianos
agricultores se requiere mas personal en terreno.

Sobre el cultivo en laderas, explicé que se ha
pensado en regularlo teniendo en cuenta las especiales condiciones
geograficas y culturales de las regiones. Por ello, sostuvo que la idea es
regular con mayor detalle este asunto en el reglamento de la ley, por ser
materia técnica, estableciendo zonas y pudiendo fijar bases de concursos
diferenciadas por zonas.

Respecto a la vigencia de la ley, sefald que la
normativa debiese ser revisada periddicamente, con un plazo inicial de seis
afios para una primera evaluacion de su impacto, pudiendo apreciar la
necesidad de modificaciones.

La Honorable Senadora sefiora Aravena valoré
la disposicién del Ejecutivo en pos de regular, atendiendo la diversidad del
territorio y la realizacién de un seguimiento a la ley, cada seis afos.

El Honorable Senador sefior Latorre celebro los
planteamientos expuestos por el Secretario Ejecutivo de la Comisién
Nacional de Riego. Recordd que algunos de los asuntos relevantes y
debatidos sobre esta iniciativa legal fueron el plazo de vigencia de la
normativa, la focalizacibn de los recursos en pequefios y medianos
agricultores, y no beneficiar a grandes empresas que tienen capacidad propia
para solventar sus proyectos de riego o bien acceso al crédito. Ademas,
considerd que se deberia fomentar la agroecologia, la soberania alimentaria,
entre otros.

Por otra parte, sostuvo que la Ley de Riego debe
ser coherente con otras normativas en las que se ha ido avanzando, como la
proteccion de humedales y el nuevo Cdodigo de Aguas, y menciond el
proyecto de ley que establece normas de eficiencia hidrica y adaptacion al
cambio climatico, Boletin N° 13.179-09.
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La Honorable Senadora sefiora Nufiez destaco
que el proyecto de ley fomente la inversion privada para desarrollar obras de
riego y drenaje, asimismo se incentiva el emprendimiento. En cuanto a los
planteamientos del Ejecutivo, sefialé que coincide con ellos.

Luego, expresd que, como representante de la
Region de Antofagasta, debe velar por la agricultura que ahi se ejecuta y que
parece no ser muy visible a nivel nacional. Indicé que en su zona la actividad
agricola se lleva a cabo en localidades al interior del territorio y que las
personas requieren de un mayor apoyo. Preguntd si es posible considerar en
la ley un porcentaje del presupuesto para las regiones del norte y que no
guede solamente a la voluntad del evaluador del concurso.

Por otra parte, sugirié incorporar al proyecto de ley
objetivos ambientales con énfasis en el cuidado y ahorro del agua.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
destaco el trabajo desarrollado por la mesa de asesores parlamentarios y
manifestd que los nuevos integrantes de las Comisiones Unidas y el
Ejecutivo ya han tenido la oportunidad de estudiar a fondo la iniciativa legal
en debate, por lo que solicitdé la mayor celeridad posible en la configuraciéon
de las nuevas indicaciones y que sean muy consensuadas.

A lo anterior, agregd que prontamente se
comenzara a trabajar en el presupuesto para el 2023 y lo 6ptimo es que la
Ley de Riego cuente con un financiamiento adecuado.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
preguntd a los representantes del Ejecutivo cuando consideran que se
ingresaran las indicaciones e insté a los miembros de las Comisiones Unidas
a que sus asesores participen en la mesa técnica para agilizar la formulacion
y aprobacion de las indicaciones.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, contestando a la Senadora sefiora Nufez,
sefalé que, efectivamente, el calendario de la Ley de Riego se configura en
base al promedio histérico de subsidios otorgados en las diversas regiones,
ademas de otros concursos nacionales que son mas libres a la demanda de
proyectos. Sin embargo, ha ocurrido que, habiendo financiamiento destinado
a determinados territorio, los agricultores no postulan y uno de los motivos es
la falta de presencia de la CNR en todo el pais. Asi, los pequefios y
medianos agricultores requieren un levantamiento territorial de parte de la
Comisién. Debido a ello, consider6 que seria mas eficiente aumentar la
dotacion de funcionarios.
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Respecto al ahorro de agua y la coordinacién de
este proyecto con otros relacionados con la eficiencia hidrica, informé que el
Comité Interministerial de Transicion Hidrica Justa esta conformado por las
Carteras de Medio Ambiente, de Obras Publicas, de Agricultura, de Energia,
y de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, espacio en que se esta
analizando el Boletin N° 13.179-09, mencionado por el Senador sefior
Latorre.

Pasando a otro asunto, destacé que la forma de
modificar el foco de la Ley de Riego hacia los pequefios y medianos
agricultores es mediante la generacidén de sinergia entre los objetivos de la
misma, puesto que, en general, ellos producen para consumo nacional lo que
ayuda a palear la escasez de alimentos que se observa en la actualidad.

En seguida, reiter6 que es importante que se
pueda disponer de cierto porcentaje para beneficiar proyectos especiales,
como en zonas de rezago o de innovacion, en que aspectos como la
superficie regada o el aporte del agricultor no alcanzaria el puntaje necesario
para adjudicarse un subsidio ordinario de la Ley de Riego.

Sobre el drenaje, explicdO que se impulsara que se
abarque solamente zonas que, técnicamente, califiguen como de uso
agricola y no que después se cambie el uso del suelo o la funcionalidad
ecosistémica.

Finalmente, asegurd que el objetivo del Ejecutivo
es ingresar las indicaciones la primera quincena de junio, lo que se veria
favorecido por el trabajo conjunto con la mesa de asesores de las sefioras y
sefiores Senadores.

El Honorable Senador sefior Gahona consulto si
lo que se pretende es abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones y qué
pasara con las que ya estan votadas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
contesté que, efectivamente, la idea es generar un nuevo plazo para
presentar indicaciones y, cuando se trate de materias ya votadas, habra que
requerir el acuerdo para reabrir el debate.

Asimismo, sostuvo que los planteamientos de
modificaciones que ha explicado el Secretario Ejecutivo de la Comisién
Nacional de Riego abordan los asuntos mas debatidos con anterioridad y, en
Su opinién, son una buena manera de destrabar la discusion.

El Honorable Senador sefior Latorre recordd
gue varias indicaciones fueron declaradas inadmisibles por ser de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, por lo que considerdé que son una
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oportunidad para que el Gobierno actual recoja las inquietudes y patrocine lo
gue corresponda.

La Honorable Senadora sefiora Nufiez solicité a
los representantes del Ejecutivo informacion sobre la ejecuciéon de la Ley de
Riego en las Regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca y de Antofagasta.

En la sesion del 7 de septiembre de 2022, la
Honorable Senadora sefiora Aravena expresd que los representantes del
Ejecutivo han planteado la necesidad de que las Comisiones unidas
acuerden un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley en
informe de 24 horas. Al mismo tiempo, coment6 que 10 de los asesores que
conforman la mesa de trabajo propusieron que dicho plazo de indicaciones
sea de dos semanas a partir de hoy, para estudiar la nueva propuesta del
Ministerio de Agricultura y tener la posibilidad de configurar otras mejoras a la
iniciativa.

El Honorable Senador sefior Coloma apoyo la
idea de fijar un plazo de indicaciones de dos semanas y reflexioné que seria
muy positivo despachar el proyecto de ley para que no haya necesidad de
volver a prorrogar la actual legislacion del modo que se hizo la ultima vez, por
medio de la ley que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del
sector publico.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
estuvo de acuerdo con abrir un nuevo plazo de indicaciones de dos semanas
para que, tanto el Ejecutivo, como los Senadores puedan presentar mejoras
al proyecto.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
propuso fijar el referido plazo hasta el lunes 26 de septiembre a las 12 horas
ante la Secretaria de las Comisiones, lo que fue apoyado por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
solicitdé a los miembros de las Comisiones dar premura a la tramitacion de la
iniciativa legal, considerando que la tecnificacion es una gran necesidad de la
agricultura chilena y que no seria 6ptimo volver a prorrogar la legislacion por
medio de la ley de reajustes. A mayor abundamiento, recordd que dicho
proceder fue muy criticado anteriormente.

La Honorable Senadora sefiora Aravena, a raiz
de lo consignado por Su Seforia, sugirid que continle desarrollandose la
mesa de trabajo compuesta por los asesores y los representantes del
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Ejecutivo, de manera de avanzar y alcanzar acuerdos de forma mas
expedita.

La Honorable Senadora sefiora Allende
concordé con lo antedicho y solicitd fijar los dias en que sesionaran las
Comisiones unidas para votar las indicaciones.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
propuso que sea la Secretaria la que recabe informacién sobre el mejor dia
para sesionar. Sin perjuicio de lo anterior, recordd que las Comisiones unidas
estan autorizadas a sesionar, también, via telematica.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, agradecio6 el trabajo sostenido con los asesores. Luego, sostuvo
qgue la indicacion del Ejecutivo sera ingresada el dia 8 de septiembre.
Ademas, estimo prudente fijar el 26 de septiembre como fecha para
presentar indicaciones.

En cuanto a la eventual prérroga de la legislacion,
sefiald que espera que se alcancen acuerdos mas expeditos respecto del
proyecto de ley para despacharlo a la brevedad posible; sin perjuicio de ello,
informd que la utilizacion de otra forma de extender la actual ley sera
evaluada la primera quincena de octubre.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, manifesté su disposicion para que la
tramitacion del proyecto de ley prosiga sin inconveniente. Al mismo tiempo,
sefalé que el nuevo plazo para presentar indicaciones le parece adecuado a
fin de dar la posibilidad a los sefiores Senadores y sus equipos a que
analicen las propuestas y puedan presentar las propias.

Cabe hacer presente que, durante el tercer
periodo para presentar indicaciones, cuyo vencimiento fue el 26 de
septiembre de 2022, se presentaron 25, incluyendo una sustitutiva del
Ejecutivo que contiene 23 modificaciones.

En la sesién del 17 de octubre de 2022, la
Honorable Senadora sefiora Aravena, dadas las nuevas indicaciones
presentadas al proyecto de ley, plante6 que durante las siguientes dos a tres
sesiones de las Comisiones unidas se invite a expertos, académicos y
representantes de regantes con el objeto que manifiesten sus opiniones
respecto a tales nuevas propuestas.
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El Honorable Senador sefior De Urresti sefialé
que, habiendo transcurrido varios meses sin analizar el fondo de este
proyecto de ley, seria positivo conocer la posicién del Ejecutivo, ya que,
anteriormente, pese a las diferencias de opiniones existentes, se logro
encausar la discusion y corregir ciertas irregularidades, mas ahora se han
presentado nuevas indicaciones, respecto de las que no se conocen los
reales alcances.

El Honorable Senador sefior Coloma comenté
gue la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, en la practica, supone partir desde
el inicio con la discusién aun cuando ya se hayan votado algunos asuntos,
por lo que estuvo de acuerdo con Su Sefioria respecto a que los
representantes del Ministerio de Agricultura expliquen las modificaciones que
plantean.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda hizo
presente que este es el proyecto mas importante de fomento productivo de la
Cartera de Agricultura, porque intenta hacer mas eficiente la ley y con mayor
focalizacion.

Asimismo, manifestd que es necesario analizar los
articulos que la indicacion sustitutiva propone reemplazar y es muy relevante
escuchar a organizaciones de regantes.

El Honorable Senador sefior Durana expreso
gue lamenta que la tramitacion de este proyecto de ley haya tardado tanto, lo
gue derivo en que no se alcanzara a despachar antes del vencimiento de la
ley N° 18.450 y que el anterior Gobierno se viera en la obligacion de
contemplar la renovacion de dicha ley en la N° 21.405.

Debido a ello, cuestion6 que se logre despachar la
iniciativa legal antes de diciembre, considerando la amplitud de la indicacion
sustitutiva del Ejecutivo. Consecuencialmente, sostuvo que se precisa contar
con una alternativa para que la ley N° 18.450 continGe vigente, por lo que
solicitd a los representantes del Ministerio un cronograma de acciones, tanto
para la tramitacién de este proyecto, como para la eventual prérroga de la
norma vigente, teniendo a la vista la agenda de discusion del proyecto de ley
de presupuestos del sector publico para el afio 2023.

Por otra parte, agregd que esta ley es importante
para las zonas agricolas, pero también para regiones como la de Arica y
Parinacota, que representa.

El Honorable Senador sefior Gahona pregunt6
al Ejecutivo qué mecanismo de prérroga de la ley N° 18.450 propone, al
menos, para el afio 2023.
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El Honorable Senador sefior Elizalde apunt6
gue la denominada ley de reajuste al sector publico se tramita en diciembre,
por lo que es probable que no se alcance a aprobar antes del 4 de diciembre,
gue es cuando vence la renovacion de la ley N° 18.450.

El sefior Ricardo Moyano, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, informé que se esta viendo la alternativa para
la extension de la norma sefialada por medio de alguna préxima iniciativa y, a
su vez, se solicitd al Ministerio Secretaria General de la Presidencia que se
dé suma urgencia para al proyecto de ley en discusion.

Cambiando de asunto, sostuvo que la indicacion
sustitutiva recoge las ideas originadas durante todo el transcurso de la
tramitacion.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, comentd que, en la configuracién de la
indicacion sustitutiva, se llevé a cabo un andlisis de los acuerdos y disensos
del afio pasado. Respecto a la extension de la ley, explico que entre el 4
diciembre de 2021 y el 1° de enero de 2021 se siguieron pagando los
subsidios que ya estaban aprobados.

En seguida, se aboc6 al proyecto de ley en
discusion, sefalando que desde su gestacion, en 1985, la Ley de Fomento a
la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje N°18.450 ha otorgado una
bonificacion al costo de construccion de proyectos de riego de los
productores agricolas que cumplan con los requisitos a fin de: incrementar la
superficie regada en el pais, mejorar el abastecimiento de agua en areas
deficitarias, incentivar un uso mas eficiente del agua para riego e incorporar
nuevos suelos a la explotacion agropecuaria, acondicionando los que
cuentan con drenaje deficitario y facilitando el riego de suelos de secano.

Luego, explicé que la Ley de Riego opera en base
a un calendario de concursos anuales para las distintas tematicas, regiones y
grupos de agricultores. Durante los afios 2020 y 2021 hubo un aumento de
los llamados a concursos, condicionados por los fondos de emergencia
transitorios (FET), el 2022 se llego a los cien mil millones de pesos y el 2023
se espera aumentar en un 10%.

Respecto a las regiones, informé que los subsidios
benefician mayormente a las Regiones del Maule, Coquimbo y del Libertador
Bernardo O Higgins. En las Regiones de Nuble, Biobio, Araucania, Los Rios
y Los Lagos, el uUltimo afio ha habido un aumento en la demanda de
subsidios, lo que se explicaria por el comportamiento del cambio climatico.
Esto ultimo, indico, implica un desafio importante para la Comision Nacional
de Riego en dichas zonas.
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Por otra parte, expresé que uno de los asuntos
mas discutidos, anteriormente, fue lo relativo a los beneficiarios de la Ley de
Riego. Expuso que, en términos formales, tales beneficiarios estan divididos
en los siguientes: pequefio productor agricola Indap, pequefios empresarios
agricolas, los empresarios medianos, los grandes empresarios, las
organizaciones de pequefios usuarios y el resto de las organizaciones de
usuarios de agua.

En cuanto a tal materia, expresé que la indicacion
sustitutiva realiza un cambio, respeto de los agricultores individuales pues se
apunta a los ingresos de los postulantes.

El Honorable Senador sefior De Urresti apunto
gue, de la informacion recabada sobre los beneficiarios de la Ley de Riego,
surgio la presencia de grandes empresarios recibiendo subsidios, y a modo
de ejemplo cito al sefior Juan Sutil.

El sefior Wilson Ureta comentdé que,
efectivamente, se han detectado situaciones en que grandes empresarios se
beneficiaron, porque la ley vigente permite postular con el tamafio del predio,
obviando la envergadura de los ingresos. Por lo mismo, la indicacion
sustitutiva propone un nuevo mecanismo de estratificacion de los
beneficiarios de la ley, en base a sus ventas.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sefialé que seria importante actualizar la informacion sobre quiénes han
ganado los concursos por region.

Asimismo, solicitd detalles del impacto de la
estratificacion que el Ejecutivo propone en la indicacidén sustitutiva sobre la
clasificacion la ley N° 18.910, que sustituye ley organica del Instituto de
Desarrollo Agropecuario.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, sostuvo que las organizaciones de
usuarios han cobrado cada vez mas importancia en la ley de riego, siendo su
mayor grupo obijetivo.

El Honorable Senador sefior Gahona consultd
como se determinan las empresas relacionadas, ya que, en general, en la
agricultura hay parentesco, pero no implica que se trate de empresas
relacionadas. Habria que atender a la propiedad mas que a las relaciones de
consanguinidad.
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El sefior Wilson Ureta respondié que se esta
utilizando el criterio tributario, que incluyen algunas relaciones de
consanguinidad.

En seguida, exhibié un grafico para mostrar la
distribucién de la superficie tecnificada. La mayor parte de los beneficiarios
son pequefios empresarios agricolas o medianos. En el caso de los
pequefios agricultores de Indap, la ley de riego aborda el 5 % de ellos. Hay
pequefios agricultores no Indap incluidos en los pequefios empresarios
agricolas, que son abordados en un 10% aproximadamente. Por ello
concluyé que en la ley de riego hay un déficit que debe ser asumido para
focalizar en los pequefios agricultores Indap y no Indap.

Prosiguio indicando que la ley ha sido exitosa en
pos del desarrollo de la agricultura chilena, ya que su idea original fue
incrementar la superficie regada y modernizar el campo chileno. Sin
embargo, actualmente existen otros desafios, como el cambio climatico, la
necesidad institucional de estar presente en lo rural, los cambios sociales y la
crisis alimentaria global.

Algunos de dichos desafios se han incorporado en
la indicacion sustitutiva. Asi, el Ejecutivo propone: 1.- Garantizar la seguridad
hidrica, mas que maximizar la superficie de riego en el campo chileno; 2.- La
eficiencia en el uso del agua, ya que la escasez hidrica es el patrén comun
en Chile, por lo que hay que propender a la eficiencia en el uso del agua; 3.-
Incorporacién y mantencion de agricultura de riego en zonas de secano; 4.-
Seguridad y soberania alimentaria; 5.- Mejoramiento continuo de los
sistemas de riego; 6.- Adaptacion al cambio climatico; 7.- Desarrollo rural y
territorial sostenible y equitativo, y 8.- Conservacion ecosistémica.

Debido a lo anterior, se plantean cuatro objetivos:

- Focalizar el apoyo publico a la pequefia y
mediana agricultura, a las organizaciones de usuarios de aguas y a las
comunidades indigenas y agricolas.

- Ampliar los tipos de proyectos susceptibles de
bonificacién y se incentiva la innovacion, el mejoramiento continuo de los
sistemas de riego y las soluciones basadas en la naturaleza.

- Establecer nuevas condiciones ambientales y de
eficiencia hidrica para un desarrollo sustentable de la agricultura de riego.

- Generar diversos programas especiales para
abordar particularidades de la pequefia agricultura, territorios rezagados
socioeconémicamente y situaciones de emergencia. Establece condiciones
ambientales y de eficiencia hidrica.
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Por lo tanto, la indicacién del Ejecutivo tiene como
objetivo el desarrollo justo, que se conseguiria con:

- Mayor apoyo a pequefia agricultura: pequefios
productores agricolas y campesinos (Ley Organica INDAP N°18.910) podran
acceder a una bonificacibn maxima de 95% del costo total del proyecto.

- Apoyo especial a pueblos indigenas: proyectos
presentados por comunidades y asociaciones indigenas podran acceder a
una bonificacién maxima de un 95% del costo total del proyecto.

- Modificacion Programa Especial de Pequefa
Agricultura: incrementa los montos de bonificacion de 400 UF a 1.000 UF
para proyectos individuales. Ademas, se incorpora una nueva linea especial
para proyectos asociativos de pequefios agricultores cuyo monto no supere
las 5.000 UF.

- Nuevos criterios de estratificacion: se modifica el
actual sistema de estratificacion, estableciendo como nuevo criterio los
ingresos anuales por ventas y servicios de los postulantes. La ley vigente
clasifica a los postulantes segun la superficie predial.

- Focalizacion en pequefia y mediana agricultura:
la propuesta establece que para proyectos individuales no podran postular
aquellos agricultores que posean ingresos anuales por ventas mayores a
50.000 UF.

- Proyectos en Zonas de Rezago: la nueva Ley de
Riego bonificara de manera especial proyectos emplazados en Zonas de
Rezago definidas por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

- Diversificacion de cultivos y seguridad
alimentaria: se incorpora como nuevo factor para el calculo del puntaje de
postulacion la implementacion de cultivos tradicionales pertenecientes a la
canasta basica de alimentos y cultivos de bajo requerimiento hidrico.

- Proteccién de servicios sanitarios rurales: no se
bonificaran obras en las zonas aledafias a los sistemas sanitarios rurales,
para resguardar el consumo humano y saneamiento.

- Proyectos con beneficios ambientales y de
eficiencia hidrica: se podra bonificar inversiones que consideren objetivos
ambientales con la finalidad de favorecer el ahorro y uso eficiente del agua;
el uso de aguas pluviales; la reutilizacion de aguas residuales; la generacién
de sistemas productivos que impidan la degradacion de la biodiversidad y del
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suelo, la contaminacién de las aguas superficiales y subterraneas o cualquier
tipo de dafio ambiental.

- Ordenamiento territorial y gestion de cuencas: la
implementacion de la Ley de Riego deberd articularse con los instrumentos
de ordenamiento territorial y gobernanza de cuencas.

- Proteccion de zonas de escasez critica y
humedales: no tendran acceso a bonificacion los proyectos que incorporen
nuevo riego emplazados en areas restringidas por la Direccion General de
Aguas, ni tampoco obras de drenaje que afecten humedales y turberas.

- Proteccion de laderas y promocion de practicas
agricolas sustentables: se establecen limitaciones a la bonificacion de
proyectos emplazados en suelos de laderas categorizados como no arables.

- Eficiencia hidrica como prioridad: al menos 20%
del caudal ahorrado por eficiencia hidrica gracias a una obra bonificada por la
Ley de Riego debera ser restituido a la cuenca.

Finalmente, apuntd que la ley vigente tiene un
déficit en cuanto a abordar emergencias, asi como promover la innovacion,
por lo que comento6 que la indicacion sustitutiva propone:

- Gestibn de emergencias: se incorpora la
posibilidad de generar mecanismos especiales para atender en forma agil
situaciones de catastrofe.

- Incentivo a la innovacién: se apoyaran proyectos
gue promuevan la innovacion y nuevas tecnologias asociadas al riego con
condiciones de postulacion y beneficios especiales.

El Honorable Senador sefior Gahona expreso
gue la incorporacion de conceptos nuevos, aun cuando son nhecesarios,
deberia ser mas gradual. Ademas, consideré que, respecto de los temas
ambientales y estratificacion, se deberia escuchar a los usuarios.

Por otra parte, preguntdé al Ejecutivo cudl es el
impacto econdémico y social que se espera provocar en los regantes
tradicionales, qué significa esto en términos econémicos y sociales, y si se ha
resguardado que estas medidas no impliquen deterioro en la agricultura de
exportacion.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
destacé la importancia de modernizar el riego en la agricultura, pero con
criterios de sustentabilidad y eficiencia hidrica.
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Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo que le inquieta
cierta informacién, como la emanada del Censo Agropecuario sobre la
disminucion de 18,6% de superficie de riego. Al mismo tiempo, sefalé que en
la pequefia agricultura la tecnificacion del riego es alarmante y asciende solo
a un 10%. Ademas, todo lo relacionado con seguridad alimentaria iria a la
baja.

A raiz de lo anterior, solicitd un andlisis de las
razones por las que algunas regiones del pais concentren la mayor cantidad
de subsidios al riego y como subsanar las falencias en el proceso de
postulacion.

Por otra parte, preguntd cuéntos concursos ha
habido enfocados en la pequefa agricultura, ademas, la estratificacion de los
concursos adjudicados por hectareas y por financiamiento.

El Honorable Senador sefior Latorre valoro
varios aspectos en materia ambiental y social que contiene la indicacion
sustitutiva que fueron discutidos con el Gobierno anterior.

Adicionalmente, consultd en cuanto a la proteccion
de laderas y al desarrollo de practicas agricolas sustentables, que impliquen
limitaciones a la bonificacion de proyectos en suelos categorizados como no
arables, problema que se ha presentado en la Region de Valparaiso.
Pregunt6 qué proyectos estan siendo bonificados que con el cambio que se
propone dejarian de estarlo o no podrian postular.

Por otra parte, comenté que se esta comenzando
a votar el proyecto de ley que establece normas de eficiencia hidrica y
adaptacién al cambio climatico, boletin N° 13.179-09 en la Comision de
Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia, entonces, inquirié sobre la
concordancia de las normas entre uno y otro proyecto.

Respecto del ordenamiento territorial y gestion de
cuencas, expreso que se acaba de aprobar la modificacion parcial al Cadigo
de Aguas.

En sintesis, consult6 como la propuesta del
Ejecutivo se conjugara con otras normas aprobadas o en tramite.

La Honorable Senadora sefiora Aravena valoré
lo relativo al cambio de equipos para mejorar la eficiencia, que fue un
compromiso adquirido durante la visita de la Comision a la ciudad de
Copiap6 a peticion de los productores de uva.

En otro ambito, manifestdé que en la Regién de la
Araucania hubo una época en que se concretaron varios proyectos de
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tecnificacion de riego, sobre todo cerca de Temuco, sin embargo, los equipos
son muy costosos de mantener y reponer, por lo que los pozos quedaron
abandonados y los agricultores volvieron a cultivos en secano.

A su vez, considerd que la utilizacién de energias
alternativas a los combustibles tradicionales es un gran avance, porque
cuando se reduce el costo en energia, la sostenibilidad del sistema de riego
se garantiza en la pequefa agricultura.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, contestando al Senador sefior Gahona,
sefialé que los agricultores de mayor envergadura cuentan con un alto nivel
de tecnificacion, por lo que al focalizar en los medianos y pequefios se
apoyara a los que tienen menor grado de tecnificacion, esperando tener un
impacto mucho mayor.

Sobre el riego en laderas, sostuvo que su
importancia radica también por el riego en pendientes, se entiende que la
restriccion debe ser aplicada a todos los estratos, es decir, también a los
pequefios agricultores, pero habrd un margen de criterio para abordar
excepciones, en el entendido que en ciertas zonas los agricultores pequefios
solo acceden a ese tipo de terrenos.

Respecto a la concordancia con otros cuerpos
legales:

- Informé que el Ministerio de Agricultura ha
estado presente en la discusion del proyecto de ley que establece normas de
eficiencia hidrica y adaptacion al cambio climatico, boletin N° 13.179-09, y
gue el articulo 11 de ese texto es espejo a la norma que se propone para la
ley de riego;

- Codigo de Aguas, apuntd que se esta
proponiendo en la indicacion sustitutiva que la ley de riego pueda otorgar
subsidios a proyectos con derechos de aprovechamiento en tramite, pero
para que sea efectivamente pagado, esos derechos deben estar
regularizados; ademas, menciond que hay sujecibn en materia de la
posibilidad de incrementar superficie en zonas de restriccion y proteccion de
acuiferos, y en que la ley de riego estara supeditada a la gestion de cuencas.

En cuanto a las diferencias tan notorias entre las
regiones, expresd que hay varias razones, entre ellas un aspecto histérico de
las zonas en que se ha practicado la agricultura en las Ultimas décadas, la
presencia en terreno de la Comisidbn Nacional de Riego y la oferta de
consultores en las regiones.
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El Honorable Senador sefior Gahona reflexioné
sobre la posibilidad de financiar no solo obras de riego, sino que también
colaborar a los pequefios regantes en la formulacion de los proyectos, el
fortalecimiento de las asociaciones de regantes, el perfeccionamiento y
regularizacion de los derechos de aguas.

Sobre la restitucion de caudales, indic6 que debe
actuarse con cautela porque el desmarque es distinto.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
solicité informacion sobre coémo estan distribuidas las consultoras en el
territorio y qué tipo de proyectos realizan.

Asimismo, manifestdé que es muy importante el
fortalecimiento institucional, por lo que requirio el estado de contrataciones y
perfil de trabajadores de la Comisién Nacional de Riego.

La Honorable Senadora sefiora Aravena solicitd
la distribucion por comunas de los subsidios, pues sostuvo que la Araucania
es una region compleja, ya que desde el punto de vista agricola tiene
potencialidad en todas sus comunas, pero no todas ellas han recibido
subsidios para tecnificar el riego.

Por otra parte, expres6 que los recursos de la
institucionalidad de la Comisién Nacional de Riego es clave, asi como la
relacion con la Direccién General de Aguas.

Asimismo, comenté que en el proyecto de ley
marco de suelo crea el Instituto de Suelos, por lo que eventualmente se
podra realizar un analisis mas detallado de los territorios de Chile.

Don Sergio Mancilla, asesor del Senador sefior
Castro Prieto, explicé que hay una serie de indicaciones ya aprobadas por
las Comisiones Unidas que no fueron incorporadas en la propuesta
sustitutiva del Ejecutivo, ademas de ciertos acuerdos arribados por la mesa
de trabajo que tampoco se contienen en ella. RecalcO que se hace
extremadamente necesario el andlisis por parte de la mesa de trabajo
conformada por asesores parlamentarios y representantes del Ministerio.

El Honorable Senador sefior De Urresti
preguntd sobre la Ley de Presupuestos para el Sector Publico para el afio
2023, en lo que respecta a la ley de riego.

Asimismo, consulté si en lo que va del 2022 ha
habido cambios en la asignacion de los beneficiarios, de manera de saber si
grandes empresarios han postulado a los subsidios de la ley vigente.
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Finalmente, destacdé los acuerdos a que se
llegaron con la Ministra de la época, sefiora Maria Emilia Undurraga, y
preguntd si ellos han sido incluidos en la indicacion sustitutiva del Gobierno
actual.

El sefior Wilson Ureta, respondiendo al Senador
sefior Gahona, explicd que la indicacion sustitutiva propone una atribucion de
la Comisién Nacional de Riego para contratar consultores para disefiar
proyectos de los pequefios agricultores. Ademas, informé que la CNR cuenta
con una divisién de estudios encargada de la planificacion de la politica de
riego, que también se aboca al fortalecimiento de las organizaciones de
usuarios y, al mismo tiempo, la institucibn se hace cargo de las
capacitaciones para la regularizacién de derechos de agua.

Respecto de la devolucion de agua, aclaré que el
Ejecutivo considera que debe ser sobre el agua real y no nominal, teniendo a
la vista las estadisticas de los ultimos afos.

Sobre la Region de la Araucania, indico que la
pequefa agricultura de esa zona recibe el 50% de lo presupuestado para la
pequefa agricultura de todo el pais. La Region de Los Rios crecio bastante
durante 2022.

En cuanto al presupuesto para el afio 2023, la
Comision Nacional de Riego crece cerca del 4%, principalmente por el
aumento de pago de los bonos. Sobre la dotacion, se contratard a cinco
personas para abordar el aumento de los concursos.

Respecto a la asignacion de los proyectos, informé
gue la ley N° 18.450 esta vigente, por lo que los problemas de postulacion y
asignacion de los subsidios contindan presentes. La forma en que se ha
logrado limitar los abusos ha sido por medio de establecer mayores
exigencias en los concursos y abriendo mas concursos para organizaciones
de usuarios y mayores fondos para la pequefia agricultura.

Finalmente, sefialé que los acuerdos logrados con
la administracién anterior fueron incorporados en la indicacién sustitutiva, aun
cuando expreso estar disponibles para seguir perfeccionando la propuesta.

A continuacion, las Comisiones unidas acordaron
recibir en audiencia a diversas entidades y especialistas del area, con el
objeto de conocer sus observaciones respecto de la indicacion sustitutiva
presentada por el Presidente de la Republica.

1) En la sesion del 24 de octubre de 2022, el
sefior Oscar Cristi, ex Director General de Aguas, opiné sobre la
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indicacién sustitutiva presentada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica. A ese respecto:

1. Destac6 la importancia de que existan
instrumentos como esta ley destinados a mejorar la eficiencia de riego en la
agricultura. Los datos que avalan esta afirmacién son dos:

a) La agricultura utiliza el 72% del agua que se
consume.

b) Estudio de Acosta, 2019, en el contexto de un
Proyecto CORFO, sefiala que de aumentar un 5% la eficiencia de riego de
todo el sector agricola nacional se podria generar una eficiencia de uso
equivalente 30 m3/s, mas de que lo que se obtendria por incremento de
aguas servidas reutilizadas o desalinizacion o incluso embalses proyectados
(estos embalses aportarian 25 m3/s).

2. Estimd que contar con sistemas mas eficientes
de riego debiese ser una obligacion de los titulares de derechos en la
agricultura, y una ley como ésta involucra al Estado con la finalidad de
apoyar a los productores mas pequefios para que puedan cumplir con esa
obligacion.

3.En cuanto al articulado de la indicaciéon
sustitutiva:

3.1 Tanto el proyecto presentado por la
administracion pasada, como la indicacion sustitutiva, explicitan que los
instrumentos de esta ley buscan aportar a la seguridad hidrica y la eficiencia
en el uso del agua (articulo 1°, inciso primero, de la indicacion sustitutiva). El
gue este proyecto promueva la seguridad hidrica se justifica plenamente por
las disminuciones permanentes en la disponibilidad de aguas que amenazan
la sustentabilidad de las fuentes y de la actividad agricola en el pais.

3.2 En la indicacién sustitutiva hay un esfuerzo
bien logrado por compatibilizar la ley en discusién con el nuevo Cdadigo de
Aguas. Asi, por ejemplo, en el articulo 1°, inciso segundo, de la indicacion
sustitutiva se sefala que esta “ley y los reglamentos que se definan a partir
de ella consideraran como marco los instrumentos de ordenamiento territorial
y gestion de cuencas vigentes”. Ello se vincula a uno de los cambios mas
relevantes del nuevo Codigo de Aguas y que dice relacién con la obligacién
de la Direccion General de Aguas de elaborar planes de gestion estratégica
para cada cuenca, materia que también se recoge en la Ley Marco de
Cambio Climéatico.

3.3 Avance en el establecimiento de los tramos
para la bonificacion en términos de ingresos por ventas brutas, tal como se
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sefiala en el articulo 1° inciso tercero de la indicacion sustitutiva. No
obstante, surge una duda razonable respeto de que el grueso de los recursos
vaya hasta las 25.000 UF. En efecto, si bien el proyecto permite que postulen
con ingresos por ventas brutas sobre las 25.000 UF y hasta 50.000 UF, a
este tramo solo se le podra destinar hasta un 2% de los recursos anuales
disponibles para bonificaciones (articulo 1°, inicio tercero, literal f). Por lo
tanto, casi la totalidad de los recursos disponibles seran destinados a
productores con ventas brutas de hasta las 25.000 UF, lo que equivale
aproximadamente a superficies no superiores a 20- 25- 30 hectéareas,
dependiendo del tipo de cultivos.

3.4. La indicacion sustitutiva premia la
asociatividad en la gestion del agua. Varios articulos van en esa linea, como
por ejemplo el articulo 1°, inciso tercero, literal i) de la indicacion en donde se
sefala que las “Juntas de vigilancia podran acceder a una bonificacion
maxima del 70 por ciento del costo del proyecto”. Al respecto, estimd que
debiera incluirse en ese literal i) a las comunidades de aguas subterraneas
organizadas.

En el articulo 1° ter de la indicacion sustitutiva se
sefala que “En el caso en que los postulantes sean organizaciones de
usuarios definidas por el Codigo de Aguas constituidas o que hayan iniciado
su proceso de constitucion, podran presentar proyectos de un valor de hasta
100.000 unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus asociados,
comuneros o integrantes”. En la ley vigente ese monto es de 250.000 UF, por
lo que consideroé relevante tener a la vista las razones de esa rebaja que iria
en contra de lo sefialado respecto de premiar a las organizaciones de
usuarios. Alertd también que en este articulo 1° ter de la indicacion sustitutiva
se debe establecer con claridad la distincion, para el caso de las
comunidades de aguas subterraneas, entre constitucion y organizacion ya
gue en las areas de prohibicidén su constitucion es por el mero ministerio de la
ley, y su organizacion es la que se puede dilatar (Codigo de Aguas, articulo
63) y, por tanto, es esta Ultima la que conviene incentivar. En particular,
sugirié evaluar el agregar después del punto final del Articulo 1° ter de la
indicacion sustitutiva lo siguiente: En el caso de las comunidades de aguas
subterraneas en areas de prohibicion declaradas por la DGA la norma
anterior sera aplicable en la medida que se hayan organizado de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 63 del Cédigo de Aguas.

3.5 El articulo 3° ter, inciso tercero de la indicacion
sustitutiva sefala que: “Cuando asi lo establezcan las respectivas
resoluciones de la Direccion General de Aguas, no podran acceder a ninguno
de los beneficios establecidos en la presente ley los proyectos que
incorporen nuevas superficies de riego en las zonas respecto de las cuales
se hubiese dictado alguna de las declaraciones contenidas en los articulos
63 0 282 del Cédigo de Aguas, salvo que se trate de postulantes referidos en
las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley”. Los articulos 63 y 282 del
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Cdédigo de Aguas se refieren a areas de prohibicion y a fuentes superficiales
agotadas, respectivamente, y la excepcion que se establece es para los
postulantes de las letras a), b) y g), es decir, pequefios productores y
comunidades indigenas, que se les habilita para postular en esas zonas aun
cuando incorporen nueva superficie regada. El proyecto de la administracién
pasada contiene un articulo similar, pero, ademas, incluye las areas de
restriccion establecidas en el Codigo de Aguas. Opind que se debiera apoyar
la indicacion sustitutiva, pero eliminando las excepciones sefialadas. Sefialo
gue, en su experiencia en la DGA, existe una presion constante para no
aplicar las normas de prohibicion o agotamiento de fuentes a los agricultores
mas pequefios, y la postura de esa Direcciébn ha sido contraria a esas
excepciones, ya que la pequefa agricultura alcanza, a nivel nacional, un
namero que fluctia entre 222.906 a 263.104 explotaciones, segun los
criterios con que se mida. A la cifra de 222.906 se llega tomando el universo
de agricultores con menos de 20 hectareas y la cifra de 263.104 se obtiene
tomando el universo de agricultores con menos de 12 hectareas de riego
basico. En términos porcentuales, estos pequefios agricultores abarcan casi
un 90% del total de explotaciones agricolas del pais.

Adicionalmente, sugirié incorporar la posibilidad
para la Comision Nacional de Riego de restringir el acceso a las
bonificaciones a proyectos que incorporen nuevas superficies de riego en
areas de restriccion, agregando al proyecto, en el articulo 3° ter, inciso
tercero, algo como: En las areas de restriccion declaradas por la DGA la
Comision podra restringir los beneficios a los proyectos de riego que
incorporen nuevas superficies de riego.

3.6 La indicacion sustitutiva en su articulo 4°,
inciso cuarto, agrega un nuevo factor para el puntaje y seleccién de los
proyectos. Este factor esta asociado a la “Superficie de riego que considere
cultivos de bajo requerimiento hidrico y/o tradicionales de la canasta basica
de alimentos, los que seran definidos en el Reglamento”. Este factor da a su
vez origen a una nueva variable a considerar y que se denomina:
“Diversificacion: El total de superficie de riego que considere cultivos de bajo
requerimiento hidrico y/o tradicionales de la canasta basica de alimentos
respecto al total de la superficie de riego” (articulo 5° de la indicacion
sustitutiva). A su juicio, surgen varios cuestionamientos: ¢Qué ocurre Si
después de obtenida la bonificacion el agricultor cambia la composicion de
sus cultivos? ¢queda sujeta la diversificacion al plazo de 10 afios? Los
cultivos estan siempre cambiando y puede ocurrir que este factor -que en
teoria busca promover los cultivos menos intensivos en agua- termine
desincentivando a los agricultores de cultivos mas intensivos a hacer mas
eficiente su riego no obstante son estos los que debieran con mayor urgencia
tecnificar su riego por el impacto en el recurso hidrico.

3.7 La indicacion avanza en un punto en el cual el
proyecto ingresado por la administracién pasada también innovaba, y que
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tiene que ver con la devolucién de aguas ahorradas que pudiesen realizar los
beneficiarios de la bonificacion. Esto es una iniciativa en el cual la DGA ha
estado muy interesada y que ha dado buenos resultados, por ejemplo, en
Australia. En particular el articulo 6° quater de la indicacion sustitutiva sefiala
gue: “Al menos el veinte por ciento de la ganancia en caudal y/o agua que se
produzca por eficiencia hidrica producto de una obra extrapredial bonificada
por esta ley debera dejar de extraerse desde el punto de captacion, en su
defecto, restituirse a su respectiva fuente de agua subterrdnea o superficial.
En el caso de los proyectos intraprediales, esta obligacidén sera exigible con
las mismas proporciones, respecto a la ganancia por eficiencia hidrica que
supere lo requerido para regar la superficie cultivable del predio que postula.
El proyecto postulado debera contemplar las obras y/o procedimientos
necesarios que permitan conocer y verificar el cumplimiento de esta
exigencia y reportar la informacion a la Direccion General de Aguas, asi
como a los demas organismos competentes”.

Para los proyectos intraprediales, del punto de
vista practico, hay que tener en cuenta que devolver el agua a su fuente
superficial puede ser muy dificil, ya que implica modificar bocatomas y
marcos partidores, lo que tiene un costo que puede ser facilmente mayor que
el costo del proyecto de riego tecnificado. Ademas, determinar lo requerido
para regar la superficie cultivable del predio que postula es algo que depende
del tipo de cultivos y que ello es variable en el tiempo. Por ello, estimo que
esta norma debe trabajarse de modo mas prolijo, considerando alternativas
de devolucion menos costosas, como podria ser que el agua ahorrada se
inyecte al acuifero o se destine a sistemas de agua potable rural aledafnas.
En el caso de las aguas subterraneas, esto es mas facil de implementar ya
gue se limita a reducir la extraccion de agua desde los pozos autorizados,
pero persiste la dificultad para establecer cuanto es lo requerido para regar la
superficie cultivable del predio. También, estimé que debe revisarse la norma
para los proyectos intraprediales ya que incluyen obras de conduccion comun
gue involucra poner de acuerdo a varios titulares, lo que puede dificultar el
gue finalmente se postule.

Para poder acertar en la forma de implementar
esta norma tan importante sugirio revisar la propuesta que venia del proyecto
ingresado por la administracién anterior y que fue trabajado con la DGA. En
esa propuesta el posible ahorro se implementaba por medio de una renuncia
parcial de derechos, o trasferencia o donacion a comunidades de agua
potable rural o para fines de conservacion ambiental, y era el postulante el
gue sefalaba el monto de ahorro y segun el cual obtenia puntaje dentro de la
postulacion.

3.8 Finalmente, estim6 que se debiera establecer,
como condicion para postular a la bonificacion, el contar con un sistema de
medicion de caudales y volumenes extraidos, de control de niveles freaticos
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y un sistema de transmision de la informacion que se obtenga a la DGA, en
la linea de lo establecido en el Cédigo de Aguas es sus articulos 66 y 68.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
valoro la informacion entregada por el estudio de la Corfo, en cuanto a los
beneficios de aumentar en 5% de tecnificacion de riego. Por ello, apunt6 que
los que no tienen dicha eficiencia son los de la pequefia agricultura familiar
campesina. A raiz de lo mismo, consulté si existe algin estudio sobre lo que
significa aumentar la tecnificacion de riego.

Por otra parte, reconocio que le inquieta lo relativo
a la devolucion de agua, pues generara dificultades complejas de soslayar.

El Honorable Senador sefior Gahona, sobre la
posibilidad de bonificar hasta 95% las obras que tienen que ver con
soluciones basadas en la naturaleza y proyectos de restitucion de aguas,
reflexiono quedarian fuera del alcance del proyecto de ley en estudio, pues el
objetivo es fomentar la tecnificacion de riego. Ademas, consideré demasiado
dificil la implementacion de la devolucion. Se preguntd si es la Comision
Nacional de Riego u otra entidad la llamada a generar los mecanismos de
soluciones basadas en la naturaleza y restitucion de aguas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
manifestd su preocupacion por la omision de las aguas subterraneas y
respecto del monitoreo y la informacion automatizada, por lo que pregunto si
estos subsidios podrian bonificar el equipamiento apropiado.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
expreso que la restitucion de agua es un asunto complejo, de hecho, opino
gue es practicamente imposible de cumplir. Sostuvo que significa una
modificacion permanente del consumo del regante y tendra que cambiar
todos los marcos repartidores, por cada vez que se genere una tecnificacion.
Desde ese punto de vista, no seria realista, aun cuando reconocio la buena
intencion subyacente.

El sefior Oscar Cristi, ex Director General de
Aguas, contestd que, respecto a las cifras de eficiencia de riego, se precisa
conocer el resultado del censo agropecuario para estratificar por tamafo, ya
gue, por ahora, los nimeros son muy dispersos.

En cuanto a la reflexion del Senador sefior
Gahona, sostuvo que, en efecto, el articulo 1° bis, inciso segundo, de la
indicacion sustitutiva, establece que la Comision bonificara con preferencia
los proyectos con inversiones anexas que consideren objetivos ambientales y
hace un listado de tales proyectos. Al respecto, hizo presente que la ley
vigente, en su articulo 1°, inciso sexto, sefiala que la Comision considerara
objetivos ambientales en los proyectos de riego bonificados.
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Efectivamente, hay un cambio del proyecto
original, pasando de una ley que apuntaba a aumentar la superficie cultivable
y la produccion agricola, pero el proyecto ha ido agregando otros elementos
como la seguridad hidrica y consideraciones ambientales.

Sobre la posibilidad de devolver parte del agua
ahorrada, comenté que eso pasa por la capacidad de medir, coincidié con
gue es muy dificil en el caso de las aguas superficiales, y mas sencillo en las
subterraneas. Agregd que la complejidad va a cambiar en funciéon de los
cultivos. Sin perjuicio de lo anterior, consider6é que es un esfuerzo que vale la
pena desarrollar, porque los beneficiarios de esta norma deben retribuir los
beneficios que reciben, puesto que los subsidios son financiados con dinero
de todos los chilenos.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, sobre la reflexion en cuanto al objetivo de
la ley, manifesté que efectivamente se apunta a la tecnificacion del riego,
pero que sea sustentable en la actualidad. Seguridad hidrica y eficiencia
apunta a que todos los agricultores se beneficien en las cuencas completas.

Por otra parte, informé que el corte de 50 mil UF,
establecido en la letra f) del articulo 1° de la indicacion sustitutiva, beneficiara
hasta el grupo de empresas medianas 1, de acuerdo a la denominacion del
Estatuto Propyme, y dejaria fuera a 1.484 empresas medianas 2 y grandes
empresas, por lo que se focalizara mejor los recursos y en los estratos donde
hay menos tecnificacion.

Respecto a las organizaciones, la que postula es
ella, con todos sus regantes.

Ademas, apunt6 que en la indicacion sustitutiva no
se distingue entre comunidades de aguas superficiales y subterraneas, por lo
gue se incluiria a ambas. Sefalé que, eventualmente, convendria explicitarlo.

Sobre el costo maximo bonificable, expresé que
en la ley vigente es de 250 mil UF, pero nunca se ha postulado a esa cifra,
por lo que se disminuy6 atendiendo a la realidad. Las obras de mayor costo
tienen diversas problematicas, son extraprediales, requieren servidumbres,
caminos y probablemente necesitan la intervencién del Estado, que tiene
facultades para, por ejemplo, expropiar.

En cuanto a las restricciones de aumento de
superficie regada en éareas de restriccion, el Gobierno entiende que el
impacto de excluir a la pequefia agricultura es menor que prohibirla.
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Con respecto al criterio de diversificaciéon, es
importante mencionar que existe un gran desafio, pues no solo evalla la
superficie incorporada, sino que también los tipos de cultivos. Por ello, a nivel
de reglamento se esta proponiendo un esfuerzo institucional de la Comisién
Nacional de Riego para hacer un seguimiento de los cultivos que se
implementen y exigir que los productos comprometidos se mantengan, a lo
menos, por tres aios o que roten por otros similares.

En cuando a la devolucion del 20% del caudal y la
forma de implementacion, consider6 que a través de medidas de gestion.
Coincidié con que si la norma es demasiado estricta el costo seria mas alto
gue a lo que se estad postulando. Por lo mismo, mencion6 que existen
medidas de gestion y de manejo de las obras, sin un costo mayor, pero si asi
fuese, deberia estar financiado por la bonificacion.

Sobre el control de extracciones, afirmé que es
clave, ya que en la actualidad ya hay concursos para monitoreo de control de
extracciones, de hecho, se exigen a todos los proyectos que tienen que ver
con pozos. Recalcéd que para el Gobierno no es posible concebir esta nueva
ley de riego sin el monitoreo.

Finalmente, indicO que los datos del censo
agropecuario seran de vital importancia para analizar el impacto que ha
tenido esta ley.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
propuso que los dias 7 y 14 de noviembre se reciba a expositores sobre la
indicacion sustitutiva del Ejecutivo, para comenzar a votar el 21 de
noviembre.

El Honorable Senador sefior De Urresti hizo
presente que la ley vigente vence el 4 de diciembre de 2022, por lo que
solicité al Ejecutivo comentar el modo en que se procedera de no despachar
este proyecto de ley antes de tal fecha.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, respondié que en caso que no se alcance
a despachar este proyecto antes del 4 de diciembre, la ley vigente se
renovaria por medio de la ley de reajuste. Ademas, sefalé que se establecio
un grupo de trabajo con los asesores de los Senadores para ir concordando
posturas.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
recordd que el afio pasado, cuando la ex Ministra Undurraga incluyé esta ley
en la de reajustes del sector publico fue muy criticada, por lo que solicitd a
todos los Senadores que apoyen esta vez, por la importancia de estos
recursos para el mundo agricola.
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El sefior Xavier Palominos, asesor del
Ministerio de Agricultura, indico que el Ejecutivo pretende avanzar en dos
lineas: por medio de las urgencias y, en subsidio, por la ley de reajustes.

El Honorable Senador sefior De Urresti adelanto
gue va a apoyar lo que sea necesario, pero manifesté su molestia por el
tiempo que el Gobierno se tomo para presentar la indicacion sustitutiva.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
expreso su anhelo de despachar este proyecto en enero, pero apunté que es
demasiado complejo, puesto que se trata de una modernizacién completa, y
no se puede apurar mas de lo necesario.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
estuvo de acuerdo con el Senador sefior De Urresti y expreso su
preocupacion por la ausencia del sefior Ministro en esta discusion. Agrego
gue le inquieta extender la vigencia de la ley de riego en una ley miscelanea.
Hizo presente que existe menos de 18.6% de riego tecnificado en el pais,
sumado a que habra un 33.1% menos para el 2023. Por lo anterior, propuso
la posibilidad de tener una sesion adicional a la semana.

El Honorable Senador sefior Durana mencioné
las dificultades de tener mas sesiones a la semana por el trabajo de las
demas Comisiones de que son parte los miembros de ésta. Destaco que la
ley de riego tiene incidencia, principalmente, en regiones agricolas, pero
también en las demas.

En vista de lo anterior, la Honorable Senadora
sefiora Aravena propuso recibir todas las exposiciones el dia 7 de
noviembre y comenzar a votar el 14, con lo que estuvieron de acuerdo los
demas miembros presentes de las Comisiones unidas.

En la sesion del 7 de noviembre de 2022, el sefior
Esteban Valenzuela, Ministro de Agricultura, manifesté que la ley de riego
es prioritaria para la republica, particularmente para la agricultura chilena.
Hizo mencion al trabajo que esta desarrollando la mesa compuesta por
representantes del Ejecutivo y los asesores de los miembros de las
Comisiones unidas. Declard que el proposito del Gobierno es que esta ley
sea despachada antes de verse obligado a recurrir a otro afio de
postergacion, lo que implica grandes acuerdos en cuanto a hacer mas
eficiente a la Comision Nacional de Riego, agilizar los procesos para
pequefios y medianos agricultores y considerar los aspectos medio
ambientales. En esa linea, solicité a los miembros de las Comisiones unidas,
flexibilidad y disposicion para arribar a los acuerdos que permitan alcanzar
los compromisos y propdsitos que se han planteado en esta instancia.
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2) El seior Enrique Oltra, Presidente de la
Comunidad de Aguas Canal Alamo, Comuna de San Clemente, Region
del Maule, en primer lugar, manifestd que la ley N° 18.450 ha permitido, con
todos los proyectos de revestimientos de los canales que se han subsidiado,
recuperar agua y grandes mermas que se producian, sobre todo para los
regantes del final de la cuenca. Destac6 que un gran niumero de presidentes
de las organizaciones de regantes se encuentran al final de los canales, por
lo que por necesidad se involucran en las entidades.

Respecto de la indicacién sustitutiva del Ejecutivo,
observo:

- que la ley en comento tuvo como objetivo el
apoyo a la tecnificacion del riego para los agricultores en general, incluyendo
a todos, sin hacer diferencias; sin embargo, el articulo 1°, inciso segundo,
menciona el enfoque de género y los pueblos originarios, sin hacer referencia
a las comunidades de agua y otros agricultores.

- que no ve inconveniente en incorporar
explicitamente a las comunidades y asociaciones indigenas, como se aprecia
en la letra g) del articulo 1°. Sin embargo, considerar esta norma con la
recién citada surge la idea de que podria consagrarse una cierta preferencia
para estos grupos, los que son minoritarios en el universo de agricultores.
Sugirioé hacer concursos especiales para los grupos sefialados.

- se haria necesario especificar, en el articulo 1°,
letra i) a qué tipo de obras podran postular las juntas de vigilancia. Expreso
gue tales entidades tienen la labor de administrar y distribuir las aguas del
cauce natural, no solo para los regantes, sino que para todos los usuarios del
rio. Agrego que las juntas de vigilancia tienen algunas falencias en cuanto al
control del agua que se entrega a las hidroeléctricas y porque no existe la
posibilidad de proyectar el agua que se entregara en la temporada de riego
en base al conocimiento de la acumulacion de nieve.

- que el articulo 1° bis establece que, en casos
calificados por la Comision Nacional de Riego, podran bonificarse como
proyectos anexos complementarios a los de riego propiamente tales, obras
destinadas a solucionar problemas de agua en el sector agropecuario y otros
relacionados con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego que se
acojan a los beneficios de esta ley.

Sin embargo, sostuvo que el presupuesto se ha
reducido para el afio 2023, lo que hace surgir la inquietud de si los recursos
destinados al objeto de la ley se veran disminuido en razon de financiar estos
proyectos anexos complementarios.
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Ademas, sefiald que, de prosperar la idea de las
obras complementarias, su gremio no concuerda con que las condiciones
gueden al arbitrio de un reglamento, por lo que solicitd que se incluya en el
texto del articulo en comento.

- articulo 1° ter, inciso final, sobre el silencio
positivo, sefialé que seria necesario acotar el plazo de 60 a 30 dias, para no
seguir sobrecargando a los agricultores con tramites que entraban los
proyectos.

Asimismo, solicit6 que las competencias del
Ministerio de Desarrollo Social y la Familia sean explicadas en cuanto al
ambito del riego.

Igual que en caso anterior, solicitd que el
procedimiento para los concursos de proyectos de mas de 20 mil UF se
consagre en la ley y no queden al reglamento.

- articulo 2° sobre la mera tenencia, planted
afiadir una referencia al articulo 714 del Codigo Civil, para evitar la toma de
terrenos agricolas. Asi como establecer que la regularizacion de los titulos
debe tramitarse por medio del Ministerio de Bienes Nacionales.

- comentd que muchas veces los APR quedaron
inmersos en zonas pobladas, en que los vecinos son pequefos agricultores a
los que el articulo 3° ter, inciso cuarto, les estaria quitando la posibilidad de
postular a una obra de mejoramiento de su canal.

Ademas, consultdé quién asegura que el acuifero
de donde obtiene agua el APR es el mismo desde donde supuestamente
obtienen agua los agricultores de los alrededores.

Por dltimo, nuevamente se deja al arbitrio de un
reglamento los parametros de cercania del acuifero.

Comenté que dentro de la parcelacion donde
habita, uno de sus vecinos cedié una porcion de su terreno para la
construccion de un pozo profundo para la copa de agua del APR. El canal de
regadio pasa por el terreno que su vecino cedid. Bajo la redaccion de la
norma en comento, no se podria postular a un proyecto de revestimiento del
canal de regadio.

- articulo 6° ter, sobre la validacién, en proyectos
extraprediales, por parte de la comunidad aledafia, consideré que la medida
es poco practica y entrabaria la consecucion del subsidio, pues, a veces, las
obras no afectan a los de los alrededores o los otros propietarios son dificiles
de hallar o, por mero capricho, no quieren dar su consentimiento.
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En cuanto a las medidas complementarias, indicé
gue de la redaccion se aprecia que la Comisiébn Nacional de Riego no hay
claridad en qué casos se solicitara y quién financiara tales obras.

Tal como en los casos anteriores, solicitd que las
exigencias sean establecidas por la ley y no por un reglamento.

- sefialé que la ley fomenta la inversion en obras
de riego y drenaje, pero el articulo 6° quater iria en el sentido contrario al
establecer que el veinte por ciento de la ganancia en caudal y/o agua que se
produzca por eficiencia hidrica producto de una obra extrapredial bonificada
por esta ley debera dejar de extraerse desde el punto de captacion, en su
defecto, restituirse a su respectiva fuente de agua subterranea o superficial.

Finalmente, expresé que, como agricultor, solicita
encarecidamente sus planteamientos sean analizados.

3) La seiora Flavia Liberona, Directos
Ejecutiva de la Fundacion Terram, informd que se trata de una ONG que
trabaja en la promocion de politicas publicas ambientales. Agregé que, hacia
fines del 2020, ante el inminente término de vigencia de la ley N° 18.450,
realizaron un analisis de las bonificaciones de la normativa.

Luego, comenté que la ley de riego y el texto
original del proyecto de ley en analisis, en su perspectiva, carecian de una
vision de la situacion actual del pais, por lo que se hace necesario considerar
el informe especial del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico (IPCC) sobre Tierras del afilo 2019 que muestra clara
evidencia de la necesidad de un cambio drastico en la forma en que
producimos alimentos y manejamos la tierra.

Asimismo, mencioné que la FAO y la OCDE
elaboraron el Informe sobre Perspectivas Agricolas 2020-2029, que plantea
este decenio es clave para la realizacién de esfuerzos para reducir la presiéon
gue algunas practicas agricolas ejercen sobre la biodiversidad.

Por lo anterior, resumié que, en opinion de
Terram, la normativa debe mejorar: disponibilidades hidricas existentes por
cuencas (sequia y la escasez hidrica); impactos cualitativos y cuantitativos
en las aguas subterraneas, y en la diversidad bioldgica y los ecosistemas.

En seguida, exhibi6 los antecedentes recabados y
sefialé que: entre 1990 y 1999, la Comision Nacional de Riego entregd un
total de 51.000 millones de pesos en subsidios de riego; aumentando a
206.000 millones entre 2000 y 2009, y a 508.000 millones entre 2010 y 2020.
Ademas, que los agricultores de las Regiones del Maule, Coquimbo y del
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Libertador General Bernardo O’Higgins son los que han recibido mas
subsidios en relacion al resto del pais, concentrando el 58% del monto total
subsidiado entre 1986 y 2020.

Por otra parte, mencioné que, segun el Informe
elaborado por la Biblioteca del Congreso, que analiza la Ley N° 18.450, entre
2010 y 2020, la distribucién de los montos recibidos para todo tipo de obra de
riego segun superficie del proyecto. Asi, el 47% de los subsidios fueron
entregados a predios de mas de 200 hectareas, un 24% a predios entre 200
y 40 hectareas, un 17% a predios entre 12 y 40 hectareas y un 12% a
predios de menos de 12 hectareas.

Debido a lo consignado, valoré el nuevo enfoque
de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, pues permitiria una mejor
orientacion de los beneficios de la ley.

A su vez, informé que Terram realizé un analisis
respecto de planes de manejo aprobados por Conaf y bonificaciones de la ley
de riego. Asi, entre marzo del 2008 a marzo del 2020, la Corporacion aprobé
1.359 planes de manejo para recuperacion de terrenos con fines agricolas, lo
gue significo la tala de 22.262 hectareas de bosque nativo a lo largo del pais,
de las que 19.094 hectareas, es decir, el 86%, corresponden a bosques de la
zona mediterranea. Ademas, agregdé que algunas de las empresas que
talaron bosque nativo fueron beneficiarias de la ley N° 18.450.

Posteriormente, sefialé que los aspectos claves de
a dilucidar por la ley de riego son: ¢quién produce? ¢qué se produce? Y
¢,cOmo se produce?. A ese respecto, apuntd que Terram estima que la ley
debe ser un instrumento para pequefios agricultores, que debe fomentar una
produccion diversificada y destinada al consumo interno, y propiciar una
produccion agricola con bajo impacto ambiental.

Luego, presento tablas con antecedentes sobre la
evolucion de los cultivos en Chile, entre 1975 y 2021, donde se observa una
caida del 45% de los cereales, 74% de las leguminosas, y 25% de las
hortalizas. Sostuvo que la ley deberia fortalecer la agricultura familiar
campesina.

Ademads, exhibi6 un grafico sobre produccion,
requerimiento interno y disponibilidad de frutas y verdura de los paises del
cono sur de América, donde se aprecia que Chile cuenta con un exceso de
disponibilidad de fruta, ya que se agricultura se ha enfocado en el modelo
agroexportador fruticola. Por lo tanto, la normativa deberia incorporar: como
objetivos, la seguridad y la soberania alimentaria; el tipo de produccion vy el
destino de ésta, como factor de ponderacién de puntajes (consumo interno
y/o exportacion), otorgando preferencia a aquel productor que destine total o
parcialmente su produccion al consumo interno; el sistema de produccion
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(convencional, orgénica, ecoldgica, bioldgica) como factor de ponderacion de
puntajes, favoreciendo aquellos en donde se reduzca el impacto ecolégico de
los métodos de produccion, y que la Comision Nacional de Riego deba velar
por una distribucion equitativa de los subsidios para el riego de diferentes
grupos de cultivos (leguminosas, cereales, tubérculos, frutales, vides
viniferas, hortalizas, industriales, y otros), estableciendo porcentajes minimos
y maximos de proyectos subsidiados para cada grupo.

Cambiando de asunto, sefial6 que a Terram le
preocupa el ahorro de agua, por lo que lo 6ptimo seria que la normativa
sobre riego sea concordante con la de eficiencia hidrica. Ademas, sugirié que
implementar un porcentaje de renuncia obligatoria sobre el ahorro de agua.

En cuanto al cambio de uso de suelo, observo que
no ha sido completamente abordado por el proyecto de ley. Indicé que se ha
beneficiado a propietarios de predios aun cuando han generado incendios
forestales con la intencidén de terminar con la vegetacion nativa y pasar a ser
plantaciones fruticolas, lo que deberia ser restringido. Asimismo, debe
regularse la situacion de las parcelaciones de predios agricolas.

Respecto a la indicacion sustitutiva del Ejecutivo
realizo las siguientes observaciones:

a. Dada la crisis climatica, la prolongada sequia
gue afecta al pais, esta ley no deberia bonificar y/o subsidiar obras de
drenaje. Este tipo de obras solo deberian ser una excepcion.

b. Considerando que la seguridad y soberania
alimentaria son aspectos urgentes de incorporar en las politicas publicas, tal
como lo han sefialado organismos internacionales. El objetivo de la ley
deberia incorporar la seguridad y soberania alimentaria.

c. Si bien el proyecto del Ejecutivo establece el
cambio del concepto de hectareas de riego ponderado por hectareas de riego
basico, no parece relevante que esto quede mas explicito y se establezcan
limites para las postulaciones a bonificaciones o subsidios fijando un limite
maximo de hectareas para personas naturales y juridicas y sus empresas 0
familia relacionada.

d. Dada la crisis climatica y la sequia prolongada
gue afecta al pais parece del todo necesario incorporar mas explicitamente
criterios de ahorro y/o eficiencia en el uso del agua. Asi como como también
mecanismos que obliguen a la restitucién de los caudales ahorrados.

e. En esta misma linea, consideran que deberian
excluirse de los beneficios que otorga esta ley, los humedales, turberas y
proyectos que se emplacen en ecosistemas sensibles.
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f. En el articulo 2, el ejecutivo identifica quienes no
podran ser sujeto de los beneficios que esta ley otorga, sin embargo, falta
incorporar en ese listado familiares directos o indirectos que postulen como
personas naturales o sean parte de personas juridicas.

g. En el articulo 3, el ejecutivo plantea limites a la
bonificacién de obras en suelos no arables, segun la Pauta de Clasificacion
de Suelos del Servicio Agricola y Ganadero. Al respecto:

- No se entiende por qué se usa esta pauta y no
D.S. 83 del MINAGRI, cuya ultima version es del 2016.

- En concordancia con este decreto (D.S. 83), no
deberia ser sujeto de bonificacion y/o subsidio, ningun tipo de obra en
laderas de cerro o suelos no arables.

- No deberian ser sujeto de ningun tipo de
bonificacion aquellos proyectos que impliquen sustitucion de vegetacion
nativa, incluyendo bosque y formaciones vegetaciones xerofiticas.

h.Les preocupa que la presente indicacion
sustitutiva no se haga cargo adecuadamente de:

- Mejoramiento de obras de riego que pueden
afectar el funcionamiento de ecosistemas nativos.

- Situaciones en la que han ocurrido incendios
intencionales y posterior solicitud de cambio de uso de suelo.

- Que no se integre un mecanismo para revisar el
cumplimiento/ incumplimiento de la evaluacion ambiental, asi como su
posterior fiscalizacion en los procesos de asignacion de subsidios y/o
bonificaciones.

- Que no exista un mecanismo claro que permita
determinar si un proyecto ha sido fraccionado con el fin de lograr ser
bonificado o subsidiado en varios afios.

- Las parcelaciones son un tema emergente, sin
embargo, no saben coémo en el pasado o en el futuro pueden utilizar
mecanismos establecidos en esta ley.

El Honorable Senador sefior Gahona, respecto
a lo sefalado sobre el 47% de los recursos asignados al gran empresariado
agricola, manifestdé que los antecedentes con que cuenta de la Biblioteca del
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Congreso Nacional informan un porcentaje distinto, por lo que consult6é a la
sefiora Flavia Liberona cual fue la metodologia utilizada.

La sefiora Flavia Liberona explicé que los datos
gue se tuvieron a la vista fueron los solicitados a la Comisién Nacional de
Riego y ofrecié un documento elaborado por Terram en el 2020.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, en cuanto a las presentaciones de los
expositores, observo lo siguiente:

Respecto a lo recientemente consultado, apunt6
gue es probable que lo informado por la sefiora Flavia Liberona se refiere a
las superficies beneficiadas por proyectos, por tanto, dentro de dicha cifra
contemplarian a las organizaciones de usuarios de aguas.

En cuanto a que la referencia a mujeres y pueblos
originarios pudiese discriminar a los demas, aclar6 que el texto de la
indicacion pretende considerar distintas realidades, pero sin excluir a otros
grupos de agricultores. Agrego que, en todo caso, en la mesa de trabajo se
esta considerando una redaccion mas precisa.

Por otra parte, sobre las obras de las juntas de
vigilancia, sostuvo que la ley tiene por objeto el fomento de la inversion
privada, entonces, dichas entidades podran apuntar a los proyectos en que
tengan interés sus integrantes, aunque, seria evidente que no podrian
postular a los mismos proyectos que las asociaciones de canalistas o las
comunidades de aguas. Asi, las juntas de vigilancia podrian postular, por
ejemplo, a sistemas de medicion, obras basadas en soluciones de la
naturaleza.

Ademas, aclar6 que el presupuesto de la Comision
Nacional de Riego no ha disminuido.

Sobre las obras anexas, sostuvo que son las que
auxilian al riego, como, los invernaderos y otras de contencion de heladas.

Respecto a la recomendacion favorable del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, debe abordarse no en cuanto a los
plazos, sino que desde el punto de vista de los montos afectos de los
proyectos que ingresan a esa Cartera para ser evaluados, asi se aumento de
15 mil UF a 20 mil UF, por lo que un nimero mucho mayor quedara exento
del tramite.

Ademas, manifestd que la ley regula situaciones
generales, pero hay ciertas condiciones que son particulares o especificas
gue, en opinién del Ejecutivo, deben ser atendidas en el reglamento, por su
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nivel de tecnicismo. El reglamento debe contar con el pronunciamiento de los
Servicios involucrados y ser aprobado por el Consejo de Ministros
(conformado por las Carteras de Agricultura, de Obras Publicas, de
Hacienda, de Economia, Fomento y Turismo, y de Desarrollo Social y
Familia), luego pasa por la Direccion de Presupuestos, el Ministerio de
Secretaria General de la Presidencia y por el Presidente de la Republica. Por
lo anterior, agregd que no hay cabida a la discrecionalidad en su
modificacion.

Luego, indic6 que no podria darse lo de tomas de
tierras porque los interesados deben presentar antecedentes sobre la
propiedad o tenencia de la tierra y los derechos de agua.

Pasando a otro punto, sefialé que efectivamente
podria especificarse que la regularizacion de los titulos debe realizarse por
medio del Ministerio de Bienes Nacionales.

Cambiando de asunto, hizo presente que los
proyectos de la ley de riego han generado ciertos conflictos sociales en
algunas zonas, como lo que sucede con el Canal El Mauco. Actualmente, la
Comisidon Nacional de Riego no tiene competencias para intervenir en esos
problemas entre privados. Opiné que, tratdndose de subsidios con fondos
publicos, el Estado puede establecer condiciones minimas de entendimiento
de los habitantes de los territorios, por lo cual, seria atingente solicitar, por
ejemplo, una declaracion de una junta de vecino. Estas condiciones estaran
contempladas en las bases de los concursos.

Respecto a lo mencionado sobre que aumentar la
superficie de riego seria uno de los objetivos de la normativa, lo confirmo; sin
embargo, advirtié que el escenario actual es distinto, ya que actualmente hay
una crisis climatica, escasez hidrica, crisis social y desafios alimentarios. Por
tanto, la ley debe cambiar su enfoque, afrentando la problematica. Entonces,
en aquellas zonas de estrés hidrico no deberia apuntarse a aumentar la
superficie a regar, sino que proteger los recursos.

Luego, en referencia a la presentacion de la
sefiora Flavia Liberona, sostuvo que algunas de sus observaciones
apuntaban al texto del proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados
y que fueron consideradas en la indicacion sustitutiva del Ejecutivo
presentada durante este Gobierno, como lo relativo a la seguridad y
soberania alimentaria, la categorizacién ya no basada en superficie, sino
gue, sobre las ventas, la prohibicibn de sustitucion de bosque nativo ni
formaciones xerofiticas.

Coment6 que le parece interesante y atendible el
planteamiento sobre los incendios forestales en relacion al cambio de uso de
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suelo, al igual que las parcelaciones. Fue enfatico en que la ley apunta al uso
productivo del riego y no para uno recreativo u ornamental.

Sobre los beneficiarios, reconoci6 que la
normativa debe tener un mayor énfasis en la pequefia agricultura y la familiar
campesina, pero otro objetivo importante debe ser aumentar la eficiencia
hidrica a nivel de las cuencas, lo que no se lograria si se acota demasiado el
grupo de beneficiarios de la ley.

Ademds, explicé que el limite se pone en las 50
UF anuales de ventas porque consideran que en ese grupo es donde menos
eficiencia hidrica hay, es decir, los agricultores estan tecnificados en menor
medida.

Por otra parte, sobre los proyectos de drenaje,
comentd que la Comisién Nacional de Riego, durante el 2021, bonificé cerca
de 500 millones de pesos, la indicacion sustitutiva propone restringir el tipo
de proyectos en este ambito.

Asimismo, aclardé que los proyectos que entran al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental estan definidos en la ley N°
19.300. Cuando estos postulan a la ley de riego, la Comisién exige que
tengan el correspondiente visto bueno ambiental.

Respecto al fraccionamiento, advirtié que se debe
poner atencién a cuando se trata de proyectos nuevos y cuando son de
mejoramiento, por lo mismo, se da la posibilidad de solicitar antecedentes
adicionales a las organizaciones.

En cuanto al riego en laderas, se comprometio a
revisar el decreto supremo N° 83, del Ministerio de Agricultura, para dejar las
menos dudas posibles.

Finalmente, sobre la evaluacion del impacto de la
normativa, explico que el Gobierno sostiene que debe ser al cuarto afio de
vigencia, pues muchos proyectos de riego son de infraestructura y su
ejecucion es de larga duracion.

4) A continuacion, el sefior Gonzalo Arellano,
Vicepresidente de la Asociacion Gremial de Riego y Drenaje, AGRYD, en
primer lugar, informé que la entidad reune a 130 consultores, académicos,
instaladores y fabricantes de equipos y elementos de riego.

Respecto a la ley N° 18.450, sefialé que tiene 37
afios de vigencia, por lo que claramente requiere una modernizacion, sin
embargo, ello debe ser coherente con las capacidades de la Comisién
Nacional de Riego.
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Asimismo, destacé que el objetivo de dicha
normativa es incrementar la superficie regada del pais, mejorar el
abastecimiento de agua en areas de riego deficitarias, incentivar un uso mas
eficiente del agua e incorporar nuevos suelos a la explotacion agropecuaria.
Observé que las propuestas por el Ministerio de Agricultura hacen una
modificacién profunda en la ley y, en su opinion, convierten a la Comisién
Nacional de Riego en un ente bastante mas articulador de muchas instancias
gue requeriran coordinaciébn con otros servicios, lo cual, eventualmente,
deberia realizarse de modo paulatino.

Luego, indicoé que es necesario asumir que la ley
en comento es un subsidio y exhibié un grafico que demuestra que Chile se
encuentra entre los 10 paises con menos ayudas estatales al sector agricola,
alcanzando el 2,5% del ingreso bruto de los productores. Recalcé que la
discusion debe girar en torno a qué nivel de beneficios se concederan y a
qguiénes, de manera de apuntar a los que mas los requieren y que sea
productivo para el pais.

En cuanto a si la legislacion ha cumplido su
objetivo, inform6 que del Censo Agropecuario se desprende que la superficie
con cultivos bajo sistemas de riego es casi la mitad de los terrenos
cultivados, alcanzando un 48,9% sobre ellos, con 900 mil hectéareas. Sin
embargo, advirtio que, del total del riego, todavia hay un 40% que es
tradicional. ElI Estado ha invertido muchos recursos en las regiones con
mayor potencial agricola.

Sobre los resultados de la aplicacion de la ley,
expreso que se observan dos grandes objetivos: la incorporacion de técnicas
en obras de riego y nueva superficie de riego. En el primero, se contemplan
obras civiles de tecnificacion y drenaje, y son técnicas que aumentan la
eficiencia de riego, por ejemplo, riego por aspersion, microaspersion y goteo
0 impermeabilizacion de canales o drenes. El segundo objetivo se vislumbra
como el area de secano que, como resultado de la construccion, reparacion o
instalacion de una obra, pasa a una condicion de pleno regadio con
seguridad del 85%. Las regiones con mayor aptitud agricola, y que han
recibido mayores subsidios de la ley por ser las productoras de alimentos,
han crecido en tecnificacion y en nueva superficie de riego. Las regiones con
menos aptitud agricola han sido beneficiadas con subsidios a obras civiles de
modo de aprovechar la escasa agua con que cuentan.

En seguida, se abocé a explicar el aporte concreto
gue reciben los agricultores por medio de la ley, cual es un porcentaje de la
inversion y exhibié algunos célculos. Hizo presente que el beneficiado tiene
también una carga, que consiste en continuar cultivando por 10 afios y el
Servicio Agricola y Ganadero fiscaliza que el proyecto subsidiado tenga dicha
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permanencia. Expres6 que se requiere apoyar a los agricultores en la
mantencion de los proyectos.

Posteriormente, menciond las criticas generales
gue se hacen a la ley vigente:

» Paradigma de que la ley estd subsidiando al
sector agroexportador, en base a la idea de que Chile es una potencia
alimentaria. Lo que no seria cierto, puesto que todos los agricultores pueden
beneficiarse de los subsidios.

* La idea de que implementacion de esta ley ha
aumentado la superficie nueva de riego y la tecnificacién solo para cultivos
destinados al mercado internacional.

* La critica en cuanto que la ley apoya al modelo
agroexportador e impulsa negativamente la seguridad y soberania
alimentaria. Aseguro que el riego es una parte del proceso de producciéon
agricola.

* Planteamiento de que la normativa propicia la
destruccion de ecosistemas. Sefalé que es cierto que deben incluirse
criterios medio ambientales, pero deben analizarse sus obstaculos, como la
capacidad institucional para evaluar los impactos de los proyectos que se
postulen a los subsidios. Sobre la exigencia de devolucion del agua
ahorrada, opind que, finalmente, pasa a ser un castigo a la tecnificacion, lo
gue conllevaria a que los agricultores no presenten la totalidad de sus
superficies.

Luego, en materia de focalizacion de la Comision
Nacional de Riego, explicé que, a raiz del censo, se originé una clasificacion
de UCA, unidad productiva de consumo, no genera venta y es menor a dos
hectareas, y UPA, unidad productiva que general ventas y su superficie es
mayor a 2 hectareas. Las UPAS de 10 hectareas y menos sumas
aproximadamente 190.000 hectéreas.

Por otra parte, sefial6 que hay dos regiones que
alteran las estadisticas del censo en razon de su extension, que son la de
Antofagasta y la de Magallanes y la Antartica Chilena.

Siguiendo con el analisis de datos del censo,
apunté que la mayor cantidad de UPAS de agricultura familiar campesina se
concentra en las Regiones de La Araucania, Los Lagos, Los Rios y el Maule,
esto podria llevar a pensar que en el sur de Chile se enfocarian los
beneficios de la ley de riego.
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Respecto de las modificaciones propuestas,
advirti6 que la Comision Nacional de Riego se vera obligada a tener una
interrelacion muy fluida con otros ministerios y servicios, como: Ministerio del
Medio Ambiente, Ministerio de Desarrollo Social y la Familia, Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, Direccion General de
Aguas, Tesoreria General de la Republica, Conservadores de Bienes Raices,
Servicio Nacional de Aduanas, Servicio de Impuestos Internos, ProChile,
Servicio Agricola y ganadero, entre otros.

Por otra parte, manifestdé que las estadisticas que
se deben utilizar no son las de los afios 1980 sino que las actuales, de
manera que se analice como Chile esta inserto en la realidad mundial.
Ningun agricultor chileno decidira a producir ciertos alimentos tradicionales,
como las lentejas, si no tiene ninguna posibilidad de competir con las lentejas
gue provienen del extranjero, si el Estado decide impulsar determinadas
producciones tendra que dar un apoyo mucho mayor.

Ademas, se refirio a la variedad climéatica de
nuestro pais y sefalé que es parte de la cultura como agricultores, el cambio
climatico es para Chile una version mas detallada de lo que se ha sabido
manejar por siglos, el Clima. Los agricultores han aprendido a cultivar en las
mejores condiciones, pero incluso en las peores, ya sea con técnicas
productivas propias o traidas de otros paises.

Para terminar, expresO0 que la normativa ha
funcionado durante su vigencia y que los cambios deberian ser paulatinos,
atendiendo a la realidad institucional y al escenario de inflacion y falta de
inversiones.

5) El sefior Federico Errazuriz, ex Secretario
Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego, sobre el sector agricola
sefalé que es el principal usuario de agua y que el porcentaje varia entre
cuencas, pero suele superar el 50%. Sin embargo, solo el 5% del agua
gueda en la planta. El riego transforma el agua en alimentos para los
chilenos y para el mundo. Chile exporta alimentos con bajo requerimiento
hidrico (fruta, incluida la palta) e importa alimentos con alto requerimiento
hidrico (cereales, legumbres, carne). Dado lo anterior, segun Odepa, Chile
tiene un saldo positivo de “agua virtual”.

Respecto a la tecnificacion de riego, manifesté que
los resultados preliminares del Censo 2021, muestran una reduccién de
18,6% en superficie regada respecto a 2007, las causas no estan detalladas,
pero expansion urbana y sequia parecen como dos elementos importantes.
En ese escenario la tecnificacién del riego agricola es, sin duda, la mejor
herramienta de eficiencia pues prioriza al sector que mas agua emplea. Se
estima que la tecnificacion esta entre el 50% - 60% de la superficie regada,
con gran disparidad segun zonas y segun tamafio de predios.
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Posteriormente, se abocé al andlisis de Ila
indicacién sustitutiva presentada por el Ejecutivo y destac6 que:

1.Renueva el instrumento por 7 afos, que
consider6 como el minimo razonable para mantener el “ecosistema”
asociado.

2.Plantea objetivos alineados con los desafios
futuros del riego agricola y la situacion hidrica.

3.Promueve decididamente la busqueda de la
eficiencia hidrica en el riego agricola.

4.Se enfoca hacia la pequefa agricultura, aunque
esta dejando fuera a la mediana agricultura.

5.Profundiza en cuidados ambientales. Llamoé la
atencion sobre soluciones basadas en la naturaleza, conservacion y otros
aspectos muy lejanos al riego.

6.Acoge tipos de agricultura que estaban fuera,
como: la itinerante, comodatarios, comunidades agricolas, comunidades
indigenas, entre otros.

7.Incorpora la renovacion de sistemas de riego,
muy importante en Atacama y Coquimbo.

8.Incorpora un mecanismo frente a catastrofes.
9.Aumenta exigencias a consultores/constructores.

10.Redefine el tramo de obras medianas, acorde a
la experiencia acumulada.

11.Jefatura de fomento serd elegida por Alta
Direccion Publica.

Ahora bien, sostuvo que deberia revisarse los
siguientes asuntos:

1.- Restringe excesivamente el universo de
beneficiarios:

*Desafios que enfrenta la pequefa agricultura son
multiples, por eso ha requerido un servicio especializado, que es INDAP.
Esta institucion, para el 2022, cuenta con 44 mil millones en riego (26 mil
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millones del presupuesto regular y 18 mil millones de Fondo de Emergencia
Transitorio. Hasta agosto, INDAP habia gastado un 35% de esos recursos.
Por lo anterior considerd que la pequefia agricultura es un sector que esta
atendido por el Estado.

Ademas, CNR siempre ha atendido a un espectro
mas amplio de agricultores que INDAP.

Para lograr efectos significativos en adaptacion al
cambio climatico, consecuencialmente, tecnificar a quien usa mas agua
tendra mayores efectos. Por lo tanto, el desafio es balancear el foco social y
el foco eficiencia en la cuenca.

Opin6 que el universo de beneficiarios de INDAP
de la indicacion sustitutiva no sigue lineamientos de ley ProPyme (ley
N°20.416) para definir empresa mediana (hasta 100.000 UF de venta).

*Por otra parte, el proyecto de ley actual destina el
98% de los recursos a agricultores con ventas inferiores a 25.00UF (art. 1
letra f) y con tope de 60% de bonificacion. Solo 2% de los recursos para
agricultores entre 25.000 y 50.000 UF de venta, y con tope de 50% de
bonificacion. Quedan fuera los agricultores PYME con ventas entre 50.000 y
100.000 UF.

En seguida, exhibié un analisis que lo llevo a
concluir que a los agricultores INDAP se les atenderia por medio de dicha
entidad y por la Comision Nacional de Riego, simultaneamente, de acuerdo a
la propuesta del Ejecutivo. Y a los demas agricultores, con pocas
posibilidades de obtener beneficios de la ley de riego.

2.- Exige restitucion de aguas, el 20% o mas de la
eficiencia hidrica conseguida con la obra debera restituirse a su fuente, tanto
para obras extraprediales como intraprediales.

Extrapredial: las obras no postulan con agua
propia sino de los usuarios que las componen. Cambiar una obra civil de
captacion en un canal, puede obligar a cambiar toda la estructura de marcos
partidores y entregas hacia arriba, e incluso la bocatoma. Por ejemplo: un
proyecto de revestimiento generara la obligacion de hacer otras obras civiles,
entonces: ¢ hago el proyecto que necesito o el que cumple la exigencia?

Intrapredial: restitucion por sobre la necesidad de
agua del predio. Los proyectos se postulan con caudales segun derechos de
agua que senalan el “maximo” a extraer, pero, habitualmente, la extraccion
es menor, sobretodo en sequia. Entonces, la ganancia se define como lo que
“supere lo requerido para regar la superficie cultivable del predio”, ello
implicara tablas de eficiencia por cultivo/zona en todo el pais, que son
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dificiles de actualizar y actuaran como “metas de eficiencia”, haciendo que
quienes tengan una eficiencia mayor a la tabla no hagan esfuerzos
adicionales. Ademas, no se considera la posibilidad de cambiarse de cultivo.

Por todo lo anterior, no parece recomendable
establecer una disposicion con ese nivel de complejidad como una exigencia
de la ley.

3.- Otros inconvenientes:

¢ Qué ocurre con pequefios agricultores no Indap
gue no puedan demostrar ventas?

Disminuye infundadamente el tope de bonificacion
para las juntas de vigilancia a 70%, separandolas de otras organizaciones de
usuarios de agua, en circunstancias de que son los principales (en ocasiones
los Unicos) actores comunitarios haciendo gestion de cuencas.

Exigencia de antecedente de empresas con grado
de consanguinidad o afinidad, opindé que es comun que familiares cercanos
trabajen en el agro, sin vinculacion societaria.

4 .- Discrecionalidad e influencia excesiva:

Reiter6 que la normativa en discusion es
instrumento fomenta la inversion privada y, como tal, compete al agricultor
tomar una serie de decisiones. Sin embargo, la indicacion plantea:
preferencias para proyectos con anexos con objetivos ambientales, multiples
“Programas Especiales”: cinco categorias, un nuevo factor para “cultivos de
la canasta basica” o “de bajo requerimiento hidrico”, un nuevo factor a definir
en reglamento para obtener puntaje (art. 4 letra h), una nueva variable de
“diversificacion de cultivo”, una nueva facultad de “consulta” a comunidades
aledafias a proyectos extraprediales, la incorporacion de elementos de
compleja definicion (soberania alimentaria, cosmovision indigena, equidad de
género).

Ante las observaciones planteadas, sugiri6:

1. Incorporar a toda la mediana agricultura segun
la ley ProPyme hasta 100.000 UF de venta, incorporar ventas entre 25.000 y
50.000 UF (letra e), dejar 2% para ventas entre 50.000 y 100.000 UF con
50% bonificacién (letra f)

2. Revisar particularidades y sus efectos de la
restitucion de agua. Buscar gradualidad en el mecanismo, hoy es exigencia
para todos, evitar la construccion de tablas.
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3. Otros elementos en la definicion de usuarios:
revisar el tope de bonificacion de 70% para juntas de vigilancia, ¢Coémo
acoger a pequeiios agricultores no Indap sin ventas registradas?, eliminar
limite por consanguinidad, manteniendo limites a relacion societaria.

4. No dejar en la ley conceptos que dan espacio a
discrecionalidad funcionaria. Enfocar los objetivos de la ley en uno o dos.

Finalmente, expresé que, eventualmente, seria
positivo incorporar en la ley de riego algun indice de precios de obras para
disminuir efectos de alza de materiales de construccion, siguiendo la
iniciativa de reajustes del Ministerio de Obras Publicas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena hizo
presente que en la pequefa agricultura existe una brecha tecnoldgica que no
solo tiene que ver con el riego, sino que, con otros aspectos, por lo que
otorgar todos los beneficios a la pequefa agricultura puede ser un riesgo.

Por otra parte, estuvo de acuerdo con la
observacion del sefor Federico Errazuriz respecto a la inconveniencia de
realizar una definicion diferente a la establecida en materia de economia en
cuanto a las micro, pequefas y medianas empresas.

El Honorable Senador sefior Gahona reflexion6
sobre el aparente acuerdo de eliminar a los grandes agricultores de los
beneficios de la ley de riego. Consultd al sefior Federico Errazuriz qué
diferencias hay respecto a dicha materia entre la iniciativa del Gobierno
anterior y la indicacion sustitutiva presentada por este Gobierno.

Asimismo, respecto a la influencia excesiva
mencionada, estimo que al agricultor se le estaria determinando el alimento a
cultivar y cémo hacerlo, con una planificacion demasiado centralizada.
Pregunt6 al ex Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego si a
eso se referia cuando lo plante6. Ademas, opiné que que el Estado podria
llegar a eso mediante subsidios realmente importantes.

En cuanto a la restitucion de agua, pregunté a don
Wilson Ureta si esa obligacion podria llegar a ser considerada una
expropiacion de los derechos de agua 'y, por lo tanto, inconstitucional. Explico
gue, en los hechos, cada regante recibe menos agua que los derechos que
tiene, por efecto de la sequia, entonces, si ademas se le obliga a restituir,
estimo6 que seria una expropiacion.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, recalcé que el proyecto de ley en debate lleva bastante tiempo
en tramitacion en el Congreso Nacional, por ello el Gobierno espera llegar a
acuerdos, para avanzar.
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En cuanto a la focalizacion de los beneficiarios en
base a las ventas, sefial6 que en paises donde los subsidios son mucho
mayores a los agricultores, también lo es la carga tributaria. En necesario
focalizar y llegar a acuerdos.

Por otra parte, acogi6 la critica respecto a la sobre
institucionalizacion y las consultas a diversas instituciones y actores del
territorio. Sin embargo, sostuvo que es insoslayable en el caso de los APR.

Sobre el enfoque de género, hizo presente que en
materia de riego también debe propenderse a buscar la transversalizacion de
las politicas.

En relacion a la seguridad y soberania alimentaria,
apunto que grandes potencias estan en la linea de relevar dichas ideas, de
hecho, en Francia se cambid el nombre a la Secretaria de Estado por
Ministerio de Agricultura y Soberania Alimentaria, lo que pretende proteger el
suelo, el agua y los cultivos tradicionales.

Respecto a la devolucion de agua, aseguro que no
se trata de una expropiacion, sino que se atiende a la necesidad del cuidado
del recurso y porque uno de los mayores reclamos de los regantes del final
de las cuencas es que no les llega agua, pues es consumida por los primeros
en su totalidad. Por ello, es preciso buscar un acuerdo.

Finalmente, recalcé que en materia de cuencas es
importante abrirse a la excepcionalidad de la pequefia agricultura y menciono
gue hay agrupaciones agricolas en toda la cordillera de la costa del pais,
donde se han recuperado suelos en laderas.

El sefior Federico Errazuriz, ex Secretario
Ejecutivo de la Comision Nacional de Riego, contestando al Senador
sefior Gahona, sostuvo que efectivamente hay consenso en la exclusion de
los grandes agricultores de los subsidios de la ley de riego, que se vio
reflejado tanto en el proyecto de ley original, ingresado por el Gobierno del ex
Presidente Pifiera, como en la indicacion sustitutiva del actual Gobierno. La
razon es que los grandes conglomerados y vifias no necesitan un apoyo
estatal para tecnificar sus campos. La diferencia entre las propuestas
radicaba en que la primera limitaba en base a las hectareas, sobre 200
guedaban fuera, en cambio la segunda innova en la forma de definir a los
usuarios, haciéndolo a través de las ventas, mas no sobre los ingresos.
Opin6 que el limite de 25 mil UF es muy bajo y deja fuera de la ley a
demasiados agricultores.

En cuando a la influencia excesiva, manifest6 que,
si se va a establecer un factor adicional para aquellos cultivos de la canasta
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basica y otro para los que, ademas, produzcan alimentos de bajo
requerimiento hidrico y que, adicionalmente, sean diversificados respecto del
resto de cultivos de una misma cuenca, comienza a ser, a su entender,
demasiado determinante. Indic6 que los agricultores se dedican a producir
los alimentos que saben producir y cambiar implica un proceso paulatino. Por
lo tanto, dirigir, por medio de la ley, el cultivo a bonificar, es una innovacién,
puesto que esta normativa siempre ha sido bastante transversal, subsidiando
en mérito de otros aspectos.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
expresé que la rotacion de cultivos conllevaria una planificacion a largo
plazo, incluso a 10 afios, para poder postular, lo que consideré complejo.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, recalcd que la ley es de fomento de la
inversion privada, por lo que el que postula su proyecto es el agricultor
incluyendo su declaracion del alimento a cultivar. Entones, dificilmente podria
la Comision Nacional de Riego implementar un cultivo en particular, pero si
se le asigna un mayor puntaje al agricultor que se dedique a un alimento
tradicional o con menor requerimiento hidrico. Neg0é que se pretenda una
planificacion centralizada, sino que un incentivo por la importancia que tiene
cultivar alimentos de la canasta basica.

Sobre el tiempo de compromiso para mantener las
obras bonificadas, indico que la propuesta contempla concursos de
mejoramiento continuo de equipos de riego.

En cuanto a la implementacion de cultivo en
laderas, sefiald6 que muchos son sustentables. Es importante que, para el
caso de los aluviones, las especies nativas contribuyen positivamente, no
solo los frutales.

Respecto a la seguridad alimentaria, reconocio
gue a ley de riego no es la Unica herramienta, de hecho, se debe actuar
desde distintas aristas. El riego aumenta la productividad por unidad de
superficie, por lo tanto, desde esta normativa hay bastante por contribuir.
Ademas, en la pequefia y mediana agricultura es donde se implementan mas
cultivos de la canasta basica.

Sobre la restitucion de aguas, planteé tratarlo en
detalle en la mesa de trabajo, y aseguro que la devolucién propuesta es
sobre el caudal que se gana, no sobre el total del agua que posee un
agricultor.

En cuanto a la estratificacion de los proyectos,
explico que es a los individuales, se estaria restringiendo en la postulacién de
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agricultores individuales. Hizo presente que la gran mayoria de los recursos
de la ley de riego benefician a proyectos asociativos.

Asimismo, indicO que efectivamente se requiere
una gran coordinacion entre diversas instituciones tanto del Ministerio de
Agricultura como con las de otras Carteras, lo que considero positivo y afirmé
gue ya existe.

Posteriormente, se abocd a las observaciones
realizadas por el sefior Federico Errazuriz:

- Sefial6 que la Comision Nacional de Riego se
enfoca en generar proyecto de desarrollo para los pequefios y medianos
agricultores y para las organizaciones de usuarios. En ese sentido, el
aumento de los proyectos de los programas especiales (de 400 UF a 1.000
UF) seria trascendental ya que eventualmente generaria proyectos con
pertinencia.

- Sobre los agricultores que no declaran ventas,
aclar6 que estarian considerados en la letra b)

- En cuanto a las Pymes. Informé que las
personas agricolas, naturales y juridicas, son 86.250, de esos, al limitar en
50 mil UF (que son las empresas medianas 1), queda fuera el 1,7% de los
agricultores, que equivale a 1.400. por lo que, en realidad, la propuesta del
Gobierno deja a un grupo muy pequefio fuera de la ley de riego, que son los
gue tienen los recursos para tecnificar por su cuenta.

- Respecto a las relaciones societarias, explico
gue el espiritu no es apuntar a la consanguinidad, sino que, a la actividad
econdmica, por lo que sefald estar dispuesto a analizar una mejor redaccion
de la norma.

- Sobre un indice de precios, sostuvo que, ante
situaciones anormales de aumentos de precios, efectivamente podria
activarse un mecanismo especial a acordar.

Luego, respondiendo al Senador sefior Gahona,
aclar6 que el Ejecutivo entiende que la devolucion de agua se hace sobre el
caudal real, no el nominal de los derechos. Se ha previsualizado que se
atendera a los caudales medios en el futuro reglamento.

6) El sefor Ricardo Quiroz, Gerente de la
Cooperativa Coopeumo, en primer término, expresd6 que, COMoO
organizacion de pequefios agricultores, agrupa a 342 socios en las comunas
de Peumo, Pichudangui, Las Cabras, San Vicente de Tagua Tagua de la
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Region del Libertador General Bernardo O'Higgins. De las 2.500 hectareas
gue poseen, un 20% cuenta con riego tecnificado.

En general, compartié la iniciativa de la prorroga
vigencia de la Ley 18.450.

Luego, explicé que en su zona se hace imperioso
ser eficiente con el riego, dado que la disponibilidad hidrica en los dltimos 5
afos no ha alcanzado el 50% de un afio normal. La tecnificacion permitiria un
ahorro importante del agua usada para regar, pasando de 40% a un 80%
eficiencia, en promedio.

Asimismo, comentd que los beneficios obtenidos
por la agricultura familiar campesina en forma directa hasta ahora, no han
sido muy relevantes ni en numero ni en superficie, al menos en su area.

Luego, declar6 que le parece interesante el
aumento de subsidio para los pequefios agricultores que obtengan el
beneficio, proponiéndose hasta un 90% - 95% del total inversion, por lo que
valoro el alza.

Ademéas, estim0 positivo beneficiar a los
agricultores arrendatarios con contratos mas cortos, tenencia muy importante
entre los agricultores mas jovenes y que marcan el recambio generacional.

Sin embargo, sugirid clarificar que los riegos
moviles no solo son aquellos con ruedas, como los pivotes u otros de
aspersion. Para la pequefia agricultura, los riegos con motobomba/cintas de
riego, que se instalan por temporada y luego se retiran por cambio de suelo,
también son moviles.

Para los formuladores de proyectos debe haber
incentivos a realizar proyectos de pequefios productores, lo que considero
clave para mejorar la accesibilidad a la ley N° 18.450.

Por otra parte, indicdO que es importante destinar
recursos de la ley de riego que maneja la Comisién Nacional de Riego a
INDAP, para proyectos de pequefios agricultores ya evaluados.

Igualmente, indicé que es necesario contemplar un
financiamiento de enlace para construir los proyectos aprobados.

Para finalizar, expresé que la legalizacién e
inscripcion de los derechos sobre aguas de pequefios agricultores (norias,
pozos) sigue siendo una limitante para postular a proyectos de riego.
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7) La sefora Claudia Pizarro, ingeniero de la
empresa Asesorias Improve Ltda., informé que cuenta con trayectoria de
mas de 20 afios en ejercicio, acompafiando a innumerables agricultores del
pais, elaborando y postulando sus proyectos a través de la bonificacion a la
ley N° 18.450.

Luego, presento sus reflexiones ante la indicacion
sustitutiva del Ejecutivo:

- Articulo °1: En relacién con el nuevo objetivo de
la ley: Compartié la incorporacién del concepto de eficiencia de cuencas
frente a las inclemencias del cambio climético, concepto que no debiera
contraponerse a la mejora en la eficiencia del uso del agua al implementar
sistemas con mayor tecnologia, puesto que ambos van en la misma linea,
optimizar el uso de nuestros recursos naturales. Todo lo anterior permitira
garantizar subsistencia y desarrollo a nuestra sociedad. De esta forma, sera
posible lograr junto a otras tantas medidas, avanzar en la gestion hidrica,
basica para la sustentabilidad ecosistémica de la que todos deseamos
hacernos cargo. Pero claramente, los recursos naturales a nivel mundial han
disminuido, asi como el aumento poblacional y la mayor demanda de
alimentos, nos obligan como pais a preocuparnos de generar nuevos
recursos hidricos que permitan nutrir esta mayor demanda, proyectos que
requieren mayor inversion y gestion. Proyectos de Obras Mayores y Menores
a los cuales se debiera seguir apoyando a través de la CNR, con concursos y
fondos destinado a estos fines, articulando y gestionando a través de los
diferentes ministerios relacionados, mayor agilidad administrativa.

- Articulo °1: En relacion con la estratificacion del
tipo de beneficiario: Entendié que se ha producido una distorsion al clasificar
como “pequefo agricultor” a un solicitante, limitando su condicién a la
totalidad de superficie que posee bajo riego. Por lo mismo, estim6 necesario
generar un mecanismo actualizado que nos acerque al sentido original, pero
dejar el volumen de ventas anual como parametro referencial, se considera
un desacierto por varias razones:

i. Es sabido que la agricultura moviliza una gran
cantidad de recursos para su operacion, ya sea en insumos, maquinarias,
servicios, asi como mano de obra directa e indirecta; por lo tanto, no
necesariamente el volumen de ventas anuales guarda relacién con el tamafio
agricola que hay detras, mucho menos con su rentabilidad.

ii. Ingresos por venta de un agricultor de hortalizas
no es comparable con un productor de fruta por la compleja y diversa matriz
de costos que cada uno debe soportar y que no guarda relacién con la
rentabilidad que cada uno pueda aspirar.
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ii. EI actual régimen tributario permite a los
agricultores con ventas anuales menores a UF 15.000 (nicho intermedio
segun indicaciones sustitutivas), acogerse al sistema de renta presunta, no
comparable con la contabilidad completa por la que se rige el resto. Por lo
tanto, los datos entregados no serdn comparables, si no existe una
diferenciacioén en relacién con este punto.

iv. Levantar  informacién  tributaria de los
solicitantes para los proyectos intraprediales podria ser relativamente
accesible, desde la propia pagina del servicio, asi como de las empresas
relacionadas a su propiedad, pero dejar esta ventana abierta a las relaciones
de consanguineidad o afinidad hasta en segundo grado representa, ademas
de lo complejo, una discriminacién de origen para quienes postulan lo que no
guarda relacién con el fin altimo de tipificar adecuadamente a los solicitantes.
Situacion que se acrecienta para los proyectos extraprediales donde
podemos encontrar a cientos de productores bajo el manto de una misma
afinidad, sin tener necesariamente alguna relacion comercial entre ellos.

v. Por lo argumentado, se sugiere mejorar la forma
de ponderacion en el célculo actual de superficie, donde ya se considera la
totalidad de hectareas que posee el solicitante, incorporando, por ejemplo,
todas las empresas naturales y/o juridicas relacionadas a su propiedad.

- Articulo °6: En relacion con el 20% de la
ganancia de caudal: Sostuvo que obligar a restituir a la fuente el 20% de la
ganancia de caudal por eficiencia hidrica, mas alla de lo costoso y complejo
gue sera medir y fiscalizar que dicha obligacion se cumpla, desincentivara la
inversion en tecnologias que ahorren agua por la pérdida patrimonial que
esta medida conlleva.

En seguida, recalcé la importancia de renovar la
ley, inform6 que son 300 profesionales consultores inscritos, que han sacado
adelante mas de 20.000 hectareas subsidiadas de riego todos los afios, las
gue representan el 50% del total que se ejecutan en el pais segun reporte de
la propia Comision Nacional de Riego. Cada hectarea genera en promedio un
empleo, por lo tanto, la ley de riego genera 40.000 puestos de trabajo de
forma directa todos los afios.

Ademas, apunté que la mayor concentracion de
estos proyectos se ubica en la Region del Maule, debido a las Optimas
condiciones de clima, suelo y agua de esta zona y que no se dan en todo
Chile y que por razones de manejo y cambio climatico se han podido
desplazar al sur en los ultimos 15 afios.

Por otra parte, comenté que resulta interesante
analizar lo que ocurrié con el rubro de la construccién en los afios 1960.



202

Como primera medida, se levantd el denominado DFL 2 que liberaba el pago
de contribuciones a las viviendas menores a 140 m2. Después, el afio 1975
se subsidi6 al mismo sector liberdndolo del pago del impuesto al valor
agregado, fomento que duré casi 40 afios. Gestiones que, si bien es cierto,
permitieron beneficiar a las constructoras, le dieron acceso a la poblacién en
Su conjunto a adquirir su casa propia, que fue el suefio cumplido por afos.
Segun reporte de la propia Camara Chilena de la Construccién, cada afio
fueron casi 70.000 las familias que lograron acceder a su vivienda con apoyo
de este instrumento estatal.

Asi pues, estim6 que la ley de riego, en el afio
1985 habria hecho lo mismo, ya que ayudd a potenciar la agricultura local y
exportadora, lo que generé6 mas empleo, mas recaudacion al fisco, y mejor
calidad de vida en las diferentes localidades, puesto que pasamos de ser un
pais mono productor dependiente del cobre y salitre, a ser uno que diversificd
su matriz de productos y mercados. Y como efecto colateral, es innegable
gue se genero un polo de desarrollo en educacion, salud, turismo y comercio,
contribuyendo con mejor calidad de vida para todos los chilenos por mas de
4 décadas. Gracias a que estos beneficiarios de la ley de riego pagan
impuestos, no solo se financia la agenda social del estado, devolviendo con
creces los recursos que reciben, sino que como principal efecto se genera
empleo, lo que le da dignidad y estabilidad a cada una de las familias que
conforman este pais. Sin duda estos beneficiarios escalaron mas rapido,
pero ese escalamiento ha generado un efecto multiplicador de oportunidades
gue desborda no solo a la agricultura, sino que ha ido permeando a lo largo
de los afos a toda la poblacion.

Por dltimo, recalcO que es importante tener
presente que el cambio de foco de la nueva ley, que, si bien es positivo,
algunas de las indicaciones sustitutivas del Ejecutivo apuntan justamente en
el sentido contrario, destacando principalmente las referidas a:
sustentabilidad ecosistémica, segmentacion por ventas y restitucion de 20%
de ganancia de caudal por eficiencia hidrica, tal como se ha explicado. El
contra sentido de estas particulares indicaciones, en su opinion, ponen en
riesgo el desarrollo y crecimiento de la agricultura, sector que representa el
2,9% del PIB Nacional y el 9,2% de la fuerza laboral, principal actividad en el
mundo rural donde vive el 25% de la poblacion nacional. Por lo tanto,
algunas de estas medidas afectaran directamente la economia nacional y
con ello la calidad de vida de gran parte de los chilenos, no solo de los
productores de bienes y prestadores de servicios, sino de todos los
ciudadanos en su conjunto.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, se hizo cargo de los planteamientos de los
expositores.
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Respecto de la agrupacion de proyectos,
mencionado por el sefior Ricardo Quiroz, sostuvo que, precisamente, esa es
la idea de los programas especiales, pues generan condiciones especiales
de postulacién. Agreg6 que la posibilidad ya existe con la ley vigente, por eso
es tan necesaria la presencia de la Comision en terreno.

En cuanto al financiamiento de los proyectos por
partes, explicé que se estaria abordando por medio de dar una atribucién a la
Comision para que pueda suscribir convenios con instituciones publicas para
desarrollar disefos.

En materia de los equipos moviles, coment6 que e
Ejecutivo también entiende que debe tratarse de maquinaria que pueda
trasladarse, por ejemplo, a los predios aledafios, por lo que ofrecio clarificar
en la redaccion.

En cuanto a los planteamientos de la sefora
Claudia Pizarro, explicd que la razén de modificar el criterio de la superficie
por las ventas de los agricultores es que existen algunos que, teniendo
grandes terrenos, no pueden desarrollar su actividad sin el apoyo del Estado
y otros que, teniendo pequefios terrenos, si pueden hacerlo de manera
auténoma. Por lo tanto, se cambia el criterio para analizar la realidad de los
beneficiarios de la ley.

Finalmente, respecto a la renta presunta, indico
gue se estara a las exigencias del Servicio de Impuestos Internos.

8) En la sesion del 14 de noviembre de 2022, la
sefiora Loreto Mery, ex Secretaria Ejecutiva de la Comisién Nacional de
Riego, en primer lugar, destaco la importancia de, por una parte, tener
claridad respecto de las variables concursales y de los procedimientos
involucrados y, por la otra, de contar con informacibn que entrega
transparencia y trazabilidad, permitiendo la gestion de esta y la oportuna
toma de decisiones. Situacién que ha caracterizado a la Comisién Nacional
de Riego en estos afios, y gracias a este analisis se han podido incorporar
diversos elementos en el proyecto de ley y en las indicaciones que hoy se
discuten.

En seguida, expresd que se requiere reconocer la
necesidad que tiene el sector, la agricultura de adaptarse al cambio climatico
y por lo tanto a escenarios de escasez hidrica y sequia, tal como aportar a la
seguridad alimentaria, a lo que se suma un instrumento de fomento
concebido hace mas de 37 afios en un contexto absolutamente distinto al ya
mencionado, aunque ya habia indicadores que se condicen con la situacion
actual, por lo que concordd con la necesidad de actualizarla, permitiendo
mejorar el acceso al recurso hidrico (seguridad — disponibilidad) y hacer un
uso mas eficiente de este.
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Una politica publica en esta materia, resaltd, debe
tener metas importantes lo que debe estar en sintonia con las exigencias que
se hace a la institucion en cuanto a su desempefio, por lo que no es posible
gue aun conociendo este escenario la Direccion de Presupuesto siga
exigiendo y evaluando la institucion por indicadores vinculados al aumento de
superficie de riego y no por ejemplo por como llegamos en los préximos 8
afios (dos periodos presidenciales) a tener el 75% de la superficie bajo riego
en el pais tecnificada, donde el acento estaria entonces en aumentar la
seguridad hidrica y mejorar la eficiencia del uso del recurso.

Ademas, advirti6 que un tema que no esta
presente en la ley es el sentido de regionalizacion que ésta debe tener, las
necesidades de riego estan en todo el pais, en todas las regiones de Chile.
Se requiere por lo tanto una institucionalidad acorde y estable que pueda
atender adecuadamente al menos a agricultores de los distintos segmentos
de potenciales beneficiarios de esta ley, a consultores y a las autoridades
vinculadas a la toma de decision en estas materias especialmente en lo que
dice relacion a la gestion de cuencas en los distintos territorios.

Por lo tanto, indicO que hay dos elementos
centrales que no pueden dejar de mirarse: la estructura organizacional
regionalizada y el trabajo inter institucional, ya que solo de esta forma, en su
opinidn, se podra dar respuesta a las necesidades de los agricultores en los
distintos territorios.

Ahora bien, sefialo que la ley no sustituye en
ningun caso la voluntad politica; sin embargo, hizo presente que muchos de
los elementos incorporados en la indicacion sustitutiva presentada por el
Ejecutivo en este nuevo periodo de discusion incorpora directrices y acciones
gue se venian desarrollando sin una continuidad, por ejemplo, el programa
de pequefia agricultura generado en el periodo 2014-2018 y la incorporacion
de los concursos especiales para pueblos originarios que se realizaban con
anterioridad al 2010 y que se repusieron en el mismo periodo.

En consecuencia, sostuvo que este nuevo
proyecto de ley, ademas de actualizarla al contexto actual, deja de ser una
iniciativa de un gobierno en particular y transitamos a una verdadera politica
publica en materia de fomento al riego. No dejando al arbitrio lo que
gueremos como pais en esta materia.

Luego, mencion6 que hoy nos encontramos en un
escenario mejor que cuando discutiamos el texto anterior, ya que:

- se cuenta con un nuevo Cdbdigo de Aguas,
reforma cuya vigencia es desde el 6 de abril de este afio, que introduce
cambios conceptuales y procedimentales, en que sus cuatro ejes prioritarios
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son: el derecho humano al agua y saneamiento, la preservacion
ecosistémica, la produccion sostenible y la eficiencia hidrica, y la gobernanza
y la gestion territorial.

- los resultados preliminares del censo 2022
manifiestan una disminucion en la superficie de riego, pero sin lugar a dudas
se requiere de conocer el detalle.

- se requiere de un estudio de impacto de la ley de
fomento, donde se puedan considerar variables mas all4 de las solamente
econdmicas que nos permitan conocer la disponibilidad hidrica existente por
Cuenca, el impacto en las aguas subterraneas, el impacto ambiental en la
diversidad de los ecosistemas, asi como conocer a ciencia cierta quiénes son
los usuarios de derechos de aprovechamiento y cual es la magnitud de ese
uso.

Por lo anterior, resaltO que se necesita una
normativa que incorpore elementos de cambio climatico, territorialidad y
gobernanza. En ese sentido la indicacion sustitutiva hace un gran esfuerzo
por dar respuesta a esto.

En cuanto a la indicacién sustitutiva del Ejecutivo,
observo:

1. Aun cuando se centra en la seguridad hidrica y
la eficiencia en el uso del agua, su marco de accion se vincula a otras leyes
vigentes, como el Cédigo de Aguas y aquellas vinculadas a la proteccion
respecto de las nuevas condiciones ambientales ante las que nos
encontramos, resguardando la sustentabilidad de la actividad.

2. Establece claramente la poblacion beneficiaria
de esta politica publica, orientada a la pequefia y mediana agricultura, las
organizaciones de usuarios de agua y las comunidades indigenas y
agricolas, limitando la participacion de diversos actores, entre ellos los
grandes agricultores y personas naturales que ostentan cargos publicos de
autoridad. Asi como incorporando programas especiales para abordar las
particularidades de la pequefa agricultura, de los territorios rezagados y las
emergencias. Apunto que en el periodo que se desempeiid como Secretaria
Ejecutiva se dieron 16 emergencias: aluvion, terremoto, incendio y erupcion
volcanica, que afectaron todos los sistemas de riego y las obras civiles.

3. Amplia los tipos de proyectos a presentar,
incentivando la innovacion y la incorporacion de tecnologia, lo que permite
disponer de nuevas fuentes de agua, como las aguas lluvias y las aguas
residuales, por ejemplo, en el caso de producciones pequefias de agricultura
familiar campesina hoy se trabaja con el Ministerio de Salud y con el
Ministerio del Medio Ambiente en una ley corta que permita su uso agricola o
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lo que sumado al concepto de programa especial viabiliza para que la
pequefa agricultura postule a proyectos integrales.

En especifico, comenté el contenido de la
indicacidén sustitutiva del Ejecutivo:

- Fomento y el desarrollo del riego:

1. Nuevo mecanismo de estratificacion: que
considera las ventas anuales y otras actividades del giro, lo que sumado a la
identificacion de las entidades relacionadas impedira qué los grupos de
beneficiarios sean permeables. Otorgando el subsidio a quien corresponde.

2. Aumenta bonificacion programa especial
pequefa agricultura, tal como sefialé en la discusion del proyecto de ley, es
necesario este aumento de 400 uf a 1.000 uf para los proyectos individuales
ya que les permitira generar soluciones integrales, lo mismo ocurre para los
proyectos de caracter asociativo con una bonificacion maxima de 5.000 uf.

3. Potencia el trabajo conjunto entre CNR e
INDAP, situacion de gran relevancia que abordare mas adelante.

4. Garantia en los proyectos, obliga al consultor
del proyecto a responder por algun desperfecto o falla en los equipos u
obras.

- Sostenibilidad ambiental y la eficiencia hidrica:

La importancia de un proyecto que se vincula con
otras leyes como Cdodigo de Aguas, Ley de Bosque Nativo, limitaciones a
Infractores de DGA, del mismo Cdédigo de Aguas o de la Normativa
Ambiental, la proteccién a los Servicios Sanitarios Rurales, limitaciones a
laderas, humedales y turberas.

- Plazo de prorroga:

Se establece un plazo de 7 afios, lo que le parecio
acorde con los tiempos de ejecucion del proceso, desde la asignaciéon de la
bonificacién hasta el pago de la obra, lo que se produce una vez que esta es
construida, inspeccionada y acreditada, lo que puede tardar, en promedio, de
1 a 5 afios, que depende del tipo de obra, y de otros factores anexos que
influyen como en el dltimo tiempo: la pandemia (falta de mano de obra), la
inflacion (alza en los precios de materiales) y los quiebres de stock (falta de
materiales). Menos tiempo que este no permitiria establecer una evaluacion
respecto de los nuevos elementos incorporados a la ley por parte de los
diversos actores.
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Posteriormente, se abocé al articulado que dice
relacion con el Instituto de Desarrollo Agropecuario:

1. Articulo 3°, sobre la entrega a INDAP de
recursos para el pre financiamiento del monto de la bonificacién aprobada,
los costos de estudios de los proyectos y la construccion y rehabilitacion de
las obras de riego y drenaje. De acuerdo a la asignacién presupuestaria en el
subtitulo 32 item 004 asignacion 006 que para el 2023 seria de un
aproximado de 1.941.824 en miles de pesos.

Lo anterior corresponde a crédito, lo administra
asistencia financiera en INDAP y es el financiamiento con que se apoya a los
proyectos que se presentan a la concursabilidad de la ley de fomento.
Corresponde al endoso del bono para que los agricultores tengan los
recursos para ejecutar su obra. Esto se conocia antes como fondo rotatorio,
pero no tiene ese caracter.

2. Articulo 3° bis seflala que la CNR podra
implementar concursos dirigidos exclusivamente a agricultores con proyectos
de riego que hayan sido aprobados técnicamente por INDAP el mismo afo.

Se indica que podra suscribir los convenios o
acuerdos necesarios para coordinar.

Este parrafo no considera las diferencias en el tipo
de usuario y en el tipo de procesos que llevan adelante ambas instituciones
(1 afio / de 1 afio a 5 afos), especialmente en aquello que dice relacidon con
el involucramiento institucional.

Podria entenderse que INDAP tendria un
presupuesto limitado en riego en beneficio de CNR, para que esta Ultima
institucion pudiera cumplir con su ejecucion presupuestaria.

No incorpora el proceso de acompafiamiento que
hace INDAP en la construccion, y podrian ser proyectos que luego no sean
recepcionados por la CNR, dado que histéricamente los usuarios de INDAP
es un segmento que CNR no cubre.

Se podria obligar a INDAP entonces a realizar
todo el trabajo desde el levantamiento de la demanda hasta la aprobacion del
proyecto, los que serian financiados por CNR. Preguntd ¢qué pasa con la
recepcion y el pago?

Observé que, de la lectura del precepto, se
desprende que seria mas bien una gerencia de finanzas y no una
cooperacion institucional, lo que preocupa el proceso completo de la gestion
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de este tipo de inversiones en apoyo a pequefios agricultores usuarios de
INDAP.

Finalmente, agregd que no existe una
consideracién a que es INDAP quien por 60 afios tiene el conocimiento y la
preparacion para abordar los problemas, el funcionamiento y buscar
soluciones acordes a la cultura de la agricultura familiar campesina

3. Articulo 15° en este se sefiala que asimismo
podra establecer convenios de colaboracién y traspaso de informacion con
otros organismos publicos, tales como Instituto de Desarrollo Agropecuario.

En el caso particular de INDAP, opiné que se
requiere mas que un convenio de colaboracidbn si se quiere apoyar
decididamente a la agricultura familiar campesina. Por lo que se necesita:

i) Financiamiento de inversion de proyectos de
nuevas fuentes de agua, acumulacién y riego tecnificado, para agricultores
usuarios de INDAP.

i) Financiamiento para capacitacion y seguimiento
de proyectos financiados por la ley N° 18.450 y/o financiados por el
Programa de Riego de INDAP.

iii) Financiamiento para control social de aquellas
obras financiadas por la norma, obligacion para aquellos proyectos
asociativos que tengan credito de enlace de INDAP.

iv) Financiamiento de estudios para ser postulados
a concursos de la ley 18.450 y al programa de riego de INDAP, incluyendo
nuevas fuentes de agua, obras anexas o complementarias, de proyectos
completos, o parte de estos que sean postulados a CNR o INDAP.

v) Financiamiento de conformacion de
organizaciones de usuarios de aguas y catastros de usuarios.

Por dltimo, destaco lo siguiente:

1. La necesidad de fortalecimiento organizacional,
contar con el equipo profesional y la infraestructura adecuada (vehiculos,
oficinas regionales, etc.) para poder dar el servicio de calidad y en los
tiempos oportunos a los potenciales beneficiarios. La Comision Nacional de
Riego no esta proyectada como un Servicio y si quiere ser un referente en
materia de riego y contribuir en la gestion territorial y de cuencas, se requiere
Su presencia en todas las regiones.
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2. Consignar que la ley ha tenido un importante
aumento de recursos a lo largo de la historia, sin embargo, los recursos del
subtitulo 31 iniciativas de inversién donde estan los 01 estudios bésicos, los
proyectos 02 y los programas de inversién 03 que permiten entre otros
realizar los fortalecimientos para las organizaciones de usuarios se han
mantenido en el 2018 $3.445 millones de pesos a 3.501 en 2022.

3. Se requiere de un trabajo conjunto entre CNR e
INDAP, como se menciond antes, ambas instituciones pueden poner sus
conocimientos y equipos al servicio del logro de proyectos integrales para la
agricultura familiar campesina, sumando esfuerzos y recursos.

9) El sefior Juan Enrique Vallejos, Presidente de
la Junta de Vigilancia de la Cuenca del Rio Biobio y Gerente de la
Asociacion de Canalistas Biobio Negrete, al inicio de su exposicion, informo
gue en la mencionada cuenca hay 7.000 agricultores en 180.000 hectareas
regadas, la suya constituye la segunda regidbn con el mayor PIB
silvoagropecuario (MM$610.000) solo superada por la Metropolitana, Los
Angeles es la comuna con mayor cantidad de pivotes centrales, existen unas
118 Organizaciones de Usuarios de Agua entre asociaciones de canalistas y
comunidades de agua, se ha realizado una inversién $44 mil millones en 2010-
2020 mediante la ley N° 18.450, de los que 30 mil millones correspondieron a
obras civiles, y en el mismo periodo se han tecnificado 17.500 hectareas y se
han incorporado 7.500 hectareas de nuevo riego.

Luego, menciond que los aspectos mas valorados
por los agricultores de la ley N° 18.450 son:

- que es una normativa que, efectivamente, fomenta
a la inversioén privada en obras de riego y drenaje.

- permite la participacion de agricultores vy
organizaciones de regantes.

- permite el mejoramiento de riego intrapredial y
extrapredial.

- permite la inversidbn en infraestructura (obras
civiles de captacion, conduccion y distribucion), equipos (aplicacion y control) y
tecnologias asociadas al riego (medicion, programacion, telemetria, calidad).

-la asignacion de los recursos se realiza mediante
una evaluacioén objetiva y técnica de las bondades de cada proyecto.

- los cultivos a regar aportan variables técnicas
asociadas al consumo de agua.
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Cambiando de asunto, sefial6 que los agricultores
son conscientes de que el gremio chileno esta entre los 10 paises que menos
subsidios reciben; que la produccion de alimentos es el sector de mayor
consumo de agua, que mas de la mitad del suelo cultivado en Chile no tiene
riego; que casi la mitad del suelo regado aun se realiza por riego tradicional;
que la ley N° 18.450 es, por lejos, el instrumento mejor valorado por los
agricultores y las organizaciones de usuarios de agua, considerada la Unica
alternativa de inversion; que en la medida en que se extreman las condiciones
climaticas y se tecnifican los cultivos, la produccion se hacen mas dependientes
de un adecuado control del riego (eficiencia — competitividad), y que existen
40.000 puestos de trabajo asociados a 20.000 ha de nuevo riego cada afio
gracias a la ley N° 18.450.

En seguida, se refiri6 a lo que consider6 como
amenazas de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo y menciono que:

- se orienta al control sobre las decisiones de
produccion al beneficiar ciertos cultivos.

- se desprende del texto que fomenta sistemas
productivos de micro-escala e incorpora subsidios a sistemas complementarios
de produccion (no solo riego).

- deteriorara el derecho de aprovechamiento
mediante la confiscacion de una parte del caudal, destinando esas aguas a
otros fines.

- al focalizarse demasiado en sectores postergados,
elimina el atributo de competitividad de la ley, que ha asegurado transparencia
y eficiencia en el uso de los recursos.

En base a lo antedicho, concluy6 que la indicacion
sustitutiva provocara un desincentivo al uso de la ley por la pérdida de una
parte del derecho de aprovechamiento, desconoce la pérdida de eficiencia de
las obras (s6lo asume eficiencia ganada) al extirpar una parte del caudal, y
pretende solucionar problemas sociales (que se reconocen y se valoran) que
no estan asociados al riego.

Finalmente, expreso que se va a destruir uno de los
mejores instrumentos de fomento, mas transparentes y transversales, que ha
funcionado bien en todos los gobiernos desde hace 37 afios y que posee un
reconocido prestigio en eficiencia de uso de los recursos, con el fin de abordar
temas sociales para los cuales no ha sido creado. Opin6 que se debe redactar
una ley nueva, que busque abordar las necesidades plasmadas por la
Comisién Nacional de Riego en su nueva orientacion. Es necesario mantener
las caracteristicas esenciales de la actual ley N° 18.450, que ha dado muestra
de ser un excelente instrumento de fomento a la inversion privada en obras de
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riego y drenaje con los consecuentes beneficios sociales en trabajo, aumento
de eficiencia en produccion e impuestos para el pais.

10) ElI sefior José Osvaldo Zulhiga, en
representacién de las Organizaciones Nacionales, Campesinas e
Indigenas, Coordinadora 28 de Julio, manifesté que como agricultura familiar
campesina e indigena esperan ser plenamente incorporados en esta reforma y
prolongacion de la ley N° 18.450.

Hizo presente que el dia 17 de diciembre del 2018,
mediante la resolucion 73/165, la Asamblea General aprobé la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras
Personas que Trabajan en las Zonas Rurales. Cité el punto namero 2 del
articulo 21 de dicho documento:

“2. Los campesinos a otras personas que trabajan
en las zonas rurales tienen derecho a acceder al agua para su uso personal a
domeéstico, para la agricultura, la pesca a la ganaderia a para conseguir otros
medios de subsistencia relacionados con el agua, asegurando la conservacion,
la regeneracion a la utilizacion sostenible del agua. Tienen derecho a acceder
de manera equitativa al agua y a los sistemas de gestion de los recursos
hidricos, y a no sufrir cortes arbitrarios o la contaminacion de su suministro de
agua.”.

A raiz de la norma citada, sostuvo que para dar
cumplimiento al derecho establecido es importante tener presente las causas
de que la agricultura familiar campesina haya sido excluida de los beneficios de
la ley N° 18.450. En su diagndstico indicé que serian dos las razones:

1.- La tenencia de la tierra y el agua. Este problema
se acrecienta cada vez mas por la permanente subdivision de la tierra por
herencia o por ventas de retazos. Cuestion cultural de las familias campesinas
e indigenas, por un arraigo ancestral de mantener la tierra y el agua en bien
comun.

2.- El escaso interés de las empresas consultoras
de trabajar con proyecto que favorezcan a la agricultura familiar campesina e
indigena por obtener muy baja rentabilidad, en algunos casos salen con
rentabilidad negativa.

Cambiando de asunto, sugirio revisar la forma de
clasificar los proyectos de riego, pues en su opinion la agricultura familiar
campesina e indigena estd mal clasificada, ya que muchos medianos
agricultores son encasillados como pequefios y compiten en esa categoria.

Ademas, sefal6 que es de suma importancia la
restauracion hidroldgica y forestal en las comunidades campesinas y cuencas
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hidrogréaficas afectadas por la sobre explotacion de sus recursos naturales. Asi,
planteo:

- incorporar el caudal ecolégico como parte de los
disefios y ejecucion de obras de arte o infraestructura de riego general,
evitando la impermeabilizacibn absoluta que afecta directamente a la
biodiversidad presente en los sectores que se intervengan. Esto puede ser a
través de puntos de descarga del caudal ecoldgico u otros que permitan lograr
el mismo obijetivo.

- contemplar obras de conservacion de agua y
suelo, a fin no solo de captar, acumular y distribuir, sino que considerar la
infiltracion o recarga de acuiferos como otra forma de acceder al recurso
hidrico. Esto es posible a través de la restauracion hidrologica que permite
realizar un manejo y planificacion de microcuencas, las que finalmente
contribuyen a la recarga de las napas subterraneas con obras como gaviones,
cortinas interceptoras, diques, bancos de agua, entre otras, todas ellas siendo
de mediana o pequefa envergadura, con una inversion similar a las que hoy
ya son beneficiadas por la ley N° 18.450.

Respecto a la pequefia agricultura, sugirio
considerar la integralidad de cultivos presentes en un predio y no solo aquellos
gue refieren a una especie en particular. La agricultura familiar campesina e
indigena suele componerse de mas de un cultivo, entre cereales, frutales y
hortalizas, ganaderia, generalmente, ya que segmentar en solo un rubro
genera que se requiera invertir permanente en infraestructura de riego al no
cubrir la superficie total.

Luego, comento el caso de Ninhue, en que desde el
afilo 2015 se inici6 el Programa de Pequefia Agricultura de la Comision
Nacional de Riego. Asi, inform6 que en Nuble se han realizado 206 proyectos
de riego con una inversion total cercana a los $2.000 millones. De estos 206
proyectos de riego 52 corresponden a comunas de la Provincia del Itata. Los
resultados del ultimo concurso de pequefia agricultura determinaron una
inversion publica de $274 millones para 25 proyectos en 12 comunas de Nuble
y, especificamente, en la Provincia de Itata se beneficiaron 13 proyectos en sus
7 comunas, con una inversion publica de $144 millones. Ninhue es la comuna
con mas beneficiarios: Ninhue (3), Quirihue (2), Cobquecura (2), Portezuelo (2),
Ranquil (2), Coelemu (1) y Trehuaco (1).

Adicionalmente, hizo presente que en la comuna de
Coelemu hay 476 usuarios de Indap-Prodesal, por lo que se concluye que en
esta comuna quedan por acogerse al beneficio del riego tecnificado y mejor
aprovechamiento del agua 475 familias campesinas.

Por otra parte, sostuvo que hay datos que indican
gue solo el 8% del presupuesto se ha invertido en la agricultura familiar
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campesina e indigena, que es la principal productora de alimentos para el
consumo interno y garante del derecho a la alimentacion, acordado y aprobado
por la Organizacion de las Naciones Unidas FAO.

A su vez, recordd que el Objetivo de Desarrollo
Sostenible nimero dos de la agenda 2030 es poner fin al hambre, lograr la
seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura
sostenible, es por esto que reiteré la urgencia en corregir ley N° 18450 para
incorporar la agricultura familiar campesina e indigena, comprendiendo sus
particularidades de diversidad territorial y arraigo ancestral.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
consultd a los representantes del Ejecutivo sobre los estudios de impacto de la
ley, no solo respecto en las hectareas regadas, sino que, en cuanto a la
disponibilidad hidrica, ambiental y de los usuarios de la ley, en términos
productivos a partir de la tecnificacion del riego. Sostuvo que hay dos leyes que
deberian ser evaluadas: la de riego y la de bosque nativo.

Asimismo, indicO que es fundamental el
reforzamiento institucional de la Comision Nacional de Riego en las regiones,
incorporando mas recursos.

Cambiando de asunto, sefialé que la coordinacion
de los distintos servicios, sobre todos los del agro, es importantisima.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, valord los planteamientos de Su Sefioria e informé que con el
Instituto de Desarrollo Agropecuario se esta trabajando en la coordinacion, al
igual que con la Direccion de Presupuestos para proyectar el fortalecimiento de
la Comision Nacional de Riego en el presupuesto del afio 2024.

En seguida, se dio a conocer que la Honorable
Senadora sefora Allende retird las indicaciones, de su autoria, niumeros
Al, 5a,5b, 11b y 23a.

A continuacioén, se hizo presente que la mesa de
trabajo, constituida por los representantes del Ejecutivo y los asesores
parlamentarios, elabor6 una minuta de votacion de las indicaciones
presentadas al proyecto de ley.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo del
Ministerio de Agricultura, sefialé que efectivamente se ha llevado a cabo un
trabajo colaborativo entre el Ejecutivo y los asesores parlamentarios, que se ha
plasmado en el documento denominado Minuta de votacion. Sobre ello,
inform6é que hubo acuerdo unanime respecto de la gran mayoria de los
asuntos.
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Al iniciar el estudio y votacién de las nuevas
indicaciones presentadas, y dado el caracter de sustitutiva de la indicacion del
Ejecutivo, se tomoé el acuerdo de dar por re abierto el debate de todas las
indicaciones ya resueltas por las Comisiones unidas.

Se hace presente que el orden de la discusion de
las indicaciones se realiz0, primeramente, respecto de aquellas que tuvieron
consenso en la mesa de trabajo, para luego proceder a votar las que no
concitaban acuerdo.

La indicacion numero |. de su Excelencia el
Presidente de la Republica propone sustituir en el encabezado del Articulo 1, el
numero “1” por el vocablo “primero”.

Puesta en votacion la indicacion nuamero |, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos), Provoste y Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Elizalde, Gahona (2 votos),
Latorre (2 votos) y Saavedra.

La indicacion numero Il.- de su Excelencia el
Presidente de la Republica propone sustituir el nimero 1, del Articulo 1, por
el siguiente:

“1.- Reemplazase el articulo 1° por los siguientes:

“Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comisién Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios, construccion y
rehabilitacion de obras de riego o drenaje, equipos y elementos de riego
mecanico, equipos de generacion, proyectos con nuevas fuentes de agua y
tecnologias; y, en general, toda obra de puesta en riego u otros usos
asociados directamente a las obras bonificadas, habilitacion y conexion a
proyectos que sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece
en esta ley. Las bonificaciones tienen como objetivo contribuir a garantizar la
seguridad hidrica, la eficiencia en el uso del agua, la incorporacion y
mantencion de agricultura de riego en zonas de secano, la seguridad y
soberania alimentaria, el mejoramiento continuo de los sistemas de riego, la
adaptacién al cambio climatico, el desarrollo rural y territorial sostenible y
equitativo y la conservacion ecosistémica.

La presente ley y los reglamentos que se definan a
partir de ella consideraran como marco los instrumentos de ordenamiento
territorial y gestion de cuencas vigentes, e incorporaran el enfoque
transversal de equidad de género. Ademas, resguardaran especialmente el
acceso al riego y drenaje para los miembros de los pueblos indigenas de
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Chile, respetando su cosmovision y formas tradicionales de uso de las tierras
y del agua, segun lo establecido en la normativa vigente.

La bonificacién del Estado a que se refiere esta ley
se aplicara de la siguiente manera:

a) Pequefios productores agricolas y campesinos
en concordancia con la definicion de la ley N°18.910, podran acceder a una
bonificacibn maxima de 95 por ciento del costo del proyecto.

b) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que, en el promedio de los Ultimos tres ejercicios tributarios
sean menores o iguales a 2.400 unidades de fomento, y posean una
superficie menor o igual a 12 hectareas de riego basico, podran acceder a
una bonificacion maxima del 90 por ciento del costo del proyecto.

c) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios sean
menores o0 iguales a 2.400 unidades de fomento y posean una superficie
mayor a 12 hectareas de riego basico, podran acceder a una bonificacion
maxima del 80 por ciento del costo del proyecto.

d) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios sean
mayores a 2.400 unidades de fomento y menores o iguales a 10.000
unidades de fomento, podran acceder a una bonificacibn maxima del 70 por
ciento del costo del proyecto.

e) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios sean
mayores a 10.000 unidades de fomento y menores o iguales a 25.000
unidades de fomento, podran acceder a una bonificacibn maxima del 60 por
ciento del costo del proyecto.

f) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios sean
mayores a 25.000 unidades de fomento y menores o iguales a 50.000
unidades de fomento, podran acceder a una bonificacion maxima del 50 por
ciento del costo del proyecto. Hasta un dos por ciento de los recursos
anuales disponibles para bonificaciones sera destinado a concursos relativo
a este grupo de postulantes.
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g) Comunidades vy asociaciones indigenas
reconocidas y registradas en el Registro Publico de Comunidades Indigenas
segun lo dispuesto la ley N°19.253, y comunidades agricolas definidas en el
Decreto con Fuerza de Ley N°5, de 1967, del Ministerio de Agricultura,
podran acceder a una bonificacion méaxima del 95 por ciento del costo del
proyecto.

h) Comunidades de aguas o de obras de drenaje y
asociaciones de canalistas, contemplando la siguiente distincion:

1. Las que estén integradas por un 50 por ciento o
mas de productores agricolas y campesinos pertenecientes a los grupos
identificados en las letras a) y b) del presente articulo podran acceder a una
bonificacion maxima del 90 por ciento del costo del proyecto.

2. Las que estén integradas por menos de un 50
por ciento de productores agricolas y campesinos pertenecientes a los
grupos identificados en las letras a) y b) del presente articulo podran acceder
a una bonificacion maxima del 80 por ciento del costo del proyecto.

i) Juntas de vigilancia podran acceder a una
bonificacion maxima del 70 por ciento del costo del proyecto.

No podran postular a concursos de esta ley, salvo
lo dispuesto en las letras g), h) e i) del presente articulo, las personas cuyos
ingresos anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios
tributarios sean mayores a 50.000 unidades de fomento.

Los postulantes deberdn acompafar los
antecedentes necesarios para acreditar sus ingresos anuales por ventas,
servicios y otras actividades y los de sus entidades relacionadas al momento
de la postulacion, informacion que podra ser verificada mediante los registros
del Servicio de Impuestos Internos. Se entendera por entidades relacionadas
aquellas establecidas en el articulo 8° numeral 17° del Cdédigo Tributario,
Decreto Ley N°830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, incluyendo ademas
informacion del conyuge, conviviente civil y los parientes, ascendientes o
descendientes, hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Nacional
de Riego podra celebrar convenios de colaboraciéon con el Servicio de
Impuestos Internos para los fines descritos en el inciso anterior.

Articulo 1° bis.- En casos calificados por la
Comisién Nacional de Riego podran bonificarse como proyectos anexos
complementarios a los de riego propiamente tales, obras destinadas a
solucionar problemas de agua en el sector agropecuario y otros relacionados
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con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego que se acojan a los
beneficios de esta ley.

La Comisién bonificarda con preferencia los
proyectos con inversiones anexas que consideren objetivos ambientales,
tales como favorecer el ahorro y uso eficiente del agua; el uso de aguas
pluviales; la reutilizacibn de aguas residuales; aquellos proyectos cuyos
sistemas productivos propendan a la conservacién de la biodiversidad, del
suelo y del recurso hidrico o impidan su degradacion; y proyectos de
soluciones basadas en la naturaleza, de acuerdo con las condiciones del
reglamento de la presente ley.

Asimismo, se bonificaran las iniciativas que
mejoren la gestion de los potenciales beneficiarios a que se refieren las letras
g), h) e i) del articulo 1°.

Articulo 1° ter.- La suma del costo de las obras y el
monto de las inversiones postuladas para efectos de la bonificacion no podra
exceder de 60.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo total de
la obra pueda ser mayor.

En todo caso, el aporte en los proyectos
intraprediales se calculara sobre un maximo de 60.000 unidades de fomento,
siendo la diferencia de cargo del postulante.

En el caso en que los postulantes sean
organizaciones de usuarios definidas por el Cédigo de Aguas constituidas o
gue hayan iniciado su proceso de constitucion, podran presentar proyectos
de un valor de hasta 100.000 unidades de fomento, que beneficien en
conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.

Los proyectos cuyo costo no superen las 40.000
unidades de fomento podran postular a la bonificacibn maxima establecida
en los articulos 1° y 3° de esta ley, segun corresponda. lgualmente, los
proyectos cuyo costo sea superior al monto sefialado podran postular a las
bonificaciones maximas antes referidas, en la parte que no exceda de las
40.000 unidades de fomento. Para cada uno de los demdas tramos
incrementales situados por sobre las 40.000 unidades de fomento, la
bonificacibn maxima a la que se podra postular ira disminuyendo de acuerdo
con lo establecido en el reglamento.

Los proyectos cuyos costos superen las 20.000
unidades de fomento deberan contar previamente con recomendacion
favorable del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. El plazo para
pronunciarse respecto de la recomendacion serd de 60 dias corridos,
contados desde la fecha de ingreso de la respectiva solicitud ante el
mencionado ministerio. El interesado podra invocar el silencio administrativo
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positivo en caso de no existir pronunciamiento de la autoridad dentro del
plazo antes sefalado.

Los concursos para la bonificacién de proyectos
cuyo valor sea superior a 20.000 unidades de fomento se regiran por un

procedimiento especial contemplado en el reglamento.”.”.

Respecto del articulo 1° de la indicacion namero |l,
la mesa de trabajo propuso aprobar el inciso primero propuesto para el
articulo 1° con el siguiente texto:

“Articulo 1°.- ElI Estado, por intermedio de la
Comision Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios, construccion y
rehabilitacion de obras de riego o drenaje, equipos y elementos de riego
mecanico, equipos de generacion, proyectos con nuevas fuentes de agua y
tecnologias; y, en general, toda obra de puesta en riego u otros usos
asociados directamente a las obras bonificadas, habilitacion y conexion a
proyectos que sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece
en esta ley. Las bonificaciones tienen como objetivo contribuir a la seguridad
hidrica, la eficiencia en el uso del agua, la incorporacién de nuevas zonas de
riego, la seguridad y soberania alimentaria, el mejoramiento continuo de los
sistemas de riego, la adaptacion al cambio climatico, el desarrollo rural y
territorial sostenible y equitativo y la conservacion ecosistémica.”.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
destaco el contenido de la indicacion presentada por el Ejecutivo y apoyo la
redaccion original en cuanto a que las bonificaciones tienen como objetivo
contribuir a garantizar la seguridad hidrica.

Por otra parte, manifesté su inquietud respecto a
gue no solo se deberia propender a incorporar riego, Sino que se precisa
enfatizar en el secano. Asi, propuso que la redaccion establezca que las
bonificaciones tienen como objetivo la incorporacion de nuevas zonas de
riego, preferentemente, en zonas de secano.

El Honorable Senador sefior Gahona,
entendiendo la apreciacion de Su Sefioria, consider6 que lo correcto es
contribuir a la seguridad hidrica, pues consagrar la garantia seria un exceso,
ya que habria que formular un modo de contar siempre con agua, lo cual no
seria posible, atendida la situacion climatica.

Respecto a las zonas de secano, no estuvo de
acuerdo con la Senadora sefiora Sepulveda, porque habria que generar
condiciones distintas para proyectos que se desarrollen en esos lugares.
Apoy0 la redaccion propuesta por la mesa técnica.
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La Honorable Senadora sefiora Provoste
sostuvo que precisamente lo que se busca reemplazar es la zona de secano
por incorporacion de nuevas zonas de riego.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, explicd que la expresion “nuevas zonas de
riego” es mas amplia que las de secano que, por cierto, estan incluidas.

Respecto a “contribuir a garantizar la seguridad
hidrica”, manifestd que el Ejecutivo entiende lo mismo que la Senadora
sefiora Sepulveda, pero se accedio6 al acuerdo para agilizar la discusion.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
comentd que se inclina por dar cierta preferencia a la zona del secano, pues
nunca ha tenido riego. Ademas, inform0 que existen localidades como
Marchihue en que se necesitan concursos para llegar con el riego. Sostuvo
gue cuando una zona de secano compite con otras tierras no tiene la
suficiente fuerza como para adjudicarse los concursos, pues siempre sera
mas productivo el valle.

El Honorable Senador sefior Saavedra fue de la
opinién de no eliminar la palabra “garantizar”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste reiter
su voluntad de apoyar el acuerdo arribado en la mesa de trabajo. Sin
embargo, manifestd que seria importante establecer una forma de priorizar
concursos especiales, como lo sefialado respecto del secano por la
Senadora sefiora Sepulveda, u orientados a comunidades pequefias a las
gue les es mas dificil cumplir con las exigencias de los concursos, por
ejemplo, las del Valle del Huasco.

El sefior Wilson Ureta comentd que en el articulo
3° se menciona un programa especial dirigido a zonas de rezago, que
incluiria las zonas agricolas de secano.

Ademas, inform6 que en la mesa de trabajo se ha
planteado incorporar algunos otros indicadores en el articulo 4° respecto de
los puntajes de postulacion.

Puesto en votacion el inciso primero del
articulo 1° de la indicacion namero Il del Ejecutivo, fue aprobado con
modificaciones, acogiendo la propuesta de la mesa técnica, por la
mayoria de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos), Provoste vy
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Gahona (2 votos)
y Latorre (2 votos). Votdo en contra el Honorable Senador sefior
Saavedra (2 votos).
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Se dej6 constancia que las indicaciones
nameros 1, 2, 3, 4 y 5 se dan por rechazadas con la misma votacion
recién consignada, por ser incompatibles con lo aprobado.

Luego, se dio a conocer el acuerdo de la mesa de
trabajo en cuanto al texto del inciso segundo del articulo 1° de la indicacién
namero Il del Ejecutivo. A saber:

“La presente ley y los reglamentos que se definan
a partir de ella considerardn como marco los instrumentos de ordenamiento
territorial y gestion de cuencas vigentes. Ademas, se incentivara, con un
enfoque transversal de género, el acceso a los beneficios de esta ley de
mujeres agricultoras, pequefios agricultores y los pueblos indigenas de
Chile.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
consultd al Ejecutivo las razones para eliminar de la redaccidon original lo
relativo a la cosmovision y formas tradicionales de uso de las tierras y del
agua de los pueblos originarios. Recordo que durante la discusion del nuevo
Caodigo de Aguas se logro establecer excepciones en favor de la cosmovision
de los pueblos originarios. Recalco que en la ley de riego debe haber un
tratamiento distinto, no solo por la condicion de pueblo originario, sino que de
acuerdo a su cosmovision.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explic6 que sobre este asunto no hubo
acuerdo unanime en la mesa de trabajo, por lo que se intenté formular una
redaccion de consenso que, finalmente, no se logré del todo.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, sefal6 que la discusion tratdé sobre cual es
la aplicacién, en un instrumento de incentivo al riego, de la cosmovision y
formas tradicionales de uso de las tierras y del agua de los pueblos
originarios. Sostuvo que en el articulo 1° bis se integra en forma separada a
las comunidades indigenas como beneficiarios de la ley de riego, con un
subsidio mas alto del que podrian optar con la ley vigente.

Ademas, comenté que en la mesa de trabajo se
acordd agregar un inciso en el articulo 2°, para salvaguardar formas
especiales de acreditar la tenencia de la tierra de comunidades indigenas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena agrego
gue en la Regién de la Araucania es complicado para las mujeres indigenas
postular a los beneficios de la ley de riego por el requisito de acreditar la
tenencia de la tierra, puesto que muchas veces son terrenos comunitarios o
gue estan a nombre de algun familiar.
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La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sefal6 estar de acuerdo con la equidad de género porque la carga que tienen
las mujeres va directamente a las familias.

Por otra parte, solicitd al Secretario Ejecutivo de la
Comision Nacional de Riego que entregue mayores detalles del resguardo
que habrd para la cosmovision de los pueblos originarios.

El sefior Wilson Ureta contestd que el Ejecutivo
entiende que todos los proyectos a que se puede postular se ampliaron, lo
gue incluye riego por eras, practicas en terrazas, entre otros. Sin embargo, lo
que no esta contemplado es la acreditacion de la tierra en la ley, por lo
mismo se esta trabajando este asunto en el articulo 2°.

Puesto en votacion el inciso segundo del
articulo 1° de la indicacion numero Il del Ejecutivo, fue aprobado con
modificaciones, acogiendo la propuesta de la mesa técnica, por la
mayoria de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos) y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Gahona (2 votos), Latorre (2
votos) y Saavedra (2 votos). Votdé en contra la Honorable Senadora
sefiora Provoste.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
fundamentd su votacion contraria por considerar que la redaccion original de
la indicacion, en lo que atafie al inciso segundo del articulo 1°, es mejor que
la propuesta de la mesa de trabajo, puesto que en su calidad de indigena no
podria inclinarse por un retroceso respecto a la cosmovision de cada pueblo
originario. Agrego6 que el texto planteado por la mesa de trabajo se traduce
en uniformar a todos los pueblos originarios, lo que consideré un error.

Al fundamentar su voto positivo, el Honorable
Senador sefior Gahona expresé que los parlamentarios no legislan para
grupos especificos, sino que para todos.

Se dej6 constancia que, como consecuencia
del reciente acuerdo, se dan por rechazadas, con la misma votacion las
indicaciones numeros 6, 7, 8, 9 y 10 por ser incompatibles con lo
aprobado.

Posteriormente, se procedié al analisis del texto
del inciso tercero del articulo 1° de la indicacién namero Il del Ejecutivo.

A ese respecto, el sefior Xavier Palominos,
asesor legislativo del Ministerio de Agricultura, explico que la mesa de
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trabajo sugiere aprobar el resto del texto del articulo 1°, con las siguientes
modificaciones:

- En la letra f) del inciso tercero e inciso cuarto: se
sugiere aprobar, salvo el guarismo “50.000” el que deberia someterse a
votacion separada.

- Reemplazar la letra i) del inciso tercero, por:
“Juntas de vigilancia podran acceder a una bonificacion maxima del 70 por
ciento del costo de proyectos relacionados con sus funciones especificas
establecidas en el articulo 266 del codigo de aguas.”.

- Reemplazar el inciso quinto por el siguiente: “Los
postulantes deberan acompafar los antecedentes necesarios para acreditar
Sus ingresos anuales por ventas, servicios y otras actividades y los de sus
entidades relacionadas al momento de la postulacion. Se entendera por
entidades relacionadas aquellas establecidas en el articulo 8° numeral 17°
del Cdédigo Tributario, Decreto Ley N°830, de 1974, del Ministerio de
Hacienda. La Comision estara facultada para verificar la informacion
presentada mediante los registros del Servicio de Impuestos Internos,
incluyendo ademas informacion del conyuge, conviviente civil y los parientes,
ascendientes o descendientes, hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad”.

El Honorable Senador sefior Gahona sugirio
evitar la postulacion de empresas relacionadas y no hacer alusion a los
parientes, puesto que en el mundo rural normalmente los familiares se
dedican a la actividad agricola, pero sin una relacion societaria de por medio.
Por ello, consider6 que la forma de garantizar lo antedicho es que la
Comisién Nacional de Riego tenga acceso a la informacion, por lo cual apoy6
la redaccidn propuesta para el inciso quinto del articulo 1°.

Respecto de las juntas de vigilancia, sefialé que la
idea es que no puedan postular a proyectos que sean divergentes con los
fines y atribuciones de tales entidades.

Sobre las 50.000 unidades de fomento, opiné que
se deberia seqguir la clasificacion de la legislacion Propyme, que establece
100.000 unidades de fomento, sin embargo, el Ejecutivo explicé que las
50.000 unidades de fomento incluyen a casi todo el universo.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
apuntd que, por la historia de abusos en la aplicacion de la ley de riego, le
inquieta la dltima categoria de beneficiarios. Recalcé que esta normativa
debe focalizarse en la pequefia y mediana agricultura, por lo que solicitd que
la letra f) se vote de forma separada, puesto que no esta de acuerdo con
seguir aportando a los grandes empresarios.



223

Por otra parte, pregunté a los representantes del
Ejecutivo cdmo consignar un limite a los abusos.

Ademas, respecto de las juntas de vigilancia,
consider6 que se deberia acotar ain mas los proyectos a que pueden
postular, ya que, segun el Caodigo de Aguas, tales organizaciones tienen una
labor en cuanto a la administracién y distribucibn de las aguas, pero,
asimismo, se establece que ellas pueden realizar los demas fines que les
confiere la ley, lo que podria utilizarse de mala manera. Por lo antedicho,
consignoé que, en lo que se refiere a la postulacion a los beneficios de la ley
de riego, las juntas de vigilancia solo deberian estar facultadas para acceder
a proyectos que digan relacion con la administracién y distribucion del agua.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
estimo razonable la redaccion propuesta por la mesa de trabajo. En cuanto a
las 50.000 unidades de fomento, indicé que no es de una gran envergadura,
puesto que se traduce en unos 580 millones en ventas anuales, lo que no
implica ser un gran agricultor. Sostuvo que la cifra dejara fuera a los que han
sacado provecho indebido de la ley.

El Honorable Senador sefiora Gahona manifesto
gue lo importante es haber cambiado el criterio desde superficie a volumen
anual de ventas, puesto que asi quedan excluidos los grandes empresarios.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, sefialé que solo un 1,7% de quienes han recibido beneficios de
la ley de riego han sido los grandes empresarios agricolas, o que ha
significado en torno al 15% de los recursos. Expresdé que la indicacion
sustitutiva establece una nueva arquitectura para la ley de riego con el
cambio en el criterio de dimensiones a ventas, focalizacion en los pequefios y
medianos, las limitaciones a las juntas de vigilancia, que el presupuesto del
2023 crece para los beneficiarios de Indap y los nuevos incentivos a ciertos
actores.

Por lo anterior, recalcd que el limite de las 50.000
unidades de fomento por ventas anuales es razonable.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
coincidié con que ha habido avances respecto al criterio de ventas anuales y
no por superficie.

Cambiando de asunto, sostuvo que la micro y
pequefia agricultura requerird una gran asistencia técnica de parte de la
Comisién Nacional de Riego.
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El sefior Wilson Ureta comenté que en la mesa
de trabajo se aclar6 que los proyectos que serian financiados serian sobre
telemetria y obras anexas, por lo que, como Ejecutivo, estuvieron disponibles
para explicitarlo en el texto.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
discrepd de lo planteado por el Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional
de Riego y sefiald que las juntas de vigilancia son los entes que trabajan en
la distribucion de las aguas, por lo que las obras requeridas pueden incluir el
mejoramiento de las tomas de agua, de las compuertas, entre otras.

La Honorable Senadora sefiora Aravena indico
gue el asunto de las juntas de vigilancia, asi como otros, irdn apareciendo en
el transcurso de las votaciones, por lo que propuso que se trabaje en ello y
se mejoren de ser necesario.

Puesta en votacion la letra f) del inciso tercero
del articulo 1° de la indicacion numero Il del Ejecutivo, fue aprobada sin
modificaciones por la mayoria de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos) y
Provoste, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Gahona (2 votos),
Latorre (2 votos) y Saavedra (2 votos). Voto en contra la Honorable
Senadora sefora Sepulveda.

Puesta en votacion la letra i) del inciso tercero
del articulo 1° de laindicacion numero Il del Ejecutivo, fue aprobada con
modificaciones, acogiendo la propuesta de la mesa técnica, por la
mayoria de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos) y Provoste, y sefiores
Castro Prieto (2 votos), Gahona (2 votos), Latorre (2 votos) y Saavedra
(2 votos). Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora
Sepulveday sefior Durana.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
fundamenté su rechazo en que debe especificarse los proyectos a que
pueden postular las juntas de vigilancia en el texto de la ley.

El Honorable Senador sefior Durana, al
fundamentar su votacion negativa, comentd que en Arica hace muchos afios
se realizdé un entubamiento del Canal de Azapa, respecto de la cual aun no
se define lo que debe aportar la junta de vigilancia y cuanto lo que financiara
el Estado. Sefialé que se trata de una obra terminada en el afio 2016, en que
participaron tres gobiernos y cuyo proyecto crecié de 14 mil a 28 mil millones
de pesos.

Puesto en votacion el inciso quinto del articulo
1° de la indicacion numero |l del Ejecutivo, fue aprobado con
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modificaciones, acogiendo la propuesta de redaccion de la mesa
técnica, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos),
Provoste y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana,
Gahona (2 votos), Latorre (2 votos) y Saavedra (2 votos).

Con la misma votacién, se da por aprobado el
texto restante del articulo 1° propuesto por el Ejecutivo, sin
modificaciones. Esto es, los incisos tercero, a excepcion de las letras f)
e i), cuarto y sexto.

En consecuencia, la indicacion namero 18a se
dio por rechazada con la misma votacién por ser incompatible con lo
aprobado.

En cuanto al articulo 1° bis, el sefior Xavier
Palominos, asesor legislativo del Ministerio de Agricultura, en primer
lugar, comentd que apunta a las obras complementarias.

Luego, sefalé que en la mesa de trabajo hubo
acuerdo unanime respecto de sugerir la aprobacion de la norma, con la
redaccion que se consigna a continuacion, a fin de especificar que se trata de
obras complementarias y aclarar que no tendran preferencia en los
CONCUrsos.

“Articulo 1° bis.- En casos calificados por la
Comision Nacional de Riego bonificarA como proyectos anexos
complementarios a los de riego propiamente tales, obras destinadas a
solucionar problemas de agua en el sector agropecuario y otros relacionados
con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego que se acojan a los
beneficios de esta ley.

La Comisién bonificard ademas los proyectos con
inversiones anexas que consideren objetivos ambientales, tales como
favorecer el ahorro y uso eficiente del agua; el uso de aguas pluviales; la
reutilizacion de aguas residuales; aquellos proyectos cuyos sistemas
productivos propendan a la conservacion de la biodiversidad, del suelo y del
recurso hidrico o impidan su degradacion; proyectos de soluciones basadas
en la naturaleza y otros similares.

Asimismo, se bonificaran las iniciativas que
mejoren la gestion del agua para el riego de los potenciales beneficiarios a
que se refieren las letras g), h) e i) del Articulo 1°.”.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo 1° bis es de iniciativa exclusiva de
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S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion ad
referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesto en votacion ad referéndum el articulo 1° bis
de la indicacién numero Il del Ejecutivo, fue aprobado con modificaciones,
acogiendo la redaccion recién consignada, por la unanimidad de los
miembros de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras
Aravena (2 votos), Provoste y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos),
Durana, Gahona (2 votos), Latorre (2 votos) y Saavedra (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica present6 la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la Senadora sefiora
Nufiez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del Senador sefor
Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

Como consecuencia de la votacion anterior, se
dio por rechazada la indicacién numero 24b y declarada inadmisible la
24c.

En seguida, se procedio al estudio del articulo 1°
ter de la indicacion numero 1l del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Gahona, en
general, estuvo de acuerdo con el precepto, sin embargo, consulté cuél es el
tiempo medio que tarda el Ministerio de Desarrollo Social y Familia en
entregar las recomendaciones en la actualidad.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, contestd que el tiempo de respuesta
supera los sesenta dias, por lo que los procesos quedan paralizados. Explico
gue lo mas relevante de la norma es que se exige la recomendacion a
proyectos que superen las 20 mil unidades de fomento y en la actualidad el
requisito es a los que superen las 15 mil, por lo que del total de proyectos
gue requerian de dicho informe del Ministerio de Desarrollo Social y Familia,
el 90% quedara exceptuado.

La Honorable Senadora sefiora Aravena agrego
gue, ademas, se establece el silencio administrativo positivo en caso de no
existir pronunciamiento en el plazo de 60 dias.

El Honorable Senador sefior Gahona valor6 que
se exija el tramite a proyectos por sobre 20 mil unidades de fomento en vista
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de que el costo de los materiales de construccion se ha elevado demasiado,
incluso méas que la inflacion.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, complementé que se trabaja con el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia para que en los pequefios tranques de riego se agilicen los
tiempos de respuesta y se terminen los excesivos tramites, sin bajar los
estandares de calidad.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
estuvo de acuerdo con el articulo, pero solicit6 mayor informacion sobre el
inciso segundo, en cuanto a los proyectos intraprediales.

El sefior Wilson Ureta explico que el inciso
segundo se refiere a un limite para el calculo del puntaje a la variable aporte
de los articulos 4° y 5°.

Puesto en votacion el articulo 1° ter de la
indicacion numero Il del Ejecutivo, fue aprobado, sin modificaciones,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos) y Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Gahona (2 votos), Latorre (2
votos) y Saavedra (2 votos).

Como consecuencia de la votacion recién
consignada, se dio por rechazada la indicacion numero 24.

En la sesion del 21 de noviembre de 2022, se
analizé el articulo 2° contenido en la indicacion numero 1l del Ejecutivo.

La indicacion numero lll. de Su Excelencia el
Presidente de la Republica propone sustituir el numeral 2 del Articulo 1, por
el siguiente:

“2.- Reemplazase el articulo 2° por el siguiente:

“Articulo 2°.- Podran acogerse a la bonificacién por
las obras e inversiones que ejecuten en beneficio directo de los respectivos
predios de acuerdo con lo que indique el reglamento, individualmente o en
forma colectiva, las personas naturales o juridicas que demuestren titularidad
de tierras. La titularidad se acreditara si la persona es propietaria,
usufructuaria, poseedora inscrita o mera tenedora y/o en proceso de
regularizacién de titulos de predios agricolas.

Podran postular también a los beneficios de esta
ley los arrendatarios y comodatarios de predios agricolas cuyos contratos de
arrendamiento consten por escritura publica inscrita en el Conservador de
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Bienes Raices correspondiente, siempre que cuenten con la autorizacion
previa y por escrito del propietario, y cuya vigencia del contrato sea de a lo
menos por tres afos, contados desde la fecha de apertura del concurso al
gue postulen. Del mismo modo y bajo las mismas condiciones, podran
postular quienes hayan celebrado un contrato que incorpore la opcién de
compra o leasing, cursados por instituciones bancarias, compafiias de
seguros u otras, sujetas a la fiscalizacion de la Comision para el Mercado
Financiero. El propietario del predio bonificado seré responsable frente a la
Comision de la obligacion que le impone el articulo 14 de la presente ley.

En el caso de agricultores que sean proveedores
de agroindustrias y que tengan una relacién comercial acreditada con éstas
por un plazo no inferior a tres afios consecutivos, contados hacia atras desde
la fecha de apertura del concurso al que postulen, quedaran exceptuados de
las exigencias establecidas en el inciso precedente, de acuerdo con lo
prescrito en el reglamento. Igualmente, quedaran exceptuados de la
obligacion del inciso anterior los proyectos que utilicen equipos moviles que
puedan ser usados en predios distintos del original del proyecto postulado.

Asimismo, podran acogerse las organizaciones de
usuarios previstas en el Cédigo de Aguas, incluidas las que han iniciado su
proceso de constitucion y registro en el catastro publico de aguas de la
Direccion General de Aguas, cuyas condiciones para postular seran definidas
en el reglamento de esta ley, por las obras e inversiones que ejecuten en los
sistemas de riego o de drenaje sometidos a su jurisdiccion.

No podran postular a los beneficios de esta ley las
entidades en que el Estado tenga aportes o participacion, salvo que formen
parte de una organizacion de usuarios o de una comunidad no organizada, o
se trate de establecimientos o iniciativas de educacion y capacitacion
vinculadas al riego.

Con todo, no podran postular a los beneficios de
esta ley, las siguientes personas:

1. El Presidente de la Republica.
2. Los senadores y diputados.

3. Los ministros de Estado.

4. Los subsecretarios.

5. Los embajadores.

6. Los consejeros del Consejo de Defensa del
Estado.
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7. Los jefes superiores de servicio.

8. Los oficiales generales y oficiales superiores de
las Fuerzas Armadas.

9. Los oficiales generales y oficiales superiores de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.

10. ElI Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile.

11. El Contralor General de la Republica.
12. Los consejeros del Banco Central.

13. Los gobernadores regionales, los delegados
presidenciales regionales, los delegados presidenciales provinciales y los
alcaldes.

14. Los secretarios regionales ministeriales.

15. Las demas autoridades y funcionarios
directivos, profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion del
Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su
equivalente.

16. Las personas naturales o juridicas que hayan
sido sancionadas administrativamente por infracciones al Codigo de Aguas o
incumplimiento a la normativa ambiental. En tales casos, la duracién de la
inhabilidad para postular a los beneficios de esta ley sera de 5 afios desde la
fecha de sancion administrativa o hasta que un nuevo acto administrativo o
juridico anule dicha sancion.

17. Las personas que no hayan cumplido con las
medidas de mitigacion o compromisos adquiridos en proyectos bonificados
en postulaciones anteriores a los concursos de la presente ley.

18. Personas que se encuentren afectas a las
inhabilidades para realizar contratos con la Administraciéon del Estado de

acuerdo con la normativa vigente.”.”.

Respecto al inciso primero, se hizo presente que
la mesa de trabajo propuso la siguiente redaccion:

“Articulo 2°.- Podran acogerse a la bonificacién por
las obras e inversiones que ejecuten en beneficio directo de los respectivos
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predios de acuerdo con lo que indique el reglamento, individualmente o en
forma colectiva, las personas naturales o juridicas que demuestren titularidad
de tierras. La titularidad se acreditard si la persona es propietaria,
usufructuaria, poseedora inscrita 0 mera tenedora, segun lo estipulado en el
articulo 714 del Cédigo Civil, y/o en proceso de regularizacion de titulos de
predios agricolas. La titularidad de las tierras indigenas se acreditara segun
lo establecido en la Ley N°19.253 que establece normas sobre proteccion,
fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la corporacion nacional de
desarrollo indigena.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explicé que inciso primero del articulo 2° trata
sobre la acreditacidn de la titularidad de las tierras para efectos de postular a
la bonificacion de la ley. Comentd que en la mesa de trabajo hubo acuerdo
sobre la norma, aunque se solicitd que se explicitara lo que debia entenderse
por mera tenencia, haciendo referencia al articulo 714 del Cddigo Civil.
Ademas, se agregd que la titularidad de las tierras indigenas debe ser
acreditada de acuerdo a la ley N° 19.253.

El Honorable Senador sefior Gahona consulto si
esta redaccion elimina la posibilidad de la superposicion de tenencia, por
ejemplo, entre tierras indigenas y que pertenecen a privados.

El sefior Xavier Palominos contestd que la idea
de precisar la norma, efectivamente, va en la linea de evitar la superposicion
mencionada.

El Honorable Senador sefior Durana consultd
gué ocurre con los derechos de agua cuando se revoca la mera tenencia.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, contesto que el inciso regula la tenencia de
la tierra no de los derechos de agua, que esta regulado en el Codigo de
Aguas. Aclar6 que la Comision otorga bonificaciones una vez que se ha
acreditado la tenencia de derechos de agua y sobre la tierra.

Puesto en votacion el inciso primero del articulo 2°
de la indicacion namero 1l del Ejecutivo, fue aprobado con modificaciones,
acogiendo la redaccién propuesta por la mesa técnica, por la unanimidad de
los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Aravena (2 votos), Provoste y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2
votos), De Urresti, Durana, Gahona (2 votos) y Latorre (2 votos).

Luego, el sefior Xavier Palominos, asesor
legislativo del Ministerio de Agricultura, hizo presente que la mesa de
trabajo sugiere aprobar, sin enmiendas, los incisos segundo a quinto del
articulo 2°.
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En cuanto al inciso sexto del articulo 2°, comento
gue la mesa de trabajo sugiri6 reemplazar los numeros 16 y 18 por los
siguientes, fundamentalmente, en base a otras indicaciones presentadas, a
saber:

“16. Las personas naturales o juridicas que hayan
sido sancionadas administrativamente por infracciones al Cddigo de Aguas,
incumplimiento a la normativa ambiental, o condenadas por una sentencia
firme y ejecutoriada por los delitos tipificados en los articulos 457 y 459 del
Cdédigo Penal. En tales casos, la duracion de la inhabilidad para postular a
los beneficios de esta ley serd de 5 afios contados desde la fecha en que
guede firme el acto administrativo o la sentencia que aplica la sancion
administrativa o la pena respectivamente.”.

“18. Personas naturales o juridicas que se
encuentren inhabilitadas para suscribir contratos administrativos con el
Estado de conformidad con lo dispuesto en la ley N°19.886.”.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
solicité aclarar qué es lo que se entiende por movil en los contratos de
arrendamiento, qué es lo que se contempla.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, explico que el articulo exime de la
obligacion de contrato de arrendamiento a tres afilos a los que proveen a
agroindustria. Por otro lado, respecto de los equipos moviles, podrian
postular sin tener el compromiso de contrato a tres afios. Aseguré que equipo
movil es aquél que su totalidad puede ser trasladado, inclusive las bombas y
las cintas, lo que se encuentra establecido en el reglamento de la CNR.

El Honorable Senador sefior De Urresti se refirid
al listado del inciso sexto. OpinG que se ha omitido ciertas categorias de
funcionarios y personas, como los consejeros regionales, los directores
regionales de servicios, los directivos de sociedades representativas
(Sociedad Nacional de Agricultura, de la CMPC, entre otras), directivos en
entidades gremiales y conyuges y familiares. Por lo tanto, consulté cuél es el
criterio que se ha utilizado.

La Honorables Senadora sefiora Aravena
apuntd que el numero 15 podria contener a las personas y autoridades a que
ha hecho alusion Su Sefioria.

El Honorable Senador sefior Gahona no estuvo
de acuerdo con prohibir la postulacion de consejeros regionales ni de
concejales. En cuando a los parientes, record6 que ya se discutio el asunto y
se aclar6 que en el mundo rural se observa a familiares ejerciendo la
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agricultura sin tener una relacién empresarial. Ademas, recalcé que la ley de
riego es un fomento a la inversion privada, por lo que no estimd pertinente
prohibir a los miembros o dirigentes de gremios de la produccion que puedan
postular a sus beneficios.

Se hizo presente que la indicacion numero 34a de
la Honorable Senadora sefiora Allende seria inadmisible por cuanto incide en
la administracion financiera y presupuestaria del Estado al determinar
guiénes no pueden acceder a los beneficios de la ley de riego.

El Honorable Senador sefior De Urresti expresé
gue no comparte el criterio de inadmisibilidad consignado respecto de la
indicacién numero 34a.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
sostuvo que ya se establecié un criterio respecto de las ventas anuales,
reemplazando lo relativo a la superficie de los predios, por lo que una parte
de la indicacion numero 34a seria incongruente con lo ya aprobado.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
recordd que el objetivo de la ley es la eficiencia en la utilizacion del agua. En
muchas comunas de Chile, los concejales también son agricultores, por lo
gue no cabria excluirlos de los beneficios de esta normativa.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explicé que efectivamente el numeral 15
extiende bastante el rango de prohibicion, con lo que quedarian cubiertas
varias de las hipotesis planteadas por el Senador sefior De Urresti.

En cuanto a los conyuges y parientes, recordd que
la discusion se sostuvo respecto al articulo 1°, remitiéndose a la legislacion
tributaria.

Finalmente, sefiald6 que la redaccion que se
propone para el numeral 18.

El Honorable Senador sefior De Urresti expreso
gue, para efectos de la historia de la ley, acogio6 el planteamiento respecto de
los concejales. Aclar6 que lo que pretende es que ni los grandes empresarios
ni sus conyuges o parientes puedan recibir los beneficios de la ley de riego.

Puestos en votacion los incisos segundo, tercero,
cuarto y quinto del articulo 2° de la indicacion numero Il del Ejecutivo, fueron
aprobados, sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos)
y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde,
Gahona (2 votos) y Latorre (2 votos).
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Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del numero 16 del articulo 2° es de iniciativa
exclusiva de S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion
ad referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesto en votacion, ad referéndum, el nidmero 16
del inciso sexto del articulo 2° de la indicacion namero 1l del Ejecutivo, fue
aprobado con modificaciones, acogiendo la nueva redaccion propuesta, por
la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos) y Sepulveda, y sefiores
Castro Prieto (2 votos), De Urresti, Durana, Elizalde, Gahona (2 votos) y
Latorre (2 votos).

En consecuencia, se dio por rechazada la
indicacion nimero 34a, con la misma votacion.

El Honorable Senador sefior Gahona manifesto
Su preocupacion respecto de las personas sancionadas administrativamente,
ya que ellas tienen una instancia de apelacion ante los tribunales de justicia.

El sefior Wilson Ureta explico que el sentido de
establecer la prohibicion a las personas sancionadas administrativamente es
porque los procesos judiciales demoran muchos afios en resolverse.

El Honorable Senador sefior Gahona indicé que
comprende el aspecto practico, sin embargo, tiene dudas respecto de la
constitucionalidad.

El sefior Xavier Palominos sostuvo que la
redaccion propuesta por la mesa de trabajo para el numero 18 debe ser
analizada desde dos perspectivas: las sanciones administrativas por
infracciones al Codigo de Aguas o incumplimiento de la normativa ambiental
y, por otro lado, sentencia judicial por delitos del Cédigo Penal.

Ademéas, se seflala que la duracibn de Ila
inhabilidad para postular a los beneficios sera de cinco afios contados desde
la fecha en que quede firme el acto administrativo o la sentencia que aplica la
sancion administrativa o la pena respectivamente. Por lo que se colige que
han transcurrido los plazos para interponer los recursos que procedan o que
ya se han fallado los mismos. Asi, opind que si se cautela el debido proceso.
Asimismo, no se excluye el derecho de tutela judicial efectiva en contra de la
Administracion del Estado, para interponer, por ejemplo, una accion de
nulidad de derecho publico. De anularse la actuacién, debe retrotraerse la
actuacion al momento anterior de haberse cometido el acto declarado nulo,
pudiendo postular a los beneficios de la ley.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena sefiald
que, en todo caso, en el transcurso de la tramitacion podria modificarse la
redaccion de persistir las dudas sobre constitucionalidad de la norma.

El Honorable Senador sefior De Urresti sostuvo
gue el pronunciamiento sobre constitucionalidad corresponde al Tribunal
Constitucional. Sin embargo, valoré la explicacién del representante del
Ejecutivo a este respecto. Ademas, comentdé que en la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento se debatié sobre las
infracciones al Cédigo de Aguas y la indefinicion en que caen los procesos,
sin poder sancionar a los culpables, por lo que est4d de acuerdo con la
propuesta de redaccion de la mesa de trabajo.

Sobre las indicaciones nameros 32y, 33 y 34, el
sefior Xavier Palominos explico que la mesa de trabajo estimé que se
entenderias subsumidas en la redaccion recientemente aprobada para el
namero 16 del inciso sexto del articulo 2° de la indicacion numero 1l del
Ejecutivo por abordar las mismas materias.

En consecuencia, se entienden subsumidas en
la redaccion anteriormente aprobada las indicaciones nameros 32y, 33,
y 34.

Pasando al numero 18 del inciso sexto del articulo
2°, el sefior Xavier Palominos hizo presente que la mesa de trabajo debatio
sobre el alcance de las inhabilidades, puesto que la redaccion original podria
generar confusiones por su amplitud. En virtud de aquello se acot6é a las
inhabilidades de la denominada ley de compras.

Puesto en votacion el numero 18 del inciso sexto
del articulo 2° de la indicacion numero Il del Ejecutivo, fue aprobado con
modificaciones, acogiendo la nueva redaccion propuesta, por la unanimidad
de los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Aravena (2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos),
De Urresti, Durana, Elizalde, Gahona (2 votos) y Latorre (2 votos).

El resto del texto del inciso sexto del articulo 2° de
la indicacién numero Il del Ejecutivo, en consecuencia, se dio por aprobado
con la misma votacion.

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presenté la indicacion, de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda los acuerdos adoptados precedentemente. La mencionada
indicacién, para el articulo 2°, propone el siguiente texto:

“Articulo 2°.- Podran acogerse a la bonificacién por
las obras e inversiones que ejecuten en beneficio directo de los respectivos
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predios de acuerdo con lo que indique el reglamento, individualmente o en
forma colectiva, las personas naturales o juridicas que demuestren titularidad
de tierras. La titularidad se acreditard si la persona es propietaria,
usufructuaria, poseedora inscrita 0 mera tenedora, segun lo estipulado en el
articulo 714 del Cdadigo Civil y/o en proceso de regularizacion de titulos de
predios agricolas. La titularidad de las tierras indigenas se acreditara segun
lo establecido en la ley N°19.253.

Podran postular también a los beneficios de esta
ley los arrendatarios y comodatarios de predios agricolas cuyos contratos de
arrendamiento consten por escritura publica inscrita en el Conservador de
Bienes Raices correspondiente, siempre que cuenten con la autorizacion
previa y por escrito del propietario, y cuya vigencia del contrato sea de a lo
menos tres afos, contados desde la fecha de apertura del concurso al que
postulen. Del mismo modo y bajo las mismas condiciones, podran postular
guienes hayan celebrado un contrato que incorpore la opciéon de compra o
leasing, cursados por instituciones bancarias, compafias de seguros u otras,
sujetas a la fiscalizacion de la Comision para el Mercado Financiero. El
propietario del predio bonificado sera responsable frente a la Comision de la
obligacion que le impone el articulo 14 de la presente ley.

En el caso de agricultores que sean proveedores
de agroindustrias y que tengan una relacion comercial acreditada con éstas
por un plazo no inferior a tres afios consecutivos, contados hacia atras desde
la fecha de apertura del concurso al que postulen, quedaran exceptuados de
las exigencias establecidas en el inciso precedente, de acuerdo con lo
prescrito en el reglamento. Igualmente, quedaran exceptuados de la
obligacion del inciso anterior los proyectos que utilicen equipos moviles que
puedan ser usados en predios distintos del original del proyecto postulado.

Asimismo, podran acogerse las organizaciones de
usuarios previstas en el Cédigo de Aguas, incluidas las que han iniciado su
proceso de constitucion y registro en el catastro publico de aguas de la
Direccion General de Aguas, cuyas condiciones para postular seran definidas
en el reglamento de esta ley, por las obras e inversiones que ejecuten en los
sistemas de riego o de drenaje sometidos a su jurisdiccion.

No podran postular a los beneficios de esta ley las
entidades en que el Estado tenga aportes o participacion, salvo que formen
parte de una organizacion de usuarios o de una comunidad no organizada, o
se trate de establecimientos o iniciativas de educacién y capacitacion
vinculadas al riego.

Con todo, no podran postular a los beneficios de
esta ley, las siguientes personas:

1. El Presidente de la Republica.
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2. Los senadores y diputados.
3. Los ministros de Estado.

4. Los subsecretarios.

5. Los embajadores.

6. Los consejeros del Consejo de Defensa del
Estado.
7. Los jefes superiores de servicio.

8. Los oficiales generales y oficiales superiores de
las Fuerzas Armadas.

9. Los oficiales generales y oficiales superiores de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.

10. ElI Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile.

11. El Contralor General de la Republica.
12. Los consejeros del Banco Central.

13. Los gobernadores regionales, los delegados
presidenciales regionales, los delegados presidenciales provinciales y los
alcaldes.

14. Los secretarios regionales ministeriales.

15.Las deméas autoridades y funcionarios
directivos, profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion del
Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su
equivalente.

16. Las personas naturales o juridicas que hayan
sido sancionadas administrativamente por infracciones establecidas en el
articulo 173 del Codigo de Aguas con multas de tercer a quinto grado, por el
incumplimiento a la normativa ambiental, o que hayan sido condenadas por
una sentencia firme y ejecutoriada por los delitos tipificados en los articulos
457 y 459 del Codigo Penal. En tales casos, la duracién de la inhabilidad
para postular a los beneficios de esta ley sera de 5 afios contados desde la
fecha en que quede firme el acto administrativo o la sentencia que aplica la
sancion administrativa o la pena respectivamente.
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17. Las personas que no hayan cumplido con las
medidas de mitigacibn o compromisos adquiridos en proyectos bonificados
en postulaciones anteriores a los concursos de la presente ley.

18. Personas naturales o juridicas que se
encuentren inhabilitadas para suscribir contratos administrativos con el
Estado de conformidad con lo dispuesto en la ley N°19.886.”.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, respecto del nimero 16 del inciso sexto,
explico que representantes del Ministerio de Obras Publicas recomendaron
acotar a aquellos que quedarian inhabilitados para postular a los beneficios
de la ley a los que infringieran el articulo 173 del Cddigo de Aguas cuyas
multas establecidas sean las de tercer a quinto grado. Lo anterior, en razon a
gue seria desproporcionado excluir a los regantes que hubieren incurrido en
incumplimientos menores. Agrego que dicha recomendacion parece de toda
|0gica.

Puesto en votacion el articulo 2° antes
consignado, fue aprobado, con enmiendas formales de redaccion, por
la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la Senadora sefiora
Nufiez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del Senador sefior
Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

Luego, se inicio el analisis de la indicacion niumero
IV del Ejecutivo.

La indicacion numero IV de Su Excelencia el
Presidente de la Republica propone sustituir el numeral 3, del Articulo 1, por
el siguiente:

“3. Reemplazase el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Comision Nacional de Riego
debera asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para
prefinanciar el monto de la bonificacién aprobada, los costos de estudio de
los proyectos y la construccion y rehabilitacion de las obras de riego o
drenaje presentadas por los pequefios productores agricolas a que se refiere
la letra a) del articulo 1° de la ley y las organizaciones de usuarios de aguas
0 en proceso de constitucidon y registro en la Direccion General de Aguas,
integradas a lo menos por el 50% de dicho tipo de agricultores.
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La Comisidbn podra definir programas con
condiciones especiales para la adecuada asignacion de recursos en los
siguientes casos:

a) Proyectos de personas naturales consideradas
en las letras a), b) y g) del articulo 1° de la ley, cuyo costo total no sea
superior a 1.000 unidades de fomento por proyecto de forma individual y
hasta 5.000 unidades de fomento para proyectos asociativos.

b) Proyectos emplazados en zonas de rezago
definidas por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

c) Proyectos que promuevan la innovacién en
técnicas y tecnologias de riego, las que seran definidas anualmente por
acuerdo del Consejo de Ministros de la Comision Nacional de Riego.

d) Proyectos de soluciones basadas en la
naturaleza, que se ajusten a la definicion establecida en el articulo 3° letra t)
de la ley N°21.455, Ley Marco de Cambio Climatico.

e) Proyectos de restitucion gestionada de agua a
las fuentes superficiales y subterraneas.

Dada la naturaleza de los proyectos de las letras
c), d) y e) de este articulo, la bonificacion sera de hasta 95 por ciento,
independiente del tipo de postulante definido en el articulo 1° de esta ley.

En caso de situaciones excepcionales de escasez
hidrica o dafio a la infraestructura de riego, por las cuales se hubiere
decretado Estado de Excepcion Constitucional de Catastrofe por el
Presidente de la Republica, la Comisidon podra establecer mecanismos y
exigencias distintas de las sefialadas en la presente ley o en su reglamento,
con la finalidad de restablecer de manera oportuna los servicios o adaptar la
infraestructura de riego a las nuevas condiciones de la zona. Para su
validacion, dichos mecanismos y exigencias deberan ser presentados ante el
Consejo de Ministros de la Comision Nacional de Riego en la sesion

siguiente a su establecimiento.”.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirié
aprobar el precepto sin enmiendas.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, comentd que, en la mesa de trabajo, hubo
pleno acuerdo respecto del articulo propuesto por el Ejecutivo, ya que
apunta, por un lado, a generar soluciones mas estructurales a pequefios
agricultores mediante programas especiales, y, por otro, a atender las
emergencias.
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Detall6 que, actualmente, el programa de
pequefios agricultores alcanza a las 400 unidades de fomento por proyecto.
La indicacion sustitutiva del Ejecutivo aumenta a 1.000 unidades de fomento
y Se agrega un programa especial para proyectos asociativos. Estas
condiciones especiales daran la posibilidad de formular nuevas formas de
concursos, como armar paquetes de proyectos vy licitarlos. Sostuvo que estas
medidas implican un esfuerzo adicional del Estado para llegar a sectores
donde la ley de riego no ha logrado abarcar por la falta de consultores.

Respecto de las emergencias, observo que la ley
de riego carece de agilidad para enfrentarlas, pero con este nuevo precepto
se establecen mecanimos mas dinamicos.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda, en
cuanto al inciso primero, sostuvo que las organizaciones de usuarios de
aguas integradas a lo menos por el 50% de pequeiios agricultores
igualmente estan constituidas por medianos y grandes, y, finalmente, la obra
financiada por la ley de riego no se dirige a los pequefios. Solicitd fiscalizar
gue el subsidio vaya en beneficio de la pequefia agricultura y considerd que
ello deberia ser analizado a partir del disefio de los proyectos.

El seiflor Wilson Ureta, reconociendo la
ocurrencia de situaciones como la descrita por Su Sefioria, indico que el
articulo 4° propuesto por el Ejecutivo contiene una exigencia en cuanto a
enumerar los beneficiarios de los proyectos que se postulan, la calidad de los
beneficiarios determinara el puntaje a asignar.

Ademéas, explicO que este precepto esta
relacionado con el articulo 3° bis, que trata sobre los programas especiales
de la CNR a realizar en conjunto con Indap. Afirmé que en estos casos la
calidad de pequefios agricultores es clave.

Puesta en votacion la indicacion numero 1V,
gue reemplaza el articulo 3°, fue aprobada, sin enmiendas, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena (2 votos) y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Elizalde, Gahona (2 votos) y
Latorre (2 votos).

Posteriormente, se procedi6 a analizar la
indicacion numero V del Ejecutivo.

La indicacion numero V de su Excelencia el
Presidente de la Republica propone sustituir el numeral 4, del Articulo 1, por
el siguiente:
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“4. Agrégase, a continuacion del articulo 3°, los
siguientes articulos 3° bis y 3° ter, nuevos:

“Articulo 3° bis.- La Comision Nacional de Riego
podra implementar concursos dirigidos exclusivamente a agricultores con
proyectos de riego que hayan sido aprobados técnicamente por el Instituto de
Desarrollo Agropecuario el mismo afo.

La Comisién Nacional de Riego y el Instituto de
Desarrollo Agropecuario podran suscribir los convenios o acuerdos que sean
necesarios para coordinar los respectivos concursos.

Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual del
suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
degradacion, la Comision limitara la bonificacion de proyectos emplazados en
suelos de laderas categorizados como no arables segun pauta de
clasificacion de suelos del Servicio Agricola y Ganadero, con la excepcion de
postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley. Las
condiciones para limitar la bonificacion seran determinadas en el reglamento.

Tampoco tendran acceso a las bonificaciones de
esta ley los proyectos que contravengan lo dispuesto en la ley N°20.283
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, y aquellos que
impliquen la sustitucion de formaciones xerofiticas.

Cuando asi lo establezcan las respectivas
resoluciones de la Direccion General de Aguas, no podran acceder a ninguno
de los beneficios establecidos en la presente ley los proyectos que
incorporen nuevas superficies de riego en las zonas respecto de las cuales
se hubiese dictado alguna de las declaraciones contenidas en los articulos
63 0 282 del Cddigo de Aguas, salvo que se trate de postulantes referidos en
las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

No tendran acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley los proyectos de revestimiento de obras o
entubamiento de canales emplazados en &reas cercanas a Servicios
Sanitarios Rurales, con la sola excepcidén de que las obras que se postulen
mitiguen posibles riesgos a la seguridad fisica de la poblacién aledafia. Los
criterios de cercania y riesgos seran definidos en el Reglamento.

Tampoco podran ser bonificados proyectos de
drenaje emplazados en humedales y turberas.

No seran susceptibles de la bonificacidén
establecida en esta ley los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar o reparar obras
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de riego o de drenaje, o de equipos e implementos para fabricar, instalar o
reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacion y mantencion de las obras, equipos y
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan

»n»

o adquieran mediante la aplicacién de esta ley.”.”.

Respecto del articulo 3° bis, se hizo presente que
la mesa de trabajo planted sustituir la totalidad de su redaccion, por la
siguiente:

“Articulo 3° bis.- La Comisién Nacional de Riego
podra gestionar programas especiales en conjunto con el Instituto de
Desarrollo Agropecuario, en beneficio de los potenciales beneficiarios a que
se refieren la letra a) del articulo 1° de esta ley.

La Comision y el Instituto de Desarrollo
Agropecuario deberan suscribir los convenios que sean necesarios para
coordinar los mencionados programas especiales, incluyendo el aporte
financiero de cada institucion.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, comentdé que la mesa de trabajo debatio
largamente esta norma, puesto que existian indicaciones presentadas sobre
la misma materia. La propuesta de redaccion recién consignada recoge tales
indicaciones y las observaciones que se plantearon a su respecto. Destaco
gue la nueva formulacién establece la obligacion para la CNR e Indap de
suscribir los convenios necesarios y coordinar los programas especiales.

La Honorable Senadora sefiora Aravena sefiald
gue las otras indicaciones presentadas sobre la materia adolecen de
inadmisibilidad, aun cuando contienen un excelente propadsito.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
comentd que la coordinacién de los servicios no es tan evidente, por ello
explicé que la indicacion numero 35b, en lo fundamental, pretende que los
dos organismos, Comision Nacional de Riego e Instituto de Desarrollo
Agropecuario, puedan utilizar fondos que los potencien mutuamente.
Ademas, se utilizé la expresion “debera gestionar” para evitar rigidizar la
situacion.

La Honorable Senadora sefiora Aravena opino
gue la indicacion numero 35b de la Senadora sefiora Sepulveda fue recogida
por la redaccién planteada por la mesa de trabajo.
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El sefior Xavier Palominos expres6 que en
consideracién a lo mencionado por la Senadora sefiora Sepulveda, propuso
establecer que la Comision Nacional de Riego gestionard programas
especiales en conjunto con el Instituto de Desarrollo Agropecuario. Sostuvo
gue, de esta forma, se llega a un intermedio entre el imperativo “debera” y
‘podra gestionar”, aumentando el nivel de compromiso que tendra que tener
la Comision en esta materia.

El Honorable Senador sefor Elizalde sefiald
que, desde el punto de vista de la técnica legislativa, “gestionara” también es
imperativo, en cambio “podra gestionar” apunta a una facultad.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, manifestdé que comprende que el propdsito
del planteamiento de la Senadora sefiora Sepulveda se dirige a que exista un
espacio para crear programas especiales entre CNR e Indap. A su vez,
entiende que exista inquietud en cuanto a qué ocurre con los recursos si es
gue habiéndose gestionado un programa especial no hay postulantes. Aclaré
gue los recursos dificilmente quedan sin ser utilizados.

Al mismo tiempo, destacé que Indap tiene dos
fortalezas: configurar proyectos y hacer seguimiento a los mismos.

El Honorable Senador sefior Gahona sefiald
gue, aun cuando tiende a compartir la opinion del Senador sefior Elizalde, el
gestionar no conlleva a garantizar un determinado resultado, por lo tanto, se
inclind por consignar que la Comision Nacional de Riego gestionara
programas especiales en conjunto con el Instituto de Desarrollo
Agropecuario.

El Honorable Senador sefior De Urresti comento
gue se ha criticado que los distintos servicios no actian de manera
coordinada y considerd que las modificaciones que se estan introduciendo a
la ley de riego provocaran un actuar conjunto a favor de los pequefios y
medianos agricultores. Planted invitar al director de Indap a fin de poder
establecer una redaccion apropiada.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
comentd que, en primer tramite constitucional en la Camara de Diputados, el
Ejecutivo habria acogido que todos los proyectos que no fueran financiados
por Indap obligatoriamente obtuvieran los beneficios de la ley de riego.

Respecto a la redaccién, apoy6 consignar que la
Comisién Nacional de Riego gestionara programas especiales en conjunto
con el Instituto de Desarrollo Agropecuario, como lo ha propuesto el
representante del Ejecutivo.
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El sefior Wilson Ureta informé que se reunié con
el director de Indap, quien estuvo absolutamente de acuerdo con la redaccién
propuesta por la mesa de trabajo, ya que coincide plenamente con la
necesidad de actuar coordinadamente.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
solicito votar la propuesta de la mesa de trabajo, por cuanto recoge
adecuadamente el propésito de coordinar la actuacion de los servicios.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion el articulo 3°bis es de iniciativa exclusiva de S.E.
de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion ad referéndum,
en espera que se formalice por la correspondiente indicacién.

Puesto en votacion ad referéndum el articulo 3° bis
de la indicaciéon numero V del Ejecutivo, fue aprobado con modificaciones,
acogiendo la redaccion propuesta por la mesa de trabajo, por la unanimidad
de los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Aravena (2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos),
De Urresti, Durana, Elizalde, Gahona (2 votos) y Latorre (2 votos).

El Honorable Senador sefior De Urresti, al
fundamentar su voto favorable, expresé que concuerda con la utilizacion de
las fortalezas del Indap en el territorio y su llegada a los pequeiios
agricultores.

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presenté la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la Senadora sefiora
Nufiez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del Senador sefior
Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

Asimismo, las indicaciones numeros 35 y 35b
fueron declaradas inadmisibles.

Respecto al articulo 3° ter, se hizo presente que la
mesa de trabajo sugirio la siguiente redaccion para el inciso primero:

“Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual del
suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
degradacion, la Comisién solo bonificara proyectos emplazados en suelos
arables o asimilables a esta condicién que posean una pendiente menor a 15
por ciento. Ademas, se podra bonificar proyectos emplazados en suelos que
posean pendiente mayor a 15 por ciento y menor a 25 por ciento siempre que
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consideren medidas especificas y viables para prevenir y/o mitigar impactos
negativos sobre la erosidon y la degradacién del suelo. En ningin caso se
bonificardn proyectos emplazados en suelos que posean una pendiente
mayor a 25 por ciento. No quedaran afectos a esta disposicion los
postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.”.

El  Honorable Senador sefior Gahona,
comprendiendo las razones que subyacen al planteamiento de la mesa de
trabajo, manifesté su desacuerdo con la propuesta por las caracteristicas de
la Region de Coquimbo que representa, ya que en su zona existen muchos
valles transversales, encajonados y estrechos que de aprobarse tal redaccion
limitara las posibilidades de los agricultores de su regién. Por lo tanto,
sostuvo que apoya la redaccion inicial del Ejecutivo, puesto que otorga un
poco de flexibilidad.

El Honorable Senador sefior Durana hizo
hincapié en que es importante reconocer la agricultura del norte del pais que,
en gran medida, proviene de los pueblos originarios y se ejerce sobre
terrazas. Destaco los valles de Azapa y de Lluta, de la Region de Arica y
Parinacota, que representa, son bendiciones de la naturaleza por su nivel de
productividad en medio de un paisaje deseértico.

En base a lo anterior, solicito a los representantes
del Ejecutivo que detallen los alcances de la propuesta de la mesa de trabajo
respecto de la agricultura del norte del pais.

La Honorable Senadora sefiora Aravena apunto
gue tiene dudas respecto del planteamiento de la mesa de trabajo. Explicd
gue lo que importa es que las laderas estén cubiertas de vegetacion y existen
técnicas ancestrales para lograr eso. Ejemplificé que en la zona de Mendoza
las laderas estan plantadas con olivos con un muy buen sistema de riego.

Por lo anterior, fue de la opiniébn de mantener la
redaccion original del Ejecutivo y que el reglamento haga un analisis mas
detallado sobre esta materia.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, explicé que llegar al 25% tiene un sentido
gue es, precisamente, integrar realidades regionales. Informé que se
realizaron mediciones en el valle del Huasco y de Copiap6, este ultimo seria
representativo de los valles de la Region de Coquimbo, y cerca del 87% de
los predios quedan dentro de esa pendiente, los que quedaban fuera
pertenecen a grandes agricultores.

En atencién a lo anterior, opin6 que si el 25% de
pendiente no limita significativamente en la Region de Atacama tampoco
deberia serlo en las demas, como en la del Maule y Los Rios.
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Propuso dejar pendiente esta votacion hasta
aportar ejemplos concretos de como se aplicaria esta norma en los distintos
territorios, para apreciar si el 25% se trata de una limitante o de un avance
hacia una agricultura mas sustentable.

La Honorable Senadora sefiora Aravena estuvo
de acuerdo con votar esta disposicion en la siguiente sesion.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
solicité tener a la vista la reglamentacién que utiliza el Servicio Agricola y
Ganadero, respecto a la proteccion del suelo de la erosién, asi como la de la
Corporacién Nacional Forestal en cuanto a las pendientes. Pidié, también,
literatura comparada sobre esta materia. Ademas, sostuvo que le inquieta la
sustitucion del bosque nativo y las formaciones xerofiticas.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
opind que con la tecnologia actual cualquier terreno podria ser arable. Por
otro lado, cualquier lomaje tiene mas de un 25% de pendiente.

Por lo antedicho, sefial6 que se precisa una
redaccion que no limite segun porcentaje de pendiente, sino que se debe
atender a la realidad de los agricultores que tienen la opcion de cultivar en
pendientes, por lo que deberia quedar al andlisis técnico de la Comisién
Nacional de Riego.

Asimismo, enfatizO que no se debe permitir el
descepado de bosque nativo.

El Honorable Senador sefior Elizalde expreso
gue, atendidos los argumentos de los que le antecedieron en la palabra, esta
materia debiese quedar normada en el reglamento, ya que hacerlo por ley
rigidiza demasiado. Sefial6 que es consciente de la preocupacion por las
plantaciones de paltos en pendientes que provocan escasez hidrica.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
manifestd que esta discusion redunda en la protecciéon del suelo, puesto que
se degrada con el arrastre en las plantaciones en pendiente.

La Honorable Senadora sefiora Aravena sefiald
gue existen muchas técnicas de cuidado del suelo que se pueden contener
en los planes de manejo, por eso no es conveniente generalizar. Agregé que
Chile tiene 11 de los 12 tipos de suelo que existen en el mundo.

El Honorable Senador sefior Durana apunté que
cada region tiene sus particularidades, por lo que es complejo establecer
reglas aplicables a todo el pais.
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Respecto a la posibilidad de regular esta materia
en el reglamento, sefialé que se precisa de margenes razonables por region.

El sefior Wilson Ureta expresé que la pendiente
no es la Unica limitante, razén por la que se introdujo a los suelos arables o
asimilables, también se debe analizar el pedregaje, la profundidad, entre
otros aspectos. Declar6 que en Chile hay problemas de erosion de suelos
ocasionados por la agricultura. Las malas practicas han provocado erosién
de suelos y escasez de agua.

Por otra parte, reconocié que hay muchas técnicas
para resguardar el suelo y que dependen del tipo de cultivo.

Al mismo tiempo, asumio que el riego tecnificado,
en algun punto, podria dafar los suelos, por ser localizado.

Finalmente, solicité que se aclare el acuerdo de
las Comisiones unidas respecto al inciso primero del articulo 3° ter, ya que la
redaccion propuesta por la mesa de trabajo fue formulada de manera
conjunta entre los asesores parlamentarios y los representantes del
Ejecutivo. Uno de los criterios que se tuvo presente es que los asuntos no
podian quedar regulados en el reglamento.

El Honorable Senador sefior Gahona sefiald
gue, evidentemente, no habra acuerdo en esta materia, por lo que deberia
someterse a votacion la indicacion del Ejecutivo.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
observo que, hasta ahora, el trabajo realizado ha permitido aprobar por
unanimidad casi todas las materias. Fue de la idea de continuar intentado
lograr acuerdos y, en este caso en particular, sostuvo que se podria
establecer para determinadas zonas, por ejemplo, una pendiente distinta
sumada a medidas de mitigacion.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, sostuvo que la Comision Nacional de Riego trabaja en conjunto
con Indap, Direccion general de Aguas y Corporacién Nacional de Desarrollo
Indigena, labores que deben ser fortalecidas.

Record6 que se presentara una propuesta de
consejo de cuentas, donde sera obligatoria la interaccidn entre los entes.

Para culminar, comparti6 la idea de ahondar en la
redaccion del articulo 3° ter.
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En la sesion del 10 de enero de 2023, el sefior
Estaban Valenzuela, Ministro de Agricultura, agradecié a los miembros de
las Comisiones unidas y sus equipos de asesores por la disposicion y
voluntad en orden a alcanzar los acuerdos necesarios para avanzar en este
proyecto de ley, para asi, en lo posible, despacharlo durante el mes en curso.

En seguida, el sefior Xavier Palominos, asesor
legislativo del Ministerio de Agricultura, comentd que la mesa de trabajo
aun no logra un consenso en cuanto al inciso primero del articulo 3° ter de la
indicacién nimero V del Ejecutivo, por lo que sugirié que sea analizado por
las Comisiones unidas en la siguiente sesion.

Sin embargo, hizo presente que la mesa de
trabajo sugiere aprobar el resto del precepto, del siguiente modo:

- Inciso segundo, reemplazar su texto por el
siguiente:

“Los postulantes deberan acreditar, cuando
corresponda, que el proyecto cumple las disposiciones de la ley N° 20.283,
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, acompafiando el
correspondiente plan de manejo, o plan de trabajo tratandose de formaciones
xerofiticas, debidamente autorizado por la Corporacién Nacional Forestal.”.

- Inciso tercero, la mesa de trabajo propuso
agregar el articulo 62 a los mencionados en su texto.

- Inciso cuarto, se sugiere reemplazar su
redaccion por la siguiente:

‘“No tendran acceso a ninguna de las
bonificaciones establecidas en esta ley los proyectos de revestimiento de
obras o entubamiento de canales emplazados en un radio de doscientos
metros alrededor de un Servicio Sanitario Rural o de mil metros, en el evento
de declararse escasez hidrica de conformidad al articulo 314 del Codigo de
Aguas, con la excepcion de los postulantes que acompafien documentacion
técnica que acredite la no afectacion de la seguridad hidrica del Servicio
Sanitario Rural y/o aquellos casos en que la no realizacion de las obras que
se postulan, genere posibles riesgos a la seguridad fisica de la poblacion
aledafna.”.

- Incisos quinto, sexto y séptimo, aprobar sin
enmiendas.

Puesto en votacién el inciso segundo del articulo
3° ter de la indicacion numero V del Ejecutivo, fue aprobada con
modificaciones, acogiendo la redaccion propuesta por la mesa de trabajo, por
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la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena, Nufiez (por si y por Senadora
sefiora Provoste, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), De
Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende, 2 votos), Gahona (por
si y por Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

En cuanto al inciso tercero, el sefor Xavier
Palominos explicé que la mesa propone agregar el referido articulo 62 que
establece que, si a causa de la explotacibn de aguas subterraneas se
produce una degradacién del acuifero o de una parte de él y asi lo constatare
la Direccion General, de oficio o a peticion de uno o mas afectados, debera
limitar el ejercicio de los derechos de aprovechamiento en la zona
degradada, a prorrata de ellos, de conformidad a sus atribuciones legales.

Puesto en votacion en inciso tercero del articulo 3°
ter de la indicacion namero V del Ejecutivo, fue aprobado con la modificacion
consignada, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena, Nufiez (por si y por
Senadora sefiora Provoste, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2
votos), De Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende, 2 votos),
Durana, Gahona (por si y por Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2
votos).

En cuanto al texto propuesto para el inciso cuarto
del articulo 3° ter de la indicacion namero V del Ejecutivo, el sefior Xavier
Palominos, asesor legislativo del Ministerio de Agricultura, sostuvo que
recoge diversas inquietudes de los Senadores contenidas en otras
indicaciones presentadas al proyecto de ley. Agregd que en la mesa de
trabajo se analiz6 lo que debe entenderse por areas cercanas a los Servicios
Sanitarios Rurales, por ello se determiné un parametro objetivo que se
relaciona con el perimetro de proteccién de 200 metros en torno a los puntos
de captacion que fija el decreto supremo N° 203, del Ministerio de Obras
Plblicas, que aprueba el reglamento sobre normas de exploracion y
explotacion de aguas subterraneas, promulgado en 2013 y publicado en
2014. Menciond que en caso de escasez hidrica el area se aumenta a 1000
metros de conformidad al articulo 314 del Cddigo de Aguas.

El Honorable Senador sefior De Urresti consultd
por la excepcion consistente en los postulantes que acompafien
documentacion técnica que acredite la no afectacion de la seguridad hidrica
del Servicio Sanitario Rural. Solicitd aclaracion, para la historia fidedigna de
la ley, sobre dichos antecedentes y que no se convierta en una manera de
soslayar la prohibicion establecida por el inciso en estudio.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
comentd que el revestimiento no es tan complejo en relacion a los pozos y
las complejidades que se pudieran ocasionar al agua potable rural. Ademas,
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los revestimientos pueden llevarse a cabo con materiales semipermeables,
por lo que dependera de la propuesta tecnoldgica que se realice.

Ademas, mencion6 que a su parecer la
Subdireccion de Servicios Sanitarios Rurales y la Direccion de Obras
Hidraulicas deberian chequear los antecedentes para garantizar que lo que
se proyecta no afecte al agua potable rural. Apuntdé que con la nueva
normativa las factibiidades de aguas estan asociadas al estudio
hidrogeoldgico.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, contest6 que dentro de la documentacion
técnica se deberia presentar una caracterizacion hidrogeologica.

Explicé que el inciso cuarto en comento establece
un claro principio preventivo que consiste en no otorgar beneficios a los
proyectos de revestimiento de obras o entubamiento de canales emplazados
en un radio de 200 metros alrededor a un Servicio Sanitario Rural, a menos
gue se demuestre la no afectacion de la seguridad hidrica. Por ello, en la
mesa de trabajo el Ejecutivo se comprometio a que en el reglamento se
consignaran las bases de los estudios hidrogeolégicos minimos para
caracterizar el acuifero cercano. Asimismo, sefiald6 que en muchos casos no
existe la informacion.

Luego, advirtio que la inquietud de la Senadora
sefiora Sepulveda apunta a que exista un pronunciamiento de la
Subdireccion de Servicios Sanitarios Rurales que avale que los antecedentes
aportados por el interesado son los pertinentes.

La Honorable Senadora sefiora Aravena solicito,
entonces, que se deje constancia para la historia fidedigna de la ley que la
documentacion técnica mencionada consiste en un estudio hidrogeoldgico
gue debe ser visado por la Subdireccion de Servicios Sanitarios Rurales,
todo lo cual sera consignado en el reglamento de la ley, lo que conto con el
acuerdo de los demas miembros presentes de las Comisiones unidas y
de los representantes del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Gahona agrego
gue es preciso que exista una expresa mencion al silencio administrativo
respecto del pronunciamiento de dicha Subdireccion, con lo que concordaron
los Senadores presentes y los representantes del Ejecutivo.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion el inciso cuarto del articulo 3° ter es de iniciativa
exclusiva de S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion
ad referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.
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Puesto en votacion ad referéndum el inciso cuarto
del articulo 3° ter de la indicacion namero V del Ejecutivo, fue aprobada con
modificaciones, acogiendo la redaccion propuesta por la mesa de trabajo, por
la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena, Nuafiez (por si y por Senadora
sefiora Provoste, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), De
Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende, 2 votos), Durana,
Gahona (por si y por Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Respecto del inciso sexto, el Honorable Senador
sefior Castro Prieto hizo presente que muchas veces se financian, bajo la
ley de riego, los equipos de aspersion, por lo que consulté al Ejecutivo a qué
se refiere con “maquinaria e implementos”.

El sefior Wilson Ureta contestd que lo que no se
bonificara es maquinaria, como tractores Yy trilladores, pero todos los equipos
gue se utilizan en riego propiamente tal, incluido el sistema de telemetria.

Agrego que la ley vigente tiene una redaccion muy
similar y no ha ocasionado dificultades. Ademas, en el reglamento se clarifica
la materia.

La Honorable Senadora sefiora Ndufiez
considerd pertinente establecer de manera expresa en el texto de la ley lo
gue no sera bonificado.

El Honorable Senador sefior Gahona sefalé que
la redaccion del inciso le parece clara en cuanto a que se bonificara lo
concerniente a ejecutar al riego.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
indicé que la referencia a “implementos para fabricar, instalar o reparar
elementos de riego mecanico” podria ocasionar dudas.

El sefior Wilson Ureta reiteré que la redaccion es
practicamente la misma que la ley vigente respecto a este punto.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
manifestd que si el texto vigente no ha generado inconveniente, es de
esperar que no los cause en el futuro.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, propuso explicitar en el reglamento de la ley que no se
bonificara las herramientas y maquinarias de mantenimiento.

Puestos en votacion los incisos quinto, sexto y
séptimo del articulo 3° ter de la indicacibn niumero V del Ejecutivo, fueron
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aprobados sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena, Nufiez (por
si y por Senadora sefiora Provoste, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro
Prieto (2 votos), De Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende, 2
votos), Durana, Gahona (por si y por Senador sefior Coloma, 2 votos) y
Latorre (2 votos).

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, hizo presente que, en virtud de las votaciones
respecto del articulo 3° ter de la indicacion numero V del Ejecutivo,
corresponderia dar por subsumidas las indicaciones numeros 28, 28a,
29, 30, 35a y 36, lo que fue refrendado por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas.

Del mismo modo, se declararon inadmisibles
las indicaciones numeros 35c, 35d, 35e y 36a.

En una sesion posterior, se analizo el texto para el
inciso primero del articulo 3° ter, de la indicacion numero V que,
anteriormente, quedo pendiente.

La mesa de trabajo propuso el siguiente texto:

“Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual del
suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
degradacion, la Comision limitara la bonificacién de proyectos emplazados en
suelos de laderas categorizados como no arables segun pauta de
clasificacion de suelos del Servicio Agricola y Ganadero, distinguiendo las
distintas realidades geograficas y caracteristicas de los suelos, con la
excepcion de postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de
esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso se bonificaran proyectos
emplazados en suelos con pendientes superiores al 30%.”.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, sefialé que se logr6 un consenso que permite acoger la
inquietud de varios Senadores respecto de las disparidades territoriales.
Ademas, se respeta las limitaciones en suelos no arables y la regla basica de
la pendiente de 30%.

Asimismo, sostuvo que existen muchas
comunidades indigenas que tienen cultivos en laderas en torno a 30%, por lo
gue fijar un porcentaje menor implica el no reconocimiento de aquellas
comunidades.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
consultd si existe un plan agronémico que tenga en cuenta esas condiciones
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y conlleve una orientacion técnica respecto de la plantacion, para evitar la
erosion del suelo, lo que fue confirmado por el Secretario de Estado.

El Honorable Senador sefior Gahona manifesto
gue el tema de las laderas, desde el punto de los valles transversales, como
Elqui y Choapa, y los laterales, como Estero Derecho, Rapel, entre otros, es
complejo, porque, para el caso de la uva pisquera de la pequefia agricultura,
no hay mas alternativa que cultivar en laderas. Por otra parte, en el sector de
Estero Derecho se cultivan porotos y las laderas protegen del viento.

En base a lo antedicho, sostuvo que le inquieta
afectar a muchos agricultores pequefios y medianos producto de las
caracteristicas de los territorios, y no estaria dispuesto a apoyar la redaccién
propuesta.

El Honorable Senador sefior Coloma indicé que,
muchas veces, lo apropiado es aprovechar las laderas, aumentando el
potencial agricola de los territorios, al igual que en otros paises del mundo.

El sefior Wilson Ureta explico que el Servicio
Agricola y Ganadero define los suelos arables hasta el 15% de pendiente,
sobre eso, se exigen medidas de manejo para prevenir la erosion. En Chile,
el 50% de los suelos tiene problemas de erosion.

Igualmente, sefalé que la redaccion propuesta ha
sido pensando en las Regiones de Coquimbo y de Atacama, por su
geomorfologia.

Las limitaciones que se plantean dijo, son para
evitar situaciones como las del valle de Aconcagua, de Cachapoal y otras, en
gue se cultiva en suelos que tienen hasta 50% de pendiente, con enorme
dafo a los terrenos, riesgo de erosion y, eventual, escasez de agua para los
valles.

Hizo un llamado a la calma a los agricultores de
las regiones mencionadas, pues si podran acceder a los subsidios de la ley,
porque se realizaron estudios y son muy pocos los terrenos que queden
fuera.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sostuvo que lo inquietante es que en las laderas han arrasado con el bosque
nativo para cultivar paltos y frutales. Estimo pertinente la redaccién propuesta
por la mesa de trabajo, aun cuando considerd que 30% es mucha pendiente.

Puso de relieve que los regantes de las letras a),
b) y g) también se veran afectados por las limitaciones.
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Sin perjuicio de lo anterior, solicitd que se exijan
medidas de mitigacién para la proteccién del suelo.

El Honorable Senador sefior Gahona hizo
presente que a los pequefios agricultores, agricultores Indap y comunidades
indigenas y agricolas, igualmente se les limita respecto de las pendientes
superiores al 30%, por lo que solicité dejarlos fuera.

La Honorable Senadora sefiora Provoste indico
gue le parece apropiado establecer la excepcionalidad, no obstante sefalar
la complejidad de legislar como si el territorio chileno fuese uniforme, en
circunstancias de que no es asi. Sefial6 que se intenta homologar
situaciones que no lo permiten, desde el punto de vista morfolégico, hidrico,
entre otros. En la Regidon de Atacama hay valles que presentan una situacion
de encajonamiento evidente y los agricultores no tienen otra posibilidad que
cultivar en sus pendientes.

Estuvo de acuerdo con establecer limitaciones
para el cultivo en laderas, por el dafio que se ha provocado en los suelos.
Pero sefaldé que se precisa dejar testimonio de las caracteristicas diversas
en los territorios, en donde no hay otra posibilidad que ejecutar la agricultura
en laderas, de lo contrario, implicitamente, el Estado solo estaria impulsando
la actividad minera en dichos territorios.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
expreso que este articulo es uno de los mas controvertidos de la ley de riego,
por la diversidad en la morfologia de nuestros territorios.

Ademas, manifest6 que este es uno de los
aspectos que debe ser revisado al cuarto afio de vigencia de la ley y también
a propésito de la Ley Marco de Suelos, porque hay regiones que tienen
pequefios agricultores que necesitan el subsidio estatal para tecnificar su
riego en sus laderas y accederan a ellos en la medida que cumplan con los
requisitos. Sin embargo, tal vez, en el mismo valle habra grandes agricultores
gue no precisen de financiamiento estatal para tecnificar su riego y cultiven
en suelos que tengan aun mas pendiente. Por lo tanto, habra que analizar si,
finalmente, se esta perjudicando a los regantes de menor envergadura.

La Honorable Senadora sefiora Allende expreso
gue es indudable que deben reconocerse todas las realidades del pais.
Record6 que el proyecto de la Camara de Diputados simplemente impedia
bonificar el riego para cultivo en laderas. Consideré que la redaccién de
consenso es adecuada.

Hizo presente que le parece insdlito advertir como
cerros completos estan totalmente cultivados con frutales con uso muy
intensivo del agua y en las cercanias hay comunidades que no tienen.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena
reconocio el gran esfuerzo para lograr consensuar en 30% de pendiente,
aunque ello no se corresponde con la aptitud agricola. Indicé que existen
tecnologias que permiten disminuir al maximo el riesgo de erosion.

Se manifestd de acuerdo con el limite del 30% de
pendiente y con la modificacion de la redaccién que planteé el Senador sefior
Gahona.

El sefior Wilson Ureta aclar6 que no se intenta
prohibir el cultivo en laderas, sino que limitar las bonificaciones para riego en
laderas.

Propuso la siguiente redaccion:

“Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual del
suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
degradacion, la Comision limitara la bonificacion de proyectos emplazados en
suelos de laderas categorizados como no arables segun pauta de
clasificacion de suelos del Servicio Agricola y Ganadero, distinguiendo las
distintas realidades geograficas y caracteristicas de los suelos. No se
bonificaran proyectos emplazados en suelos con pendientes superiores al
30%. Quedaran exceptuados de lo dispuesto en el presente inciso los
postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del inciso primero del articulo 3° ter es de
iniciativa exclusiva de S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a
votacion ad referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente
indicacion.

Puesta en votacion ad referéndum la nueva
redaccion para el inciso primero del articulo 3° ter de la indicacion namero V,
fue aprobada con modificaciones, acogiendo la redaccion recién consignada,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Provoste (por si
y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2
votos), Coloma (por si y por Senador sefior Durana, 2 votos), Gahona y
Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presenté la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que,
para el articulo 3° ter, propone el siguiente texto:

“Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual del
suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
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degradacion, la Comision limitaré la bonificacion de proyectos emplazados en
suelos de laderas categorizados como no arables segun pauta de
clasificacion de suelos del Servicio Agricola y Ganadero, distinguiendo las
distintas realidades geogréaficas y caracteristicas de los suelos. No se
bonificardn proyectos emplazados en suelos con pendientes superiores al
30%. Quedaran exceptuados de lo dispuesto en el presente inciso los
postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

Los postulantes deberan acreditar, cuando
corresponda, que el proyecto cumple las disposiciones de la ley N° 20.283,
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, acompafiando el
correspondiente plan de manejo, o plan de trabajo tratAndose de formaciones
xerofiticas, debidamente autorizado por la Corporacion Nacional Forestal.

Cuando asi lo establezcan las respectivas
resoluciones de la Direccion General de Aguas, no podran acceder a ninguno
de los beneficios establecidos en la presente ley los proyectos que
incorporen nuevas superficies de riego en las zonas respecto de las cuales
se hubiese dictado alguna de las declaraciones contenidas en los articulos
63 0 282 del Cddigo de Aguas, salvo que se trate de postulantes referidos en
las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

No tendran acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley los proyectos de revestimiento de obras o
entubamiento de canales emplazados en un radio de doscientos metros
alrededor de un Servicio Sanitario Rural o de mil metros, en el evento de
declararse escasez hidrica de conformidad al articulo 314 del Cddigo de
Aguas, con la excepcion de los postulantes que acompafien documentacion
técnica que acredite la no afectacion de la seguridad hidrica del Servicio
Sanitario Rural y/o aquellos casos en que la no realizacion de las obras que
se postulan, genere posibles riesgos a la seguridad fisica de la poblacién
aledafia. La documentacion técnica, los criterios para determinar la no
afectacion de la seguridad hidrica y los riesgos a la seguridad fisica de la
poblacién aledafia y el procedimiento para acreditar la excepcion seran
definidos en el Reglamento.

Tampoco podran ser bonificados proyectos de
drenaje emplazados en humedales y turberas.

No seran susceptibles de la bonificacidon
establecida en esta ley los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar o reparar obras
de riego o de drenaje, o de equipos e implementos para fabricar, instalar o
reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacibn y mantencion de las obras, equipos y
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elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan
o adquieran mediante la aplicacién de esta ley.”.

A su respecto, el sefior Wilson Ureta, Secretario
Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego, explicd que el inciso tercero
proviene de la indicacion niumero V del Ejecutivo presentada en septiembre
pasado; sin embargo, la mesa técnica consider6 necesario incorporar el
articulo 62 del Cdodigo de Aguas a las restricciones, lo que fue aprobado por
las Comisiones unidas.

Mas tarde, expuso, en conversaciones con
representantes del Ministerio de Obras Publicas se lleg6 a la conviccidén de
qgue no correspondia referirse a dicho precepto sino que solo a las
declaraciones relativas a los articulos 63 (zonas de prohibicion) y 282 (zonas
de restriccion) del Codigo de Aguas, puesto que las del articulo 62 podrian
ser de muy corto plazo, generando incertezas en cuanto a las postulaciones
a los beneficios de la ley, y eventualmente implicarian una reduccion del
ejercicio de los derechos de agua.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, sostuvo que el inciso cuarto atafie a
proyectos de revestimiento de obras o entubamiento de canales emplazados
cerca de un Servicio Sanitario Rural. La indicacion en andlisis incorpora que
la documentacién técnica, los criterios para determinar la no afectacion de la
seguridad hidrica y los riesgos a la seguridad fisica de la poblacion aledafa y
el procedimiento para acreditar la excepcion seran definidos en el
reglamento.

En cuanto a dicha remisién reglamentaria,
reconocio que no se llegd a acuerdo en la mesa de trabajo, por lo que el
Ministro propone eliminar la palabra “criterios”, o bien, llevar a cabo una
votacion separada.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
solicité votacion separada, con lo que coincidio la Senadora sefiora Aravena.

Puesta en votacion la redaccion del articulo 3°
ter de la indicacion del Ejecutivo del 30 de enero de 2023, a excepcion
del nuevo texto del inciso cuarto, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda, y sefiores Castro Prieto
(por siy en reemplazo de la Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma
(por si y en reemplazo del Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana,
Flores y Latorre (2 votos).

Luego, la Honorable Senadora sefiora
Sepulveda sostuvo que la norma en andlisis ha sido uno de los grandes
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debates de este proyecto de ley en términos de proteger el agua potable rural
y no concuerda con que los criterios queden al reglamento. Ademas, el texto
acordado unanimemente por las Comisiones unidas establecié dichos
criterios.

Por otra parte, sefialé que la experiencia no ha
sido buena respecto de la elaboracion y ejecucion de reglamentos, y con la
concordancia de éstos con el espiritu de la ley.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
compartié la opinion de Su Seforia y agregd que dejar esas materias al
reglamento implica darle incerteza a un asunto que fue muy debatido por las
Comisiones unidas.

La Honorable Senadora sefiora Allende
consulto sobre los efectos de no aprobar el texto que se agrega en el inciso
cuarto.

El sefior Xavier Palominos respondié que el
Inciso en cuestion contiene los criterios para aprobar los proyectos de
revestimiento de obras o entubamiento de canales emplazados en la
cercania de Servicios Sanitarios Rurales, esto es, cuando se garantice la
seguridad hidrica o cuando la no realizacidon de la obra genere riesgos a la
seguridad fisica de la poblacion aledafa, por lo que, de no aprobarse el
nuevo texto que propone agregar la indicacion, seran aquéllos los criterios
gue informaran la norma.

Puesto en votacion el nuevo texto que la
indicacion del Ejecutivo, del 30 de enero de 2023, agrega al inciso
cuarto, fue rechazado por la mayoria de los miembros presentes de las
Comisiones unidas. Votaron en contra los Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda, y sefiores Castro Prieto
(por siy en reemplazo de la Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma
(por si y en reemplazo del Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana y
Flores. Vot a favor el Honorable Senador sefior Latorre (2 votos).

La indicacion numero VI de su Excelencia el
Presidente de la Republica propone sustituir el numeral 5, del Articulo 1, por
el siguiente:

“5. Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- La Comision llamard a concursos
publicos a los cuales podran postular con sus proyectos los potenciales
beneficiarios a que se refiere el articulo 2°, y deberd mantener la condicién
de concursabilidad conforme a los tramos descritos en el articulo 1°, ya sea
en concursos conjuntos o separados. Asimismo, podra llamar a concursos
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destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, u otros
gue la misma Comisién determine, en atencion a circunstancias calificadas.

Créase en virtud de esta ley el Registro Publico
Nacional de Consultores y Constructores de la Comisién Nacional de Riego.

Los proyectos postulados en el marco de esta ley
deberadn ser suscritos por personas previamente calificadas, inscritas y
habilitadas en dicho Registro. La Comision podré definir en el mencionado
registro categorias de especializacion, criterios de evaluacion y niveles de
desempefio, entre otras caracteristicas, que permitan determinar la calidad
de servicio de cada consultor y constructor.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccion de un proyecto de riego o de
drenaje, sin haber postulado previamente a los concursos de esta ley, si las
condiciones climaticas, de terreno, agrondémicas u otras asi lo hicieren
necesario. En tales circunstancias, podran postular posteriormente a
cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la Comision la calidad
de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecucion, dentro del plazo de los
dos afos anteriores al concurso al que postule. Lo anterior, en ningln caso
exime al postulante de cumplir con todos los requisitos de la presente ley,
sus reglamentos, la normativa ambiental y otros cuerpos legales, segun el
tipo y caracteristicas de las obras para ser susceptibles de bonificacion.

La seleccidon de los proyectos postulados se hara
asignando para cada uno de ellos un puntaje que definirA su orden de
prioridad. Dicho puntaje tendra en cuenta la ponderacion de los siguientes
factores:

a. Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto
gue sera de cargo del interesado.

b. Superficie de nuevo riego que incorpora el
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la
seguridad de riego.

c. Superficie de suelos improductivos por drenaje
ineficiente que incorpora el proyecto a un uso agricola sin restricciones de
drenaje o0 su equivalente, cuando soOlo se trate de un mejoramiento de la
capacidad de uso de ellos. Lo anterior, no podra considerar el drenaje de
cuerpos de agua, como humedales y turberas.

d. Costo total de ejecucion del proyecto por
superficie beneficiada.
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e. Beneficiarios directos del proyecto. En el caso
de las organizaciones de usuarios de aguas, comunidades indigenas y
comunidades agricolas, se contabilizard& a cada agricultor integrante
beneficiado directamente por el proyecto.

f. Incremento de la potencialidad de los suelos que
se regaran o drenarén, segun la comuna en que se encuentren ubicados.

g. Superficie de riego que considere cultivos de
bajo requerimiento hidrico y/o tradicionales de la canasta basica de
alimentos, los que seran definidos en el Reglamento.

h. Factores especificados en el reglamento que

”n»

aumenten la ponderacion de la superficie de riego.”.”.

A su respecto, el sefior Xavier Palominos hizo
presente que la mesa de trabajo sugiere:

- Aprobar los incisos primero a cuarto sin
enmiendas.

- Aprobar el inciso quinto, salvo la letra g), con las
siguientes enmiendas:

a. Reemplazar la letra e. por la siguiente:

“e. Beneficiarios directos del proyecto. En el caso
de las organizaciones de usuarios de aguas se contabilizara a cada agricultor
integrante que sea beneficiado directamente por el proyecto.”.

b. Sustituir, en la letra f., la palabra “comuna” por
“zona”.

c. Reemplazar la letra h. por la siguiente:

‘h. Inclusion de inversiones anexas que
consideren objetivos ambientales a las cuales se refiere el inciso segundo del
articulo 1° bis.”.

El Honorable Senador sefior Gahona comento
gue los consultores parecen ser los mismos que por afios se han encargado
de estos proyectos. Consultd si se ha pensado en ampliar el nimero de
profesionales mediante incentivos, de manera de abordar los proyectos de
tecnificacion de menor envergadura.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
estuvo de acuerdo con Su Sefioria y, al mismo tiempo, sostuvo que ampliar
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la oferta de consultores debe estar relacionado con la responsabilidad.
Ademas, pregunto si el registro en comento esté vinculado con el de Indap y
con el del Ministerio de Obras Publicas.

El Honorable Senador sefior Gahona apuntd
gue en las licitaciones de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas el
modelo matematico da mayor puntaje a quienes, adjudicAndose grandes
territorios de operacion de servicio de alimentacion, aborden otros que no
son tan rentables. Consult6é si dicho estimulo podria aplicarse a la Ley de
Riego.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, resaltd que las modificaciones que se han
ido proponiendo a la Ley de Riego fomentan una mayor oferta de
consultores.

Asimismo, explico que el desafio es diversificar las
zonas en que se ofrecen los servicios de consultoria para proyectos de
tecnificacion de riego. Comentd que en las regiones mas agricolas hay mayor
oferta de consultores que, ademas, tienen “clientes cautivos”.

En vista de lo anterior, manifestd que uno de los
incentivos corresponde al aumento, en el programa de pequefia agricultura,
de 400 unidades de fomento a 1.000, puesto que los consultores podrian
obtener una mayor utilidad. Ademas, dicho programa cuenta con una arista
asociativa hasta 5.000 unidades de fomento.

Por otra parte, consideré que en el texto que se
propone para modificar la ley vigente, lo relativo a consultores esta bien
abordado, ya que, en gran medida, se relaciona con la gestiéon de los
concursos que integran diversas realidades y zonas con recursos que
apuntan a beneficiar a los histéricamente no los han obtenido.

Asimismo, comenté que hace un par de meses el
Ministro de Agricultura encargd elaborar férmulas para incentivar la
participacion de los consultores en la pequefia agricultura. Agregé que han
estado en conversaciones con centros de formacion técnica y escuelas
agricolas de manera de socializar que ser consultor es una fuente laboral.

Igualmente, expres6 que se ha revisado los
requisitos para ser consultor y el niumero de consultores que presenta y se
adjudica proyectos.

Finalmente, indicé que los registros de consultores
de Indap y de la CNR tienen similitudes, a diferencia de lo que ocurre con los
del Ministro de Obras Publicas.



261

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sefiald que seria muy beneficiosa una coordinacion entre el Indap y la
Comision Nacional de Riego, capacitando a los del primero en proyectos de
CNR, que son mas complejos.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
advirtié que las consultoras que presentan los proyectos, en su mayoria, son
empresas grandes con capacidad econdmica de esperar el pago. En ese
contexto, recordd que ya se habria planteado la posibilidad que aquellas
empresas pudieran asesorar a los pequefios agricultores. Es preciso ver la
posibilidad de anticipar los pagos a los consultores mas pequefios.

La Honorable Senadora sefiora Aravena sefiald
gue se habria conversado sobre realizar anticipos a la pequefia agricultura.

Por otra parte, sostuvo que en cuanto a la
consultoria se requiere contar con especialidades costosas. Sugirid al
Ejecutivo analizar una nueva propuesta en torno a este asunto para mejorar
la oferta técnica para la pequefa agricultura.

El sefior Wilson Ureta explico que en el proyecto
aprobado por la Camara de Diputados si se contemplaron anticipos, pero no
se incluyé en la indicacion sustitutiva presentada por este Gobierno.
Respecto de este asunto, comentd que el asunto fue elevado a la Direccion
de Presupuestos y que no se ha obtenido respuesta aun. Sefialo que tiene la
esperanza de que en lo que resta de la tramitacion del proyecto de ley se
pueda reponer.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, indicé que el programa de riego de Indap ha ido creciendo los
ultimos afios. Ademas, los créditos del Banco Estado proporcionan cierta
holgura a los pequefios y medianos agricultores.

Finalmente, plante6 que los equipos de trabajo
exploren algun incentivo adicional para ampliar la oferta de consultores.

Puestos en votacion los incisos primero, segundo,
tercero y cuarto del articulo 4° de la indicacién numero VI del Ejecutivo,
fueron aprobados sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras
Aravena, Nufez (por si y por Senadora sefiora Provoste, 2 votos) y
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), De Urresti (en reemplazo de la
Senadora sefiora Allende, 2 votos), Durana, Gahona (por si y por Senador
sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).
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Respecto del inciso quinto del articulo 4°, la
Honorable Senadora sefiora Sepulveda consultdé si existe algun tipo de
priorizacion en los criterios contemplados.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
consulto si los factores que se establecen en el inciso en estudio han sido los
histéricamente aplicados.

El sefior Wilson Ureta explic6 que en el inciso
quinto del articulo 4° se establecen factores que se traducen en la aplicacion
de puntajes del articulo 5°. Desde los inicios de la ley de riego han existido
tres criterios para la asignacion de puntajes, que son: superficie, el aporte y
el costo de las obras.

Luego, aclar6 que se han modificado algunos
factores y se agregaron dos. Las innovaciones radican en que los
beneficiarios se determinan segun la cantidad de usuarios de derechos de
agua y no solo por la personalidad juridica de quien presenta el proyecto,
ademas, se incluyen las obras complementarias con objetivos ambientales.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
manifestd su inquietud en torno a que los mas pequefios tendran menos
posibilidades de adjudicarse los subsidios. Indicé que la letra e. constituye un
avance, en la medida en que todos los regantes se vean beneficiados.

El sefior Wilson Ureta contestd que lo
manifestado es efectivo; sin embargo, en esta propuesta se introduce la idea
de los beneficiados directamente por el proyecto, lo que incentiva a
configurar soluciones para mas regantes directos y en las zonas mas criticas.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del inciso quinto del articulo 4° es de iniciativa
exclusiva de S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion
ad referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesto en votacion ad referéndum el inciso quinto
del articulo 4° de la indicacion namero VI del Ejecutivo, a excepciéon de su
letra g., fue aprobado con modificaciones, acogiendo la propuesta de la mesa
de trabajo, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena y Sepulveda, y sefiores
Castro Prieto (2 votos), De Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora
Allende, 2 votos), Durana, Gahona (por si y por Senador sefior Coloma, 2
votos) y Latorre (2 votos).

Respecto de la letra g. del inciso quinto del articulo
4° de la indicacion numero VI del Ejecutivo, el Honorable Senador sefior
Gahona manifestd que esta ley tiene por objeto el fomento a la inversién
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privada para proyectos de tecnificacion de riego, es decir, cada regante
deberia tener la capacidad de tomar su decisibn de inversion; asi, es
evidente que otorgarle mayor puntaje a cierto tipo de cultivos implica que el
Estado dirija la accion de los agricultores, con lo que no esta de acuerdo.

Por otra parte, le parece que hay una
contradiccién en el texto del literal g., puesto que en la canasta basica hay
una serie de alimentos, como las legumbres, el trigo, el arroz, entre otros,
qgue conllevan la utilizacién de mucha agua, por lo que dificilmente podrian
tener bajo requerimiento hidrico.

Debido a lo antedicho, sefial6é que no esta
dispuesto a aprobar el texto tal como fue planteado por la indicacién del
Ejecutivo. Asimismo, sostuvo que se debe indagar en otros mecanismos para
incentivar la canasta basica, y no forzar a los agricultores a producir con baja
rentabilidad.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
opind que los Estados deben poder determinar lo que crean que sea
necesario para su territorio. En la pandemia surgio el imperativo de producir
alimentos para la poblacion nacional, por lo que se origind la idea de
incentivar la produccion de alimentos.

Respecto a la contradiccion que mencioné Su
Sefioria, indic6 que el texto no consigna una exigencia copulativa
necesariamente, sino que puede ser, alternativamente, cultivos de bajo
requerimiento hidrico o tradicionales de la canasta basica.

Por otra parte, agregd que este es solo uno de los
factores que aporta puntaje dentro de los concursos, mas no el unico. Por
ejemplo, para el secano costero seria muy beneficioso obtener un puntaje
adicional por legumbres, puesto que ahi no se pueden plantar frutales.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
sostuvo que esta materia tiene elementos conceptuales y respecto de la
mirada que cada uno tiene del mundo. Comenté que cree profundamente en
la libertad de que cada agricultor produzca e invierta en lo que considere
conveniente en su tierra, aunque claramente el Estado debe dar
orientaciones bonificando a los productores mas pequefios. Resumio el
proyecto de ley, en los términos actuales, en que se enfoca en la pequefia y
mediana agricultura, de manera solidaria.

Pasando al asunto del consumo de agua,
consideré que muchos de los alimentos de la canasta basica requieren
bastante agua, lo que parece ser incoherente con la crisis hidrica que se esta
viviendo actualmente.
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Asimismo, plante6 que el texto actual de la letra g.
podria dar pie a que ciertas zonas del pais tuvieran un puntaje adicional
respecto de otras.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
expreso que la ley en cuestidn tiene por objetivo tecnificar el riego, es decir,
hacer mas eficiente el consumo del agua. Asi, l6gicamente se debe apuntar a
los cultivos que mas recurso hidrico necesitan, para lograr una mejor
utilizacion del agua y, por ende, bajar el consumo. Si se bonifica las
producciones que utilizan poca agua, el ahorro sera residual. Indicé que no
esta de acuerdo con la redaccion actual de la letra g.

El Honorable Senador sefior Durana representd
gue el territorio chileno es extenso y en él se contienen diversas realidades
en torno a la agricultura que se desarrolla en sus diversas zonas. Sefialé que
en la Region de Arica y Parinacota el recurso hidrico es escaso, por lo que se
estd construyendo un embalse, cuestion que permitird proteger un valle,
pero, al mismo tiempo, genera otros problemas, como el agua contaminada.

Respecto al texto de la letra g. consideré que,
finalmente, el otorgamiento del puntaje por cumplir con el factor quedara al
criterio del funcionario que evalua el proyecto, por lo que solicito al Ejecutivo
analizar una redaccion que permita concordarla con el espiritu del proyecto
de ley, entendiendo la realidad de las regiones que tienen mas problemas de
escasez de agua.

El sefior Estaban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, hizo presente que en Chile se observa una baja de los cultivos
anuales, particularmente de las legumbres.

Entendiendo las dificultades que acarrea la actual
redaccion de la letra g. en analisis, solicitdo que quede pendiente para la
siguiente sesion, a fin de que se logre un texto de consenso que considere
un puntaje maximo de 10% a aquellos proyectos de cultivos anuales de
legumbres con una obligatoriedad de solo cinco afios. Enfatizd que esto es
importante para el Gobierno en el contexto global.

El Honorable Senador sefior Gahona advirtio
gue esta materia es crucial, ya que los mecanismos de incentivo deben ser
los adecuados. Sefiald que si lo que se quiere es que en Chile se produzcan
legumbres, tal vez lo adecuado sea crear un subsidio estatal especifico que
apunte a ello, porque asi no se produce una desigualdad para los postulantes
de la ley de riego ni se interviene respecto de lo que cada uno considere mas
rentable.

El Honorable Senador sefior De Urresti comento
gue esta ley tiene por objeto el fomento a la inversiéon privada en obras de
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riego y drenaje, pero en la letra g. se incorporan conceptos relacionados a la
soberania alimentaria y expresé que no le queda claro que sea atingente
incluirlos en el articulo 4°, que trata sobre los criterios para la asignacién de
puntaje dentro de los concursos, si no mas bien en los principios
orientadores.

Sin perjuicio de lo anterior, expuso que esta de
acuerdo con la proteccion de los alimentos de la canasta béasica y de la
soberania alimentaria.

El sefior Ministro respondié que el articulo 1°
aprobado, de manera explicita, consigna la seguridad alimentaria. En cuanto
a subsidios, comentdé que hay programas que apuntan a cultivos anuales,
pero que la letra g. es otro modo de incentivar.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, expreso que de acuerdo al texto aprobado del
articulo 4°, corresponderia dar por rechazadas las indicaciones numeros
32m, 32n, 32ii, 37y 37a, y dar por subsumidas las indicaciones numeros
38, 38ay 39, lo cual fue refrendado por las Comisiones unidas.

Asimismo, solicitd que, como no se ha votado
completamente el articulo 4°, que contiene los factores, dejar para mas
adelante la votacion del articulo 5° que trata sobre los puntajes.

En la sesion del 18 de enero de 2023, se analiz6
la letra g, pendiente, del articulo 4° contemplado en la indicaciéon namero VI.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, comentdé que en la mesa técnica no se
alcanz6 consenso respecto de la letra g) en cuestion.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
manifestd que la seguridad alimentaria es una materia fundamental, por la
dependencia por los productos extranjeros, las repercusiones de la guerra en
Ucrania. Mencioné que los organismos internacionales han hecho un llamado
a que los Estados tengan una produccion de alimentos basicos para su
poblacién. En ese sentido, consider6 que el Estado tiene el deber de
estimular la seguridad alimentaria, mediante produccion propia de alimentos
de la canasta béasica, sobre todo cuando se trata de invertir los recursos de
todos los chilenos.

Por otra parte, estimdé que debe ser un factor
importante a ponderar, con un puntaje adicional, la eficiencia de los regantes
en la produccion de los alimentos.
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La Honorable Senadora sefiora Allende expresé
gue concuerda con Su Sefioria. Como pais se debe contar con una
agricultura sustentable, teniendo en cuenta un horizonte de inseguridad
alimentaria y las proyecciones en términos del cambio climatico.

Adicionalmente, coment6 que, en la Comisién de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales, varias entidades han advertido la
merma que existe respecto de los cultivos tradicionales, que son alimentos
basicos en la alimentacién de la poblacion. El modelo agroexportador habria
provocado que la produccién se oriente hacia alla.

Por otra parte, opin6é que en instrumentos como la
ley de riego el Estado debe valorizar la produccién de los alimentos que la
poblacién chilena requiere de la canasta basica y que precise menos agua.
Sostuvo que no es posible que estén obligados a importar alimentos
tradicionales, por lo que se deben formular instrumentos que estimulen el
cultivo de esos productos.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
sefald que existiria una contradiccion en la produccion de ciertos alimentos
tradicionales, como las papas, el trigo y el maiz, pero con bajo requerimiento
hidrico. Por lo tanto, plante6 eliminar “bajo requerimiento hidrico”, pues no
tendria sentido.

El Honorable Senador sefior Flores explico que
no se debe perder de vista que la letra g. es uno de los ocho factores para
ponderar la calificacion de los proyectos.

Apuntd que la disminucion de la superficie
cultivada de la canasta basica durante la ultima década, la susceptibilidad de
nuestro pais al cambio climatico, la disminucion y envejecimiento de la
pequefia agricultura y otros elementos que indican que Chile ha perdido
fuerza en la produccion de alimentos basicos, hacen que la seguridad
alimentaria se convierta en una prioridad. Las cifras de importaciones de
maiz, trigo y arroz son enormes.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
manifestd que la canasta basica contiene cereales -como maiz, arroz, trigo-,
carnes, huevos, azucares -remolacha-, aceite vegetal, verduras y legumbres.
Enfatiz6 que, en la actualidad, el mercado no ser& regulado por el Estado y
gue los agricultores dejaran de producir lo que no le es rentable.

Por otra parte, coincidi6 con Su Sefioria en el
sentido de que la letra g. corresponde a uno de los factores y no tiene una
ponderacion exagerada.
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Al mismo tiempo, opind que el instrumento
adecuado para estimular una determinada produccion va mas por el lado de
los subsidios.

Finalmente, preguntd si una vez que el agricultor
se compromete a cultivar determinado alimento puede cambiarlo, pasado un
tiempo.

El Honorable Senador sefior Durana reiteré que
el territorio nacional abarca una diversidad de suelos con caracteristicas muy
particulares. Por ello, al establecer un factor de ponderacion de producir
alimentos con bajo requerimiento hidrico y/o tradicionales de la canasta
basica implica no entender que la agricultura de las regiones del norte es
muy diferente a las del centro y sur del pais.

Ademas, enfatizé que en los valles del norte y de
la precordillera lo que se produce es lo que la contra estacion viabiliza.

En base a lo anterior, sefialdo que esperaba que se
hubiese formulado una mirada que abarcara la agricultura de todo el pais.

Coment6 que en la Region de Arica y Parinacota
se esta construyendo el Embalse de Chironta, destinado a mejorar las
condiciones de riego del Rio Lluta.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
indico que la letra g puede ser valorada precisamente por nuestra diversidad
geografica. Sefial6 que entiende que este es un tema econdmico para los
agricultores. Precisamente por eso opind que este es un buen instrumento,
sobre todo por la gran tecnificacion del riego en Bolivia y Peru.

El Honorable Senador sefor Flores sefalé que
el presupuesto que financia los distintos proyectos es nacional, pero se
regionaliza, por lo tanto, habiendo una tabla de ponderaciéon con ocho
factores, cada region priorizara los factores en atencion a su realidad.

El sefior Zoran Ostoic, Subsecretario (s) de
Agricultura, coment6 que el Director Nacional de Indap, sefior Santiago
Rojas, se comprometioé a exponer ante estas Comisiones unidas, el programa
de cultivos tradicionales, que tiene un presupuesto de 10 mil millones de
pesos en asesorias e inversion.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, aclar6 que el proceso sera regional, de
hecho, en 2023, el 80% de los recursos de la ley de riego es para las
regiones. Ademas, informé que se llevoé a cabo un levantamiento temprano
de la participacion de las organizaciones de usuarios de agua y de los
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servicios. En el caso de la Regién de Arica y Parinacota, por la entrada en
funcionamiento del Embalse Chironta, existe un 25% adicional de recursos,
para los afios 2023 y 2024 para asistir a la siguiente etapa de la obra, que es
tecnificar el agua que sera distribuida.

Asimismo, indic6 que en las regiones extremas
como las de Arica y Parinacota, de Tarapacd, de Los Rios, de Los Lagos, de
la Araucania, el criterio de la diversificacion tiene importancia en el marco de
la evaluacién global de los proyectos, razén por la que solo se le asignan 100
puntos, entonces, se trata de sensibilizar el puntaje final.

Por otro lado, respecto de los cultivos de bajo
requerimiento hidrico, manifesté que la idea era variedades de cultivos por
innovacion tecnologica, por ejemplo, cultivar ciertas variedades de arroz o de
trigo con bajo consumo de agua.

La Honorable Senadora sefiora Aravena sefialo
gue tal vez hubiese sido pertinente expresarlo asi en la ley, apuntando
directamente a la mejora genética de las especies.

El sefior Wilson Ureta aclaré que sea lo que sea
lo que el agricultor cultive, esta ley pretende lograr una rebaja en el consumo
de agua, a través de la tecnificacion de su riego.

Respecto de la letra g, informé que lo mas
relevante para el Gobierno es fomentar los cultivos tradicionales y la rebaja
de requerimiento hidrico se podria ir trabajando por medio de la tecnificacion
del riego.

Por consiguiente, el sefior Xavier Palominos
planteo la siguiente redaccion para el literal en cuestion:

‘g. Superficie de riego que considere -cultivos
tradicionales de la canasta basica de alimentos, los que seran definidos en el
Reglamento.”.

La Honorable Senadora sefiora Allende no
estuvo de acuerdo con eliminar cultivos de bajo requerimiento hidrico, sino
gue agregar que ello esté vinculado a la innovacion.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
reflexion6 sobre incorporar el concepto de eficiencia hidrica.

El sefior Wilson Ureta sefiald que la tecnificacion
se produce en el puntaje de superficie, por lo que si se incorporara la
eficiencia en esta letra estaria duplicado el factor.
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Es muy importante aclarar que el hecho de no
hacer referencia expresa a la innovacién no significa que no se propicie, pues
en el articulo 3° se consideran programas especiales para innovacion en
riego. En esos programas tienen cabida los cultivos de bajo requerimiento
hidrico.

El sefior Xavier Palominos reiteré la propuesta
de redaccién:

‘g. Superficie de riego que considere -cultivos
tradicionales de la canasta basica de alimentos, los que seran definidos en el
Reglamento.”.

Ademas, sefalé que se ajustara, por siguiente, el
articulo 5°.

Puesta en votacion ad referéndum la dltima
redaccion para la letra g. del articulo 4° de la indicacion numero V, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena y Nuiez, y sefiores Castro
Prieto (2 votos), Durana, Flores (por si y en reemplazo de la Senadora
sefiora Provoste, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presenté la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda los acuerdos adoptados precedentemente. La mencionada
indicacion, para el articulo 4°, propone el siguiente texto:

“Articulo 4°.- La Comision llamard a concursos
publicos a los cuales podran postular con sus proyectos los potenciales
beneficiarios a que se refiere el articulo 2°, y debera mantener la condicién
de concursabilidad conforme a los tramos descritos en el articulo 1°, ya sea
en concursos conjuntos o separados. Asimismo, podra llamar a concursos
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, u otros
gue la misma Comision determine, en atencion a circunstancias calificadas.

Créase en virtud de esta ley el Registro Publico
Nacional de Consultores y Constructores de la Comision Nacional de Riego.

Los proyectos postulados en el marco de esta ley
deberan ser suscritos por personas previamente calificadas, inscritas y
habilitadas en dicho Registro. La Comision podra definir en el mencionado
registro categorias de especializacion, criterios de evaluacion y niveles de
desempenfio, entre otras caracteristicas, que permitan determinar la calidad
de servicio de cada consultor y constructor.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccion de un proyecto de riego o de
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drenaje, sin haber postulado previamente a los concursos de esta ley, si las
condiciones climaticas, de terreno, agronémicas u otras asi lo hicieren
necesario. En tales circunstancias, podran postular posteriormente a
cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la Comision la calidad
de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecucién, dentro del plazo de los
dos afios anteriores al concurso al que postule. Lo anterior, en ningln caso
exime al postulante de cumplir con todos los requisitos de la presente ley,
sus reglamentos, la normativa ambiental y otros cuerpos legales, segun el
tipo y caracteristicas de las obras para ser susceptibles de bonificacion.

La seleccion de los proyectos postulados se hara
asignando para cada uno de ellos un puntaje que definirA su orden de
prioridad. Dicho puntaje tendrd en cuenta la ponderacion de los siguientes
factores:

a) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto
gue sera de cargo del interesado.

b) Superficie de nuevo riego que incorpora el
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la
seguridad de riego.

c) Superficie de suelos improductivos por drenaje
ineficiente que incorpora el proyecto a un uso agricola sin restricciones de
drenaje 0 su equivalente, cuando sélo se trate de un mejoramiento de la
capacidad de uso de ellos. Lo anterior, no podra considerar el drenaje de
cuerpos de agua, como humedales y turberas.

d) Costo total de ejecucidn del proyecto por
superficie beneficiada.

e) Beneficiarios directos del proyecto. En el caso
de las organizaciones de usuarios de aguas, se contabilizard a cada
agricultor integrante beneficiado directamente por el proyecto.

f) Incremento de la potencialidad de los suelos que
se regaran o drenaran, segun la zona en que se encuentren ubicados.

g) Superficie de riego que considere cultivos
tradicionales de la canasta basica de alimentos, los que seran definidos en el
Reglamento.

h) Inclusién de inversiones anexas que consideren
objetivos ambientales a las cuales se refiere el inciso segundo del articulo 1°
bis.”.
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Puesta en votacion la redaccion del articulo 4°
de la indicacion del Ejecutivo del 30 de enero de 2023, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la Senadora sefiora
Nufez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del Senador sefior
Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

Seguidamente, se procedid a analizar la indicacion
namero VIl del Ejecutivo.

La indicacion numero VII de su Excelencia el
Presidente de la Republica propone modificaciones al articulo 5° de la ley
18.450, intercalando el siguiente nimero, nuevo:

“ Modificase el articulo 5° en el siguiente
sentido:

a) Intercalase, en el numeral 3) del inciso primero,
entre la palabra “beneficiaria” y el punto final, la siguiente frase “, por cada
beneficiario o beneficiaria directa”.

b) Agrégase un nuevo numeral 4) al inciso primero
del siguiente tenor:

“4) Diversificacion: El total de superficie de riego
gue considere cultivos de bajo requerimiento hidrico y/o tradicionales de la
canasta basica de alimentos respecto al total de la superficie de riego.”.

c) Reemplazase en el inciso segundo la expresion
“tres”, las dos veces que aparece, por la palabra “cuatro”.

d) Sustityense los incisos tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo por los siguientes:

“Al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran doscientos cincuenta puntos en la
calificacién de esa variable y al que ofrezca el menor, cero puntos. En caso
de que distintos proyectos postulados igualen la variable “Aporte”, seran
ordenados de forma decreciente de acuerdo con la superficie del proyecto.

El proyecto que consulte el mayor valor en la
variable “Superficie” recibira por ese concepto doscientos cincuenta puntos y
el que obtenga el menor, cero puntos.
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Al proyecto de menor valor en la variable “Costo”
se le adjudicara trescientos cincuenta puntos y al de mayor, cero puntos.

Al proyecto de mayor valor en la variable
“Diversificacion” se le otorgara ciento cincuenta puntos y al de menor, cero
puntos.

En la evaluacién de los proyectos de postulantes
sefialados en las letras h) e i) del articulo 1°, se consideraran las variables
“Aporte”, “Superficie” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1), 2) y 3) de
este articulo. En dichos casos, al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran trescientos puntos en la calificacion de esa
variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto que proponga el
mayor valor en la variable “Superficie” se le otorgaran trescientos puntos en
la calificacion de esa variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al
proyecto de menor de la variable “Costo” se le adjudicaran cuatrocientos
puntos, y al de mayor, cero puntos.”.

e) Intercélese, a continuacion del inciso séptimo
nuevo, los siguientes incisos octavo y noveno, nuevos, pasando los actuales
incisos octavo, noveno y décimo a ser inciso décimo, undécimo y duodécimo,
respectivamente:

‘En la evaluacion de todos los proyectos cuyo
costo supere las 20.000 unidades de fomento, se consideraran las variables
“Aporte” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1) y 3) de este articulo.
Para este caso, al proyecto que proponga el mayor valor en la variable
“Aporte” se le otorgaran quinientos puntos en la calificacion de esa variable, y
al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto de menor de la variable
“Costo” se le adjudicaran quinientos puntos, y al de mayor, cero puntos.

A los proyectos que consulten valores intermedios
de las variables, se les asignaran puntajes en proporcién a las posiciones
gue ocupen entre los dos extremos indicados para cada una de dichas
variables.”.

f) Reemplazase en el inciso que pasd a ser
undécimo, la expresiéon “del proximo concurso” por “de algun concurso del
afo calendario que corresponda”.

g) Reempladzase en el inciso que pasé a ser
duodécimo, la oracién “y el puntaje obtenido en la variable superficie
sucesivamente, y si aun se mantuviere el empate, el orden de prelacion se
definira por sorteo” por “ luego por el puntaje obtenido en la variable
“Superficie” y finalmente por el puntaje obtenido en la variable
“Diversificacion”. Si aun se mantuviere el empate, el orden de prelacion se

definira por sorteo.”.”.
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El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explicd que el referido articulo 5° contempla
los puntajes de cada uno de los factores contenidos en el articulo 4°, y como
recientemente se logré dilucidar la totalidad de este ultimo precepto, el
Ejecutivo adapto lo atingente en el texto que se consigna a continuacion, el
gue fue debidamente estudiado por los asesores de los Senadores.

“ Modificase el articulo 5° en el siguiente
sentido:

a) Intercalase, en el numeral 3) del inciso primero,
entre la palabra “beneficiada” y el punto final, la siguiente frase “, por cada
beneficiario o beneficiaria directa”.

b) Agrégase los numerales 4) y 5) nuevos al inciso
primero del siguiente tenor:

“4) Diversificacion: El total de superficie de riego
gue considere cultivos tradicionales de la canasta basica de alimentos
respecto al total de la superficie de riego.

5) Ambiental: Se considerara la inclusion de obras
anexas con objetivos ambientales, segun lo dispuesto en el inciso segundo
del Articulo 1 bis®.”.

c) Reemplazase en el inciso segundo la expresion
“tres”, las dos veces que aparece, por la palabra “cinco”.

d) Sustityense los incisos tercero, cuarto, quinto,
sexto, y séptimo, por los siguientes:

“Al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran doscientos cincuenta puntos en la
calificacién de esa variable y al que ofrezca el menor, cero puntos. En caso
de que distintos proyectos postulados igualen la variable “Aporte”, seran
ordenados de forma decreciente de acuerdo con la superficie del proyecto.

El proyecto que consulte el mayor valor en la
variable “Superficie” recibira por ese concepto doscientos cincuenta puntos y
el que obtenga el menor, cero puntos.

Al proyecto de menor valor en la variable “Costo”
se le adjudicara trescientos puntos y al de mayor, cero puntos.
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Al proyecto de mayor valor en la variable
“Diversificacion” se le otorgara cien puntos y al de menor, cero puntos.

Al proyecto de mayor valor en la variable
“Ambiental” se le otorgara cien puntos y al de menor, cero puntos.”.

e) Intercalese, a continuacion del inciso séptimo
nuevo, los siguientes incisos octavo, noveno, y décimo, nuevos, pasando los
actuales incisos octavo, noveno y décimo a ser inciso undécimo, duodécimo
y décimo tercero respectivamente:

“En la evaluacion de los proyectos de postulantes
sefialados en las letras h) e i) del articulo 1°, se consideraran las variables
“Aporte”, “Superficie” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1), 2) y 3) de
este articulo. En dichos casos, al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran trescientos puntos en la calificacion de esa
variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto que proponga el
mayor valor en la variable “Superficie” se le otorgaran trescientos puntos en
la calificacion de esa variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al
proyecto de menor de la variable “Costo” se le adjudicaran cuatrocientos
puntos, y al de mayor, cero puntos.

En la evaluacion de todos los proyectos cuyo
costo supere las 20.000 unidades de fomento, se consideraran las variables
“Aporte” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1) y 3) de este articulo.
Para este caso, al proyecto que proponga el mayor valor en la variable
“Aporte” se le otorgaran quinientos puntos en la calificacion de esa variable, y
al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto de menor valor de la
variable “Costo” se le adjudicaran quinientos puntos, y al de mayor, cero
puntos.

A los proyectos que consulten valores intermedios
de las variables, se les asignaran puntajes en proporcién a las posiciones
gue ocupen entre los dos extremos indicados para cada una de dichas
variables.”.

f) Reemplazase en el inciso que pasé a ser
duodécimo la expresion “del proximo concurso” por “de algun concurso del
afo calendario que corresponda”.

g) Reempladzase en el inciso que pasé a ser
décimo tercero, la oracién “y el puntaje obtenido en la variable superficie
sucesivamente, y si aln se mantuviere el empate, el orden de prelacion se
definira por sorteo” por “ luego por el puntaje obtenido en la variable
“Superficie”, seguido por el puntaje obtenido en la variable “Diversificacion” y
finalmente por el puntaje obtenido en la variable “Ambiental”. Si aun se

mantuviere el empate, el orden de prelacién se definira por sorteo”.”.
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Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo 5° es de iniciativa exclusiva de S.E.
de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacién ad referéndum,
en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesta en votacion ad referéndum la redaccion
recién consignada para el articulo 5° de la indicacion namero VII, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufiez y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Flores (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Provoste, 2 votos), Gahona (por si y en reemplazo del
Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presento la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada,
con enmiendas formales de redaccion, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda, y sefiores Castro Prieto
(por siy en reemplazo de la Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma
(por si y en reemplazo del Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana,
Flores y Latorre (2 votos).

En seguida, se procedio al analisis de la indicacion
VIII.- de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicaciéon numero VI, propone intercalar el
siguiente niUmero nuevo:

“.... Reemplazase el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo  6°.- Correspondera a la Comision
Nacional de Riego la determinacion de las bases, el llamado a concurso, la
recepcion y revision de los antecedentes, la admision de los proyectos a
concurso, la seleccion de los mismos, la adjudicacion de las bonificaciones a
los proyectos aprobados y la inspeccion y recepcion de las obras bonificadas.

La Comisién podra, por resolucion fundada,
declarar total o parcialmente desiertos los concursos a que llame, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso decimotercero del articulo anterior. La
facultad para declarar parcialmente desierto un concurso soélo podra
ejercerse si los proyectos presentados no cumplieren las disposiciones
legales y reglamentarias.
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Finalizado un concurso, la Comisién Nacional de
Riego deberd poner en conocimiento publico el resultado del mismo con
todos los antecedentes correspondientes y, a lo menos, la siguiente
informacion respecto de cada uno de los proyectos postulados: tipo de
proyecto, valores de los factores y variables a que se refiere esta ley, puntaje
total y orden de prioridad alcanzado.

La Comisién podra aceptar, rechazar o proponer
modificaciones a los proyectos una vez resuelto el concurso, en los términos
gue sefale el reglamento, pero en ningln caso se aumentara el monto de la
bonificacién aprobada. El reglamento de esta ley debera fijar las condiciones
para la presentacion y analisis de las modificaciones.

Si el costo de los proyectos disminuyera como
resultado de la modificacion efectuada, la Comision rebajara la bonificacion

”n

aprobada en igual porcentaje.”.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, hizo presente que la mesa de trabajo sugiere
aprobar sin enmiendas el texto consignado.

Puesto en votacion el articulo 6° de la
indicacion numero VIl del Ejecutivo, fue aprobado, sin enmiendas, por
la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Aravena, Nufiez (por si y en reemplazo
de la Senadora sefiora Provoste, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro
Prieto (2 votos), De Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora
Allende, 2 votos), Gahona (por siy por Senador sefior Coloma, 2 votos)
y Latorre (2 votos).

Luego, se paso al estudio de la indicacion IX.- de
su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacion numero IX, propone intercalar el
siguiente numero, nuevo:

..... Agrégase, a continuacién del articulo 6° bis,
los siguientes articulos 6° ter y 6° quater, nuevos:

“Articulo 6° ter.- Para proyectos extraprediales la
Comisioén podra solicitar al postulante antecedentes adicionales que permitan
confirmar la validacion de la comunidad aledafia al proyecto y el alcance de
las inversiones previstas en el mismo sistema de riego en el mediano plazo.

Asimismo, la Comision podra solicitar medidas
complementarias al proyecto extrapredial para el uso del agua con fines
ambientales, tales como abrevaderos para fauna, sistemas para recarga de
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acuiferos, control de incendios, entre otros. El reglamento se encargara de
definir las medidas complementarias que podran ser solicitadas por la
Comision.

Articulo 6° quater.- Al menos el veinte por ciento
de la ganancia en caudal y/o agua que se produzca por eficiencia hidrica
producto de una obra extrapredial bonificada por esta ley deberd dejar de
extraerse desde el punto de captacion, en su defecto, restituirse a su
respectiva fuente de agua subterranea o superficial. En el caso de los
proyectos intraprediales, esta obligacion serd exigible con las mismas
proporciones, respecto a la ganancia por eficiencia hidrica que supere lo
requerido para regar la superficie cultivable del predio que postula. El
proyecto postulado debera contemplar las obras y/o procedimientos
necesarios que permitan conocer y verificar el cumplimiento de esta
exigencia y reportar la informacion a la Direccion General de Aguas, asi
como a los demas organismos competentes.

Los postulantes a que se refieren las letras a) y b)
del articulo 1° de esta ley, asi como las comunidades de aguas o de obras de
drenaje que estén integradas por al menos por un 50 por ciento o mas de
agricultores pertenecientes a las letras a) y b) antes mencionadas no

quedaran afectos a esta disposicion.”.”.

Respecto del articulo 6° ter recién consignado, el
sefior Xavier Palominos, asesor legislativo del Ministerio de Agricultura,
comentd que en la mesa de trabajo se llevo a cabo una ardua discusion que
culmind con una redaccion de consenso. Asi, las propuestas de la mesa son
las siguientes:

i. Reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Para proyectos extraprediales, la Comisidon podra
solicitar, en los respectivos concursos, que los postulantes implementen
medidas de difusion del proyecto y del alcance de las inversiones previstas
en el mismo, dirigidas a las personas que residan en las comunas donde se
emplace el proyecto.”.

ii. Sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“‘Asimismo, la comision podra requerir en los
respectivos concursos que los proyectos extraprediales contemplen medidas
para mitigar los impactos ambientales que éstos puedan producir, tales como
abrevaderos para fauna, sistemas para recarga de acuiferos, u otras de
similar naturaleza, asi como obras de captacion para el control de
incendios.”.
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lil. Incorporar un nuevo inciso tercero del siguiente
tenor:

“Todas las medidas senaladas en este articulo
formaran parte del costo del proyecto y seran susceptibles de bonificacién.”.

El Honorable Senador sefior Gahona planteé
precisar a qué tipo de fauna apunta el texto propuesto para el inciso segundo
y qué se entiende por fauna silvestre.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, explicdé que el asunto fue uno de los mas
debatidos en la mesa de trabajo. Indicé que se debe pensar en el uso actual
gue se tiene de los territorios, asi, por ejemplo, en caso de entubamiento de
canales, disponer de algunos abrevaderos para la fauna que transita por el
lugar, con limite de inversion.

Ademas, sostuvo que en las distintas zonas del
pais se da una diversidad de situaciones, entonces, si se ha concebido que
en los tranques se contemplan arranques para hacer frente a incendios
forestales, y que ello no de chance a reclamos.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo 6° ter es de iniciativa exclusiva de
S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion ad
referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesto en votacion ad referéndum el articulo 6° ter
de la indicacion namero IX del Ejecutivo, fue aprobado con modificaciones,
acogiendo la propuesta de la mesa de trabajo, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), De Urresti
(en reemplazo de la Senadora sefiora Allende, 2 votos), Gahona (por si y por
Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presentd la indicaciéon de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena,
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del
Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

El sefior Xavier Palominos, Asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, hizo presente que corresponderia que la
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indicacién namero 39c se diera por subsumida en la redaccion aprobada
para el articulo 6° ter de la indicacion namero VIII del Ejecutivo, lo que
fue refrendado con la misma votacion.

A continuacion, se analizé el articulo 6° quater de
la indicacion namero IX de su Excelencia el Presidente de la Republica.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirié
reemplazar el texto por el siguiente:

“Articulo  6° quéater.- La Comisibn podra
implementar concursos especiales para proyectos de eficiencia hidrica que
consideren obras o procedimientos necesarios para dejar de extraer desde el
punto de captacion, o en su defecto, restituir a la respectiva fuente, un
minimo de veinticinco por ciento de la ganancia en caudal y/o agua que se
produzca por eficiencia. La bonificacion maxima de estos concursos es de un
95 por ciento, independiente del tipo de postulante definido en el articulo 1°
de esta ley.”.

Ademas, la mesa de trabajo planteé que, de
aprobarse el texto consignado, habria que incorporar un nuevo articulo
transitorio cuya propuesta de redaccion es la siguiente:

“Los concursos especiales sefialados en el articulo
6° quater podran implementarse a contar del cuarto afio desde la fecha de
publicacion de esta ley.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, comentdé que el articulo originalmente
propuesto por la indicacion namero I1X del Ejecutivo fue objeto de diversas
observaciones por parte de los Senadores y de los expositores invitados,
guienes hacian presente su valoracion en cuanto a la idea de restitucion,
pero obstaculos en la implementacion. Ello fundamentalmente por la
ausencia de parametros de medicion de los titulares de aprovechamiento de
derechos de agua.

Asi, en animo de lograr un consenso, se plante6
gue, en primer lugar, la posibilidad de establecer que existan sistemas de
medicion de extracciones y, eventualmente, restituciéon, en los mismos
términos consignados en el Cdédigo de Aguas, de manera de comenzar a
recoger la informacion de los titulares de los derechos de aprovechamiento.

En segundo lugar, se propone que, en lugar de ser
una exigencia, se transforme en un programa especial y voluntario, en cuyo
caso la bonificacion aumenta a un 95%, independientemente del tipo de
regante.
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Por ultimo, se establece que estos programas
especiales se podran implementar al cuarto afio de vigencia de la ley, porque
se requiere que los titulares de los derechos de agua los registren y se vayan
incorporando a los sistemas de medicién.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, advirti6 que este es el precepto mas
discutido en la mesa de trabajo, aun cuando no hay discordancias respecto
del fin dltimo de la eficiencia hidrica a nivel de cuenca, sino que en cuanto a
la ejecucion préctica.

Destaco que la clave para la implementacion de la
restitucion de aguas es contar con el monitoreo de todos los regantes de la
cuenca. Razon por la cual, el Gobierno, en el siguiente tramite constitucional,
presentara una indicacion para que todos los proyectos que postulen a la ley
de riego deban contemplar la telemetria.

La Honorable Senadora sefiora Allende valoro
el consenso alcanzado, sin embargo, lamenté que no hubiese habido las
condiciones para implementar la restitucion en la actualidad.

Por otra parte, sefialé que no es aceptable que no
exista como medir el consumo de agua, pues si se cuenta con la tecnologia,
pero Chile no la utiliza por falta de voluntad politica. Por lo que dejo
constancia de que es fundamental introducir la tecnologia, porque es
imposible generar y mantener una politica publica sin contar con la
informacion atingente.

El Honorable Senador sefior Flores sostuvo que
varios paises del mundo tienen estas materias bien resueltas, como en la
zona del Nilo Azul y el Nilo Blanco.

Por otra parte, consider6 que la propuesta de
redaccion constituye una suerte de incentivo extrafio porque es un concurso
especial para ahorrar agua, pero Chile es uno de los 10 paises mas
susceptibles al cambio climatico.

Sin perjuicio de lo anterior, anuncioé que apoyara la
propuesta, aun cuando estima que con el ahorro el regante podria generar
una expansion de su actividad.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
solicité informacion sobre cuanto esta efectivamente monitoreado y cuél sera
el cronograma de trabajo para conseguir antecedentes, porque se requieren
certezas.
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El Honorable Senador sefior Castro Prieto
explico que, en su calidad de agricultor, conoce el funcionamiento de los
sistemas de riego, y no hay duda de que la tecnologia para monitorear existe
en el mundo, pero no en Chile, por lo tanto, es imposible que una persona
gue logre un subsidio para tecnificar deje de extraer el porcentaje del ahorro
que provoca.

El Honorable Senador sefior Gahona valoré6 la
redaccion consensuada. Respecto de la factibilidad, opiné que la ingenieria y
las tecnologias la pueden resolver, pero existe un problema de
financiamiento. Estuvo a favor de que se trate de un concurso especial y
voluntario, mientras no capture el 80% de los recursos destinados a la ley.

Por otra parte, sefialé que le inquieta el tema del
desmarque, pues, en general, los regantes no utilizan el agua en funcién de
lo que legalmente les corresponde, sino que, en base a lo disponible, pues el
panorama es de sequia. Entonces, ademas, pedirle que restituyan agua es
extrafio y podria llegar a entenderse que es expropiatorio.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, aclardé que se esta pensando en el ahorro
respecto del caudal real de los regantes. Ademas, constituye una medida de
gestion, pues el derecho de aprovechamiento no se toca.

Cambiando de asunto, expreso que hoy se cuenta
con tecnologias que miden detalladamente el consumo de agua en canales,
pozos y compuertas. Para el afio 2023, es uno de los concursos que mas
recursos tiene asignado, 5 mil millones de pesos para monitoreo efectivo de
extracciones, tanto para aguas subterraneas como superficiales.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo 6° quater es de iniciativa exclusiva
de S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votaciéon ad
referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesta en votacion ad referéndum la redaccion
propuesta para el articulo 6° quater de la indicacién niumero IX y el nuevo
articulo transitorio, fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos),
Aravena, y Sepulveda, y sefores Flores (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Provoste, 2 votos) y Latorre (2 votos); en contra, los
Honorables Senadores sefiora Nufiez y sefior Castro Prieto (2 votos). Se
abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Durana y Gahona (por si y
en reemplazo del Senador sefior Coloma, 2 votos).

La Honorable Senadora sefiora Aravena
fundamentd su voto favorable en que esta de acuerdo con que se trate de un
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concurso especial y voluntario, porque valora el trabajo realizado y porque
esta ley sera evaluada a los cuatro afios, tiempo en el cual aun no habra sido
aplicable la norma.

Como consecuencia de la votacién anterior, se
dio por rechazada la indicacién numero 35f, lo que fue refrendado por
las Comisiones unidas, con la misma votacion.

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presentd la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada,
con enmiendas formales de redaccién, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda, y sefiores Castro Prieto
(por siy en reemplazo de la Senadora sefiora Nufez, 3 votos), Coloma
(por si y en reemplazo del Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana,
Flores y Latorre (2 votos).

A continuacion, se procedié al analisis de la
indicacion numero X.- de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacion numero X propone sustituir el
numeral 6 por el siguiente:

“6. Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- La bonificacion se pagarad una vez
gue las obras estén totalmente ejecutadas y recepcionadas, en un plazo de
hasta cinco afios contados desde la fecha fijada en el acta de recepcion
técnica, luego del cual la bonificacion quedara sin efecto. Para los efectos de
cursar la orden de pago del Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje
sera exigible la obligacion establecida por el inciso quinto del articulo 122 del
Caodigo de Aguas, relativa a la inscripcion en el Registro Publico de Derechos
de Aprovechamiento de Aguas. Lo anterior, no obstante lo sefialado en el
articulo segundo transitorio de la presente ley.

TratAndose de equipos y elementos de riego
mecanico, la bonificacion se pagara en las condiciones y oportunidades que
establezca el reglamento.

La Comisiébn debera pronunciarse sobre la
recepcion de las obras dentro del plazo de 90 dias habiles, a contar desde la
fecha en que el interesado comunique por escrito haber concluido la
ejecucion de las mismas. Si dicho organismo no se pronunciare 0 ho
formulare reparos dentro de ese lapso, las obras se tendran por

aprobadas.”.”.
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A su respecto, el sefior Xavier Palominos explico
gue el texto propuesto ya se encontraba

en la ley vigente y que solo contiene una
modificacion de redaccidn, por lo que la mesa de trabajo sugiere aprobar sin
enmiendas.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
consulté cuanto tiempo se tarda en pagar actualmente a los beneficiados,
puesto que los mas pequefios no tienen la capacidad financiera para esperar
demasiado. Asimismo, hizo presente que en obras publicas se utiliza el
sistema de pago contra recepcién de la obra por tramos, lo que implica una
mayor fiscalizacion del ente estatal.

La Honorable Senadora sefiora Aravena planted
otorgar a los agricultores mas pequefos algun tipo de crédito a muy bajo
costo con garantia estatal del Banco Estado, de manera de que una vez
adjudicado el subsidio se le entregue un monto al beneficiario que le permita
dar inicio a las obras.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, expreso que desde el momento en que se
recepcionan las obras hasta que se pagan hay un plazo de entre 17 y 20
dias. La tardanza se produce en el seguimiento y la recepcion de las obras.
En ese sentido, es complejo realizar pagos parciales, porque implicaria un
esfuerzo institucional de gran envergadura, principalmente de los
funcionarios en terreno, y también respecto de los acreditadores de
inversiones, que deben acreditar que los dineros que se gastaron son los que
corresponden.

Hizo presente que, anteriormente, se planted
realizar pagos parciales en proyectos mas pequefios que impliquen menores
cambios institucionales para poder abordarlos, lo que seria presentado en el
préximo tramite legislativo.

Puesta en votacion la indicacién niumero X que
del Ejecutivo que propone reemplazar el articulo 7°, fue aprobado sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Aravena Yy
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), De Urresti (en reemplazo
de la Senadora sefiora Allende, 2 votos), Gahona (por si y por Senador
sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Posteriormente, se analizé la indicacién nimero Xl
de su Excelencia el Presidente de la Republica.
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La indicacion numero XI propone intercalar el
siguiente niumero, nuevo:

..... Reemplazase el articulo 7° bis por el
siguiente:

“Articulo 7° bis.- Los proyectos cuyo costo supere
las 30.000 unidades de fomento deberan contar con una inspeccion y
recepcion técnica de obras de costo del beneficiario. La Comision Nacional
de Riego s6lo podra emitir la orden de pago del Certificado de Bonificacion al
Riego y Drenaje cuando las obras cuenten con inspeccion y recepcion
técnica favorable en los términos que sefiale el reglamento. La Comision
Nacional de Riego podra denegar la referida orden de pago cuando, a partir
de los informes de inspeccién o recepcion técnica de las obras, o de las
inspecciones aleatorias que se indican en el inciso tercero de este articulo,
pudiese constatarse que el inspector técnico de obras ha incurrido en
incumplimiento de la ley o del reglamento.

La inspeccion y recepcion técnica de obras de
proyectos de mas de 30.000 unidades de fomento debera llevarse a cabo por
personas inscritas en el Registro Publico Nacional de Consultores y
Constructores de la Comision Nacional de Riego y habilitados para la
ejecucion de obras medianas. El reglamento establecera los parametros y
condiciones necesarios para la ejecucion de las labores de inspeccion y
recepcion técnica de éstas.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la
Comisién Nacional de Riego podréa efectuar inspecciones aleatorias de obras,
en terreno, a objeto de verificar que las labores de inspeccién y recepcion
técnica se ejecuten de conformidad a los parametros y condiciones que
establezca el reglamento y la informacion proporcionada por la inspeccion
privada de las obras.

El consultor o constructor, segun corresponda,
estara obligado a responder por algun desperfecto o falla en los equipos u
obras civiles que componen el proyecto de riego bonificado, hasta por un
plazo de seis meses posterior al pago de la bonificacion, siempre y cuando
estos sean atribuibles al disefio del proyecto o su ejecucion y no respondan a
algun deterioro por mal uso de los equipos o algun dafio ocasionado por
algun imprevisto imposible de prever o fuerza mayor. Si, previo informe
técnico de la Comision y posterior a los descargos que pueda tener el
consultor o constructor se concluye que no respondié debidamente a esta
obligacion legal, se procedera a inhabilitar del Registro segun corresponda,
por el plazo de doce meses al consultor o constructor. En el acto de
recepcion de obras se consignara el consultor o constructor responsable de

responder por lo indicado en este inciso.”.”.
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El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explic6 que los tres primeros incisos se
refieren a la inspeccion técnica de obras que superen las 30.000 unidades de
fomento y reproducen lo que esta en la ley vigente, por lo que no hubo mayor
discusion en la mesa de trabajo.

Por otra parte, se propone introducir un cuarto
inciso que establece una especie de garantia de responsabilidad de cargo
del consultor o constructor por desperfectos o fallas, materia que fue objeto
de la indicacion numero 39d y de otras observaciones en la mesa de trabajo.

Por tanto, la sugerencia de dicha instancia es la
siguiente:

- aprobar sin enmiendas los incisos primero,
segundo y tercero.

- aprobar el inciso cuarto, con las siguientes
enmiendas:

a. Reemplazar la expresion “seis meses” por “un

b. Sustituir la frase “algun imprevisto imposible de
prever’ por “por caso fortuito”.

c. Incorporar, a continuacion de “por el plazo de
doce meses al consultor o constructor”, el siguiente parrafo: “Contra el acto
administrativo que imponga la inhabilitacion, podra recurrirse de acuerdo a lo
establecido en el articulo 59 de la ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado”.

Puesto en votacion el articulo 7° bis de la
indicacién namero Xl del Ejecutivo, fue aprobado con modificaciones,
acogiendo las propuestas de la mesa de trabajo, por la unanimidad de
los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2
votos), De Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende, 2
votos), Gahona (por siy por Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre
(2 votos).

En la sesion del 16 de enero de 2023, se estudio
la indicacién niumero Xl de Su Excelencia del Presidente de la Republica.

La indicaciobn numero Xl propone sustituir el
namero 7 por el siguiente:
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“7. Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero, la expresion
“podran” por “deberan”.

b) Reemplazase en el inciso segundo, la expresion
“acuiferos de aguas subterraneas” por “fuentes superficiales y de aguas
subterraneas”.

c) Agregase el siguiente inciso final, nuevo:

‘Los estudios contratados segun el inciso
precedente deberan realizarse en coordinacion con la Direccion General de
Aguas, de conformidad con lo dispuesto en el nimero 3 de la letra b) del
articulo 299 del Codigo de Aguas. Una vez concluidos, las empresas u
organismos encargados deberan remitir toda la informacion que haya sido

”n

generada a la referida Direccion.”.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explicé que en la letra b) se amplia el objeto
sobre el que pueden recaer los estudios que lleve a cabo la Comision
Nacional de Riego, por lo que en adelante podran tratar sobre aguas
subterraneas y también superficiales.

A su vez, la letra c) incorpora un nuevo inciso que
establece la obligacion de coordinacion con la Direccion General de Aguas.

Por su parte, la mesa de trabajo sugirio
reemplazar, en el texto propuesto para el inciso final, nuevo, la frase “toda la
informacion que haya sido generada a la referida Direccién”, por “a la referida
Direccion toda la informacién vinculada a dichos estudios, incluyendo todos
los datos recopilados, procesados o generados en ellos”, de manera de que
los antecedentes enviados a la Comision Nacional de Riego se mas
omnicomprensiva.

Puesta en votacion la indicacion numero Xll del
Ejecutivo, que modifica el articulo 8°, fue aprobada con modificaciones,
acogiendo la propuesta de la mesa de trabajo, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufez, Provoste (por si y por
Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2
votos), Coloma (por siy por Senador sefior Durana, 2 votos), Gahona 'y
Latorre (2 votos).

En seguida, se analizé la indicacion numero XIll
de su Excelencia el Presidente de la Republica.
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La indicacién numero Xl propone reemplazar el
numero 8:

“8. Modificase el articulo 12 en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el inciso primero, entre “1° y “de”
la expresion “del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 1998, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado Yy
actualizado”.

b) Agrégase en el inciso primero, entre “17.235,” y
“pero” la expresién “sobre impuesto territorial,”.

c) Reemplazase en el inciso tercero del articulo 12

la expresion “el subsidio” por “la bonificacion”.

El sefior Xavier Palominos explico que la referida
indicacion hace adecuaciones de caracter formal.

Puesta en votacion la indicacion namero Xl
del Ejecutivo que modifica el articulo 12, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos),
Aravena, Nufez, Provoste (por siy por Senador sefor Flores, 2 votos) y
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por
Senador sefior Durana, 2 votos) Gahonay Latorre (2 votos).

Luego, se analizo la indicacion numero Xllla de su
Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacion namero Xllla propone reemplazar
el niamero 9. por el siguiente:

“9. Modificase el articulo 13 en el siguiente
sentido:

a) Eliminase en el inciso primero, la palabra
“maliciosamente”.

b) Reemplazase en el inciso final, la expresion

“profesional” por “consultor y/o constructor”.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, sostuvo que la indicacion en estudio modifica
el derecho administrativo sancionador de la ley de riego. Asi, se elimina la
palabra “maliciosamente” con objeto de facilitar la persecucién penal.
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Ademas, se reemplaza “profesional” por “consultor y/o consultor” para dar
coherencia con otros preceptos aprobados.

A su vez, explic6 que, a raiz de indicaciones
presentadas por parlamentarios y por el Gobierno anterior, la mesa de
trabajo propone crear un registro publico de infractores mediante la
incorporacion de un nuevo inciso final al articulo 13, del siguiente tenor:

‘La Comision llevara un registro publico de los
infractores a los que se refiere este articulo, los cuales deberan incorporarse
a éste una vez que el respectivo acto se encuentre firme. La sancién referida
a la no admisién en futuros concursos de proyectos preparados por el
infractor afectard, ademas, a las personas juridicas en que éste sea socio,
gerente, administrador, representante o director, 0 en que posea una
participacion igual o superior al 10% del capital o tenga la capacidad de elegir
a lo menos un miembro del directorio o administracion, salvo que la
respectiva persona juridica acredite ante la Comision que no ha tenido
responsabilidad en la infraccion. Asimismo, en el caso que el infractor sea
una persona juridica, la sancion se extendera a los accionistas, socios,
gerentes, administradores, representantes o directores, en la medida que
estos hayan participado de la infraccion. Un reglamento fijara las demas
normas necesarias para la creacion y funcionamiento del registro publico.”.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
consultd si hay posibilidad de vincular el registro mencionado con el del
Ministerio de Obras Publicas. Sefalé que dicha Cartera tiene un presupuesto
asignado para obras de riego, por lo que en algun punto deberian confluir.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, expuso que los consultores del Ministerio
de Obras Publicas son empresas de mayor envergadura, por lo que la
confluencia de las mismas personas o empresas con los de la ley de riego
seria bajisima.

Puesta en votacion la indicacion numero Xllla
del Ejecutivo que modifica el articulo 13, fue aprobada con
modificaciones, acogiendo la propuesta de la mesa de trabajo, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufiez,
Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por Senador sefor
Durana, 2 votos), Gahonay Latorre (2 votos).

El sefior Xavier Palominos hizo presente que, en
atencion a la votacidbn recién consignada, corresponderia dar por
subsumidas las indicaciones numeros 40 y 42a, circunstancia que fue
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refrendada por las Comisiones unidas. Las indicaciones nameros 41y
42 fueron declaradas inadmisibles.

A continuaciéon, se revisd la indicaciobn numero
Xlllb de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacién numero Xlllb propone reemplazar
el numero 10. por el siguiente:

“10. Modificase el articulo 14 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 14.- “La Comisién Nacional de Riego
podra otorgar autorizacion para retirar o enajenar los bienes adquiridos con la
bonificacion, antes de que concluya el plazo filado en el reglamento, el cual
no podra ser superior a 10 afios, contado desde la fecha de recepcion de la
obra, siempre que los bienes en cuestion hayan sido correctamente usados
en el objetivo del proyecto. El que sin la autorizacion de la Comision Nacional
de Riego retirare del predio o enajenare bienes adquiridos con la bonificacion
antes que concluya el plazo que fije el reglamento, el cual no podra ser
superior a 10 afios, contado desde la fecha de recepcion de la obra, sera
sancionado con una multa, a beneficio fiscal, equivalente al triple de las
unidades de fomento que hubiere percibido por concepto de bonificacion.”.

b) Agrégase un inciso segundo, nuevo, pasando el
actual inciso segundo a ser tercero, en el siguiente tenor:

‘En el caso de equipos moviles, el beneficiario
debera comunicar a la Comisién su uso en predios distintos del predio
original del proyecto, siempre y cuando este predio pertenezca al titular del
proyecto o sea explotado por él o sus sucesores legales en virtud de un
contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso u otra forma legitima
de explotacién, en las condiciones que establezca el reglamento. En este
caso, la obligacion de mantener el equipo por el plazo antes sefialado
correspondera al beneficiario que obtuvo la bonificacion.”.

c) Agrégase un inciso cuarto, nuevo, en el
siguiente tenor:

“Las condiciones dispuestas en este articulo no
impiden en ningun caso que la Comision pueda llamar a concursos
especificos para la renovacion de equipos y elementos anexos, en el marco
del mejoramiento continuo de los sistemas de riego.”.
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d) Agrégase un inciso final, nuevo, en el siguiente
tenor:

“‘En un reglamento se definira el mecanismo de
seguimiento y supervision de las obras bonificadas por esta ley, ademas de

” "

las condiciones para los concursos de renovacion de sistemas de riego.”.”.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisiéon Nacional de Riego, explicO que en los incisos primero y
segundo solo se realizan cambios de redaccion con respecto a la ley vigente.

Por su parte, en el inciso cuarto si hay una
innovacion, pues el Gobierno propone la posibilidad de que la CNR pueda
llamar a concursos especificos para el mejoramiento continuo de equipos y
elementos anexos antes de los 10 afios, en razén al avance tecnolégico.

Ademas, en el inciso final se consigna que el
reglamento definira el mecanismo de seguimiento de las obras bonificadas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
recordd que en una visita de la Comisién de Agricultura a la comuna de
Caldera, durante el afio 2022, los agricultores de la zona plantearon esta
solicitud en torno a la posibilidad de mejorar la eficiencia del riego, por lo que
agradecio a los representantes del Ejecutivo por haber considerado la
peticion.

El sefior Wilson Ureta comentd que en dicha
ocasion se inform6 que habia problemas de energia con los equipos, porque
utilizaban gran cantidad o requerian diésel, por lo que una alternativa
expresada fue incorporar energias renovables no convencionales a equipos
gue todavia tienen sus bonificaciones vigentes.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
agradecio el reconocimiento a los pequefios agricultores de la Region de
Atacama. Manifestdé que en su zona todavia hay quienes riegan por surco y
se observa la falta de impermeabilizacién de muchos canales. Sostuvo que el
avance tecnoldgico es mas acelerado que las restricciones de la Comision
Nacional de Riego, por lo que es dificil ir modernizando sus instrumentos.

Puesta en votacion la indicacion numero Xllib
del Ejecutivo, que modifica el articulo 14, fue aprobada sin enmiendas,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena,
Nufiez, Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por
Senador sefior Durana, 2 votos), Gahonay Latorre (2 votos).
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Posteriormente, se procedi6 a analizar la
indicacién numero Xllic de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacion numero Xllic propone reemplazar
el nUmero 11. por el siguiente:

“11. Reemplazase el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- La bonificacion que establece esta
ley se financiara con los recursos que cada afio consulte la Ley de
Presupuesto del Sector Publico y se pagara a través del Servicio de
Tesorerias en la forma que determine el reglamento.

Dicha ley incluira los recursos necesarios para
financiar el gasto anual que demande la aplicacion de la ley N°18.450. La
correspondiente glosa presupuestaria debera identificar fondos separados
con los montos que anualmente podran comprometerse en llamados a
concurso, distinguiendo entre aquellas obras cuyo costo no supere las
15.000 unidades de fomento y aquellas que superen dicho monto.

La Comisién, en coordinacion con los Gobiernos
Regionales y otros servicios publicos, podran celebrar convenios, mandatos
o de programacion, anuales o plurianuales, con el objeto de fomentar la
inversion en obras de riego y drenaje, y promover la eficiencia hidrica, en los
términos establecidos por la presente ley. Asimismo, podra establecer
convenios de colaboracion y traspaso de informacién con otros organismos
publicos, tales como Tesoreria General de la Republica, Servicio de
Impuestos Internos, Servicio Agricola y Ganadero, Instituto de Desarrollo
Agropecuario, Direccion General de Aguas, entre otros con competencias en
la materia, atendiendo la reserva y resguardo de la informacion que

establezca la normativa vigente.”.”.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, explicd que el articulo 15 contempla diversos
elementos. Asi, en el inciso tercero destacé que se faculta a la Comision
Nacional de Riego para celebrar diversos convenios, por ejemplo, con el
Servicio de Impuestos Internos, para obtener informacion sobre los
postulantes a los subsidios, también con el Indap y se abre a la posibilidad a
generar convenios con otros servicios publicos con competencia en esta
materia.

Hizo presente que este articulo 15 fue objeto de la
indicacion numero 42b, cuya Unica diferencia con la del Ejecutivo es lo
referente a la glosa presupuestaria, donde la primera hace el corte en 20.000
unidades de fomento.
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Habiendo analizado dicha diferencia se concluyé
gue la propuesta de la indicacion 42b es mas coherente con el proyecto de
ley en su conjunto, por lo que la mesa de trabajo sugirié aprobar el precepto,
sustituyendo, en el inciso segundo, el guarismo “15.000” por “20.000”.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sostuvo que es muy importante la coordinacion de los servicios para
potenciar los recursos de los distintos ministerios.

El Honorable Senador sefior Coloma destaco
gue esta ley debe ser un desafio para todos, puesto que hay disparidad de
criterios y dispersion de informacién, por lo que en la Comisién de Hacienda
se ha ido impulsando la misma idea.

La Honorable Senadora sefiora Allende
considerd que la redaccion es facultativa en cuanto a celebrar los convenios
entre servicios, por lo que finalmente no se hace y se van generando
duplicaciones de tareas, ineficiencias, gastos, desinformacion, entre otras
falencias respecto del agua. Solicito que se consigne una obligacion al
respecto.

El sefior Wilson Ureta explico que en el nuevo
Caodigo de Aguas existiria el deber de coordinacion de servicios, de hecho,
actualmente, esta en tramite de consulta publica el reglamento para
coordinacion de investigacion e inversibn en recursos hidricos con
financiamiento publico, en el marco del articulo 299 letra b) numeral 3 del
dicho Cadigo. Asi, todas las entidades del sector publico y las privadas que
realicen programas de investigacion o inversion con financiamiento parcial
del Estado en materia de recursos hidricos deben enviar a la Direccion
General de Aguas el listado de iniciativas de inversion y/o investigacion a
financiar durante el afio en curso, incluyendo sus objetivos, actividades,
productos, plazos y montos involucrados; listado de propuestas iniciativas de
inversion y/o investigacion a financiar durante el o los afios siguientes,
incluyendo sus objetivos, actividades, productos, plazos y montos
involucrados; estado de avance de las iniciativas de inversion y/o
investigacion desarrolladas en el afio curso, calendario de llamados a
concursos, incluyendo sus eventuales actualizaciones, los informes finales de
las iniciativas de inversién e investigacion.

Asimismo, coment6 que la Comisién Nacional de
Riego tiene convenios con la mayoria de los servicios, pero el texto se
consignd en tales términos porque podria ser necesario otro tipo de
proyectos por lo que hasta hoy no se disponga de un convenio en particular.
Entonces, por un lado, la CNR ya tiene la obligacion con la Direccién General
de Aguas y, por otro, la posibilidad de establecer la coordinacién para la
ejecucion de la ley de riego.
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La Honorable Senadora sefiora Allende sostuvo
gue en su opinién el articulo deberia ser imperativo y asi lo solicité al
Ejecutivo.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, observé que establecer la obligacion de
celebrar convenios presenta una complejidad consistente en que no sea la
Comision Nacional de Riego la que no esté disponible para celebrar el
convenio, sino que otros servicios, pero, al ser una obligacion, la CNR estaria
en falta.

Por lo anterior, propuso indagar en una nueva
redaccion que recoja las inquietudes planteadas.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda hizo
hincapié en que deberia haber una obligacidén respecto a la coordinacion
entre la Comision Nacional de Riego y los otros servicios.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, propuso que constituya una obligacion respecto del Servicio de
Impuestos Internos y la Direccion General de Aguas, y una facultad en
cuanto a otros servicios.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo
presente que una redaccion en tal sentido requerira de la presentacion de
una indicacién por parte del Ejecutivo.

Se dejo pendiente la votacion del articulo 15 en
busqueda de alcanzar consenso en la redaccion de su texto.

Luego, el sefior Xavier Palominos se refirio a la
nueva redaccion para el articulo 15, inciso tercero, que quedo pendiente en
la sesidon pasada. Consigno que el nuevo texto se basa en la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de bases generales de la administracion del Estado:

‘La Comision, debera actuar coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacién o interferencia de
funciones con los demas servicios con competencias en la materia. Para lo
anterior, la Comision con los Gobiernos Regionales y otros servicios publicos,
podran celebrar convenios, mandatos o de programacién, anuales o
plurianuales, con el objeto de fomentar la inversion en obras de riego y
drenaje, y promover la eficiencia hidrica, en los términos establecidos por la
presente ley. Asimismo, la Comisién debera propender a establecer
convenios de colaboracion y traspaso de informacién con otros organismos
publicos, tales como Tesoreria General de la Republica, Servicio de
Impuestos Internos, Servicio Agricola y Ganadero, Instituto de Desarrollo
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Agropecuario, Direccion General de Aguas, entre otros servicios
relacionados, atendiendo la reserva y resguardo de la informacion que
establezca la normativa vigente.”.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo 15 es de iniciativa exclusiva de S.E.
de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion ad referéndum,
en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesta en votacién ad referéndum la redaccion
recién consignada para el inciso tercero del articulo 15 de la indicacion
namero Xlllc, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nuiez vy
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Flores (por si y en
reemplazo de la Senadora sefiora Provoste, 2 votos), Gahona (por si y en
reemplazo del Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Con la misma votacion se aprobo el resto del
articulo 15, con la modificacion de reemplazar “15.000” por “20.000” en el
inciso segundo.

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presenté la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena,
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del
Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

Luego, las Comisiones unidas se abocaron al
estudio de la indicacion nimero XIV de su Excelencia el Presidente de la
Republica.

La indicacion numero XIV plantea modificar el
articulo 2 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese en su encabezado el numero “2”
por el vocablo “segundo”.

b) Reemplazase en el inciso primero, el vocablo
“‘doce” por “siete”.
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c) Reempléazase en el inciso primero, la expresion
“articulo 2° transitorio de la ley N°20.401” por “articulo 72° de la ley
N°21.405".

d) Reemplazase en el inciso segundo, el vocablo
“tercer” por “cuarto”.

e) Agrégase al inciso final, luego de “evaluacién” la
siguiente oracién “pudiendo coordinar acciones, tanto para la elaboracion de
los términos de referencia como para el disefio del mecanismo de
informacion, con el Instituto Nacional de Estadisticas, la oficina de estudios y

n»

politicas agrarias y el Servicio de Impuestos Internos.”.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo realizo
las siguientes recomendaciones:

- aprobar la letra a)
- reemplazar la letra c) por la siguiente:

“c) Reemplazase en el inciso primero, la expresion
“articulo 2° transitorio de la ley N°20.401” por “articulo 45° de la ley
N°21.526".”.

-agregar un nuevo literal ..):

“..) sustituir, en el inciso primero, la expresion
“prérroga” por “renovacion”.

El sefior Xavier Palominos explico que las letras
a) y c), son modificaciones formales, al igual que el nuevo literal que se
propone incorporar. Respecto de la ultima, indicd que fue el articulo 45° de la
ley N° 21.526 la norma que renovo la ley N° 18.450 por ultima vez. Por su
parte, sefialé que lo que corresponderia es renovar la ley.

Puesta en votacion las letras a) y c), de la
indicacion namero XIV del Ejecutivo, que modifican el articulo 2 del proyecto
de ley aprobado por la Camara de Diputados, y el nuevo literal, fueron
aprobados con modificaciones, acogiendo la propuesta de la mesa de
trabajo, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufez,
Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores
Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por Senador sefior Durana, 2 votos),
Gahona y Latorre (2 votos).

En seqguida, el sefior Xavier Palominos se refirié
a la letra d) de la indicacién nuamero XIV. Explicé que el inciso segundo del
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texto aprobado en general para el articulo 2 del proyecto de ley se establecié
gue los beneficios serdn sometidos a una evaluacion que se efectuaria al
tercer afio desde la prorroga de la ley de riego. En la indicacién numero XIV
propone que sea al cuarto afio, para que haya mas informacién que
considerar y evaluarla correctamente.

En cuanto a la letra b) de la indicacion numero
X1V, que se refiere a la vigencia de la ley de riego, la Honorable Senadora
sefiora Aravena hizo presente que el acuerdo a que se logré arribar en la
mesa de trabajo fue siete afos.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
recordé que el plazo de vigencia de la ley fue un asunto muy disputado,
algunos proponian tres afos, otros doce, consideré que ocho afios seria lo
adecuado, puesto que algunos proyectos de riego tardan hasta cuatro afios
en construirse. Sin perjuicio de ello, reconoci6 el acuerdo de siete afios.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisién Nacional de Riego, explico que el Gobierno anterior también
termind por estar a favor de los siete afos.

Respecto a la evaluacion de la ley, sostuvo que en
la actual administracion se analizé cual es el plazo razonable para realizarla,
asi existen proyectos pequefios que, a los dos afios podrian ser evaluados,
pero los mayores demoran al menos unos tres afios en estar terminados para
luego iniciar su funcionamiento. En razon de ello, se considerd que al cuarto
afio seria prudente evaluar el impacto de la ley para, luego, proceder a
formular las modificaciones que se requieran para un nuevo proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Gahona manifesto
gue la letra b) propone que la ley de riego termine su vigencia a los siete
afos, por lo que preguntd si esa es la intencion del Gobierno y cuales son las
razones para fijar dicho plazo. Agregd que en su region el 50% de la
agricultura tiene riego tecnificado. Consideré que se podria establecer un
cierto plazo de vigencia prorrogable en funcion de su evaluacién de impacto,
pero no concuerda con someter esta politica publica a la vision de desarrollo
sostenible de cada Gobierno de turno, pues genera incerteza. Por tanto, el
horizonte de planificaciéon debiese ser mayor a siete afios, para apoyar
verdaderamente a la pequefa agricultura.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
sostuvo que habria una voluntad clara de mantener una politica publica de
fomento a la tecnificacion del riego, expresé que lo apropiado seria evaluar la
ley al cuarto afio, pues podria ser que en los préximos afios existan
necesidades muy diferentes a las actuales, pensando en el contexto del
cambio climéatico. Opind que es positivo que los tiempos sean mas ajustados
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tanto para las evaluaciones como para las renovaciones o prérrogas de la
ley.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sefiald que esta ley es la mas importante del sector agricola, sin embargo,
solo un 10% de la pequefia agricultura tiene riego tecnificado. Por esto seria
tan importante establecer un plazo acotado para evaluar la ley y de vigencia
de la misma.

El Honorable Senador sefior Castro Prieto
manifestd que una politica tan importante debiese tener un plazo de doce
afios. Sin embargo, esta discusién ha sido bastante compleja, puesto que
habia parlamentarios que tenian la intencion de terminar con esta ley de
fomento a la tecnificacion del riego. Reconocié que durante la vigencia de la
ley ha habido aprovechamiento de parte de grandes empresarios. Por tanto,
el plazo de siete afios busca la buena utilizacion de los recursos publicos.

La Honorable Senadora sefiora Allende expresoé
gue no fue facil llegar al acuerdo de los siete afios y que lo avala.

Asimismo, apuntd que es vergonzoso saber que
durante muchos afos se ha beneficiado con recursos publicos a personas y
empresas que, evidentemente, no los necesitaban. Por eso, se opuso a la
propuesta del Gobierno anterior.

El Honorable Senador sefior Coloma sefiald
gue, considerando la crisis climatica, le extrafia que se establezca un limite
de vigencia a esta ley. Distinto es fijar plazos para evaluarla. Por ello,
enfatizé que apoya la evaluacion de la ley, pero no que su vigencia dependa
de un plazo.

En el mismo sentido, menciond la politica publica
denominada Fondo de Garantia para el Pequefios Empresario o Fogape, que
es evaluada periédicamente y modificada en la medida en que se requiere.

La Honorable Senadora sefior Aravena expuso
gue la ciencia avanza mucho mas rapidamente que las legislaciones, por lo
gue tiene logica que se consigne una obligatoria de revisar los instrumentos
cada cuatro afios.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura valor6 los acercamientos de las posiciones, pero hay
cuestionamientos grandes que van surgiendo durante la ejecucion de la ley,
por lo que siete afios de vigencia es prudente, para que continle la politica
publica pero mejorada.
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El sefior Daniel Quiroga, asesor del Senador
sefior Castro Prieto, sugirié asegurar la presentacion del proyecto de ley de
renovacion de la ley de riego con posterioridad a la evaluacién que se realice
al cuarto aflo de vigencia, de manera que haya plazo para formular las
enmiendas necesarias y presentarlas al Congreso Nacional.

El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, planted incorporar un nuevo inciso con el
siguiente texto:

‘Durante el sexto afio de vigencia de la ley, el
Presidente de la Republica debera enviar al Congreso Nacional un proyecto
de ley de fomento e incentivo a la inversion privada en obras de riego y
drenaje que considere la evaluacion de impacto a la que se refiere este
articulo.”.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo segundo es de iniciativa exclusiva de
S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votaciéon ad
referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puestas en votacién ad referéndum las letras b),
d), e) y el nuevo inciso recién consignado de la indicacion namero XIV del
Ejecutivo, fueron aprobados sin enmiendas por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seforas Allende (2 votos), Aravena, Nufiez, Provoste (por si y por Senador
sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos),
Coloma (por si y por Senador sefior Durana, 2 votos), Gahona y Latorre (2
votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presenté la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda los acuerdos adoptados precedentemente, la que fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena,
Sepullveda, y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del
Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

El sefior Xavier Palominos hizo presente que, en
virtud de las recientes votaciones, corresponderia dar por rechazadas las
indicaciones numeros 43, 44, 45, 46, 47, 47a, 47b, 47c, 47d, 47e, 47f y
48a.
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Por su parte, quedarian subsumidas las
indicaciones numeros 47g, 499, 49h, 49i, 49}, 49k, 49I, 49m, 49n, 49,
490, 49p, 49q, 49r, 49s, 49t, 54b y 54c.

Lo anterior fue refrendado por la unanimidad
de los miembros presentes de las Comisiones unidas.

Asimismo, las indicaciones nimeros 47h, 47i,
47j, 47k, 471, 48, 49, 49a y 54a fueron declaradas inadmisibles.

Posteriormente, las Comisiones unidas se
abocaron al estudio de la indicacion numero XVII de su Excelencia el
Presidente de la Republica.

La indicacion numero XVII propone reemplazar
el articulo 3 por el siguiente:

“Articulo tercero.- Transformase un cargo de Jefe
de Departamento de la planta de personal de la Comision Nacional de Riego,
Grado 4° EUS, regido por el articulo 8° de la ley N°18.834, sobre Estatuto
Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
en un cargo de Jefe de Division, Grado 3° EUS, de segundo nivel jerarquico
afecto al Sistema de Alta Direccion Publica establecido en la ley N°19.882.
La transformacion antes indicada comenzard a regir a contar del dia
siguiente a que el cargo de jefe de Departamento, grado 4°, que ejerce como
jefe de Departamento Fomento al Riego, quede vacante por cualquier
causal.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirid
aprobar la indicacion XVII sin enmiendas.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, coment6é que dicho texto fue aprobado en
el primer trdmite constitucional con una redaccion similar. Explicé que el
cargo de Jefe de Departamento de la planta de personal de la Comisién
Nacional de Riego maneja aproximadamente 150 millones de dolares, ya que
estd a cargo de disefar y aprobar los concursos, recibir los reclamos y las
reconsideraciones, razones por las cuales se estimd que, por su relevancia,
debe ser elegido por el Sistema de Alta Direccién Publica.

El sefior Xavier Palominos sefial6 que el
precepto en andlisis considera gasto fiscal por lo que debe ser estudiado por
la Comision de Hacienda, y solicitd al Honorable Senador sefior Coloma,
Presidente de la instancia, ponerlo en tabla durante el mes en curso.
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El  Honorable Senador sefior Coloma,
Presidente de la Comision de Hacienda, consultd si es suficiente el
presupuesto asignado para el cargo, a lo que asintio el asesor del Ministerio
de Agricultura.

Puesta en votacién la indicacion nimero XVII
del Ejecutivo, que modifica el articulo 3 del proyecto de ley aprobado
por la Camara de Diputados, fue aprobada sin enmiendas por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufiez,
Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por Senador sefior
Durana, 2 votos), Gahonay Latorre (2 votos).

Seguidamente, se analizd la indicacion numero
XVI de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacion numero XVI propone sustituir el
articulo 4° por el siguiente:

“Articulo cuarto.- Modificase el articulo unico del
Decreto con Fuerza de Ley N°3/18.834, de 1990, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion que adecua plantas y escalafones de la Comision
Nacional de Riego al articulo 5° de la Ley N°18.834, sobre Estatuto
Administrativo, en el siguiente sentido:

a) Eliminase en el acapite “Profesionales grado 10

”nn

y 147, letra a), la frase “y curso de secretariado de 1.000 horas.”.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirid
aprobar la indicacion XVII sin enmiendas.

El sefior Wilson Ureta explico que la referida
norma pretende actualizar el lenguaje y eliminar requisitos extemporaneos.

Puesta en votacion la indicacion namero XVI
del Ejecutivo, que sustituye el articulo 4 del proyecto de ley aprobado
por la Camara de Diputados, fue aprobada sin enmiendas por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufiez,
Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por Senador sefor
Durana, 2 votos), Gahonay Latorre (2 votos).
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A continuacion, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Palominos explicd que recogieron la idea que persigue
la indicacién namero 49u, de los Honorables Senadores sefiora Sepulveda y
sefior Flores, que proponen agregar un articulo nuevo que modifique el
articulo 171 del decreto con fuerza de ley N°1.112, de 1981, del Ministerio de
Justicia, que fija el texto del Codigo de Aguas, para intercalar en su inciso
tercero, a continuacién de la frase “Ministerio de Obras Publicas”, la frase “o,

en el caso de la ley N° 18.450 la Comisién Nacional de Riego,”.”.

En efecto, la sugerencia de la mesa de trabajo es
aprobar un nuevo articulo con el siguiente texto:

“Articulo ...... - Modificase el articulo 171 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1.112, de 1981, del Ministerio de Justicia, que
fija el texto del Coédigo de Aguas, para intercalar en su inciso tercero, a
continuacion de la frase “Direccion de Obras Hidraulicas”, la frase “La
excepcion indicada también se aplicara a los proyectos en cauces artificiales
gestionados o financiados por la Comision Nacional de Riego, los que
deberan ser aprobados y recepcionados técnicamente por dicho Servicio.”.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comisidén Nacional de Riego, explico que en la etapa de postulacion a la
ley se presenta un determinado disefio del proyecto, luego, ocurre el inicio de
las obras, en que también se lleva a cabo un seguimiento, y finalmente, la
recepcion técnica de las obras. La CNR paga una vez que se observe este
ultimo hito, es decir, la recepcion de las obras.

Con el nuevo Cdbdigo de Aguas, ademas, los
regantes tendrian que cumplir con el tramite establecido en el articulo 171 de
dicho cuerpo legal, que se lleva a cabo ante la Direccion General de Aguas.
Sin embargo, existe una excepcion para los proyectos financiados por
servicios publicos y que cuenten con la aprobacion técnica de la Direccion de
Obras Hidraulicas. Lo que plantea la indicacion numero 49u es exceptuar el
mencionado tramite para los proyectos financiados por la ley N° 18.450 y con
el visto bueno de la Comisidn Nacional de Riego. Manifestd que esto conlleva
robustecer la CNR.

La Honorable Senadora sefiora Aravena hizo
presente que se requiere patrocinio del Ejecutivo.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sefialé que se han observado muchas dificultades con los criterios para
conseguir la recepcién de las obras en la Direccion General de Aguas y en la
Direccion de Obras Hidraulicas, por lo que explicé que la indicacion de su
autoria pretende alcanzar una uniformidad que no genere obstaculos
innecesarios. Lo l6gico es que sea la Comision Nacional de Riego dé el visto
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bueno final. Ademas, sefialé que concuerda con la propuesta de la mesa de
trabajo.

La Honorable Senadora sefiora Allende resaltd
la importancia de hacer mas eficiente la accion de los servicios y la utilizacion
de los recursos publicos. Solicité que el Ejecutivo entregue la certeza de que
no se estan duplicando los esfuerzos institucionales, por ejemplo, inversion
de la Direccion de Obras Hidraulicas en la construccion de un pozo, cuyos
regantes beneficiarios no pueden usar porque no cuentan con el dinero para
financiar la electricidad que implica y dicha entidad no esta facultada para
subsidiar la operacion.

El sefior Wilson Ureta expres6 que la Direccion
de Obras Hidraulicas ha crecido considerablemente en los ultimos afos
respecto a los Servicios Sanitarios Rurales. En cuanto a riego, la Comision
Nacional de Riego esta disefiando, por encargo directo del Presidente Boric,
un plan de obras medianas y menores, que implica la coordinacion de los
servicios publicos, de manera de abordar las distintas problematicas.

Las obras que se han adjudicado por medio de la
ley de riego no han superado las 30.000 unidades de fomento y las del
Ministerio de Obras Publicas inician en las 50.000, por lo que se esta
estudiando como hacer frente a la brecha de proyectos.

Por otra parte, hizo la diferencia entre los
proyectos financiados y los gestionados por la Comisién Nacional de Riego,
en los ultimos son los Gobiernos Regionales los que proveen los recursos y
la CNR los gestiona, en razén a un convenio.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la redaccion de este articulo, nuevo, es de iniciativa exclusiva de
S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion ad
referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesto en votacion ad referéndum el nuevo texto
propuesto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos),
Aravena, Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda,
y sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por Senador sefior
Durana, 2 votos), Gahona y Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presentd la indicacién de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada,
con enmiendas formales de redaccion, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda, y sefiores Castro Prieto
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(por siy en reemplazo de la Senadora sefiora Nufiez, 3 votos), Coloma
(por si y en reemplazo del Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana,
Flores y Latorre (2 votos).

Luego, se analizo la indicacion namero XV de su
Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacién numero XV propone agregar el
siguiente articulo:

“Articulo .- Modificase el decreto ley N°1.172,
de 1975, que crea la Comisién Nacional de Riego, cuyo texto refundido fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N°7, de 1983, del Ministerio de
Economia de la siguiente forma:

a) Eliminase en el articulo 2°, letra a), la expresion
“y el Ministro de Planificacién y Cooperacion.”.

b) Agrégase en el articulo 2° letra a), luego de
“Ministro de Obras Publicas;”, la siguiente oracién: “; el Ministro de Desarrollo
Social y Familia y el Ministro de Medio Ambiente.”.

c) Eliminase en el articulo 3°, letra c), la expresion
“sobre estudios o proyectos integrales de riego.”.

d) Agrégase en el articulo 3°, letra c), la siguiente
oracion “para la elaboracion de estudios integrales de riego, disefio y
ejecucion de proyectos de riego o drenaje y sus obras anexas en beneficio
de pequefios agricultores u organizaciones de usuarios de aguas con
mayoria de pequefios agricultores que puedan ser postulados a los
beneficios de la ley N°18.450 de fomento a la inversién privada en obras de
riego y drenaje.”.

e) Sustitiyense en los articulos 2°, 3° y 4°, todas
las veces que aparecen, las expresiones “Secretario Ejecutivo” por “Director

nn

Ejecutivo” y “Secretaria Ejecutiva” por “Direccién Ejecutiva.”.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirio
aprobar la indicacién a excepcion de lo referente al Ministerio de Medio
Ambiente en la b) del articulo nuevo que se propone.

La Honorable Senadora sefiora Allende
manifestd que le parece esencial que el Ministerio de Medio Ambiente
participe en el Consejo, porque la idea es avanzar hacia una agricultura mas
sustentable.
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El sefior Xavier Palominos, asesor legislativo
del Ministerio de Agricultura, indic6 que para el Ejecutivo es importante
gue el Ministerio de Medio Ambiente forme parte del Consejo de Ministros,
pero no se alcanz6 acuerdo en la mesa técnica respecto de ese punto.

El Honorable Senador sefior Gahona consultd
por qué tendria que participar el Ministerio de Desarrollo Social y Familia en
el Consejo.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
sefiald que resulta evidente que en cualquier ambito del desarrollo del pais
debe haber una mirada desde la proteccion del medio ambiente.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, explic6 que esta norma apunta a una
politica publica sobre riego. Agregé que la Comision Nacional de Riego se
compone de un Consejo de Ministros y de una Secretaria Ejecutiva. Resalto
gue el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental cuenta con su propia
institucionalidad.

Sostuvo que actualmente el Consejo esta
compuesto por los Ministerios de Agricultura, que lo preside, de Obras
Puablicas, de Desarrollo Social y Familia, Economia, Fomento y Turismo y de
Hacienda. El de Desarrollo Social y Familia participa por la evaluacion social
de los proyectos financiados por el Estado.

Asi también, explicO que se propone que ingrese
el Ministerio de Medio Ambiente porque los problemas que se advierten en la
evaluacion de proyectos son cada vez mas complejos y en los estudios se
observa un rechazo por su perspectiva multidimensional y las comunidades
estin mucho mas empoderadas, por lo que se requiere la mirada
medioambiental. Por ello, es que en la practica el Ministerio de Medio
Ambiente ya participa en el Consejo en cuestion, sin derecho a voto.

El sefior Esteban Valenzuela, Ministro de
Agricultura, mencion6 que en Espafa, por ejemplo, el Ministerio de Medio
Ambiente tiene la Ultima palabra. Aca no se propone lo mismo, pero si que
tenga una participacion.

La Honorable Senadora sefiora Allende sefial6
gue en la politica de transicion hidrica justa que plantea el Gobierno se
incluye la coordinaciéon de diversos ministerios. Recalcdé que no es posible
avanzar en desarrollo de cualquier rubro sin sustentabilidad.

El Honorable Senador sefior Gahona expreso
gue le parece bien que el Ministerio de Medio Ambiente participe, pero no
con derecho a voto. Ademas, con dicha Cartera habria seis integrantes en el
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Consejo, entonces preguntd quién dirime los empates. En su opinién deberia
ser el titular de Agricultura.

El Honorable Senador sefor Castro Prieto
opiné que si el Ministro de Medio Ambiente participara en el Consejo y
conoce un determinado proyecto, luego, durante el proceso de evaluacion de
impacto ambiental no sera imparcial.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
considerd que no seria apropiado que el Ministro de Medio Ambiente no
tenga derecho a voto.

El Honorable Senador sefior Coloma replicé que
existen varias instancias en que un participante tiene derecho a voz, pero no
a voto, como, por ejemplo, los Senadores que no son miembros de las
Comisiones del Senado tienen derecho a asistir a ellas, pero no les esta
permitido votar.

Por otra parte, indicO que esta es una ley de
fomento a la inversién en riego y la legislacion contempla otras instancias
gue se relacionan con el medio ambiente. Por tanto, consideré que el riesgo
es llegar a estimar que en toda materia deben intervenir todas las Carteras,
lo que se contrapone a la organizacion por medio de Ministerios que se
abocan a rubros determinados.

El sefior Ministro aclar6 que actualmente el voto
de la Cartera de Agricultura es dirimente.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
consulto si la idea es que el Ministerio de Medio Ambiente pueda referirse a
los grandes lineamientos de la politica publica o sobre proyectos especificos.

El sefior Wilson Ureta contestd que el Consejo
de Ministros incide en ambos ambos tipos, generales y particulares, asi, por
ejemplo, en asuntos reglamentarios, como respecto de la prefactibilidad de
proyectos especificos.

Puesto en votacion lo relativo al Ministerio de
Medio Ambiente de la letra b) del articulo que propone la indicacién niamero
XV del Ejecutivo, fue aprobada por la mayoria de los miembros presentes de
las Comisiones unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores sefioras
Allende (2 votos), Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y
Sepulveda, y sefior Latorre (2 votos); en contra, los Honorables Senadores
sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por Senador sefior Durana,
2 votos) y Gahona. Se abstuvo la Honorable Senadora sefiora Aravena.
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El Honorable Senador sefior Castro Prieto, al
fundamentar su rechazo, explicé que en reiteradas oportunidades la Cartera
de Medio Ambiente se ha opuesto al desarrollo que son fundamentales para
el crecimiento del pais.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda
fundamentd su voto favorable a la incorporacion del Ministerio de Medio
Ambiente en que lo considera estratégico para la agricultura.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
fundamentd su abstencidén en que, existiendo un procedimiento especifico de
evaluacién de impacto ambiental, no comprende que el Ministerio de Medio
Ambiente deba participar en el Consejo de Ministros de la Comisién Nacional
de Riego. Ademas, indicO que dicho Ministerio, eventualmente, se
pronunciara dos veces respecto de un mismo proyecto, en el Consejo de
Ministros y, luego, en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

La Honorable Senadora sefora Allende replico
gue solo el 5%de los proyectos pasa por estudio de impacto ambiental, los
demas solo presentan declaraciones.

El Honorable Senador sefior Gahona expreso
gue, al ser seis los participantes del Consejo de Ministros, debe quedar
explicitado en la ley que el Ministro de Agricultura cuenta con el voto
dirimente, lo que fue apoyado por los demas miembros de las
Comisiones unidas.

Puesta en votacion la indicacion numero XV del
Ejecutivo, con excepcion de lo relativo al Ministerio de Medio Ambiente de la
letra b) del articulo que propone, fue aprobada sin modificaciones, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Provoste (por si
y por Senador sefior Flores, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2
votos), Coloma (por si y por Senador sefior Durana, 2 votos), Gahona y
Latorre (2 votos).

Finalmente, el sefior Xavier Palominos propuso
la siguiente redaccion para complementar la indicacion nimero XV:

“f) Agrégase, en el articulo 9°, inciso final a
continuacién del punto final que pasa a ser seguido, la siguiente oracién: “En

caso de empate, decidira el voto del presidente del Consejo.”.”.

El referido asesor hizo presente que la misma
disposicion ya se encuentra consignada en el reglamento respectivo.
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Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion es de iniciativa exclusiva de S.E. de la
Republica, por lo que acordaron someterla a votacion ad referéndum, en
espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesta en votacion ad referéndum la redaccion
recién consignada para complementar la indicacibn numero XV, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena, Nufiez y Sepulveda, y
sefiores Castro Prieto (2 votos), Durana, Flores (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Provoste, 2 votos), Gahona (por si y en reemplazo del
Senador sefior Coloma, 2 votos) y Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presentd la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada,
con enmiendas formales de redaccion, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Sepulveda, y sefiores Castro Prieto
(por siy en reemplazo de la Senadora sefiora Nufez, 3 votos), Coloma
(por si y en reemplazo del Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana,
Flores y Latorre (2 votos).

Se hizo presente que las indicaciones numeros
24a, 42b, 49u y 32.1 son inadmisibles.

Posteriormente, se procedié al estudio de la
indicacion numero XVIII de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacién numero XVIII propuso sustituir el
articulo primero transitorio por el siguiente articulo primero transitorio, nuevo:

“Articulo primero transitorio.- Los reglamentos de
la ley N°18.450 deberan adecuarse a la presente ley dentro del plazo de 18
meses desde su publicacion en el Diario Oficial.”.

Se hizo presente que, a su respecto, la mesa de
trabajo llego al consenso de que los reglamentos deben adecuarse dentro de
los 9 meses desde la publicacién de la ley en el Diario Oficial.

Las Comisiones unidas tuvieron presente que el
tenor de la nueva redaccion del articulo primero transitorio es de iniciativa
exclusiva de S.E. de la Republica, por lo que acordaron someterla a votacion
ad referéndum, en espera que se formalice por la correspondiente indicacion.

Puesta en votacion ad referéndum la indicacion
namero XVIII del Ejecutivo, que modifica el articulo primero transitorio, fue
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aprobada con la modificacion consignada, por la unanimidad de los
miembros de presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefioras Allende (2 votos), Aravena, Provoste (por si y por Senador sefior
Flores, 2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por
si y por Senador sefior Durana, 2 votos), Gahona y Latorre (2 votos).

Con posterioridad, S. E. el Presidente de la
Republica presentd la indicacion de fecha 30 de enero de 2023, que
refrenda el acuerdo adoptado precedentemente, la que fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefioras Allende (2 votos), Aravena,
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (por si y en reemplazo de la
Senadora sefiora Nufez, 3 votos), Coloma (por si y en reemplazo del
Senador sefior Gahona, 2 votos), Durana, Flores y Latorre (2 votos).

Luego, se procedié al andlisis de la indicacidon
namero XIX de su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacion numero XIX propone sustituir el
articulo segundo por el siguiente articulo segundo transitorio, nuevo:

“Articulo segundo transitorio.- Para los efectos de
lo sefialado en el articulo 7°, en lo relativo a la orden de pago del Certificado
de Bonificacion al Riego y Drenaje no sera exigible la inscripcion en el
Registro Publico de Aprovechamiento de Aguas en los plazos estipulados en
los articulos primero y segundo transitorios de la Ley N°21.435 sobre reforma
al Cddigo de Aguas y sus modificaciones.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirio
aprobar la indicacion sin enmiendas.

El sefior Wilson Ureta, Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, explicO que se trata de permitir la
postulacion de los regantes sin que hayan cumplido con el requisito de
inscripcion en el Registro Publico de Aprovechamiento de Aguas, mientras el
plazo establecido en el Codigo de Aguas no haya vencido, que son cinco
afos para los Indap y pueblos originarios y 18 meses para los demas.

Ademads, sefiald que existen iniciativas legales
para prorrogar dichos plazos.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
comentd que entiende la medida, pero que, de seguir asi, no sera facil llegar
a tener un catastro de los derechos de agua registrados.

Puesta en votacion la indicacion namero XIX
del Ejecutivo, que sustituye el articulo segundo transitorio, fue
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aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras
Allende (2 votos), Aravena, Provoste (por siy por Senador sefior Flores,
2 votos) y Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si
y por Senador sefor Durana, 2 votos), Gahonay Latorre (2 votos).

En seguida, se analiz6 la indicacién numero XX de
su Excelencia el Presidente de la Republica.

La indicacién numero XX propone agregar, a
continuacién del articulo segundo transitorio, el articulo tercero transitorio,
nuevo:

“Articulo tercero transitorio.- EI mayor gasto fiscal
gue signifique la aplicacion de esta ley en su primer afio presupuestario de
vigencia, se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Agricultura.
No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la
parte del gasto que no se pudiere financiar con tales recursos. Para los afios
posteriores el gasto se financiara con cargo a los recursos que se

”n

contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del Sector Publico.”.”.

Se hizo presente que la mesa de trabajo sugirid
aprobar la indicacion sin enmiendas.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
pregunto si es viable para la Comision Nacional de Riego hacer frente a
todas las modificaciones que se estan proponiendo, tomando en
consideracion que el Ministerio de Agricultura no creci6 en términos
presupuestarios.

El sefior Wilson Ureta sefial6 que para la ley de
riego existe un monto de dinero para concursos anuales, en 2023 son 116 mil
millones de pesos. La distribucion de ese presupuesto cambiard en funcién
de los nuevos criterios y parametros que se estan introduciendo.

Puesta en votacion la indicacion numero XX
del Ejecutivo, que agrega un nuevo articulo tercero transitorio, fue
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefioras
Aravena, Provoste (por si y por Senador sefior Flores, 2 votos) y
Sepulveda, y sefiores Castro Prieto (2 votos), Coloma (por si y por
Senador sefior Durana, 2 votos), Gahonay Latorre (2 votos).

El sefior Zoran Ostoic, Subsecretario (s) de
Agricultura, agradecié en nombre del Gobierno el trabajo que se ha llevado
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a cabo y el despacho de esta ley de fomento a la inversion privada para la
tecnificacion del riego y drenaje que ira en directo beneficio de los pequefios
y medianos agricultores. Valor6 la colaboracién, el dialogo y la capacidad de
arribar a consensos. A su vez, destacé que las indicaciones del Ejecutivo
fueron despachadas en cuatro meses de arduo trabajo.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
destaco el trabajo realizado por todos los intervinientes.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados,
vuestras Comisiones de Agricultura, de Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Bienes Nacionales y la Especial de Recursos Hidricos, Desertificacion y
Sequia, unidas, tienen el honor de proponeros las siguientes modificaciones
al proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados:

Articulo 1

Sustituir en su encabezamiento el numero “1” por
el vocablo “primero”.

Nimero 1

Reemplazarlo por los siguientes articulos 1°, 1°bis
y 1° ter:

“1. Reemplazase el articulo 1° por los siguientes
articulos 1°, 1°bis y 1°ter:

“Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comisiéon Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios, construccion y
rehabilitacion de obras de riego o drenaje, equipos y elementos de riego
mecanico, equipos de generacion, proyectos con nuevas fuentes de agua y
tecnologias; y, en general, toda obra de puesta en riego u otros usos
asociados directamente a las obras bonificadas, habilitacion y conexion a
proyectos que sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece
en esta ley. Las bonificaciones tienen como objetivo contribuir a la seguridad
hidrica, la eficiencia en el uso del agua, la incorporacion de nuevas zonas de
riego, la seguridad y soberania alimentaria, el mejoramiento continuo de los
sistemas de riego, la adaptacion al cambio climético, el desarrollo rural y
territorial sostenible y equitativo y la conservacion ecosistémica.
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La presente ley y los reglamentos que se definan a
partir de ella consideraran como marco los instrumentos de ordenamiento
territorial y gestion de cuencas vigentes. Ademas, se incentivara, con un
enfoque transversal de género, el acceso a los beneficios de esta ley de
mujeres agricultoras, pequefios agricultores y los pueblos indigenas de Chile.

La bonificacién del Estado a que se refiere esta ley
se aplicara de la siguiente manera:

a) Pequefios productores agricolas y campesinos
en concordancia con la definicion de la ley N°18.910, podran acceder a una
bonificacibn maxima de 95 por ciento del costo del proyecto.

b) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que, en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios
sean menores o iguales a 2.400 unidades de fomento y posean una
superficie menor o igual a 12 hectareas de riego basico, podran acceder a
una bonificacion maxima del 90 por ciento del costo del proyecto.

c) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios sean
menores o iguales a 2.400 unidades de fomento y posean una superficie
mayor a 12 hectareas de riego basico, podran acceder a una bonificacion
maxima del 80 por ciento del costo del proyecto.

d) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios tributarios sean
mayores a 2.400 unidades de fomento y menores o iguales a 10.000
unidades de fomento, podran acceder a una bonificacibn maxima del 70 por
ciento del costo del proyecto.

e) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los Ultimos tres ejercicios tributarios sean
mayores a 10.000 unidades de fomento y menores o iguales a 25.000
unidades de fomento, podran acceder a una bonificacibn maxima del 60 por
ciento del costo del proyecto.

f) Postulantes que demuestren ingresos anuales
por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus entidades
relacionadas que en el promedio de los Ultimos tres ejercicios tributarios sean
mayores a 25.000 unidades de fomento y menores o iguales a 50.000
unidades de fomento, podran acceder a una bonificacibn maxima del 50 por
ciento del costo del proyecto. Hasta un dos por ciento de los recursos
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anuales disponibles para bonificaciones sera destinado a concursos relativo
a este grupo de postulantes.

g) Comunidades y asociaciones indigenas
reconocidas y registradas en el Registro Publico de Comunidades Indigenas
segun lo dispuesto en la ley N°19.253, y comunidades agricolas definidas en
el decreto con fuerza de ley N°5, de 1967, del Ministerio de Agricultura,
podran acceder a una bonificacion maxima del 95 por ciento del costo del
proyecto.

h) Comunidades de aguas o de obras de drenaje y
asociaciones de canalistas, contemplando la siguiente distincion:

1. Las que estén integradas por un 50 por ciento o
mas de productores agricolas y campesinos pertenecientes a los grupos
identificados en las letras a) y b) del presente articulo podran acceder a una
bonificacion maxima del 90 por ciento del costo del proyecto.

2. Las que estén integradas por menos de un 50
por ciento de productores agricolas y campesinos pertenecientes a los
grupos identificados en las letras a) y b) del presente articulo podran acceder
a una bonificacion maxima del 80 por ciento del costo del proyecto.

i) Juntas de vigilancia podran acceder a una
bonificacion maxima del 70 por ciento del costo de proyectos relacionados
con sus funciones especificas establecidas en el articulo 266 del Codigo de
Aguas.

No podran postular a concursos de esta ley, salvo
lo dispuesto en las letras g), h) e i) del presente articulo, las personas cuyos
ingresos anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que en el promedio de los ultimos tres ejercicios
tributarios sean mayores a 50.000 unidades de fomento.

Los postulantes deberdn acompafar los
antecedentes necesarios para acreditar sus ingresos anuales por ventas,
servicios y otras actividades y los de sus entidades relacionadas al momento
de la postulacion. Se entendera por entidades relacionadas aquellas
establecidas en el articulo 8° numeral 17° del Codigo Tributario, decreto ley
N°830, de 1974, del Ministerio de Hacienda. La Comision estara facultada
para verificar la informacion presentada mediante los registros del Servicio de
Impuestos Internos, incluyendo ademas informacion del conyuge, conviviente
civil y los parientes, ascendientes o descendientes, hasta el segundo grado
de consanguinidad o afinidad.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Nacional
de Riego podra celebrar convenios de colaboracion con el Servicio de
Impuestos Internos para los fines descritos en el inciso anterior.

Articulo 1° bis.- En casos calificados por la
Comision Nacional de Riego se bonificarA como proyectos anexos
complementarios a los de riego propiamente tales, obras destinadas a
solucionar problemas de agua en el sector agropecuario y otros relacionados
con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego que se acojan a los
beneficios de esta ley.

La Comisién bonificard ademas los proyectos con
inversiones anexas que consideren objetivos ambientales, tales como
favorecer el ahorro y uso eficiente del agua; el uso de aguas pluviales; la
reutilizacion de aguas residuales; aquellos proyectos cuyos sistemas
productivos propendan a la conservacion de la biodiversidad, del suelo y del
recurso hidrico o impidan su degradacion; proyectos de soluciones basadas
en la naturaleza y otros similares.

Asimismo, se bonificaran las iniciativas que
mejoren la gestion del agua para el riego de los potenciales beneficiarios a
que se refieren las letras g), h) e i) del articulo 1°.

Articulo 1° ter.- La suma del costo de las obras y el
monto de las inversiones postuladas para efectos de la bonificacion no podra
exceder de 60.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo total de
la obra pueda ser mayor.

En todo caso, el aporte en los proyectos
intraprediales se calculara sobre un maximo de 60.000 unidades de fomento,
siendo la diferencia de cargo del postulante.

En el caso en que los postulantes sean
organizaciones de usuarios definidas por el Cédigo de Aguas constituidas o
gue hayan iniciado su proceso de constitucion, podran presentar proyectos
de un valor de hasta 100.000 unidades de fomento, que beneficien en
conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.

Los proyectos cuyo costo no superen las 40.000
unidades de fomento podran postular a la bonificacibn maxima establecida
en los articulos 1° y 3° de esta ley, segun corresponda. lgualmente, los
proyectos cuyo costo sea superior al monto sefialado podran postular a las
bonificaciones maximas antes referidas, en la parte que no exceda de las
40.000 unidades de fomento. Para cada uno de los deméas tramos
incrementales situados por sobre las 40.000 unidades de fomento, la
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bonificacibn méaxima a la que se podra postular ird disminuyendo de acuerdo
con lo establecido en el reglamento.

Los proyectos cuyos costos superen las 20.000
unidades de fomento deberdn contar previamente con recomendacion
favorable del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. El plazo para
pronunciarse respecto de la recomendacion ser4d de 60 dias corridos,
contado desde la fecha de ingreso de la respectiva solicitud ante el
mencionado ministerio. El interesado podra invocar el silencio administrativo
positivo en caso de no existir pronunciamiento de la autoridad dentro del
plazo antes sefalado.

Los concursos para la bonificacién de proyectos
cuyo valor sea superior a 20.000 unidades de fomento se regiran por un

»n "

procedimiento especial contemplado en el reglamento.”.”.

Numero 2
Sustituirlo por el siguiente:
“2. Reemplazase el articulo 2° por el siguiente:

“Articulo 2°.- Podran acogerse a la bonificacion por
las obras e inversiones que ejecuten en beneficio directo de los respectivos
predios de acuerdo con lo que indique el reglamento, individualmente o en
forma colectiva, las personas naturales o juridicas que demuestren titularidad
de tierras. La titularidad se acreditara si la persona es propietaria,
usufructuaria, poseedora inscrita 0 mera tenedora, segun lo estipulado en el
articulo 714 del Cdédigo Civil, y/o en proceso de regularizacion de titulos de
predios agricolas. La titularidad de las tierras indigenas se acreditara segun
lo establecido en la ley N°19.253 que establece normas sobre proteccion,
fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena.

Podran postular también a los beneficios de esta
ley los arrendatarios y comodatarios de predios agricolas cuyos contratos de
arrendamiento consten por escritura publica inscrita en el Conservador de
Bienes Raices correspondiente, siempre que cuenten con la autorizacion
previa y por escrito del propietario, y cuya vigencia del contrato sea a lo
menos de tres afios, contados desde la fecha de apertura del concurso al
gue postulen. Del mismo modo y bajo las mismas condiciones, podran
postular quienes hayan celebrado un contrato que incorpore la opcion de
compra o leasing, cursados por instituciones bancarias, compafias de
seguros u otras, sujetas a la fiscalizacién de la Comision para el Mercado
Financiero. El propietario del predio bonificado sera responsable frente a la
Comisidn de la obligacion que le impone el articulo 14 de la presente ley.
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En el caso de agricultores que sean proveedores
de agroindustrias y que tengan una relaciébn comercial acreditada con éstas
por un plazo no inferior a tres afios consecutivos, contado hacia atras desde
la fecha de apertura del concurso al que postulen, quedaran exceptuados de
las exigencias establecidas en el inciso precedente, de acuerdo con lo
prescrito en el reglamento. lgualmente, quedaran exceptuados de la
obligacién del inciso anterior los proyectos que utilicen equipos moviles que
puedan ser usados en predios distintos del original del proyecto postulado.

Asimismo, podran acogerse las organizaciones de
usuarios previstas en el Cadigo de Aguas, incluidas las que han iniciado su
proceso de constitucion y registro en el catastro publico de aguas de la
Direccion General de Aguas, cuyas condiciones para postular seran definidas
en el reglamento de esta ley, por las obras e inversiones que ejecuten en los
sistemas de riego o de drenaje sometidos a su jurisdiccion.

No podran postular a los beneficios de esta ley las
entidades en que el Estado tenga aportes o participacion, salvo que formen
parte de una organizacion de usuarios o de una comunidad no organizada, o0
se trate de establecimientos o iniciativas de educacién y capacitacion
vinculadas al riego.

Con todo, no podran postular a los beneficios de
esta ley, las siguientes personas:

1. El Presidente de la Republica.
2. Los senadores y diputados.

3. Los ministros de Estado.

4. Los subsecretarios.

5. Los embajadores.

6. Los consejeros del Consejo de Defensa del
Estado.

\l

. Los jefes superiores de servicio.

0o

. Los oficiales generales y oficiales superiores de
las Fuerzas Armadas.

9. Los oficiales generales y oficiales superiores de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.
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10. ElI Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile.

11. El Contralor General de la Republica.
12. Los consejeros del Banco Central.

13. Los gobernadores regionales, los delegados
presidenciales regionales, los delegados presidenciales provinciales y los
alcaldes.

14. Los secretarios regionales ministeriales.

15. Las demas autoridades vy funcionarios
directivos, profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion del
Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o su
equivalente.

16. Las personas naturales o juridicas que hayan
sido sancionadas administrativamente por infracciones establecidas en el
articulo 173 del Codigo de Aguas con multas de tercer a quinto grado, por el
incumplimiento a la normativa ambiental, o que hayan sido condenadas por
una sentencia firme y ejecutoriada por los delitos tipificados en los articulos
457 y 459 del Codigo Penal. En tales casos, la duracién de la inhabilidad
para postular a los beneficios de esta ley sera de 5 afios contados desde la
fecha en que quede firme el acto administrativo o la sentencia que aplica la
sancion administrativa o la pena, respectivamente.

17. Las personas que no hayan cumplido con las
medidas de mitigacion o compromisos adquiridos en proyectos bonificados
en postulaciones anteriores a los concursos de la presente ley.

18. Las personas naturales o juridicas que se
encuentren inhabilitadas para suscribir contratos administrativos con el

»n "

Estado de conformidad con lo dispuesto en la ley N°19.886.”.”.

Numero 3
Reemplazarlo por el siguiente:
“3. Sustituyese el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Comision Nacional de Riego
debera asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para
prefinanciar el monto de la bonificacién aprobada, los costos de estudio de
los proyectos y la construccion y rehabilitacion de las obras de riego o
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drenaje presentadas por los pequefios productores agricolas a que se refiere
la letra a) del articulo 1° de esta ley y las organizaciones de usuarios de
aguas 0 en proceso de constitucién y registro en la Direccion General de
Aguas, integradas a lo menos por el 50 por ciento de dicho tipo de
agricultores.

La Comisidbn podra definir programas con
condiciones especiales para la adecuada asignacion de recursos en los
siguientes casos:

a) Proyectos de personas naturales consideradas
en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley, cuyo costo total no sea
superior a 1.000 unidades de fomento por proyecto de forma individual y
hasta 5.000 unidades de fomento para proyectos asociativos.

b) Proyectos emplazados en zonas de rezago
definidas por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

c) Proyectos que promuevan la innovacion en
técnicas y tecnologias de riego, las que seran definidas anualmente por
acuerdo del Consejo de Ministros de la Comision Nacional de Riego.

d) Proyectos de soluciones basadas en la
naturaleza, que se ajusten a la definicion establecida en el articulo 3° letra t)
de la ley N°21.455, Ley Marco de Cambio Climatico.

e) Proyectos de restitucion gestionada de agua a
las fuentes superficiales y subterraneas.

Dada la naturaleza de los proyectos de las letras
c), d) y e) de este articulo, la bonificacion sera de hasta 95 por ciento,
independiente del tipo de postulante definido en el articulo 1° de esta ley.

En caso de situaciones excepcionales de escasez
hidrica o dafio a la infraestructura de riego, por las cuales se hubiere
decretado Estado de Excepcion Constitucional de Catastrofe por el
Presidente de la Republica, la Comisidon podra establecer mecanismos y
exigencias distintas de las sefialadas en la presente ley o en su reglamento,
con la finalidad de restablecer de manera oportuna los servicios o adaptar la
infraestructura de riego a las nuevas condiciones de la zona. Para su
validacion, dichos mecanismos y exigencias deberan ser presentados ante el
Consejo de Ministros de la Comision Nacional de Riego en la sesion

siguiente a su establecimiento.”.”.

Nimero 4
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Sustituirlo por el siguiente:

“4. Agrégase, a continuacion del articulo 3°, los
siguientes articulos 3° bis y 3° ter, nuevos:

“Articulo 3° bis.- La Comision Nacional de Riego
podra gestionar programas especiales en conjunto con el Instituto de
Desarrollo Agropecuario, destinados a los potenciales beneficiarios a que se
refiere la letra a) del articulo 1° de esta ley.

La Comision y el Instituto de Desarrollo
Agropecuario deberan suscribir los convenios que sean necesarios para
coordinar los mencionados programas especiales, incluyendo el aporte
financiero de cada institucion.

Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual del
suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
degradacion, la Comision limitara la bonificacion de proyectos emplazados en
suelos de laderas categorizados como no arables segun pauta de
clasificacion de suelos del Servicio Agricola y Ganadero, distinguiendo las
distintas realidades geograficas y caracteristicas de los suelos. No se
bonificaran proyectos emplazados en suelos con pendientes superiores al 30
por ciento. Quedaran exceptuados de lo dispuesto en el presente inciso los
postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

Los postulantes deberan acreditar, cuando
corresponda, que el proyecto cumple las disposiciones de la ley N° 20.283,
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, acompafando el
correspondiente plan de manejo, o plan de trabajo tratandose de formaciones
xerofiticas, debidamente autorizado por la Corporaciéon Nacional Forestal.

Cuando asi lo establezcan las respectivas
resoluciones de la Direccion General de Aguas, no podran acceder a ninguno
de los beneficios establecidos en la presente ley los proyectos que
incorporen nuevas superficies de riego en las zonas respecto de las cuales
se hubiese dictado alguna de las declaraciones contenidas en los articulos
63 0 282 del Cddigo de Aguas, salvo que se trate de postulantes referidos en
las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

No tendran acceso a ninguna de las bonificaciones
establecidas en esta ley los proyectos de revestimiento de obras o
entubamiento de canales emplazados en un radio de doscientos metros
alrededor de un Servicio Sanitario Rural o de mil metros, en el evento de
declararse escasez hidrica de conformidad al articulo 314 del Cdédigo de
Aguas, con la excepcion de los postulantes que acompafien documentacion
técnica que acredite la no afectacion de la seguridad hidrica del Servicio
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Sanitario Rural y/o aquellos casos en que la no realizacion de las obras que
se postulan, genere posibles riesgos a la seguridad fisica de la poblacion
aledana.

Tampoco podran ser bonificados proyectos de
drenaje emplazados en humedales y turberas.

No serdn susceptibles de la bonificacién
establecida en esta ley los gastos correspondientes a la adquisicion de
magquinaria e implementos necesarios para construir, instalar o reparar obras
de riego o de drenaje, o de equipos e implementos para fabricar, instalar o
reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacidon y mantencion de las obras, equipos y
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan

”n»

o adquieran mediante la aplicacién de esta ley.”.”.

Numero 5
Reemplazarlo por el siguiente:
“5. Sustituyese el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- La Comision llamard a concursos
publicos a los cuales podran postular con sus proyectos los potenciales
beneficiarios a que se refiere el articulo 2°, y debera mantener la condicién
de concursabilidad conforme a los tramos descritos en el articulo 1°, ya sea
€en concursos conjuntos o separados. Asimismo, podra llamar a concursos
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, u otros
gue la misma Comision determine, en atencion a circunstancias calificadas.

Créase, en virtud de esta ley el Registro Publico
Nacional de Consultores y Constructores de la Comision Nacional de Riego.

Los proyectos postulados en el marco de esta ley
deberan ser suscritos por personas previamente calificadas, inscritas y
habilitadas en dicho Registro. La Comision podra definir en el mencionado
registro categorias de especializacion, criterios de evaluacién y niveles de
desempenio, entre otras caracteristicas, que permitan determinar la calidad
de servicio de cada consultor y constructor.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construcciéon de un proyecto de riego o de
drenaje, sin haber postulado previamente a los concursos de esta ley, si las
condiciones climaticas, de terreno, agrondmicas u otras asi lo hicieren
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necesario. En tales circunstancias, podran postular posteriormente a
cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la Comision la calidad
de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecucién, dentro del plazo de los
dos afios anteriores al concurso al que postule. Lo anterior, en ningln caso
exime al postulante de cumplir con todos los requisitos de la presente ley,
sus reglamentos, la normativa ambiental y otros cuerpos legales, segun el
tipo y caracteristicas de las obras para ser susceptibles de bonificacion.

La seleccion de los proyectos postulados se hara
asignando para cada uno de ellos un puntaje que definira su orden de
prioridad. Dicho puntaje tendrd en cuenta la ponderacion de los siguientes
factores:

a. Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto
gue sera de cargo del interesado.

b. Superficie de nuevo riego que incorpora el
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la
seguridad de riego.

c. Superficie de suelos improductivos por drenaje
ineficiente que incorpora el proyecto a un uso agricola sin restricciones de
drenaje 0 su equivalente, cuando soOlo se trate de un mejoramiento de la
capacidad de uso de ellos. Lo anterior, no podra considerar el drenaje de
cuerpos de agua, como humedales y turberas.

d. Costo total de ejecucion del proyecto por
superficie beneficiada.

e. Beneficiarios directos del proyecto. En el caso
de las organizaciones de usuarios de aguas se contabilizara a cada agricultor
integrante beneficiado directamente por el proyecto.

f. Incremento de la potencialidad de los suelos que
se regaran o drenaran, segun la zona en que se encuentren ubicados.

g. Superficie de riego que considere -cultivos
tradicionales de la canasta basica de alimentos, los que seran definidos en el
reglamento.

h. Inclusidn de inversiones anexas que consideren
objetivos ambientales a las cuales se refiere el inciso segundo del articulo 1°
bis.”.”.

o0 oo

NUmero 6, nuevo
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Intercalar el siguiente nimero 6, nuevo:

‘6. Modificase el articulo 5°, en los siguientes
términos:

a) Intercalase, en el numeral 3) del inciso primero,
entre la palabra “beneficiada” y el punto final, la siguiente frase “, por cada
beneficiario o beneficiaria directa”.

b) Agréganse los numerales 4) y 5) nuevos al
inciso primero del siguiente tenor:

“4) Diversificacion: El total de superficie de riego
gue considere cultivos tradicionales de la canasta basica de alimentos
respecto al total de la superficie de riego.

5) Ambiental: Se considerara la inclusion de obras
anexas con objetivos ambientales, segun lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1° bis.”.

c) Reemplazase en el inciso segundo la expresion
“tres”, las dos veces que aparece, por la palabra “cinco”.

d) Sustitiyense los incisos tercero, cuarto, quinto,
sexto, y séptimo, por los siguientes:

“Al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran doscientos cincuenta puntos en la
calificacion de esa variable y al que ofrezca el menor, cero puntos. En caso
de que distintos proyectos postulados igualen la variable “Aporte”, seran
ordenados de forma decreciente de acuerdo con la superficie del proyecto.

El proyecto que obtenga el mayor valor en la
variable “Superficie” recibira por ese concepto doscientos cincuenta puntos y
el que obtenga el menor, cero puntos.

Al proyecto de menor valor en la variable “Costo”
se le adjudicara trescientos puntos y al de mayor, cero puntos.

Al proyecto de mayor valor en la variable

“Diversificacion” se le otorgara cien puntos y al de menor, cero puntos.

Al proyecto de mayor valor en la variable
“‘“Ambiental” se le otorgara cien puntos y al de menor, cero puntos.”.
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e) Intercalese, a continuacion del inciso séptimo,
los siguientes incisos octavo, noveno, y décimo, nuevos, pasando los
actuales incisos octavo, noveno y décimo a ser inciso undécimo, duodécimo
y décimo tercero, respectivamente:

“En la evaluacion de los proyectos de postulantes
sefialados en las letras h) e i) del articulo 1°, se consideraran las variables
“Aporte”, “Superficie” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1), 2) y 3) de
este articulo. En dichos casos, al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran trescientos puntos en la calificacion de esa
variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto que proponga el
mayor valor en la variable “Superficie” se le otorgaran trescientos puntos en
la calificacién de esa variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al
proyecto de menor valor de la variable “Costo” se le adjudicaran
cuatrocientos puntos, y al de mayor, cero puntos.

En la evaluacion de todos los proyectos cuyo
costo supere las 20.000 unidades de fomento, se consideraran las variables
“Aporte” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1) y 3) de este articulo.
Para este caso, al proyecto que proponga el mayor valor en la variable
“Aporte” se le otorgaran quinientos puntos en la calificacion de esa variable, y
al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto de menor valor de la
variable “Costo” se le adjudicaran quinientos puntos, y al de mayor, cero
puntos.

A los proyectos que consulten valores intermedios
de las variables, se les asignaran puntajes en proporcién a las posiciones
gue ocupen entre los dos extremos indicados para cada una de dichas
variables.”.

f) Reemplazase, en el inciso que pasé a ser
duodécimo, la expresion “del proximo concurso” por “de algun concurso del
afo calendario que corresponda”.

g) Reemplazase, en el inciso que pasd a ser
décimo tercero, la oracién “y el puntaje obtenido en la variable superficie
sucesivamente, y si aun se mantuviere el empate, el orden de prelacion se
definira por sorteo” por “, luego por el puntaje obtenido en la variable
“Superficie”, seguido por el puntaje obtenido en la variable “Diversificacion” y
finalmente por el puntaje obtenido en la variable “Ambiental”. Si aun se

mantuviere el empate, el orden de prelacion se definira por sorteo”.”.

o0 oo

o0 oo

NUmero 7, nuevo
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Incorporar el siguiente niumero 7, nuevo
“7. Reemplazase el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Corresponderd a la Comision
Nacional de Riego la determinacion de las bases, el llamado a concurso, la
recepcion y revision de los antecedentes, la admision de los proyectos a
concurso, la seleccién de los mismos, la adjudicacién de las bonificaciones a
los proyectos aprobados y la inspeccidn y recepcién de las obras bonificadas.

La Comisién podr4, por resolucion fundada,
declarar total o parcialmente desiertos los concursos a que llame, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso decimotercero del articulo anterior. La
facultad para declarar parcialmente desierto un concurso soélo podra
ejercerse si los proyectos presentados no cumplieren las disposiciones
legales y reglamentarias.

Finalizado un concurso, la Comision Nacional de
Riego debera poner en conocimiento publico el resultado del mismo con
todos los antecedentes correspondientes y, a lo menos, la siguiente
informacion respecto de cada uno de los proyectos postulados: tipo de
proyecto, valores de los factores y variables a que se refiere esta ley, puntaje
total y orden de prioridad alcanzado.

La Comision podra aceptar, rechazar o proponer
modificaciones a los proyectos una vez resuelto el concurso, en los términos
gue sefale el reglamento, pero en ningun caso se aumentara el monto de la
bonificacién aprobada. El reglamento de esta ley debera fijar las condiciones
para la presentacion y analisis de las modificaciones.

Si el costo de los proyectos disminuyera como
resultado de la modificacion efectuada, la Comision rebajara la bonificacion

aprobada en igual porcentaje.”.”.

[lNeRe]

NUumero 8, nuevo
Incorporar el siguiente nimero 8, nuevo:

“8. Agrégase, a continuacién del articulo 6° bis, el
siguiente articulo 6° ter:

“Articulo 6° ter.- Para proyectos extraprediales, la
Comisién podra solicitar, en los respectivos concursos, que los postulantes
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implementen medidas de difusion del proyecto y del alcance de las
inversiones previstas en el mismo, dirigidas a las personas que residan en
las comunas donde se emplace el proyecto.

Asimismo, la Comisibn podra requerir en los
respectivos concursos que los proyectos extraprediales contemplen medidas
para mitigar los impactos ambientales que estos puedan producir, tales como
abrevaderos para fauna, sistemas para recarga de acuiferos, u otras de
similar naturaleza, asi como obras de captacion para el control de incendios.

Todas las medidas sefaladas en este articulo

formaran parte del costo del proyecto y seran susceptibles de bonificacion.”.”.

o0 0o

0 0o

Numero 9, nuevo
Incorporar el siguiente nimero 9, nuevo:
“9. Intercalese el siguiente articulo 6° quater:

“‘Articulo  6° quater.- La Comision podra
implementar concursos especiales para proyectos de eficiencia hidrica que
consideren obras o procedimientos necesarios para dejar de extraer desde el
punto de captacion, o en su defecto, restituir a la respectiva fuente, un
minimo de veinticinco por ciento de la ganancia en caudal y/o agua que se
produzca por eficiencia. La bonificacion maxima de estos concursos es de un
95 por ciento, independiente del tipo de postulante definido en el articulo 1°

”n»

de estaley.”.”.

Numero 6
Ha pasado a ser 10 con el siguiente texto:
“10. Reemplazase el articulo 7°, por el siguiente:

“Articulo 7°.- La bonificacion se pagara una vez
gue las obras estén totalmente ejecutadas y recepcionadas, en un plazo de
hasta cinco afios contado desde la fecha fijada en el acta de recepcién
técnica, luego del cual la bonificacibn quedara sin efecto. Para cursar la
orden de pago del Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje sera
exigible la obligacion establecida por el inciso quinto del articulo 122 del
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Cdédigo de Aguas, relativa a la inscripcién en el Registro Publico de Derechos
de Aprovechamiento de Aguas. Lo anterior, no obstante lo sefialado en el
articulo segundo transitorio de la presente ley.

Tratandose de equipos y elementos de riego
mecdénico, la bonificacion se pagara en las condiciones y oportunidades que
establezca el reglamento.

La Comisiébn debera pronunciarse sobre la
recepcion de las obras dentro del plazo de 90 dias habiles, a contar desde la
fecha en que el interesado comunique por escrito haber concluido la
ejecucién de las mismas. Si dicho organismo no se pronunciare 0 no
formulare reparos dentro de ese lapso, las obras se tendran por

aprobadas.”.”.

Nimero 11, nuevo

“11. Reemplazase el articulo 7° bis por el
siguiente:

“Articulo 7° bis.- Los proyectos cuyo costo supere
las 30.000 unidades de fomento deberan contar con una inspeccion y
recepcion técnica de obras de costo del beneficiario. La Comisién Nacional
de Riego solo podra emitir la orden de pago del Certificado de Bonificacion al
Riego y Drenaje cuando las obras cuenten con inspeccidon y recepcion
técnica favorable en los términos que sefiale el reglamento. La Comision
Nacional de Riego podra denegar la referida orden de pago cuando, a partir
de los informes de inspeccidn o recepcion técnica de las obras, o de las
inspecciones aleatorias que se indican en el inciso tercero de este articulo,
pudiese constatarse que el inspector técnico de obras ha incurrido en
incumplimiento de la ley o del reglamento.

La inspeccion y recepcion técnica de obras de
proyectos de mas de 30.000 unidades de fomento debera llevarse a cabo por
personas inscritas en el Registro Publico Nacional de Consultores y
Constructores de la Comision Nacional de Riego y habilitados para la
ejecucion de obras medianas. El reglamento establecerd los parametros y
condiciones necesarios para la ejecucion de las labores de inspeccion y
recepcion técnica de éstas.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la
Comisién Nacional de Riego podra efectuar inspecciones aleatorias de obras,
en terreno, a objeto de verificar que las labores de inspeccién y recepcion
técnica se ejecuten de conformidad a los parametros y condiciones que
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establezca el reglamento y la informacién proporcionada por la inspeccion
privada de las obras.

El consultor o constructor, segun corresponda,
estara obligado a responder por algun desperfecto o falla en los equipos u
obras civiles que componen el proyecto de riego bonificado, hasta por un
plazo de un afio posterior al pago de la bonificacion, siempre y cuando estos
sean atribuibles al disefio del proyecto o su ejecucion y no respondan a algin
deterioro por mal uso de los equipos 0 algun dafio ocasionado por caso
fortuito o fuerza mayor. Si, previo informe técnico de la Comision y posterior a
los descargos que pueda tener el consultor o constructor, se concluye que no
respondio debidamente a esta obligacion legal, se procedera a inhabilitar del
Registro segun corresponda, por el plazo de doce meses al consultor o
constructor. Contra el acto administrativo que imponga la inhabilitacion, podra
recurrirse de acuerdo a lo establecido en el articulo 59 de la ley N° 19.880,
gue establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
actos de los organos de la Administracion del Estado. En el acto de
recepcion de obras se consignara el consultor o constructor responsable de

»n»

responder por lo indicado en este inciso.”.”.

[l eRe]

Numero 7
Ha pasado a ser 12, con el siguiente texto:

“12- Modificase el articulo 8° en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero, la expresion
“podran” por “deberan”.

b) Reemplazase en el inciso segundo, la expresion
“acuiferos de aguas subterraneas” por “fuentes superficiales y de aguas
subterraneas”.

c) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

‘Los estudios contratados segun el inciso
precedente deberan realizarse en coordinacion con la Direccion General de
Aguas, de conformidad con lo dispuesto en el niumero 3 de la letra b) del
articulo 299 del Codigo de Aguas. Una vez concluidos, las empresas u
organismos encargados deberan remitir a la referida Direccién toda la
informacion vinculada a dichos estudios, incluyendo todos los datos

recopilados, procesados o generados en ellos.”. “.
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NUumero 8
Ha pasado a ser 13, con el siguiente texto:

“13. Modificase el articulo 12 en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el inciso primero, entre “1° y “de”
la expresion “del decreto con fuerza de ley N°1, de 1998, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado Yy
actualizado”.

b) Agrégase en el inciso primero, entre “17.235,” y
“pero” la expresién “sobre impuesto territorial,”.

c) Reemplazase en el inciso tercero del articulo 12

la expresion “el subsidio” por “la bonificacion”.”.

Numero 9
Ha pasado a ser 14, con el siguiente texto:

“14. Modificase el articulo 13 en el siguiente
sentido:

a) Eliminase en el inciso primero, la palabra
“maliciosamente”.

b) Reemplazase en el inciso final, la expresion
“profesional” por “consultor y/o constructor”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:

‘La Comision llevara un registro publico de los
infractores a los que se refiere este articulo, los cuales deberan incorporarse
a éste una vez que el respectivo acto se encuentre firme. La sancion referida
a la no admision en futuros concursos de proyectos preparados por el
infractor afectara, ademas, a las personas juridicas en que éste sea socio,
gerente, administrador, representante o director, 0 en que posea una
participacion igual o superior al 10 por ciento del capital o tenga la capacidad
de elegir a lo menos un miembro del directorio o administracion, salvo que la
respectiva persona juridica acredite ante la Comision que no ha tenido
responsabilidad en la infraccion. Asimismo, en el caso que el infractor sea
una persona juridica, la sancion se extendera a los accionistas, socios,
gerentes, administradores, representantes o directores, en la medida que
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estos hayan participado de la infracciébn. Un reglamento fijard las demas

normas necesarias para la creacién y funcionamiento del registro publico”.”.

Numero 10
Ha pasado a ser 15, con el siguiente tenor:

“15. Modificase el articulo 14 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 14.- La Comision Nacional de Riego
podra otorgar autorizacion para retirar o enajenar los bienes adquiridos con la
bonificacion, antes de que concluya el plazo fijado en el reglamento, el cual
no podra ser superior a 10 afios, contado desde la fecha de recepcion de la
obra, siempre que los bienes en cuestion hayan sido correctamente usados
en el objetivo del proyecto. El que sin la autorizacion de la Comision Nacional
de Riego retirare del predio o enajenare bienes adquiridos con la bonificacion
antes que concluya el plazo que fije el reglamento, el cual no podra ser
superior a 10 afios, contado desde la fecha de recepcion de la obra, sera
sancionado con una multa, a beneficio fiscal, equivalente al triple de las
unidades de fomento que hubiere percibido por concepto de bonificacién.”.

b) Agrégase un inciso segundo, nuevo, pasando el
actual inciso segundo a ser tercero, del siguiente tenor:

‘En el caso de equipos moviles, el beneficiario
debera comunicar a la Comisién su uso en predios distintos del predio
original del proyecto, siempre y cuando este predio pertenezca al titular del
proyecto o sea explotado por él o sus sucesores legales en virtud de un
contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso u otra forma legitima
de explotacién, en las condiciones que establezca el reglamento. En este
caso, la obligacion de mantener el equipo por el plazo antes sefialado
correspondera al beneficiario que obtuvo la bonificacion.”.

c) Agrégase un inciso cuarto, nuevo, del siguiente
tenor:

“Las condiciones dispuestas en este articulo no
impiden en ningun caso que la Comision pueda llamar a concursos
especificos para la renovacion de equipos y elementos anexos, en el marco
del mejoramiento continuo de los sistemas de riego.”.

d) Agrégase un inciso final, nuevo, del siguiente
tenor:
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“‘En un reglamento se definira el mecanismo de
seguimiento y supervision de las obras bonificadas por esta ley, ademas de

las condiciones para los concursos de renovacion de sistemas de riego.”.”.

Numero 11
Ha pasado a ser 16, con el siguiente tenor:
“16. Sustituyase el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- La bonificacion que establece esta
ley se financiara con los recursos que cada afio consulte la Ley de
Presupuestos del Sector Publico y se pagara a través del Servicio de
Tesorerias en la forma que determine el reglamento.

Dicha ley incluira los recursos necesarios para
financiar el gasto anual que demande la aplicacion de la ley N°18.450. La
correspondiente glosa presupuestaria debera identificar fondos separados
con los montos que anualmente podran comprometerse en llamados a
concurso, distinguiendo entre aquellas obras cuyo costo no supere las
20.000 unidades de fomento y aquellas que superen dicho monto.

La Comision, debera actuar coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de
funciones con los demas servicios con competencias en la materia. Para lo
anterior, la Comision con los Gobiernos Regionales y otros servicios publicos,
podran celebrar convenios, mandatos o de programacién, anuales o
plurianuales, con el objeto de fomentar la inversion en obras de riego y
drenaje, y promover la eficiencia hidrica, en los términos establecidos por la
presente ley. Asimismo, la Comisién debera propender a establecer
convenios de colaboracion y traspaso de informacidén con otros organismos
publicos, tales como Tesoreria General de la Republica, Servicio de
Impuestos Internos, Servicio Agricola y Ganadero, Instituto de Desarrollo
Agropecuario, Direccion General de Aguas, entre otros servicios
relacionados, atendiendo la reserva y resguardo de la informacion que

establezca la normativa vigente.”.”.

Articulo 2
Modificarlo en los siguientes términos:

a) Sustituir en su encabezamiento el numero “2”
por el vocablo “segundo”.
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b) Reemplazar en el inciso primero, el vocablo
“‘doce” por “siete”.

c) Sustituir en el inciso primero, la expresion
“articulo 2° transitorio de la ley N°20.401” por “articulo 45° de la ley
N°21.526".

d) Reemplazar en el inciso primero la expresion
“prérroga” por “renovacion”.

e) Sustituir en el inciso segundo, el vocablo
“tercer” por “cuarto”.

f) Intercalar en el inciso tercero, luego de la
palabra “evaluacion” que antecede el punto final, la siguiente oracién
“pudiendo coordinar acciones, tanto para la elaboracion de los términos de
referencia como para el disefio del mecanismo de informacion, con el
Instituto Nacional de Estadisticas, la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
y el Servicio de Impuestos Internos.”.

g) Agregar el siguiente inciso final:

‘Durante el sexto afio de vigencia de la ley, el
Presidente de la Republica debera enviar al Congreso Nacional un proyecto
de ley de fomento e incentivo a la inversion privada en obras de riego y
drenaje que considere la evaluacion de impacto a la que se refiere este
articulo.”.

Articulo 3
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo tercero.- Transformase un cargo de Jefe
de Departamento de la planta de personal de la Comision Nacional de Riego,
Grado 4° EUS, regido por el articulo 8° de la ley N°18.834, sobre Estatuto
Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
en un cargo de Jefe de Division, Grado 3° EUS, de segundo nivel jerarquico
afecto al Sistema de Alta Direccion Publica establecido en la ley N°19.882.
La transformacién antes indicada comenzara a regir a contar del dia
siguiente a que el cargo de jefe de Departamento, grado 4°, que ejerce como
jefe de Departamento Fomento al Riego, quede vacante por cualquier
causal.”.

Articulo 4
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Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo cuarto.- Eliminase la frase “y curso de
secretariado de 1.000 horas”, en el acapite “Profesionales grado 10 y 14",
letra a), del articulo Gnico del decreto con fuerza de ley N°3/18.834, de 1990,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion que adecua plantas y
escalafones de la Comision Nacional de Riego al articulo 5° de la ley
N°18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Articulo 5
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo quinto.- Modificase el decreto ley
N°1.172, de 1975, que crea la Comision Nacional de Riego, cuyo texto
refundido fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°7, de 1983, del
Ministerio de Economia de la siguiente forma:

a) Eliminase en el articulo 2°, letra a), la expresion
“y el Ministro de Planificacién y Cooperacion.”.

b) Agrégase en el articulo 2°, letra a), luego de
“Ministro de Obras Publicas”, la siguiente oracion: “; el Ministro de Desarrollo
Social y Familia, y el Ministro de Medio Ambiente.”.

c) Eliminase en el articulo 3°, letra c), la expresion
“sobre estudios o proyectos integrales de riego”.

d) Agrégase en el articulo 3°, letra c), a
continuacién de la palabra “extranjeras”, la siguiente oracion “para la
elaboracién de estudios integrales de riego, disefio y ejecucion de proyectos
de riego o drenaje y sus obras anexas en beneficio de pequefios agricultores
u organizaciones de usuarios de aguas con mayoria de pequefios
agricultores que puedan ser postulados a los beneficios de la ley N°18.450
de fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje.”.

e) Sustitiyense en los articulos 2°, 3° y 4°, todas
las veces que aparecen, las expresiones “Secretario Ejecutivo” por “Director
Ejecutivo” y “Secretaria Ejecutiva” por “Direccién Ejecutiva.”.

f) Agrégase, en el articulo 9° inciso final, a
continuacioén del punto final que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “En
caso de empate, decidira el voto del presidente del Consejo.”.
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[l eRe]

Articulo sexto, nuevo
Agregar el siguiente articulo sexto, nuevo:

“Articulo sexto.- Modificase el articulo 171 del
decreto con fuerza de ley N°1.112, de 1981, del Ministerio de Justicia, que
fija el texto del Codigo de Aguas, para intercalar en su inciso tercero, a
continuaciéon de la frase “Direccion de Obras Hidraulicas.”, la oraciéon “La
excepcion indicada también se aplicara a los proyectos en cauces artificiales
gestionados o financiados por la Comision Nacional de Riego, los que
deberan ser aprobados y recepcionados técnicamente por dicho Servicio.”.

o0 0o

Disposiciones transitorias
Articulo primero
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo primero.- Los reglamentos de la ley
N°18.450 deberan adecuarse a la presente ley dentro del plazo de 9 meses
desde su publicacion en el Diario Oficial.”.

Articulo segundo
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo segundo.- Para los efectos de Ilo
sefalado en el articulo 7°, en lo relativo a la orden de pago del Certificado de
Bonificacidon al Riego y Drenaje no sera exigible la inscripcion en el Registro
Publico de Aprovechamiento de Aguas en los plazos estipulados en los
articulos primero y segundo transitorios de la ley N°21.435 sobre reforma al
Caddigo de Aguas y sus modificaciones.”.

[le R e]

Articulo tercero, nuevo
Incorporar el siguiente articulo tercero nuevo:

“Articulo tercero.- ElI mayor gasto fiscal que
signifique la aplicaciébn de esta ley en su primer afio presupuestario de
vigencia, se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Agricultura.
No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
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presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la
parte del gasto que no se pudiere financiar con tales recursos. Para los afos
posteriores el gasto se financiara con cargo a los recursos que se
contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del Sector Publico.”.

[l eRe]

o0 0o

Articulo cuarto, nuevo
Agregar el siguiente articulo cuarto nuevo:

“Articulo cuarto.- Los concursos especiales
sefalados en el articulo 6° quater de la ley N° 18.450 podran implementarse
a contar del cuarto afo desde la fecha de publicacion de esta ley.”.

0 0o

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo primero.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N°18.450, que aprueba normas para el fomento de
la inversion privada en obras de riego y drenaje:

1. Reempléazase el articulo 1° por los siguientes
articulos 1°, 1° bis y 1° ter:

“Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comision Nacional de Riego, bonificarda el costo de estudios,
construccion y rehabilitacién de obras de riego o drenaje, equipos ¥y
elementos de riego mecanico, equipos de generacién, proyectos con
nuevas fuentes de agua y tecnologias; y, en general, toda obra de
puesta en riego u otros usos asociados directamente a las obras
bonificadas, habilitacibn y conexibn a proyectos que sean
seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta ley.
Las bonificaciones tienen como objetivo contribuir a la seguridad
hidrica, la eficiencia en el uso del agua, la incorporacién de nuevas
zonas de riego, la seguridad y soberania alimentaria, el mejoramiento
continuo de los sistemas de riego, la adaptacién al cambio climético, el
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desarrollo rural y territorial sostenible y equitativo y la conservaciéon
ecosistémica.

La presente ley y los reglamentos que se
definan a partir de ella consideraran como marco los instrumentos de
ordenamiento territorial y gestion de cuencas vigentes. Ademas, se
incentivard, con un enfoque transversal de género, el acceso a los
beneficios de esta ley de mujeres agricultoras, pequefios agricultores y
los pueblos indigenas de Chile.

La bonificaciéon del Estado a que se refiere esta
ley se aplicara de la siguiente manera:

a) Pequefios productores agricolas vy
campesinos en concordancia con la definicion de la ley N°18.910,
podran acceder a una bonificacion maxima de 95 por ciento del costo
del proyecto.

b) Postulantes que demuestren ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que, en el promedio de los ultimos tres
ejercicios tributarios sean menores o iguales a 2.400 unidades de
fomento y posean una superficie menor o igual a 12 hectareas de riego
béasico, podran acceder a una bonificacion maxima del 90 por ciento del
costo del proyecto.

c) Postulantes que demuestren ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que en el promedio de los ultimos tres
ejercicios tributarios sean menores o iguales a 2.400 unidades de
fomento y posean una superficie mayor a 12 hectareas de riego basico,
podran acceder a una bonificacion maxima del 80 por ciento del costo
del proyecto.

d) Postulantes que demuestren ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que en el promedio de los Uultimos tres
ejercicios tributarios sean mayores a 2.400 unidades de fomento y
menores o iguales a 10.000 unidades de fomento, podran acceder a una
bonificacion maxima del 70 por ciento del costo del proyecto.

e) Postulantes que demuestren ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que en el promedio de los Uultimos tres
ejercicios tributarios sean mayores a 10.000 unidades de fomento y
menores o iguales a 25.000 unidades de fomento, podran acceder a una
bonificacion maxima del 60 por ciento del costo del proyecto.
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f) Postulantes que demuestren ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro y de sus
entidades relacionadas que en el promedio de los dultimos tres
ejercicios tributarios sean mayores a 25.000 unidades de fomento y
menores o iguales a 50.000 unidades de fomento, podran acceder a una
bonificacion maxima del 50 por ciento del costo del proyecto. Hasta un
dos por ciento de los recursos anuales disponibles para bonificaciones
sera destinado a concursos relativo a este grupo de postulantes.

g) Comunidades y asociaciones indigenas
reconocidas y registradas en el Registro Publico de Comunidades
Indigenas segun lo dispuesto en la ley N°19.253, y comunidades
agricolas definidas en el decreto con fuerza de ley N°5, de 1967, del
Ministerio de Agricultura, podran acceder a una bonificacion maxima
del 95 por ciento del costo del proyecto.

h) Comunidades de aguas o de obras de
drenaje y asociaciones de canalistas, contemplando la siguiente
distincion:

1. Las que estén integradas por un 50 por
ciento o mas de productores agricolas y campesinos pertenecientes a
los grupos identificados en las letras a) y b) del presente articulo
podran acceder a una bonificacion maxima del 90 por ciento del costo
del proyecto.

2. Las que estén integradas por menos de un
50 por ciento de productores agricolas y campesinos pertenecientes a
los grupos identificados en las letras a) y b) del presente articulo
podran acceder a una bonificacion maxima del 80 por ciento del costo
del proyecto.

i) Juntas de vigilancia podran acceder a una
bonificacion maxima del 70 por ciento del costo de proyectos
relacionados con sus funciones especificas establecidas en el articulo
266 del Codigo de Aguas.

No podran postular a concursos de esta ley,
salvo lo dispuesto en las letras g), h) e i) del presente articulo, las
personas cuyos ingresos anuales por ventas, servicios y otras
actividades del giro y de sus entidades relacionadas que en el promedio
de los ultimos tres ejercicios tributarios sean mayores a 50.000
unidades de fomento.

Los postulantes deberan acompafar los
antecedentes necesarios para acreditar sus ingresos anuales por
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ventas, servicios y otras actividades y los de sus entidades
relacionadas al momento de la postulacién. Se entendera por entidades
relacionadas aquellas establecidas en el articulo 8° numeral 17° del
Cédigo Tributario, decreto ley N°830, de 1974, del Ministerio de
Hacienda. La Comisién estara facultada para verificar la informacion
presentada mediante los registros del Servicio de Impuestos Internos,
incluyendo ademas informacion del cényuge, conviviente civil y los
parientes, ascendientes o descendientes, hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién
Nacional de Riego podra celebrar convenios de colaboracion con el
Servicio de Impuestos Internos para los fines descritos en el inciso
anterior.

Articulo 1° bis.- En casos calificados por la
Comision Nacional de Riego se bonificara como proyectos anexos
complementarios a los de riego propiamente tales, obras destinadas a
solucionar problemas de agua en el sector agropecuario y otros
relacionados con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego
gue se acojan a los beneficios de esta ley.

La Comision bonificara ademas los proyectos
con inversiones anexas que consideren objetivos ambientales, tales
como favorecer el ahorro y uso eficiente del agua; el uso de aguas
pluviales; la reutilizacion de aguas residuales; aquellos proyectos
cuyos sistemas productivos propendan a la conservacion de la
biodiversidad, del suelo y del recurso hidrico o impidan su
degradacion; proyectos de soluciones basadas en la naturaleza y otros
similares.

Asimismo, se bonificaran las iniciativas que
mejoren la gestion del agua para el riego de los potenciales
beneficiarios a que se refieren las letras g), h) e i) del articulo 1°.

Articulo 1° ter.- La suma del costo de las obras
y el monto de las inversiones postuladas para efectos de la bonificacién
no podra exceder de 60.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que
el costo total de la obra pueda ser mayor.

En todo caso, el aporte en los proyectos
intraprediales se calcularda sobre un maximo de 60.000 unidades de
fomento, siendo la diferencia de cargo del postulante.
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En el caso en que los postulantes sean
organizaciones de usuarios definidas por el Coédigo de Aguas
constituidas o que hayan iniciado su proceso de constitucion, podran
presentar proyectos de un valor de hasta 100.000 unidades de fomento,
gue beneficien en conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.

Los proyectos cuyo costo no superen las
40.000 unidades de fomento podran postular a la bonificacion maxima
establecida en los articulos 1° y 3° de esta ley, segun corresponda.
Igualmente, los proyectos cuyo costo sea superior al monto sefialado
podran postular a las bonificaciones maximas antes referidas, en la
parte que no exceda de las 40.000 unidades de fomento. Para cada uno
de los deméas tramos incrementales situados por sobre las 40.000
unidades de fomento, la bonificacion maxima a la que se podra postular
ird disminuyendo de acuerdo con lo establecido en el reglamento.

Los proyectos cuyos costos superen las
20.000 unidades de fomento deberan contar previamente con
recomendacion favorable del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.
El plazo para pronunciarse respecto de la recomendacion sera de 60
dias corridos, contado desde la fecha de ingreso de la respectiva
solicitud ante el mencionado ministerio. El interesado podréa invocar el
silencio administrativo positivo en caso de no existir pronunciamiento
de la autoridad dentro del plazo antes sefalado.

Los concursos para la bonificacion de
proyectos cuyo valor sea superior a 20.000 unidades de fomento se
regiran por un procedimiento especial contemplado en el reglamento.”.

2. Reempléazase el articulo 2° por el siguiente:

“Articulo 2°.- Podran acogerse a la bonificacion
por las obras e inversiones que ejecuten en beneficio directo de los
respectivos predios de acuerdo con lo que indique el reglamento,
individualmente o en forma colectiva, las personas naturales o juridicas
gue demuestren titularidad de tierras. La titularidad se acreditara si la
persona es propietaria, usufructuaria, poseedora inscrita o mera
tenedora, segun lo estipulado en el articulo 714 del Cédigo Civil, y/o en
proceso de regularizacion de titulos de predios agricolas. La titularidad
de las tierras indigenas se acreditara segun lo establecido en la ley
N°19.253 que establece normas sobre proteccion, fomento y desarrollo
de los indigenas, y crea la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena.

Podran postular también a los beneficios de
esta ley los arrendatarios y comodatarios de predios agricolas cuyos
contratos de arrendamiento consten por escritura publica inscrita en el
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Conservador de Bienes Raices correspondiente, siempre que cuenten
con la autorizacién previa y por escrito del propietario, y cuya vigencia
del contrato sea a lo menos de tres afios, contados desde la fecha de
apertura del concurso al que postulen. Del mismo modo y bajo las
mismas condiciones, podran postular quienes hayan celebrado un
contrato que incorpore la opcién de compra o leasing, cursados por
instituciones bancarias, compafias de seguros u otras, sujetas a la
fiscalizacion de la Comision para el Mercado Financiero. El propietario
del predio bonificado serd responsable frente a la Comision de la
obligacién que le impone el articulo 14 de la presente ley.

En el caso de agricultores que sean
proveedores de agroindustrias y que tengan una relacién comercial
acreditada con éstas por un plazo no inferior a tres afios consecutivos,
contado hacia atras desde la fecha de apertura del concurso al que
postulen, quedaran exceptuados de las exigencias establecidas en el
inciso precedente, de acuerdo con lo prescrito en el reglamento.
Igualmente, quedaran exceptuados de la obligacion del inciso anterior
los proyectos que utilicen equipos moéviles que puedan ser usados en
predios distintos del original del proyecto postulado.

Asimismo, podran acogerse las organizaciones
de usuarios previstas en el Cdédigo de Aguas, incluidas las que han
iniciado su proceso de constitucidon y registro en el catastro publico de
aguas de la Direccion General de Aguas, cuyas condiciones para
postular seran definidas en el reglamento de esta ley, por las obras e
inversiones que ejecuten en los sistemas de riego o de drenaje
sometidos a su jurisdiccion.

No podran postular a los beneficios de esta ley
las entidades en que el Estado tenga aportes o participacion, salvo que
formen parte de una organizacion de usuarios o de una comunidad no
organizada, o se trate de establecimientos o iniciativas de educacion y
capacitacion vinculadas al riego.

Con todo, no podran postular a los beneficios
de esta ley, las siguientes personas:

1. El Presidente de la Republica.
2. Los senadores y diputados.
3. Los ministros de Estado.

4. Los subsecretarios.

5. Los embajadores.
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6. Los consejeros del Consejo de Defensa del
Estado.

7. Los jefes superiores de servicio.

8. Los oficiales generales y oficiales superiores
de las Fuerzas Armadas.

9. Los oficiales generales y oficiales superiores
de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile.

10. El Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile.

11. El Contralor General de la Republica.
12. Los consejeros del Banco Central.

13. Los gobernadores regionales, los
delegados presidenciales regionales, los delegados presidenciales
provinciales y los alcaldes.

14. Los secretarios regionales ministeriales.

15. Las demas autoridades y funcionarios
directivos, profesionales, técnicos y fiscalizadores de la Administracion
del Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o
su equivalente.

16. Las personas naturales o juridicas que
hayan sido sancionadas administrativamente por infracciones
establecidas en el articulo 173 del Cédigo de Aguas con multas de
tercer a quinto grado, por el incumplimiento a la normativa ambiental, o
gue hayan sido condenadas por una sentencia firme y ejecutoriada por
los delitos tipificados en los articulos 457 y 459 del Codigo Penal. En
tales casos, la duracion de la inhabilidad para postular a los beneficios
de esta ley sera de 5 afios contados desde la fecha en que quede firme
el acto administrativo o la sentencia que aplica la sancién
administrativa o la pena, respectivamente.

17. Las personas que no hayan cumplido con
las medidas de mitigaciobn o compromisos adquiridos en proyectos
bonificados en postulaciones anteriores a los concursos de la presente

ley.
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18. Las personas naturales o juridicas que se
encuentren inhabilitadas para suscribir contratos administrativos con el
Estado de conformidad con lo dispuesto en la ley N°19.886.”.

3. Sustitayese el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Comisién Nacional de Riego
debera asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para
prefinanciar el monto de la bonificacion aprobada, los costos de estudio
de los proyectos y la construccion y rehabilitacion de las obras de riego
o drenaje presentadas por los pequefios productores agricolas a que se
refiere la letra a) del articulo 1° de esta ley y las organizaciones de
usuarios de aguas o0 en proceso de constitucion y registro en la
Direccion General de Aguas, integradas a lo menos por el 50 por ciento
de dicho tipo de agricultores.

La Comision podra definir programas con
condiciones especiales para la adecuada asignacion de recursos en los
siguientes casos:

a) Proyectos de personas naturales
consideradas en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley, cuyo
costo total no sea superior a 1.000 unidades de fomento por proyecto
de forma individual y hasta 5.000 unidades de fomento para proyectos
asociativos.

b) Proyectos emplazados en zonas de rezago
definidas por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

c) Proyectos que promuevan la innovacion en
técnicas y tecnologias de riego, las que seran definidas anualmente por
acuerdo del Consejo de Ministros de la Comisién Nacional de Riego.

d) Proyectos de soluciones basadas en la
naturaleza, que se ajusten a la definicién establecida en el articulo 3°
letrat) de la ley N°21.455, Ley Marco de Cambio Climatico.

e) Proyectos de restitucidén gestionada de agua
a las fuentes superficiales y subterraneas.

Dada la naturaleza de los proyectos de las
letras c), d) y e) de este articulo, la bonificacion sera de hasta 95 por
ciento, independiente del tipo de postulante definido en el articulo 1° de
esta ley.
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En caso de situaciones excepcionales de
escasez hidrica o dafio a la infraestructura de riego, por las cuales se
hubiere decretado Estado de Excepcidén Constitucional de Catastrofe
por el Presidente de la Republica, la Comision podra establecer
mecanismos y exigencias distintas de las sefialadas en la presente ley o
en su reglamento, con la finalidad de restablecer de manera oportuna
los servicios o adaptar la infraestructura de riego a las nuevas
condiciones de la zona. Para su validacion, dichos mecanismos y
exigencias deberan ser presentados ante el Consejo de Ministros de la
Comisién Nacional de Riego en la sesion siguiente a su
establecimiento.”.

4. Agrégase, a continuacion del articulo 3°, los
siguientes articulos 3° bis y 3° ter, nuevos:

“Articulo 3° bis.- La Comision Nacional de
Riego podra gestionar programas especiales en conjunto con el
Instituto de Desarrollo Agropecuario, destinados a los potenciales
beneficiarios a que se refiere la letra a) del articulo 1° de esta ley.

La Comision y el Instituto de Desarrollo
Agropecuario deberan suscribir los convenios que sean necesarios
para coordinar los mencionados programas especiales, incluyendo el
aporte financiero de cada institucion.

Articulo 3° ter.- Acorde a la clasificacion actual
del suelo segun su capacidad potencial de uso y con el fin de evitar su
degradacion, la Comision limitara la bonificacion de proyectos
emplazados en suelos de laderas categorizados como no arables segun
pauta de clasificacion de suelos del Servicio Agricola y Ganadero,
distinguiendo las distintas realidades geograficas y caracteristicas de
los suelos. No se bonificaran proyectos emplazados en suelos con
pendientes superiores al 30 por ciento. Quedaran exceptuados de lo
dispuesto en el presente inciso los postulantes referidos en las letras
a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

Los postulantes deberan acreditar, cuando
corresponda, que el proyecto cumple las disposiciones de la ley N°
20.283, sobre Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento Forestal,
acompafiando el correspondiente plan de manejo, o plan de trabajo
tratandose de formaciones xerofiticas, debidamente autorizado por la
Corporacién Nacional Forestal.

Cuando asi lo establezcan las respectivas
resoluciones de la Direccion General de Aguas, no podran acceder a
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ninguno de los beneficios establecidos en la presente ley los proyectos
gue incorporen nuevas superficies de riego en las zonas respecto de
las cuales se hubiese dictado alguna de las declaraciones contenidas
en los articulos 63 o 282 del Coédigo de Aguas, salvo que se trate de
postulantes referidos en las letras a), b) y g) del articulo 1° de esta ley.

No tendrdn acceso a ninguna de las
bonificaciones establecidas en esta ley los proyectos de revestimiento
de obras o entubamiento de canales emplazados en un radio de
doscientos metros alrededor de un Servicio Sanitario Rural o de mil
metros, en el evento de declararse escasez hidrica de conformidad al
articulo 314 del Cédigo de Aguas, con la excepcion de los postulantes
gue acompafen documentacion técnica que acredite la no afectacién de
la seguridad hidrica del Servicio Sanitario Rural y/o aquellos casos en
gue la no realizacion de las obras que se postulan, genere posibles
riesgos ala seguridad fisica de la poblacion aledafia.

Tampoco podran ser bonificados proyectos de
drenaje emplazados en humedales y turberas.

No seran susceptibles de la bonificacion
establecida en esta ley los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar o reparar
obras de riego o de drenaje, o de equipos e implementos para fabricar,
instalar o reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacién y mantencion de las obras, equipos y
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se
construyan o adquieran mediante la aplicacion de esta ley.”.

5. Sustituyese el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- La Comision llamara a concursos
publicos a los cuales podran postular con sus proyectos los
potenciales beneficiarios a que se refiere el articulo 2°, y debera
mantener la condiciéon de concursabilidad conforme a los tramos
descritos en el articulo 1°, ya sea en concursos conjuntos o separados.
Asimismo, podra llamar a concursos destinados a beneficiar proyectos
de regiones o zonas determinadas, u otros que la misma Comision
determine, en atencidn a circunstancias calificadas.

Créase, en virtud de esta ley el Registro
Pablico Nacional de Consultores y Constructores de la Comision
Nacional de Riego.
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Los proyectos postulados en el marco de esta
ley deberdn ser suscritos por personas previamente calificadas,
inscritas y habilitadas en dicho Registro. La Comisién podréa definir en
el mencionado registro categorias de especializacién, criterios de
evaluacion y niveles de desempefio, entre otras caracteristicas, que
permitan determinar la calidad de servicio de cada consultor y
constructor.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podré iniciar la construcciéon de un proyecto de riego o de
drenaje, sin haber postulado previamente a los concursos de esta ley, si
las condiciones climaticas, de terreno, agrondémicas u otras asi lo
hicieren necesario. En tales circunstancias, podran postular
posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante
la Comision la calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su
ejecucion, dentro del plazo de los dos afios anteriores al concurso al
gue postule. Lo anterior, en ningun caso exime al postulante de cumplir
con todos los requisitos de la presente ley, sus reglamentos, la
normativa ambiental y otros cuerpos legales, segun el tipo vy
caracteristicas de las obras para ser susceptibles de bonificacion.

La seleccion de los proyectos postulados se
haréa asignando para cada uno de ellos un puntaje que definird su orden
de prioridad. Dicho puntaje tendra en cuenta la ponderacion de los
siguientes factores:

a. Porcentaje del costo de ejecucion del
proyecto que sera de cargo del interesado.

b. Superficie de nuevo riego que incorpora el
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de
la seguridad de riego.

c. Superficie de suelos improductivos por
drenaje ineficiente que incorpora el proyecto a un uso agricola sin
restricciones de drenaje o su equivalente, cuando sélo se trate de un
mejoramiento de la capacidad de uso de ellos. Lo anterior, no podra
considerar el drenaje de cuerpos de agua, como humedales y turberas.

d. Costo total de ejecucion del proyecto por
superficie beneficiada.

e. Beneficiarios directos del proyecto. En el
caso de las organizaciones de usuarios de aguas se contabilizara a
cada agricultor integrante beneficiado directamente por el proyecto.
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f. Incremento de la potencialidad de los suelos
gue se regardn o drenaran, segun la zona en que se encuentren
ubicados.

g. Superficie de riego que considere cultivos
tradicionales de la canasta basica de alimentos, los que seran definidos
en el reglamento.

h. Inclusibn de inversiones anexas que
consideren objetivos ambientales a las cuales se refiere el inciso
segundo del articulo 1° bis.”.

6. Modificase el articulo 5° en los siguientes
términos:

a) Intercalase, en el numeral 3) del inciso
primero, entre la palabra “beneficiada” y el punto final, la siguiente frase
“, por cada beneficiario o beneficiaria directa”.

b) Agrégase los numerales 4) y 5) nuevos al
inciso primero del siguiente tenor:

“4) Diversificacion: El total de superficie de
riego que considere cultivos tradicionales de la canasta basica de
alimentos respecto al total de la superficie de riego.

5) Ambiental: Se considerara la inclusion de
obras anexas con objetivos ambientales, segun lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1° bis.”.

c) Reemplazase en el inciso segundo la
expresion “tres”, las dos veces que aparece, por la palabra “cinco”.

d) Sustituyense los incisos tercero, cuarto,
guinto, sexto, y séptimo, por los siguientes:

“Al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran doscientos cincuenta puntos en la
calificacion de esa variable y al que ofrezca el menor, cero puntos. En
caso de que distintos proyectos postulados igualen la variable
“Aporte”, seran ordenados de forma decreciente de acuerdo con la
superficie del proyecto.

El proyecto que obtenga el mayor valor en la
variable “Superficie” recibira por ese concepto doscientos cincuenta
puntos y el que obtenga el menor, cero puntos.
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Al proyecto de menor valor en la variable
“Costo” se le adjudicara trescientos puntos y al de mayor, cero puntos.

Al proyecto de mayor valor en la variable
“Diversificacion” se le otorgara cien puntos y al de menor, cero puntos.

Al proyecto de mayor valor en la variable
“Ambiental” se le otorgara cien puntos y al de menor, cero puntos.”.

e) Intercédlese, a continuacién del inciso
séptimo, los siguientes incisos octavo, noveno, y décimo, nuevos,
pasando los actuales incisos octavo, noveno y décimo a ser inciso
undécimo, duodécimo y décimo tercero, respectivamente:

“En la evaluacion de los proyectos de
postulantes sefialados en las letras h) e i) del articulo 1°, se consideraran
las variables “Aporte”, “Superficie” y “Costo” de acuerdo con los
numerales 1), 2) y 3) de este articulo. En dichos casos, al proyecto que
proponga el mayor valor en la variable “Aporte” se le otorgaran
trescientos puntos en la calificacién de esa variable, y al que ofrezca el
menor, cero puntos. Al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Superficie” se le otorgaran trescientos puntos en la calificacion
de esa variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto de
menor valor de la variable “Costo” se le adjudicaran cuatrocientos
puntos, y al de mayor, cero puntos.

En la evaluacién de todos los proyectos cuyo
costo supere las 20.000 unidades de fomento, se consideraran las
variables “Aporte” y “Costo” de acuerdo con los numerales 1) y 3) de este
articulo. Para este caso, al proyecto que proponga el mayor valor en la
variable “Aporte” se le otorgaran quinientos puntos en la calificacion de
esa variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto de menor
valor de la variable “Costo” se le adjudicaran quinientos puntos, y al de
mayor, cero puntos.

A los proyectos que consulten valores
intermedios de las variables, se les asignaran puntajes en proporcion a
las posiciones que ocupen entre los dos extremos indicados para cada
una de dichas variables.”.

f) Reemplazase, en el inciso que pasé a ser
duodécimo, la expresion “del préximo concurso” por “de algun concurso
del aiio calendario que corresponda”.

g) Reemplazase, en el inciso que pas6é a ser
décimo tercero, la oracién “y el puntaje obtenido en la variable superficie
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sucesivamente, y si ain se mantuviere el empate, el orden de prelacion se
definira por sorteo” por “, luego por el puntaje obtenido en la variable
“Superficie”, seguido por el puntaje obtenido en la variable
“Diversificacion” y finalmente por el puntaje obtenido en la variable
“Ambiental”. Si aun se mantuviere el empate, el orden de prelacién se
definira por sorteo.”.

7. Reemplazase el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Correspondera a la Comision
Nacional de Riego la determinacién de las bases, el llamado a concurso,
la recepcion y revision de los antecedentes, la admision de los
proyectos a concurso, la seleccion de los mismos, la adjudicacion de
las bonificaciones a los proyectos aprobados y la inspeccion y
recepcion de las obras bonificadas.

La Comision podra, por resolucion fundada,
declarar total o parcialmente desiertos los concursos a que llame, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso decimotercero del articulo
anterior. La facultad para declarar parcialmente desierto un concurso
sOlo podra ejercerse si los proyectos presentados no cumplieren las
disposiciones legales y reglamentarias.

Finalizado un concurso, la Comisién Nacional
de Riego debera poner en conocimiento publico el resultado del mismo
con todos los antecedentes correspondientes y, a lo menos, la
siguiente informacion respecto de cada uno de los proyectos
postulados: tipo de proyecto, valores de los factores y variables a que
se refiere esta ley, puntaje total y orden de prioridad alcanzado.

La Comision podra aceptar, rechazar o
proponer modificaciones a los proyectos una vez resuelto el concurso,
en los términos que sefale el reglamento, pero en ningun caso se
aumentara el monto de la bonificacién aprobada. El reglamento de esta
ley debera fijar las condiciones para la presentacion y andlisis de las
modificaciones.

Si el costo de los proyectos disminuyera como
resultado de la modificacion efectuada, la Comision rebajara la
bonificaciéon aprobada en igual porcentaje.”.

8. Agrégase, a continuacion del articulo 6° bis, el
siguiente articulo 6° ter:
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“Articulo 6° ter.- Para proyectos extraprediales,
la Comisién podra solicitar, en los respectivos concursos, que los
postulantes implementen medidas de difusion del proyecto y del
alcance de las inversiones previstas en el mismo, dirigidas a las
personas que residan en las comunas donde se emplace el proyecto.

Asimismo, la Comisién podra requerir en los
respectivos concursos que los proyectos extraprediales contemplen
medidas para mitigar los impactos ambientales que éstos puedan
producir, tales como abrevaderos para fauna, sistemas para recarga de
acuiferos, u otras de similar naturaleza, asi como obras de captacién
para el control de incendios.

Todas las medidas sefialadas en este articulo
formaran parte del costo del proyecto y seran susceptibles de
bonificacion.”.

9. Intercalese el siguiente articulo 6° quéter:

“Articulo 6° quater.- La Comision podra
implementar concursos especiales para proyectos de eficiencia hidrica
gue consideren obras o procedimientos necesarios para dejar de
extraer desde el punto de captacion, o en su defecto, restituir a la
respectiva fuente, un minimo de veinticinco por ciento de la ganancia
en caudal y/o agua que se produzca por eficiencia. La bonificacidén
maxima de estos concursos es de un 95 por ciento, independiente del
tipo de postulante definido en el articulo 1° de esta ley.”.

10. Reempléazase el articulo 7°, por el siguiente:

“Articulo 7°.- La bonificacidén se pagara una vez
gue las obras estén totalmente ejecutadas y recepcionadas, en un plazo
de hasta cinco afios contado desde la fecha fijada en el acta de
recepcion técnica, luego del cual la bonificacibn quedara sin efecto.
Para cursar la orden de pago del Certificado de Bonificacidén al Riego y
Drenaje sera exigible la obligacion establecida por el inciso quinto del
articulo 122 del Codigo de Aguas, relativa a la inscripcion en el Registro
Pablico de Derechos de Aprovechamiento de Aguas. Lo anterior, no
obstante lo sefialado en el articulo segundo transitorio de la presente

ley.

Tratdndose de equipos y elementos de riego
mecanico, la bonificacidén se pagara en las condiciones y oportunidades
gue establezca el reglamento.
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La Comision debera pronunciarse sobre la
recepcion de las obras dentro del plazo de 90 dias hébiles, a contar
desde la fecha en que el interesado comunique por escrito haber
concluido la ejecucion de las mismas. Si dicho organismo no se
pronunciare o no formulare reparos dentro de ese lapso, las obras se
tendran por aprobadas.”.

11. Reemplédzase el articulo 7° bis por el
siguiente:

“Articulo 7° bis.- Los proyectos cuyo costo
supere las 30.000 unidades de fomento deberdn contar con una
inspeccion y recepcion técnica de obras de costo del beneficiario. La
Comision Nacional de Riego so6lo podra emitir la orden de pago del
Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje cuando las obras
cuenten con inspeccidn y recepcion técnica favorable en los términos
gue sefale el reglamento. La Comisién Nacional de Riego podra
denegar la referida orden de pago cuando, a partir de los informes de
inspeccion o recepcion técnica de las obras, o de las inspecciones
aleatorias que se indican en el inciso tercero de este articulo, pudiese
constatarse que el inspector técnico de obras ha incurrido en
incumplimiento de la ley o del reglamento.

La inspeccion y recepcion técnica de obras de
proyectos de mas de 30.000 unidades de fomento debera llevarse a
cabo por personas inscritas en el Registro Publico Nacional de
Consultores y Constructores de la Comisién Nacional de Riego y
habilitados para la ejecucion de obras medianas. El reglamento
establecera los parametros y condiciones necesarios para la ejecuciéon
de las labores de inspeccion y recepcion técnica de éstas.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente,
la Comisién Nacional de Riego podréa efectuar inspecciones aleatorias
de obras, en terreno, a objeto de verificar que las labores de inspeccién
y recepcion técnica se ejecuten de conformidad a los parametros y
condiciones que establezca el reglamento y la informacion
proporcionada por la inspeccién privada de las obras.

El consultor o constructor, segun corresponda,
estara obligado a responder por algun desperfecto o falla en los
equipos u obras civiles que componen el proyecto de riego bonificado,
hasta por un plazo de un afio posterior al pago de la bonificacion,
siempre y cuando estos sean atribuibles al disefio del proyecto o su
ejecucion y no respondan a algun deterioro por mal uso de los equipos
o algun dafio ocasionado por caso fortuito o fuerza mayor. Si, previo
informe técnico de la Comisién y posterior a los descargos que pueda
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tener el consultor o constructor, se concluye que no respondié
debidamente a esta obligacién legal, se procedera a inhabilitar del
Registro segun corresponda, por el plazo de doce meses al consultor o
constructor. Contra el acto administrativo que imponga la
inhabilitacion, podra recurrirse de acuerdo a lo establecido en el
articulo 59 de la ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de
la Administracién del Estado. En el acto de recepcién de obras se
consignara el consultor o constructor responsable de responder por lo
indicado en este inciso.”.

12. Modificase el articulo 8° en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero, la
expresion “podran” por “deberan”.

b) Reempldzase en el inciso segundo, la
expresion “acuiferos de aguas subterraneas” por “fuentes superficiales
y de aguas subterraneas”.

c) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Los estudios contratados segun el inciso
precedente deberan realizarse en coordinacion con la Direccion General
de Aguas, de conformidad con lo dispuesto en el numero 3 de la letra b)
del articulo 299 del Codigo de Aguas. Una vez concluidos, las empresas
u organismos encargados deberan remitir a la referida Direccion toda la
informacion vinculada a dichos estudios, incluyendo todos los datos
recopilados, procesados o generados en ellos.”.

13. Modificase el articulo 12 en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el inciso primero, entre “1°” y
“de” la expresion “del decreto con fuerza de ley N°1, de 1998, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado”.

b) Agrégase en el inciso primero, entre
“17.235,” y “pero” la expresion “sobre impuesto territorial,”.

c) Reemplazase en el inciso tercero del articulo
12 la expresioén “el subsidio” por “la bonificacién”.
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14. Modificase el articulo 13 en el siguiente
sentido:

a) Eliminase en el inciso primero, la palabra
“maliciosamente”.

b) Reemplazase en el inciso final, la expresion
“profesional” por “consultor y/o constructor”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:

“La Comision llevara un registro publico de los
infractores a los que se refiere este articulo, los cuales deberan
incorporarse a éste una vez que el respectivo acto se encuentre firme.
La sancion referida a la no admision en futuros concursos de proyectos
preparados por el infractor afectara, ademas, a las personas juridicas
en que éste sea socio, gerente, administrador, representante o director,
0 en que posea una participacion igual o superior al 10 por ciento del
capital o tenga la capacidad de elegir a lo menos un miembro del
directorio o administracion, salvo que la respectiva persona juridica
acredite ante la Comisién que no ha tenido responsabilidad en la
infraccion. Asimismo, en el caso que el infractor sea una persona
juridica, la sancidén se extendera a los accionistas, socios, gerentes,
administradores, representantes o directores, en la medida que estos
hayan participado de la infraccion. Un reglamento fijara las demas
normas necesarias para la creacion y funcionamiento del registro
publico.”.

15. Modificase el articulo 14 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 14.- La Comision Nacional de Riego
podra otorgar autorizacion para retirar o enajenar los bienes adquiridos
con la bonificacion, antes de que concluya el plazo fijado en el
reglamento, el cual no podré ser superior a 10 afios, contado desde la
fecha de recepcién de la obra, siempre que los bienes en cuestién
hayan sido correctamente usados en el objetivo del proyecto. El que sin
la autorizacion de la Comision Nacional de Riego retirare del predio o
enajenare bienes adquiridos con la bonificacién antes que concluya el
plazo que fije el reglamento, el cual no podra ser superior a 10 afios,
contado desde la fecha de recepcion de la obra, sera sancionado con
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una multa, a beneficio fiscal, equivalente al triple de las unidades de
fomento que hubiere percibido por concepto de bonificacion.”.

b) Agrégase un inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero, del siguiente tenor:

“En el caso de equipos moviles, el beneficiario
deberd comunicar a la Comision su uso en predios distintos del predio
original del proyecto, siempre y cuando este predio pertenezca al titular
del proyecto o sea explotado por él o sus sucesores legales en virtud
de un contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso u otra
forma legitima de explotacion, en las condiciones que establezca el
reglamento. En este caso, la obligacion de mantener el equipo por el
plazo antes sefalado correspondera al beneficiario que obtuvo la
bonificacion.”.

c) Agrégase un inciso cuarto, nuevo, del
siguiente tenor:

“Las condiciones dispuestas en este articulo
no impiden en ningun caso que la Comision pueda llamar a concursos
especificos para la renovacion de equipos y elementos anexos, en el
marco del mejoramiento continuo de los sistemas de riego.”.

d) Agrégase un inciso final, nuevo, del
siguiente tenor:

“En un reglamento se definira el mecanismo de
seguimiento y supervision de las obras bonificadas por esta ley,
ademéas de las condiciones para los concursos de renovacion de
sistemas de riego.”.

16. Sustituyese el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- La bonificacion que establece esta
ley se financiar4 con los recursos que cada afio consulte la Ley de
Presupuestos del Sector Publico y se pagara a través del Servicio de
Tesorerias en la forma que determine el reglamento.

Dicha ley incluira los recursos necesarios para
financiar el gasto anual que demande la aplicacién de la ley N°18.450. La
correspondiente glosa presupuestaria deberd identificar fondos
separados con los montos que anualmente podran comprometerse en
llamados a concurso, distinguiendo entre aquellas obras cuyo costo no
supere las 20.000 unidades de fomento y aquellas que superen dicho
monto.



352

La Comision, debera actuar coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o interferencia
de funciones con los demas servicios con competencias en la materia.
Para lo anterior, la Comision con los Gobiernos Regionales y otros
servicios publicos, podran celebrar convenios, mandatos o de
programacion, anuales o plurianuales, con el objeto de fomentar la
inversion en obras de riego y drenaje, y promover la eficiencia hidrica,
en los términos establecidos por la presente ley. Asimismo, la Comision
debera propender a establecer convenios de colaboracion y traspaso de
informacion con otros organismos publicos, tales como Tesoreria
General de la Republica, Servicio de Impuestos Internos, Servicio
Agricola y Ganadero, Instituto de Desarrollo Agropecuario, Direccion
General de Aguas, entre otros servicios relacionados, atendiendo la
reserva y resguardo de la informacién que establezca la normativa
vigente.

Articulo segundo.- Prorrégase la vigencia de la
ley N° 18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversion privada
en obras de riego y drenaje, por el plazo de siete afos, a contar de la fecha
de término de la renovacién aprobada por el articulo 45° de la ley N°
21.526.

Los beneficios que otorga la ley N°18.450 y sus
modificaciones seran sometidos a una evaluacion de impacto, la que debera
contar con el marco metodolégico definido en el inciso siguiente al cuarto
afo de la presente prérroga, y deberé estar terminada antes del sexto afio de
iniciada la referida prorroga.

La evaluacion debera ser realizada por una
entidad externa al Ministerio de Agricultura, y se desarrollara en base a un
marco metodoldgico elaborado conjuntamente entre la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda y la Comisién Nacional de Riego
del Ministerio de Agricultura. Esta ultima debera disefiar y poner en
funcionamiento un mecanismo de informacion que permita contar con
antecedentes necesarios para la evaluacion pudiendo coordinar acciones,
tanto para la elaboracion de los términos de referencia como para el
disefio del mecanismo de informacion, con el Instituto Nacional de
Estadisticas, la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias y el Servicio de
Impuestos Internos.

Durante el sexto afio de vigencia de la ley, el
Presidente de la Republica deberd enviar al Congreso Nacional un
proyecto de ley de fomento e incentivo a la inversion privada en obras
de riego y drenaje que considere la evaluacion de impacto a la que se
refiere este articulo.
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Articulo tercero.- Transformase un cargo de
Jefe de Departamento de la planta de personal de la Comision Nacional
de Riego, Grado 4° EUS, regido por el articulo 8° de la ley N°18.834,
sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, en un cargo de Jefe de Division, Grado 3°
EUS, de segundo nivel jerarquico afecto al Sistema de Alta Direccién
Publica establecido en la ley N°9.882. La transformacién antes
indicada comenzard a regir a contar del dia siguiente a que el cargo de
jefe de Departamento, grado 4°, que ejerce como jefe de Departamento
Fomento al Riego, quede vacante por cualquier causal.

Articulo cuarto.- Eliminase la frase “y curso de
secretariado de 1.000 horas”, en el acapite “Profesionales grado 10 y
14”, letra a), del articulo unico del decreto con fuerza de ley N°3/18.834,
de 1990, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucciéon que
adecua plantas y escalafones de la Comision Nacional de Riego al
articulo 5° de la ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Articulo quinto.- Modificase el decreto ley
N°1.172, de 1975, que crea la Comisién Nacional de Riego, cuyo texto
refundido fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°7, de 1983, del
Ministerio de Economia de la siguiente forma:

a) Eliminase en el articulo 2° letra a), la
expresion “y el Ministro de Planificacion y Cooperacién.”.

b) Agrégase en el articulo 2°, letra a), luego de
“Ministro de Obras Publicas”, la siguiente oracion: “; el Ministro de
Desarrollo Social y Familia, y el Ministro de Medio Ambiente.”.

c) Eliminase en el articulo 3° Iletra c), la
expresion “sobre estudios o proyectos integrales de riego.”.

d) Agrégase en el articulo 3° letra c¢), a
continuacién de la palabra “extranjeras”, la siguiente oraciéon “para la
elaboracion de estudios integrales de riego, disefio y ejecucion de
proyectos de riego o drenaje y sus obras anexas en beneficio de
pequefios agricultores u organizaciones de usuarios de aguas con
mayoria de pequefios agricultores que puedan ser postulados a los
beneficios de la ley N°18.450 de fomento a la inversion privada en obras
de riego y drenaje.”.
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e) Sustitiyense en los articulos 2°, 3° y 4°, todas
las veces que aparecen, las expresiones “Secretario Ejecutivo” por “Director
Ejecutivo” y “Secretaria Ejecutiva” por “Direccidn Ejecutiva.”.

f) Agrégase, en el articulo 9°, inciso final, a
continuacién del punto final que pasa a ser seguido, la siguiente
oracion: “En caso de empate, decidira el voto del presidente del
Consejo.”.

Articulo sexto.- Modificase el articulo 171 del
decreto con fuerza de ley N°1.112, de 1981, del Ministerio de Justicia,
gue fija el texto del Cédigo de Aguas, para intercalar en su inciso
tercero, a continuacion de la frase “Direccion de Obras Hidraulicas.”, la
oracién “La excepcion indicada también se aplicara a los proyectos en
cauces artificiales gestionados o financiados por la Comision Nacional
de Riego, los que deberan ser aprobados y recepcionados técnicamente
por dicho Servicio.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Los reglamentos de la ley
N°18.450 deberan adecuarse a la presente ley dentro del plazo de 9
meses desde su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Para los efectos de lo
sefialado en el articulo 7° en lo relativo a la orden de pago del
Certificado de Bonificaciéon al Riego y Drenaje no sera exigible la
inscripcidn en el Registro Publico de Aprovechamiento de Aguas en los
plazos estipulados en los articulos primero y segundo transitorios de la
ley N°21.435 sobre reforma al Codigo de Aguas y sus modificaciones.

Articulo tercero.- EI mayor gasto fiscal que
signifique la aplicacion de esta ley en su primer afio presupuestario de
vigencia, se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de
Agricultura. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar
dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con
tales recursos. Para los afios posteriores el gasto se financiara con
cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas leyes de
Presupuestos del Sector Pablico.

Articulo cuarto.- Los concursos especiales
sefialados en el articulo 6° quater de la ley N° 18.450 podran
implementarse a contar del cuarto afio desde la fecha de publicacion de
esta ley.”.
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ACORDADO

El dia 6 de septiembre de 2021, con asistencia de
los Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente), seforas
Isabel Allende, Carmen Gloria Aravena, Loreto Carvajal, Adriana Mufoz
D’Albora, Ximena Ordenes, y sefiores Claudio Alvarado, Alfonso De Urresti,
José Miguel Durana, Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre y Rafael Prohens.

El 13 de septiembre 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente), sefioras Isabel
Allende, Loreto Carvajal y Ximena Ordenes, y sefiores Claudio Alvarado, José
Miguel Durana, Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre, Jorge Pizarro y Rafael
Prohens.

El 22 septiembre de 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente), sefioras Isabel
Allende, Loreto Carvajal y Ximena Ordenes, y sefiores José Miguel Durana,
Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre, Jorge Pizarro y Rafael Prohens.

El 29 de septiembre de 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente) (por si y en
reemplazo del Senador sefior Prohens), sefioras Isabel Allende, Carmen Gloria
Aravena, Loreto Carvajal y Ximena Ordenes, y sefiores José Miguel Durana,
Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre y Jorge Pizarro.

El 6 de octubre de 2021, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente), sefioras Isabel
Allende (por si y en reemplazo del Senador sefor Elizalde), Loreto Carvajal,
Adriana Mufioz D"Albora y Ximena Ordenes, y sefiores Juan Ignacio Latorre,
Jorge Pizarro y Rafael Prohens.

El 3 de noviembre de 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente) (por si y en
reemplazo del Senador sefior Prohens), sefioras Isabel Allende, Carmen Gloria
Aravena y Ximena Ordenes, y sefiores Claudio Alvarado, José Miguel Durana,
Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre y Jorge Pizarro.

El 10 de noviembre de 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro (Presidente), sefioras Isabel Allende,
Carmen Gloria Aravena y Ximena Ordenes (por si y en reemplazo de
Senadoras sefioras Carvajal y Mufoz), y sefiores Claudio Alvarado, José
Miguel Durana, Alfonso De Urresti, Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre, Jorge
Pizarro y Rafael Prohens.
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El 24 de noviembre de 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro (Presidente) (por si y en reemplazo
del Senador sefior Prohens), sefioras Isabel Allende, Loreto Carvajal, Adriana
Mufioz D"Albora y Ximena Ordenes, y sefiores Claudio Alvarado, José Miguel
Durana, Alfonso De Urresti, Alvaro Elizalde, Juan Ignacio Latorre y Jorge
Pizarro.

El 1 de diciembre de 2021, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente) (por si y en
reemplazo del Senador sefior Prohens), sefioras Isabel Allende, Carmen Gloria
Aravena, Loreto Carvajal, Adriana Mufioz D’Albora y Ximena Ordenes, y
sefiores Claudio Alvarado, José Miguel Durana, Alfonso De Urresti, Alvaro
Elizalde, Juan Ignacio Latorre y Jorge Pizarro.

El 5 de enero de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro (Presidente), sefioras Isabel Allende,
Loreto Carvajal, Adriana Mufioz D" Albora y Ximena Ordenes, y sefiores Claudio
Alvarado, José Miguel Durana (por si y en reemplazo del Senadora sefiora
Aravena), Alfonso De Urresti, Alvaro Elizalde, Francisco Huenchumilla (en
reemplazo del Senador Latorre), Jorge Pizarro y Rafael Prohens.

El 19 de enero de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente), sefioras Isabel
Allende (por si y en reemplazo del Senador sefior Elizalde), Carmen Gloria
Aravena, Loreto Carvajal y Ximena Ordenes (por si y en reemplazo de la
entonces Senadora sefiora Mufioz D"Albora), y sefiores José Miguel Durana
(por si y en reemplazo del Senador sefior Alvarado), Alfonso De Urresti, Juan
Ignacio Latorre, Jorge Pizarro y Rafael Prohens.

El 18 de mayo de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta), Isabel
Allende, Paulina Nufiez y Alejandra Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto,
Juan Antonio Coloma, José Miguel Durana, Sergio Gahona y Juan Ignacio
Latorre.

El 7 de septiembre de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta), Isabel
Allende, Yasna Provoste y Alejandra Sepulveda, y sefiores Karim Bianchi, Juan
Castro Prieto, Juan Antonio Coloma, José Miguel Durana, Ivan Flores y Sergio
Gahona.

El 17 de octubre de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta) y
Alejandra Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto, Juan Antonio Coloma,
José Miguel Durana, Alvaro Elizalde (en reemplazo de la Senadora Allende),
Sergio Gahona y Juan Ignacio Latorre.
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El 24 de octubre de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta) (por si
misma y en reemplazo de la Senadora sefiora Nufiez), Alejandra Sepulveda y
Yasna Provoste, y sefiores Juan Castro Prieto, Juan Antonio Coloma, José
Miguel Durana, Alvaro Elizalde (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende),
Ivan Flores y Sergio Gahona.

El 7 de noviembre de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta) (por si y
en representacion de la Senadora sefiora Nufiez), Yasna Provoste y Alejandra
Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto, José Miguel Durana, Alvaro Elizalde
(en reemplazo de la Senadora sefiora Allende), Sergio Gahona y Juan Ignacio
Latorre.

El 14 de noviembre de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta) (por si y
en reemplazo de la Senadora sefiora NuUfez), Yasna Provoste y Alejandra
Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto, Juan Antonio Coloma, José Miguel
Durana, Alvaro Elizalde (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende), Sergio
Gahona, Juan Ignacio Latorre y Gaston Saavedra (en reemplazo de la
Senadora sefiora Allende).

El 21 de noviembre de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta) (por si y
en reemplazo de la Senadora sefiora NuUfiez), Yasna Provoste y Alejandra
Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto, Juan Antonio Coloma, Alfonso De
Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende), José Miguel Durana,
Alvaro Elizalde (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende), Sergio Gahona
y Juan Ignacio Latorre.

El 10 de enero de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta), Paulina
Nufiez (por si y en reemplazo de la Senadora Provoste), Yasna Provoste y
Alejandra Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto, Juan Antonio Coloma,
Alfonso De Urresti (en reemplazo de la Senadora sefiora Allende), José Miguel
Durana, Sergio Gahona (por si y en reemplazo de Senador sefior Coloma) y
Juan Ignacio Latorre.

El 16 de enero de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta), Isabel
Allende, Paulina Nafez, Yasnha Provoste (por si y en reemplazo de Senador
sefior Flores) y Alejandra Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto, Juan
Antonio Coloma (por si y en reemplazo de Senador sefior Durana), Sergio
Gahona y Juan Ignacio Latorre.

El 18 de enero de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta), Isabel
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Allende, Paulina Nufez y Alejandra Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto,
José Miguel Durana, Ivan Flores (por si y en reemplazo de la Senadora
sefiora Provoste), Sergio Gahona (por si y en reemplazo del Senador sefior
Coloma) y Juan Ignacio Latorre.

El 8 de marzo de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena (Presidenta), Isabel
Allende y Alejandra Sepulveda, y sefiores Juan Castro Prieto (por si y en
reemplazo de la Senadora sefiora Nufiez), Juan Antonio Coloma (por si y en
reemplazo del Senador sefior Gahona), José Miguel Durana, Ivan Flores y
Juan Ignacio Latorre.

Sala de la Comision a 13 de marzo de 2023

o LI

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secreétario

*El presente informe se suscribe solo por la Abogado Secretario de la
Comision, en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de 2020, que
autoriza proceder de esta manera.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LAS COMISIONES DE AGRICULTURA, DE MEDIO
AMBIENTE Y BIENES NACIONALES Y ESPECIAL DE RECURSOS
HIDRICOS, DESERTIFICACION Y SEQUIA, UNIDAS, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE INTRODUCE MODIFICACIONES Y PRORROGA
LA VIGENCIA DE LA LEY N°18.450, QUE APRUEBA NORMAS PARA EL
FOMENTO DE LA INVERSION PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y
DRENAJE (BOLETIN N° 14.068-01).

|. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: en lo
fundamental: se establecen explicitamente los siguientes objetivos de la ley:
contribuir a la seguridad hidrica, la eficiencia en el uso del agua, la
incorporacion de nuevas zonas de riego, la seguridad y soberania
alimentaria, el mejoramiento continuo de los sistemas de riego, la adaptacion
al cambio climéatico, el desarrollo rural y territorial sostenible y equitativo, y la
conservacion ecosistémica. Se deberd tomar en consideracion los
instrumentos de ordenamiento territorial y gestibn de cuencas, y se
incentivara un enfoque transversal de género y acceso a mujeres
agricultoras, pequefios agricultores y pueblos originarios.

Se modifica el mecanismo de estratificacion para la asignacion de los
subsidios en funcidon de sus ingresos anuales por ventas, servicios y otras
actividades del giro. Se crea el Registro Publico Nacional de Consultores y
Contratistas de la Comision Nacional de Riego.

Asimismo, se amplian los tipos de proyectos susceptibles de ser bonificados
y se faculta a la Comisién Nacional de Riego para definir programas con
condiciones especiales. Igualmente, se incorporan hipétesis extraordinarias
de escasez hidrica o dafio a la infraestructura de riego.

Igualmente, se faculta a la Comision Nacional de Riego a limitar la
bonificacion de proyectos emplazados en suelos de laderas categorizados
como no arables, se limita las obras de entubamiento y de revestimiento
situadas en las cercanias de Servicios Sanitarios Rurales, y se prohibe la
bonificacién de proyectos de drenaje emplazados en humedales y turberas.
Por otra parte, se define un listado de personas que no podran postular a los
beneficios de la ley.

Ademas, se incorpora al Consejo de Ministros al titular de la Cartera de
Medio Ambiente, estableciendo que sera el Ministro de Agricultura quien
dirimira los empates que se produzcan.

Finalmente, en materia de vigencia de la ley, se establece un plazo de siete
afios a contar de su renovacién y la obligacion de llevar a cabo una
evaluacion de impacto de la misma al cuarto afio de vigencia. Ademas, al
sexto afio, el Ejecutivo debera ingresar un proyecto de ley que considere las
conclusiones de la mencionada evaluacion.
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Il. ACUERDOS: aprobado en general por mayoria (11x4 abstenciones). El
articulado fue aprobado en particular por la unanimidad de los miembros
presentes, a excepcion del Articulo primero, nimero 1, respecto del articulo
1°, incisos primero, segundo y letras f) e i) del tercero.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de seis articulos permanentes y de cuatro articulos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: “suma’.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mensaje del ex
Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echenique.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIll. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: (89x26 en contra x
25 abstenciones).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 24 de agosto de 2021.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1) ley N° 18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversion privada
en obras de riego y drenaje, y ley N° 20.401, que la modifica.

2) decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo.

3) decreto con fuerza de ley N° 3/18.834, de 1990, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que adecua plantas y escalafones de la Comision
Nacional de Riego al articulo 5° de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo.

4) ley N° 19.882, que regula la nueva politica de personal a los funcionarios
publicos que indica.

5) ley N° 18.910, que sustituye ley organica del Instituto de Desarrollo
Agropecuario.

6) ley N° 21.405, que otorga reajuste de remuneraciones a los trabajadores del
sector publico, concede aguinaldos que sefala, concede otros beneficios que
indica, y modifica diversos cuerpos legales.
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7) ley N° 21.526, que otorga reajuste de remuneraciones a las y los
trabajadores del sector publico, concede aguinaldos que sefala, concede otros
beneficios que indica, y modifica diversos cuerpos legales

8) decreto ley N° 1.122, que fija el texto del Codigo de Aguas.

9) decreto ley N° 1.172, de 1975, que crea la Comisién Nacional de Riego,
cuyo texto refundido fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 7, de 1983,
del Ministerio de Economia.

10) ley N° 19.253, que establece normas sobre proteccion, fomento y desarrollo
de los indigenas, y crea la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena.

11) decreto con fuerza de ley N°5, de 1967, del Ministerio de Agricultura, que
modifica, complementa y fija texto refundido del decreto con fuerza de ley RRA.
N° 19 "Comunidades Agricolas".

12) Cddigo Tributario, decreto ley N°830, del Ministerio de Hacienda, de 1974.
13) Cddigo Civil.

14) Cddigo Penal.

15) ley N° 19.886, ley de bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios.

16) ley N° 21.455, Ley Marco de Cambio Climéatico.
17) ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal.

18) ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos
gue rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado.

19) decreto con fuerza de ley N°1, del Ministerio de Hacienda, de 1998, que fija
el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 17.235
sobre impuesto territorial.

13 de marzo de 2023.

IMERABEL/MAR STEGMANN
Secretario
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