Santiago, 30 de mayo de 2019.
OFICIO N° 2007- 2019

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha
30 de mayo en curso, en el proceso Rol N° 6633-19-CPR respecto del proyecto de ley que
modifica la Ley General de Educacién, en el sentido de prohibir que se condicione la
permanencia de estudiantes al consumo de medicamentos para tratar trastornos de conducta,

correspondiente al boletin N° 11.662-04.
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Santiago, treinta de mayo de dos mil diecinueve.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

L PROYECTOC DE LEY REMITIDO.

PRIMERO: Que, por oficio N° 14.734, de 16 de mayo de 201g, ingresado a
esta Magistratura el dia 17 del mismo mes y afio, la Camara de Diputados remite el
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que modifica la Ley General
de Educacion, en el sentido de prohibir que se condicione la permanencia de
estudiantes al consumo de medicamentos para tratar trastornos de conducta
(Boletin N° 11.662-04), con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo g3, inciso primero, N° 1°, de Ila
Constitucion Politica de la Republica, ejerza el control de constitucionalidad
respecto del numeral 1 del articulo dnico del proyecto.

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algin precepto de la
Constitucion, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un tratado que
versen sobre materias propias de estas Ultimas, antes de su promulgacién;”.

TERCERO: Que de acuerdo. al precepto invocado en el considerando
anterior, en estos autos corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las
normas del proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional.

il. DISPOSICION DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que la disposicién del proyecto de ley sometida a control
preventivo de constitucionalidad sefiala:

"Articulo Gnico.- Introdicense las siguientes modificaciones en la
ley N° 20.370, que establece la Ley General de Educacion, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado mediante el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacién:

1. Agrégase, en el pdrrafo primero de la letra k) del articulo 34a
continuacién de la expresién “los y las estudiantes”, la siguiente frase: ", y

posibilitard la integracién de quienes tengan necesidades educativas
especiales”.




{il. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE EL
AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA CON
EL PROYECTO.

QUINTO: Que el articulo 1g, N° 11, inciso quinto de la Constitucion
Politica, prescribe que “fuJna ley orgdnica constitucional establecerd los requisitos
minimos que deberdn exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica y
media y sefialard las normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al Estado
velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecerd los requisitos para
el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel;

IV. DISPOSICION DEL PROYECTO REMITIDC QUE REVISTE
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

SEXTO: Que la disposicién contenida en el numeral 1 del articulo Gnico del
proyecto es propia de la Ley Organica Constitucional a que se refiere el articulo 1g, -
N® 11, inciso quinto, de la Carta Fundamental, toda vez que modifica la letra k) del
articulo 3 de la Ley N° 20.370, que establece |a Ley General de Educacion, y que este
articulo 3, ubicado en el parrafo 1° -sobre principios y fines de la educacion- del
Titulo Preliminar de dicho cuerpo legal, fue previamente declarado por esta
Magistratura como propio de la misma ley organica constitucional;

SEPTIMO: Que, en efecto, en la sentencia Rol N° 1363-2009, esta
Magistratura revisd preventivamente el proyecto de ley que establecid la Ley
General de Educacién, declarando que el articulo 3 del proyecto, actual articulo 3 de
la Ley N° 20.370, era propio de la Ley Organica Constitucional a que se refiere el
articulo 19, N° a1, inciso quinto, de la Constitucion (C°s 10° y 11°).

En sequida, en la sentencia Rol N°® 2781-2015, este Tribunal ejercio e control
previo de constitucionalidad del proyecto de ley que regulé la admision de los y las
estudiantes, elimind el financiamiento compartido y prohibio el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (actval Ley N°
20.845), declarando que el articulo 1, N° 1, del proyecto, que modificaba el articulo 3
de la Ley N° 20.370, General de Educacién, en varias de sus letras, incluyendo la
letra j), que pasé a ser letra k), era propio de la ley organica constitucional en
comento, al referirse a materias que inciden en el reconocimiento oficial de la
ensefianza (C®s 16° y 18°).

En consecuencia, la modificacion que el numeral 1 del articulo Unico del
proyecto de ley remitido en esta oportunidad, es igualmente propia de la Ley

Organica Constitucional a que se refiere el articulo 19, N° 11, inciso quinto, de la
Constitucion;




V. NORMA ORGANICA_CONSTSTUCIONAL QUE FEL TRIBUNAL
DECLARARA CONFORME A LA CONSTITUCION.

OCTAVO: Que la disposicion contenida en el numeral 1 del articulo Unico

del proyecto de ley sometido a control de constitucionalidad, serd declarada
conforme a la Constitucion Politica.

VI.- CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION Y NO
CONCURRENCIA DE CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD.

NOVENG: Que consta en autos que la norma del proyecto bajo anlisis fue
aprobada en ambas Cédmaras del Congreso Nacional con las mayorias requeridas
por el inciso segundo del articule 66 de la Carta Fundamental, y que no se suscitd
cuestion de constitucionalidad a su respecto durante la tramitacion del proyecto.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos citados y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Republica, y de la Ley N° 17.997, Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

Que la disposicién contenida en el numeral 1 del articulo Gnico del proyecto
de ley sometido a control de constitucionalidad, se encuentra ajustada a la
Constitucion Politica de la Republica.

' PREVENCION
o

Los Ministros sefiores lvan Ardstica Maldonado (Presidente), Cristian
Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez Marquez, previenen que concurren a lo
resuelto, en el entendido que la modificacion a la letra k) del articulo 3 de la Ley N®
20.370, General de Educacion, en orden a que dentro del principio de integracién e
inclusion, el sistema posibilitara la integracién de quienes tengan necesidades
educativas especiales, debe concebirse en consonancia con la libertad de ensefianza
que asegura el articulo 19, N° 11°, de la Constitucién Politica, de modo que su
invocacion no puede servir de pretexto para imponerse por el Estado ninguna
pedagogia tendiente a eliminar supuestas barreras culturales, creencias, actitudes o
patrones de conducta, susceptibles de infundirse legitimamente a través de Ios
diversos establecimientos educacionales, al amparo de dicha libertad de ensefianza.
Obviamente, a menos que contrarien la moral, las buenas costumbres, el orden
publico o la seguridad nacional, circunstancias que sélo a los organos

jurisdiccionales tocaria constatar, conforme a las leyes que modulen dichos
conceptos.




Por tanto, y en la misma linea de la prevencién contenida en la sentencia Rol
N° 2781-2015, posibilitar la integracidn de quienes tengan necesidades educativas
especiales, Unicamente puede entenderse como expresion del deber que le asiste al
Estado de promover la integracién armdnica de todos los sectores de la Nacion y
asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en
la vida nacional, por mandato del articulo 1°, inciso quinto, de la Constitucion.

Redactaron la sentencia y la prevencién, los Ministros que respectivamente
las suscriben.

Comuniquese a la Cdmara de Diputados, registrese y archivese.
Rol N° 6633-19-CPR.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivdn Aréstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo
Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior
Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Se certifica que el Ministro sefior Miguel Angel Ferndndez Gonzalez,
concurrio al acuerdo y fallo, pero no firma por encontrarse haciendo uso de su

feriado legal.

Autoriza el Secretario subrogante del Tribunal Co stituTloﬁ , senor J sé

Francisco Leyton Jiménez. ‘~ ,(\\JL\J \j/LlQ {




