SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
SEGURIDAD PUBLICA recaido en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que modifica el
Cddigo Penal para castigar con penas privativas de
libertad el delito de usurpacion, ampliar el periodo
flagrancia y facilitar la detencién de los ocupantes,
en la forma en que se indica.

BOLETINES N°s 13.657-07 vy 14.015-25,
refundidos.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Seguridad Publica tiene el honor de
informar respecto del proyecto de ley de la referencia, en primer tramite
constitucional, iniciado en mociones de los Honorables Senadores sefiora
Carmen Gloria Aravena y sefiores Francisco Chahuan, José Garcia y Kenneth
Pugh (Boletin N° 13.657-07), y Honorable Senador sefior Felipe Kast y
exsenadoras sefioras Marcela Sabat y Ena Von Baer (Boletin N° 14.015-25).

Cabe sefialar que el proyecto de ley fue aprobado
en general por la Sala del Senado en sesiébn de 9 de agosto de 2022,
oportunidad en que acordé abrir un plazo para presentar indicaciones hasta el
dia 24 de agosto. En sesion de 3 de enero de 2023, la Sala resolvio fijar un
nuevo plazo al efecto, hasta el dia 5 de enero, el cual se amplié hasta el 9 de
enero de 2023. Luego, con fecha 11 de abril de 2023, la Sala, una vez mas,
permitié presentar indicaciones hasta el dia 17 de abiril. Y finalmente, en sesiéon
de 18 de abril de 2023, acordé abrir un nuevo plazo, hasta el 20 de abril recién
pasado.

A una de las sesiones en gue la Comisién estudié
esta iniciativa, asistié el Honorable Senador sefior Quintana.

Concurrieron, asimismo, las siguientes personas:

Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la
Ministra sefiora Carolina Toha.

Del Ministerio de la Secretaria General de la
Presidencia, el Ministro sefior Alvaro Elizalde.

A una de las sesiones en que se considero este
asunto, fueron invitados, por Carabineros de Chile: el General Director, sefor
Ricardo Yarfez y la Teniente (J) Natalia Bueno. Del Ministerio del Interior: el
Delegado Presidencial de la Araucania, sefior José Montalva y Delegado
Presidencial Regional de Arica y Parinacota, sefior Ricardo Sanzana. Del
Ministerio Publico: los Asesores de Gabinete, sefiora Pilar Irribarra Valdovinos
y sefior Cristian Paredes Valenzuela.

Participaron, ademas, los asesores parlamentarios:
sefioras Javiera Gomez (HS. Insulza); Andrea Gonzalez (HS. Garcia); Maria



Cristina Barrientos (HS. Aravena); Maria de las Nieves Plaza (HS. Aravena);
Natalia Navarro (HS. Rincon); Natalia Pérez (HS. Ossanddn); Carolina Allende
(HS. Flores); Rosario Figueroa (Min. Segpres); Silvana Gajardo (Min. Interior);
Bernardita Nazar (Min. Subdere); Elizabeth Mathei (Min. Segpres); y sefiores
José Manuel Astorga (HS. Kast); Tomas Matheson (HS. Kusanovic); Ronald
Von Der Weth (HS. Ossandén); Claudio Rodriguez (Comité PPD); Felipe
Pereira (Comité RN); Carlos Fernandez (HS. Insulza); Jaime Hernandez
(Comité Evopoli); Oscar Morales (HS. Kast); Luis Botalli (HS. Saavedra);
Guillermo Fernandez (BCN); Sebastian Amado (Comité RN); Nicolas F (Min.
Segpres); Juan Cancino (Min. Segpres); Cristébal Valenzuela (Min. Interior);
José Tomas H. (Min. Interior);

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones: No hubo.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
2,3,4,6,7,11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 46, 47, 76, 77, 78, 79,
82, 99, 100, 108 y 109.

3.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: 5, 32, 33, 56, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 84, 85, 86, 87, 93,
94, 95, 96, 97, 110 y 111.

4 .- Indicaciones rechazadas: 1, 8, 9, 10, 16, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 73, 74, 75, 80, 81, 83,
88, 89, 90, 91, 92, 98, 101, 102, 103, 104, 105, 106 y 107.

5.-Indicaciones retiradas: 72.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No
hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe hacer presente que esta iniciativa no contiene
disposiciones que deban aprobarse con algin quérum especial.



OBJETIVOS DEL PROYECTO

Los principales objetivos de esta iniciativa son los

siguientes:

- Sancionar con presidio toda hipoétesis de
usurpacion.

- Extender el periodo de flagrancia tratandose de
este delito.

- Permitir, tanto durante la investigacion del delito
como al presentarse demanda civil, la restitucion anticipada del inmueble
ocupado.

- Autorizar la aplicacion de técnicas especiales de
investigacion en la persecucion de las usurpaciones.

- Castigar con penas de presidio la celebracion con
engafio de compraventas o arrendamientos de sitio ocupado ilegalmente.

- Modificar la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones para sancionar al ocupante ilegal que pretenda transferir el
dominio de lotes de terrenos tomados.

- Incorporar restricciones en las normas para
regularizar la pequefia propiedad raiz mientras exista juicio pendiente por el
delito de usurpacion.

- Hacer inaplicables las reglas sobre detencion y
flagrancia contenidas en esta iniciativa respecto de quienes habitan en
campamentos catastrados hasta el afio 2022.

RESERVA DE CONSTITUCIONALIDAD

Al tratarse por la Comision las indicaciones
niumeros 73), 74) y 75), el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Alvaro Elizalde, hizo presente que ellas proponen
eliminar el nUmero 8 del proyecto aprobado en general, toda vez que este
numeral hace inaplicables al delito de usurpacion las reglas sobre
determinacion de la pena contenidas en el articulo 449 del Cddigo Penal.

Sobre el particular, remarcé que los tribunales
deben tener la posibilidad de ponderar las circunstancias agravantes o
atenuantes propias de cada caso para efectos de determinar la pena
especifica a imponer en el delito que se investiga en particular en cada
juicio. Asimismo, hizo hincapié en que el Tribunal Constitucional ha
declarado inconstitucionales aquellas normas que impiden una evaluacion
de circunstancias modificatorias de responsabilidad para el efecto de
graduar la pena aplicable en el caso particular de que se trate, ya que son
contrarias al principio de proporcionalidad. Por tal motivo, al rechazarse



las referidas indicaciones y aprobarse en particular el namero 8, formulo
expresa reserva de constitucionalidad a este respecto.

NUEVA DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO

Cabe dejar constancia que, al iniciarse la discusion
en particular de esta iniciativa, la Comisién acordd sustituir su denominacion
administrativa por la siguiente: “Proyecto de ley que regula los delitos de
ocupaciones ilegales de inmuebles, fija nuevas penas y formas comisivas e
incorpora mecanismos eficientes de restitucion.”

Con el proposito de poder ponderar mas
adecuadamente las indicaciones presentadas a este proyecto de ley, en forma
previa a la discusion particular del mismo, la Comision de Seguridad Publica
escuchd las exposiciones de diversas autoridades que se refirieron
globalmente a las normas en debate.

En primer lugar, hizo uso de la palabra el General
Director de Carabineros, sefior Ricardo Yafez, quien, en términos
generales, sefalé que la iniciativa soluciona parcialmente los problemas que
se generan en los procedimientos policiales, en los que interviene esa
Institucion, cada vez que se suscita algun tipo de usurpacion, ya sea violenta
0 no violenta, particularmente, en la Macrozona Sur.

Asimismo, destacd la busqueda de una pena
privativa de libertad para el delito de usurpacién violenta, lo que implicaria
ampliar el margen de accion sobre las personas que cometan este delito, toda
vez que el tipo penal mutaria de una falta a un simple delito.

Luego, formul6 diversas observaciones de caracter
mas particular. En cuanto a la extension del plazo de flagrancia, generacion
de gastos y recursos limitados, como cuestion previa, indicé que es posible
sefalar que el delito de usurpacion tiene el tratamiento de una falta, lo que se
traduce en una sucesiva y constante cantidad de procedimientos, que produce
un considerable desgaste de recursos humanos, logisticos y econémicos, que
inciden en la seguridad del personal y de los civiles en la intervencion de los
mismos.

En la especie, afirmé que seria adecuado un
aumento en el plazo de la flagrancia, toda vez que les permitiria planificar
oportunamente las operaciones de desalojo. La eliminacién del plazo de 12
horas de flagrancia, mantendria el caracter de “permanente” del tipo penal, lo
que evitaria la judicializacién y dilacion innecesaria de los procesos judiciales.

Sin perjuicio de lo anterior, consideré recomendable
que la flagrancia tenga una temporalidad determinada, de a lo menos una
semana, que permita la adecuada planificacion de los procedimientos



policiales, evitando prolongar los desalojos en el tiempo, en atencion a que la
Institucion no puede disponer de forma exclusiva e ilimitada de los recursos
para cumplir con esos fines.

En cuanto al aumento de las penas y multas,
manifesté que tanto para la usurpacion violenta, como para la usurpacién no
violenta, Carabineros de Chile debe hacer un despliegue importante de
recursos humanos y logisticos, anticipando todos los escenarios posibles, toda
vez que este tipo penal podria iniciar de forma pacifica, pero que, con la
intervencion policial y la resistencia a la autoridad de quienes son sometidos
al procedimiento de desalojo, lo haria mutar a una usurpacion violenta. En este
contexto, agrego, se debe considerar que el incentivo o desincentivo destinado
a evitar la comision del tipo penal, deberia ser lo suficientemente desalentador
para quien incurre en éste, de lo contrario, generara que la Institucion deba
destinar mayores recursos para la realizacion de los desalojos.

A continuacion, sostuvo que resulta relevante evitar
el procedimiento de desalojo reiterado sobre un mismo predio o bien inmueble,
toda vez que caer en ese supuesto implica interactuar con mujeres, nifios y
adultos mayores, que suelen oponerse a la Autoridad de una forma violenta.
Por lo tanto, afiadid, como Institucion deben observar las reglas para el uso de
la fuerza, los lineamientos y protocolos que comprendan el trato con grupos
en situacion de vulnerabilidad, y todos los demas requisitos que exige su
normativa, la jurisprudencia nacional y el derecho internacional en esta
materia.

Después se refirié a la observacion de la realidad
territorial. En este sentido, dijo que habra que considerar las diferentes
realidades territoriales que caracterizan a cada zona, porque el bien material,
el sujeto activo y sujeto pasivo del tipo penal, difieren segun el territorio
estudiado. Lo anterior, afadio, permitiria optimizar los recursos de la
Institucion para hacer efectivos los desalojos cuando sea necesario.

En seguida, abordd el cumplimiento de pena
efectiva y el acceso a pena sustitutiva. Al respecto, sugirié el estudio y
regulacién del acceso a penas sustitutivas, de tal manera que la persona que
incurra en el delito de usurpacion, violenta o no violenta, cumpla efectivamente
la pena.

En relacion con el mecanismo efectivo para
determinar el dominio sobre el bien inmueble, aseveré que es necesario
estudiar la factibilidad de establecer un mecanismo eficaz y exento de
dilaciones injustificadas, que permita a los funcionarios de Carabineros, y al
fiscal de turno, verificar quién tiene el dominio sobre el bien inmueble que ha
sido objeto del procedimiento de desalojo.

Finalmente, aludi6 al destino de los bienes muebles
qgue podrian pertenecer al usurpador, manifestando que existe incertidumbre
respecto al destino y custodia de los bienes del usurpador, que permanecen
en el inmueble una vez llevado a cabo el procedimiento correspondiente, por
lo que resulta necesario regular el resguardo de los mismos, sin que esa
obligacion recaiga en Carabineros.



Enseguida intervino el Delegado Presidencial de
La Araucania, sefior José Montalba, quien sefiald, en primer lugar, que
efectivamente hoy en dia se presentan importantes complicaciones a la hora
de que Carabineros concurre a los inmuebles usurpados. Manifestd que una
razon que explica estas dificultades tiene que ver con el entendimiento que se
tenga de la flagrancia, toda vez que, en su opinidn, existen distintas
interpretaciones: las Cortes han tenido distintas interpretaciones; alguna
jurisprudencia discurre en la hipétesis de que se trata de un delito permanente,
pero lamentablemente esta tesis no es uniforme. Por ello, agregé, convendria
zanjar debidamente este aspecto en esta iniciativa en discusion.

Adicionalmente, hizo presente que, como este
delito de usurpacién actualmente no lleva asociada una pena privativa de
libertad, no es posible la detencion de los hechores, lo que genera que las
personas cometan el delito y posteriormente no puedan ser detenidas.

En tercer lugar, resaltd que cuando Carabineros
hace frente a estos delitos, muchas veces se genera un atague por parte de
los usurpadores, a raiz de lo cual se cometen multiples otros delitos, de distinto
tipo, como, por ejemplo, el maltrato de obra a los funcionarios policiales.
También aludié al uso de menores para cometer usurpacion, compartiendo la
proposicion de establecer esto como agravante especifica.

Desde otro punto de vista, plante6 que a partir del
nombre del proyecto (‘ley de usurpaciones”) en La Araucania surgen
cuestionamientos, toda vez que, como es sabido, en esta zona hubo un
proceso de colonizacion, una politica definida centralmente, que se llamé de
“Pacificacion”. Ella se llevo adelante no obstante que ya antes de 1880 se le
reconocia al pueblo Mapuche méas o menos 10 millones de hectareas y en ese
proceso de colonizacion por medio de una “Comision Radicadora”, entre 1881
y 1925, se le reconocio6 alrededor de 500 mil hectareas. Es decir, se paso de
10 millones de hectareas a 500 mil hectareas por medio de alrededor de 3.000
titulos de merced. Con posterioridad, continué relatando, en 1978, se dicta un
decreto -el decreto 2568- que autorizd la subdivision de estos titulos de
merced. Ademas, permitié que distintas personas que vivian en esos lugares
pudieran sanear a su nombre esos terrenos. Esto ultimo también generd que
los terrenos amparados por titulos de merced -que eran titulos reconocidos al
pueblo Mapuche- pasaran a ser tierras de colonos o de otros tipos de personas
no indigenas. Es decir, hubo una politica de expansion del estado chileno con
la pretension de que terrenos supuestamente no productivos pasaran a ser
productivos mediante la incorporaciéon de colonos u otros personas no
integrantes del pueblo Mapuche.

A raiz de lo anterior, prosiguié explicando, desde
hace muchos afios en esa regién se ha instalado la conviccién de que el pueblo
Mapuche ha sido victima de usurpacion de tierras por parte del estado chileno.
Afadi6 que si bien existen distintas posiciones respecto a que si efectivamente
esto fue asi o no fue asi, o si hubo amparo legal para proceder de esa forma,
lo cierto es que todo ello genera un debate acerca de quienes fueron
usurpadores en un momento y quiénes lo son actualmente. Este debate se
alimenta, ademas, con la circunstancia de que a los usurpadores de otro
tiempo se les castigd levemente, porque asi lo permitian las leyes anteriores a
la usurpacion. En esta linea, agreg6 que, si se compara con otros paises, en



Chile se castiga hoy muy poco la usurpacion. No obstante, con estos
antecedentes acerca de lo ocurrido tiempo atrds, se podria llegar a la
conclusion de que ahora si se esta castigando mas severamente porque son
otros lo que estan usurpando.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, destacé
que cuando el Presidente de la Republica visitd recientemente la region se
refirid a la necesidad de adecuar la legislacion a los tiempos que se estan
viviendo para hacer frente al crimen organizado que opera en la region y a la
necesidad que tiene los agricultores de trabajar en forma tranquila sus predios.
En esa oportunidad, acoto, el Primer Mandatario solicité a los senadores Jaime
Quintana y José Garcia Ruminot que intentaran concordar férmulas de
solucion, y ello ocurrié efectivamente. Sefialé que tuvo la oportunidad de leer
esas indicaciones que buscan modernizar la legislacion frente a nuevos
fendbmenos criminales. Manifestd se decidido apoyo a esas indicaciones.

Asimismo, sefialé que, en sintesis, los distintos
problemas que plantea el tema de tierras en La Araucania generan conflictos
gue deben ser abordador por el estado. Al efecto, citd ejemplos de autotutela,
como el ocurrido en la comuna de Teodoro Schmidt, donde un comunero
intentd tomarse un terreno y se produjo un intercambio de disparos con el
propietario, lo que terminé con un fallecido.

Por ultimo, sugirié que se considere la posibilidad
de dar un nombre distinto al proyecto porque él no solo aborda el delito de
usurpacion, sino que distintos otros aspectos relevantes en una vision mas
global del problema que pretende solucionar esta iniciativa.

A continuacion, intervino el Delegado Presidencial
de Aricay Parinacota, sefior Ricardo Sanzana.

Consider6 muy relevante la discusion que se esta
dando hoy dia a propdésito de las modificaciones legales propuestas para
efectos de perseguir la usurpacion desde un punto de vista mas acorde a los
tiempos actuales, frente a las innumerables ocupaciones de terrenos que
existen en el pais.

Sostuvo que en esta materia le parece del todo
relevante generar algunas condiciones que puedan hacer efectivas las
denuncias por usurpacion. A este respecto relatd que en Arica existe una
situacion compleja, como en varias parte del pais: luego de la pandemia se
pudo constatar que se habian generado importantes usurpaciones de bienes
nacionales de uso publico, por una parte. Pero también se ha cometido una
gran cantidad de usurpacion de terrenos particulares. Frente a esta realidad,
comentd, preocupa que el Cédigo Penal sancione esta figura solamente con
multa, pues es muy poco el incentivo para poder llevar adelante la persecucion.
Otro aspecto preocupante dice relacién con la flagrancia en estos casos: a su
juicio, debe tener una extension mayor que las 12 horas desde la comision del
ilicito, puesto que mucho de los terrenos que se han tomado son rurales vy,
muchas veces no ocupados sino que solo cultivados, de manera que solo los
fines de semanas, cuando la gente se dedica a la agricultura, se traslada desde
su domicilio de la cuidad a sus terrenos rurales...y los encuentra ocupados por
extrafos. En estos casos, obviamente las 12 horas no son suficientes para que



el duefio del terreno se de cuenta de que ha ocurrido una usurpacion. Sugirié
gue al menos debiera existir un plazo que sea el doble, 24 horas o 48 horas
para hacer posibles las denuncias por usurpacion y, por lo tanto, activar la
participacion de Carabineros, asi como la posibilidad de detener a los autores

También resaltd que la usurpacion da lugar a un
proceso que se inicia por una denuncia del duefio del predio o por una querella
que impulsa el proceso de investigacion, en el cual la carga de la prueba queda
radicada en el propietario del bien usurpado y eso genera condiciones bien
adversas para el duefio, en el sentido de que es larga la investigacién, debe
aportar los antecedentes necesarios, mientras tanto el usurpador consolida su
estadia en el predio; en ocasiones obtiene asistencia para instalarse ahi vy,
luego, se vuelve mucho mas improbable erradicar al usurpador del terreno

En este ultimo sentido, opiné que debiera existir
una presuncion de dominio, de manera que Carabineros esté en condiciones
de determinar quién es propietario para proceder con diligencia. Por lo demas,
acoto, la mayoria de las veces quien dice ser duefio coincide con el verdadero
duefio del bien. Lo anterior, afiadid, es sin perjuicio de que si el usurpador tiene
un derecho que reclamar, por ejemplo algin contrato, titulo de arriendo o
comodato, que sustente su estadia en ese terreno, pueda probar ante
tribunales ese derecho.

En tercer término, sefialé que las penas que estan
asociadas al delito tienen que dar cuenta de lo que significa la usurpacion de
un bien raiz, que busca apropiarse de un bien, consolidar por esta via el
dominio. Advirti6 que, como la pena es de multas, se dificulta, ademas, la
fijacion de medidas cautelares y la persona que resulte condenada nunca
enfrentard ninguna otra sancion distinta mas que una simple multa.
Adicionalmente, sostuvo que dentro de esas medidas cautelares le parece que
seria importantisimo establecer la prohibicion de acercarse y dar algun nivel
de proteccién a la victima. En esta perspectiva, recordé que existen mafias
vinculadas a las tomas de predios. En efecto, agregd, no solamente existen
situaciones sociales que afecta a quienes no tienen donde vivir y se instalan
en campamentos, sino que ademas hay loteos irregulares que se desarrollan
para lucrar mediante la venta de lotes irregulares.

En cuarto lugar, advirti6 que la Ley General de
Urbanismo y Construccion contempla la posibilidad de que los delegados
presidenciales pueden intentar querellas por loteos irregulares. Sin embargo,
dijo, hay interpretaciones que indican que una querella en ese sentido solo
puede referirse a bienes propios del Estado y no asi en el caso de los bienes
particulares. Su criterio, acotd, es que alcanza también para los bienes
particulares, pero seria Gtil aclarar este punto en la Ley General de Urbanismo,
especificar que esta facultad de querella lo que busca, mas bien, es evitar
loteos que finalmente terminen siendo poblaciones fuera de la planificacion
urbana de cada una de las municipalidades.

Finalmente, estimd necesario revisar las facultades
de los Delegados Presidenciales para efectos de decretar desalojos. Explico
gue actualmente no hay duda que pueden disponer el desalojo de bienes
nacionales de uso publico, pero no son claras respecto de propiedades del
Serviu, 0 para recuperar bienes fiscales o de otras entidades, como por



ejemplo Carabineros, el Ejército.

En representacion del Ministerio Publico
concurrieron los abogados sefiora Pilar Irribarra y el sefior Cristian Paredes.

La sefiora Irribarra hizo una exposicion general de
las opiniones que le merece a la Fiscalia la presente iniciativa. En este sentido,
sefalé que esta entidad esta basicamente de acuerdo con la idea de legislar
en esta materia. En particular, advirtid6 que, si bien la problematica surge
primeramente en La Araucania, a juicio de ellos afecta a todo el territorio
nacional; sostuvo que hay ocupaciones ilegales de terreno en todas las
regiones del pais, alcanzandose puntos criticos en las de Valparaiso y
Antofagasta.

Sostuvo que la modificacion de la actual pena de
multa a presidio menor le parece adecuada, toda vez que al Ministerio Publico
esta modificacion le permite solicitar 6rdenes de detencién y le faculta para
hacer efectivas medidas cautelares superiores a la sola citacion, la que, en la
practica, genera impunidad.

Aludi6 al fallo de la Corte Suprema que cambia el
precedente anterior en esta materia: se trata de la sentencia de octubre de
2022 por la que la Tercera Sala acoge un recurso de proteccion y reconoce la
ocupacion ilegal, fija plazo al Ejecutivo para poner término a ella y dispone que
la Fiscalia inicie la investigacion correspondiente hasta concluir con el desalojo
consecuente. Es decir, se cambia el criterio anterior que imponia al propietario
la tarea de hacerse cargo de las coordinaciones necesarias para obtener la
desocupacion del inmueble usurpado.

Desde el punto de vista de lo preceptuado por el
articulo 449 del Cddigo Penal, sefial6 que un marco mas rigido favorece una
mejor percepcion.

Por su parte, don Cristian Paredes planteé que en
las actuales circunstancias cabe preguntarse si a estas alturas del siglo XXl la
regulacion vigente en la materia que nos ocupa satisface realmente las
posibilidades de una razonable persecucion penal. Su respuesta fue negativa,
porque la pena aplicable de multa no posibilita la persecucion penal eficaz; en
concreto, no habilita la detencién por flagrancia, dificulta la adopcién de
medidas cautelares y no se condice con el despliegue de recursos materiales
y humanos para desalojar a los ocupantes y ponerlos a disipacion del tribunal.
Agrego que, si establecer para el delito base, esto es, ocupacion no violenta,
una pena de presidio menor en su grado minimo le parece una decisién
adecuada pues ofrece las posibilidades de investigar, acusar, y en definitiva,
sancionar. En segundo lugar, afiadié que el establecimiento de una pena de
presidio menor en su grado medio para una ocupacion violenta se hace cargo
de la gravedad de este delito y también mejora la eficacia en su investigacion.

En definitiva, resalté que si se aprobara este nuevo
estatuto para la usurpacion se permitiria la detencién en flagrancia, asi como
la discusion de cautelares mas intensas que se hagan cargo de la peligrosidad
gue estos delitos presentan en las actuales circunstancias.
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Por dltimo, en relacion con la realidad que se
observa en La Macrozona Sur, connoté que la usurpaciéon es uno de los cinco
delitos que se cometen con mayor recurrencia en el contexto de violencia rural
gue afecta a esa region, junto con los robos, amenazas y talas de bosques,
con un alza explosiva en la época estival, para aprovechar las cosechas.

Finalmente, también compartio el agravamiento de
la pena para los casos en que para la comision del delito se utilice a menores
de edad.

El Honorable senador sefior Garcia Ruminot
explicd que, accediendo a una solicitud del Presidente de la Republica en el
sentido de concordar una férmula de solucién a este problema, junto con el
Senador sefior Quintana plantearon que tanto las ocupaciones violentas como
las no violentas deben ser sancionadas con pena de presidio y, ademas, de
multa. Lamentd que este acuerdo no sea compartido por otros actores del
proceso legislativo. Recalcd que las mencionadas penas se hacen cargo de
las caracteristicas que presenta la comision de este delito en los tiempos
actuales, superando la regulacion vigente que fue dictada hace mas de 150
anos.

El Honorable senador sefior Quintana coincidio
en la necesidad de actualizar nuestra legislacion. Sobre este punto, puso de
relieve que la regulacion referida a las ocupaciones de terrenos debe
entenderse en el marco de la realidad historica que se vivia, especialmente en
La Araucania, en la época en que estas normas se dictaron. Por ello, acotd,
hablar de usurpacién en la zona sur presenta complejidades y matices que no
pueden desconocerse.

Luego coincidié con lo expuesto por los distintos
invitados a esta sesion, particularmente en cuanto a dotar de mayores
atribuciones a Carabineros de Chile para hacer frente a estos delitos.

Respecto de las nuevas penas sugeridas para la
ocupacién de terreno, manifestd que su principal observacién consiste en que
debe haber una diferencia en la gravedad de las sanciones aplicables de
manera gue las ocupaciones violentas sean castigadas con una sancién mas
gravosa. También manifesté tener dudas en cuanto a la pretension de dar el
caracter de permanente al delito de usurpacion.

El Honorable senador sefior Kusanovic
manifesto que, en su opinion, hay que considerar la posibilidad de abreviar los
juicios civiles que normalmente se inician a raiz de ocupaciones de inmuebles.
Fundd su inquietud en la circunstancia de que actualmente estos procesos
civiles se prolongan excesivamente por lo que la solucién se vuelve cada vez
mas improbable.

En segundo término, sostuvo que toda toma de
terreno constituye, en si misma, un acto de violencia, toda vez que
inevitablemente afecta los derechos del propietario a quien se le impide ejercer
su dominio. Afirmé, asimismo, que las ocupaciones que han ocurrido en el
altimo tiempo en nuestro pais se pueden entender como una reaccion a los
cambios introducidos a las politicas de vivienda en nuestro pais a partir del
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afio 2004. Explicé que, en efecto, hasta la referida fecha las familias sin
vivienda podian acceder a una solucion mediante un proceso conocido y
relativamente simple. En cambio, los nuevos programas habitacionales
disefiados desde el Estado encarecieron las viviendas, pusieron trabas a las
empresas constructoras y, en definitiva, dificultaron a las familias la obtencion
de su anhelada aspiracion.

El Honorable Senador sefior Ossandon valord
las exposiciones de los invitados a esta sesion y resaltd que han sido
expuestos temas que no estaban previstos en las normas actuales. Resalto,
en particular, que el plazo de 12 horas para considerar flagrancia es
extremadamente breve pues no permite que los propietarios afectados tomen
conocimiento de la situacion que los afecta y, mucho menos, adopten las
medidas necesarias para hacer valer sus derechos.

Desde otra perspectiva, puso de relieve que en
materia de usurpaciones existen multiples causas que originan las tomas v,
por lo tanto, la legislacion debiera contemplar procedimientos distintos para
esos diferentes casos. También considerd que es necesario otorgar mayores
herramientas para que las autoridades regionales, especialmente los
delegados presidenciales, puedan hacer frente a estas situaciones y alcanzar
las mejores soluciones posibles.

Finalmente, describi6é las diversas complejidades
gue se observan en los asentamientos humanos y regulares poniendo de
relieve los graves y mdltiples problemas sociales que se originan en estos
casos.

El Honorable Senador sefior Insulza diferencié
los distintos tipos de ocupaciones de terrenos que se puede observar. Al
efecto, recordd que el proceso de modernizacién derivd en un fenémeno de
migracion desde el campo a la ciudad que llevd a miles de familias a
trasladarse hasta los mas importantes centros urbanos, dando lugar al
fenémeno de los allegados que, al volverse masivo, fue generando diversas
poblaciones marginales, como Santa Adriana o Cardenal Caro, en la Region
Metropolitana.

En esta misma linea, resaltd que indudablemente
son casos distintos el de los loteos irregulares que se desarrollan por grupos
organizados con fines de lucro, asi como el de las familias que buscan alcanzar
sus primeras viviendas o el de las familias inmigrantes.

Hizo presente que el legislador no debe desatender
el criterio establecido por la Corte Suprema en el sentido de que a quien no
tiene un lugar donde vivir no se le puede desalojar sin darle un cierto destino.

Desde otro punto de vista, coincidid en que la
flagrancia no puede establecerse con caracter de permanente, aunque si debe
extenderse a un lapso razonable, mayor de 12 horas.

El Honorable senador sefior Kast formuld
algunas diferenciaciones en el tratamiento de esta materia. En primer lugar,
dijo, los temas indigenas deben tratarse por cuerda separaday en ninglin caso
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estigmatizar ni confundir las dificultades que afectan a los pueblos originarios
con las situaciones de violencia que se observan en el pais.

Desde otra perspectiva, también enfatizé la
necesidad de separar los temas sociales y carencias que afectan a distintos
sectores de la sociedad, con las actividades delictivas desarrolladas por
grupos organizados que cometen usurpacion como un meétodo para financiar
actividades delictuales. Agreg6 que también deben diferenciarse las tomas de
terreno para construir segundas viviendas y otros casos que presentan
caracteristicas particulares. Sélo de esta forma se podra legislar
correctamente, acoto.

Por ultimo, solicit6 que en este estudio se
profundice, por un lado, en los limites de las atribuciones de los delegados
presidenciales para hacer frente y resolver las ocupaciones ilegales de
terrenos y, por otro, en la regulacion de las medidas cautelares que proceden
en estos casos, particularmente cuando hay reincidencia.
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DISCUSION PARTICULAR
A continuacion, se da cuenta de las disposiciones
del proyecto de ley que fueron objeto de indicaciones, de los acuerdos
recaidos sobre ellas, asi como, también, sobre otras materias.

DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO DE LEY

La indicacion N° 1, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, sustituye la denominacion administrativa del
proyecto de ley por la siguiente: “Proyecto de ley que regula las diferentes
formas de ocupacién ilegal de inmuebles para mejorar su persecucion penal”.

El Honorable Senador sefior Saavedra manifestd
su preferencia hacia la denominacion sugerida en esta indicacion para el
proyecto de ley en examen, en lugar de aquella prevista en las tres
indicaciones que siguen.

- Puesta en votacion, esta indicacion fue
rechazada por cuatro votos en contra, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Flores, Kast y Ossandoén, y uno a favor, del
Honorable Senador sefior Saavedra.

La indicacion N° 2, de los Honorables Senadores
sefior Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic, Yy
Ossanddn; la indicaciéon N° 3, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza; y la indicacién N° 4, del
Honorable Senador sefior Flores, reemplazan la denominacion administrativa
del proyecto de ley por la siguiente: “Proyecto de ley que regula los delitos de
ocupaciones ilegales de inmuebles, fija nuevas penas, formas comisivas e
incorpora mecanismos eficientes de restitucién.”

Sobre este punto, el Honorable Senador sefior
Kast recordd que el cambio de nombre sugerido en las indicaciones
mencionadas tuvo su origen en una recomendacion del delegado presidencial
de la Region de La Araucania, y apunta a erradicar del titulo de la iniciativa la
expresion “usurpacion”.

--En votacion, las indicaciones N° 2, 3 y 4,
fueron aprobadas por la mayoria de los miembros de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al
Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores Flores, Ossandon y Kast
(presidente). Voto en contra el Honorable Senador sefior Saavedra
(reemplaza al Honorable Senador sefior Insulza). (Aprobadas. Mayoria,
4x1).

ARTICULO 1°

Incorpora modificaciones al Cédigo Penal.
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NUmero nuevo

La indicacién N° 5, de los Honorables Senadores
sefior Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic, Yy
Ossandon, intercala un nuevo numeral 1, readecuando la numeracion
correlativa, del siguiente tenor:

“1. Reemplazase en el numero 6 del articulo 10, la
expresion “y 436 de este Codigo” por “, 436, 457, inciso primero, y 458 de este
Cédigo”.

El Honorable Senador sefior Kast explicé que la
indicacién objeto de examen persigue eximir de responsabilidad penal a
quienes impidan o traten de obstaculizar la consumacion del delito de
usurpacion. De esta manera, adujo, se busca que las personas puedan actuar
en defensa de los inmuebles.

Sobre el particular, el Ministerio Secretario
General de la Presidencia, sefior Alvaro Elizalde, advirtié que la indicacion
analizada no distingue entre ocupacion violenta y la que no posee dicho
caracter. Aseguré que tal omision genera una suerte de legitima defensa
privilegiada, ademas de propiciar la autotutela. Esto ultimo, alertd, podria traer
significativas y complejas consecuencias.

En sintonia con lo expuesto, remarcdé que el
ordenamiento juridico excluye la autodefensa como medio de resolucion de
conflictos.

En atencién a la prevencion efectuada, instd a
distinguir entre usurpacion violenta y aquella que no califica como tal.

Para concluir su intervencion, reconocio que si bien
diversas situaciones experimentadas el ultimo tiempo obligan a actualizar la
legislacién penal, ello debe hacerse adecuadamente para no generar efectos
indeseados.

A su turno, el Honorable Senador sefior
Ossandon juzg6é que, por definicién, todas las usurpaciones poseen el
caracter de violentas.

El Honorable Senador sefor Kast, en tanto,
discrepando de los planteamientos efectuados por el Secretario de Estado,
enfatizd que la enmienda sugerida en la indicacibn no propicia
comportamientos ilegitimos por parte de la victima de la ocupacion. Por
consiguiente, subrayo, no podra hacer lo que estime conveniente.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Aravena constatdé que en el delito de robo en lugar habitado, la legitima
defensa esta prevista. A la luz de lo expuesto, consultdo al Personero de
Gobierno por qué debia descartarse en el ilicito de usurpacion.

Atendiendo las inquietudes formuladas por Sus
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Sefiorias, el Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Alvaro
Elizalde, aclar6 que una cosa es dar mayores herramientas a la policia para
resolver este tipo de situaciones, y otra distinta es que los particulares
solucionen directamente sus conflictos. Ello, argumentd, en una ocupacién no
violenta, podria dar paso a agresiones y conducir a la errada interpretacion
que éstas quedaran amparados en la legislacién, perjudicando a quien las
ocasiono.

Adicionalmente, arguy6 que en el caso de la figura
penal invocada por la Honorable Senadora sefiora Aravena, la legitima
defensa es inmediata, mientras que en la usurpacion ella persistiria. Asi,
concluyd, son delitos de diversa naturaleza.

En relacion con la opinion vertida por el Honorable
Senador sefior Ossandon, relevd que para algunos la afectacion de un
derecho siempre tendra una connotacion violenta. No obstante, previno, tal
tesis ha llevado a avalar la fuerza como una forma legitima de reivindicacion.

Por las razones esgrimidas, reitero la idea de dar
un tratamiento distinto a los diferentes tipos de usurpaciones. En este punto,
especificd que el Ejecutivo velara para que la restitucion de un inmueble
ocupado sin violencia se efectie de conforme al Estado de Derecho, evitando
el uso de fuerza entre particulares.

El Honorable Senador sefor Flores, a su vez,
compartiendo la observacion del sefior Secretario de Estado, sefialé que el
afectado, amparado en esta indicacion, podria responder a la usurpacion no
violenta utilizando la fuerza e incluso armas letales.

En este contexto, connotd que en tal caso se
incentivaria a los particulares a hacer justicia por sus propias manos.

Por tal motivo, respaldé la distincion propuesta por
el representante del Ejecutivo y sugirié, en consecuencia, suprimir la referencia
al articulo 458 del Codigo Penal, reservando la presuncion de legitima defensa
a situaciones de violencia, en donde se arriesga la vida del propietario, de sus
familiares o de quienes trabajan en el inmueble.

Complementando su intervencion anterior, el
Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Alvaro Elizalde, hizo
presente que las indicaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de
la Republica plantean la detencién por flagrancia en cualquier momento y
facultan al juez de garantia a restituir, durante la investigacion, el bien raiz.

De esta manera, aprecid, se confieren dos
herramientas para enfrentar el problema de la usurpacion no violenta,
erradicando la autotutela.

Por ultimo, hizo ver que en virtud de la ley N° 21.560
-conocida como Nain-Retamal- las policias estdn amparadas por una
presuncion legal de legitima defensa.

Insistiendo en sus planteamientos, el Honorable
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Senador sefior Ossanddn consignd que en la usurpacion, la violencia la
provoca el autor del delito, quedando la victima imposibilitada de defenderse
en el evento de que tal figura no sea calificada como violenta.

El Honorable Senador sefior Flores insté a no
circunscribir el debate a la realidad que aqueja a la denominada macrozona
sur.

En el mismo orden de ideas, reflexioné que la
instalacién de mediaguas en terrenos emplazados en otras areas del pais y
aparentemente abandonados por sus propietarios dista significativamente de
la usurpacién de bienes inmuebles que tiene lugar en la Region de La
Araucania y en las provincias de Arauco y del Biobio, de la Region del Biobio.

Apunté que en hipotesis como estas Ultimas, la
legitima defensa no debiera tener cabida. Por consiguiente, propuso aprobar
la indicacion en examen con enmiendas, excluyendo la alusion al articulo 458
del Codigo Penal.

Deteniéndose en la intervencion del legislador que
le precedio6 en el uso de la palabra, el Honorable Senador sefior Ossandén
declar6 que la falta de vivienda no puede justificar la toma de bienes raices
pertenecientes a privados o al Estado.

Sumando mA&s argumentos, sostuvo que la
normativa vigente obliga a los duefios de los inmuebles a cercarlos. Sin
embargo, quienes los usurpan suelen destruirlos.

En razon de lo indicado, estimé que la presuncion
de legitima defensa debiera regir también en casos como los descritos. A
mayor abundamiento, noté que muchas de las propiedades tomadas han
significado grandes esfuerzos para sus titulares y que conseguir su restitucion
los obligard a incurrir en mas gastos, como aquellos que derivan de la
contratacién de abogados.

Por los motivos sefialados, insisti6 en aprobar la
indicacion en los mismos términos en que fue formulada.

El Honorable Senador sefior Saavedra, por su
parte, hizo hincapié en que aplicar la presuncion de legitima defensa en el
delito de usurpacion no violenta desvirtuaria el objetivo perseguido por el
proyecto. Por ello, abogo6 por excluir la citada figura del parrafo segundo del
numeral 6° del articulo 10 del Cédigo Penal. Ademas, subrayo, para ella se
contemplan medidas como las aludidas por el Secretario de Estado.

Por ultimo, llamé a no olvidar que las tomas
pacificas forman parte de la realidad del pais, y que para tales situaciones
convendria excluir la posibilidad que los duefios de los inmuebles afectados
tomen la justicia por sus manos.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Garcia
puso de relieve que sera el juez competente quien ponderara si en un caso
particular han operado las exigencias para que haya legitima defensa. En
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efecto, continud, asi se desprende de la lectura del parrafo primero del nUmero
6° del articulo 10 del Cédigo Penal.

Establecido lo anterior, consider6 que los
resguardos por los que debe velarse estan contemplados en la legislacion
vigente.

El Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Alvaro Elizalde, concordd con la afirmacion del Honorable Senador
sefor Flores, en orden a que para evaluar la conveniencia de la indicacién en
estudio so6lo se esta teniendo a la vista la situacion por la que atraviesa la
macrozona sur del pais. Sin embargo, previno, esta futura ley regira en todo el
territorio nacional, en donde las tomas son una realidad, pudiendo algunas
obedecer a inscripciones superpuestas de los bienes inmuebles.

Ante hipétesis como las mencionadas, insistio, el
legislador no debiera permitir el uso de la violencia, toda vez que ello acarreara
riesgos para el propietario y conducira a la equivoca interpretacion que los
problemas se resuelven con fuerza y no por la via del Derecho.

Por los argumentos dados, reitero la necesidad de
circunscribir la presuncién al delito previsto en el articulo 457 del Cédigo Penal.

El Honorable Senador sefior Ossandon
diferencié la usurpacion de los problemas de deslindes. En estos ultimos,
afirmd, la violencia no tendra cabida.

Finalmente, connotdé que los campamentos no son
situaciones aisladas, ya que estan presentes a lo largo del pais.

Fijando su atencibn en el primer comentario
realizado por Su Sefioria, el Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Alvaro Elizalde, explicé que los problemas de deslindes entre predios
también podrian ser calificados como usurpaciones.

El Honorable Senador sefior Kast disintio de la
aseveracion efectuada recientemente por el Personero de Gobierno. En el
caso de diferencias en los limites de un inmueble, sentencid, no podria
invocarse la presuncion de legitima defensa.

A reglén seguido, compartié la reflexién efectuada
por el Honorable Senador sefior Garcia.

El Honorable Senador sefior Flores insistié en
acotar la presuncién de legitima defensa a las ocupaciones violentas. De
hecho, reflexiono, ella apunta no solo a resguardar la propiedad sino también
la integridad fisica.

Adicionalmente, subrayd, extenderla a las demas
traera indeseadas consecuencias e incidird en el comportamiento de la
sociedad.

Por dltimo, habida cuenta de la importancia de la
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materia abordada, requiri6 escuchar el parecer de la Asociaciéon de
Magistradas y Magistrados de Chile y al sefior Fiscal Nacional antes de votar
esta indicacion.

El Honorable Senador sefior Saavedra juzgo
esencial velar por la proteccion del Estado de Derecho, excluyendo la
posibilidad de la autodefensa.

El Honorable Senador sefior Ossandon,
buscando una férmula de acuerdo, propuso excluir de esta indicacién la figura
prevista en el articulo 458 del Cadigo Penal. Con todo, insistié en que todas
las usurpaciones tienen caracter violento.

--En votacion, la indicacién N° 5, fue aprobada
con modificaciones, por la mayoria de los miembros de la Comisién.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al
Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores Flores, Ossandon y Kast
(presidente). Voté en contra el Honorable Senador sefior Saavedra
(reemplaza al Honorable Senador sefor Insulza). (Aprobada. Mayoria,
4x1).

Numero 1)

Agrega en el articulo 21, en el apartado sobre
“‘Penas de simples delitos”, a continuacién de la expresion “Inhabilidad
absoluta perpetua para la tenencia de animales”, lo siguiente:

“Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.”.

La indicacion N° 6, de los Honorables Senadores
sefores Insulza y Quintana, y laindicacion N°7, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, lo suprimen.

La indicacion N° 8, del Honorable Senador sefior
Castro Prieto, incorpora a continuacion de la palabra “comunidad” la siguiente
frase: “, alternativa que solo podra aplicarse como pena accesoria, y bajo
ninguna circunstancia como pena principal’.

La indicacién N° 9, de S.E. el Presidente de la
Republica, lo reemplaza por el siguiente:

“1) Reemplazase la denominacion del parrafo VI,
del Titulo Noveno, del Libro Segundo “§ VI. De la usurpacioén.” por la siguiente:

“§ VI. De las usurpaciones y la ocupacion ilegitima de predios e

»n "

inmuebles.”.”.

NUmero nuevo

La indicacion N° 10, del Honorable Senador sefior
Castro Prieto, intercala, a continuacién del numero 1), el siguiente numero,
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nuevo:

“... Remplazase en el inciso segundo del articulo 49
bis, la expresién “sera facilitado por Gendarmeria” por la siguiente: “sera
supervisado por Gendarmeria, institucion que sera responsable de velar por el
correcto desempefio de dicho trabajo. Dicha tarea estard regulada por la
normativa, presente en el Decreto Ley N° 2859, que fija la ley organica de
Gendarmeria de Chile”.

Numero 2)

Agrega un inciso cuarto, nuevo, al Art. 49 bis, del
siguiente tenor:

"Si la pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad se hubiese impuesto como pena principal, en caso de
revocarla el tribunal impondréa al condenado, por via de sustitucién y apremio,
una pena de reclusion Unica que se regulard en un dia por cada ocho horas
de servicios pendientes."

Laindicacion N° 11, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Garcia y Prohens; la indicacién N° 12, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia; la indicacion N°13,
de los Honorables Senadores sefiores Insulza y Quintana; la indicacién N°
14, de los Honorables Senadores sefiora Rincén y sefior Walker; y la
indicaciéon N° 15, de S.E. el Presidente de la Republica, lo suprimen.

La indicacion N° 16, del Honorable Senador sefor
Castro Prieto, lo reemplaza por el siguiente:

2) Agregase un inciso cuarto, nuevo, al articulo 49
bis, del siguiente tenor:

“La pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad no podra imponerse como pena principal, sino como accesoria.
Si la pena accesoria fuese revocada, el tribunal impondra al condenado, por
via de sustitucion y apremio, una pena de reclusion Unica que se regulara en
un dia por cada ocho horas de servicios pendientes."

Numero 3)

Incorpora el siguiente inciso final al Art. 49 ter:

"Tratandose de la pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad impuesta como pena principal, no tendr& lugar
lo dispuesto en los incisos primero y tercero de esta disposicion”

Laindicacion N° 17, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Garcia y Prohens; la indicaciéon N° 18, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia; la indicacion N° 19,
de los Honorables Senadores sefiores Insulza y Quintana, la indicacion N°
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20, de los Honorables Senadores sefiora Rincon y sefior Walker; la indicacion
N° 21, del Honorable Senador sefior Castro Prieto; y la indicacion N°22, de
S.E. el Presidente de la Republica, lo eliminan.

Al iniciar la revisibn de estas indicaciones, el
Presidente, Honorable Senador sefior Kast, propuso a la Comision tratarlas
conjuntamente y votar en forma agrupada las indicaciones N° 6 a 22, ya que,
basicamente, todas tratan la tematica de mantener o no la pena de servicios
en beneficio de la comunidad.

-- En votacién las indicaciones N°° 6, 7, 11, 12,
13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21y 22 fueron aprobadas por la unanimidad de
los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena
(reemplaza al Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefores Flores,
Ossandon, Saavedra (reemplaza al Honorable Senador sefior Insulza) y
Kast (presidente). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

-- Por la misma unanimidad, fueron rechazadas
las indicaciones N°¢ 8,9, 10y 16.

NUmero nuevo

Laindicacion N° 23, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, incorpora, a continuacion del niamero 3), el
siguiente niumero 4), nuevo:

“4) En el inciso primero del articulo 144,
introddcense las siguientes modificaciones:

a) Intercélase entre las expresiones “el que entrare
en morada ajena” y “contra la voluntad de su morador”, lo siguiente: “o se
mantuviere en la misma”.

b) Agrégase, a continuacion del punto y final, que
pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracion: “Morada es el recinto en que
una persona o0 grupo de personas viven o desarrollan habitualmente
determinadas actividades y que se encuentra delimitado de manera efectiva

nn

con el objeto de excluir la presencia de otros.”.”.

El Honorable Senador sefior Kast aseverd que
rechazaria la indicacion en analisis, con el objeto de evitar la asimilacion de la
figura del articulo 144 del Codigo Penal con la usurpacion.

La Comisioén coincidié con el criterio este expresado
precedentemente.

-- En votacion laindicacion N° 23, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior
Kusanovic) y sefiores Flores, Ossanddn, Saavedra (reemplaza al
Honorable Senador sefior Insulza) y Kast (presidente). (Rechazada.
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Unanimidad, 0x5).

NUmero nuevo

Laindicacion N° 24, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, incorpora, a continuacion del nimero 3), el
siguiente nimero, nuevo:

“...) En el inciso primero del articulo 145,
introddcense las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, entra las expresiones “entra en la
morada ajena” y “para evitar un mal grave”, la frase “0 se mantuviere en la
misma”.

b) Sustituyese, la expresién “para prestar algun
auxilio a la humanidad o a la justicia”, por la siguiente: “por encontrarse en
estado de necesidad y en tanto el mal causado no sea mayor que el que se

trate de evitar”.”.

El Honorable Senador sefior Kast reiter6 las
razones expresadas con ocasion del andlisis de la indicacion anterior.

-- En votacion laindicacion N° 24, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior
Kusanovic) y sefiores Flores, Ossandén, Saavedra (reemplaza al
Honorable Senador sefior Insulza) y Kast (presidente). (Rechazada.
Unanimidad, 0x5).

Numero 4)

Modifica el inciso primero del articulo 457, en el
siguiente sentido:

a) Agrega entre las palabras “ocupare” y “una cosa”
la frase: “, aunque sea parcial y transitoriamente,”

b) Reemplaza la frase que sigue después de la
palabra “causare,” por la siguiente: “se le aplicara una pena de presidio menor
en su grado minimo.”.

Al iniciar la revisién de este numeral, el Presidente,
Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comision agrupar las votaciones
de las indicaciones N° 25 a 39, ya que todas tratan la tematica de las
usurpaciones violentas.

Laindicacion N° 25, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Garcia y Prohens; la indicacién N°26, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia, y la indicacion N°27,
de los Honorables Senadores sefiores Insulza y Quintana, lo suprimen.

Laindicaciéon N° 28, de los Honorables Senadores
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sefora Rincon y sefior Walker, lo reemplaza por el siguiente:

“4) Reemplazase el inciso primero del articulo 457
por el siguiente:

“ARTICULO 457. Al que, con violencia en las
personas, intimidacion o violencia en las cosas, ocupare una cosa inmueble
gue no constituye morada o usurpare un derecho real que otro poseyere 0
tuviere legitimamente, se le impondra, ademas de las penas en que incurriere
por las violencias ejercidas, una multa de once a veinte unidades tributarias
mensuales. Las mismas penas se aplicaran al que hecha la ocupacién en

ausencia del legitimo poseedor o tenedor, vuelto éste, le repeliere.”.”.

La indicacion N° 29, del Honorable Senador sefor
Castro Prieto, lo sustituye por el siguiente:

“4) Reemplacese el inciso primero del articulo 457
por el siguiente:

“ARTICULO 457. Al que, utilizando violencia,
intimidacién y/o engafios artificiosos contra las personas, y el eventual
perjuicio material que dichas acciones pudiesen causar sobre los objetos que
estas poseen, ocupare total o parcialmente un inmueble o usurpare un derecho
real que otro poseyere o tuviere legitimamente, se le aplicara una pena de
presidio menor en su grado medio y una multa de 20 a 60 unidades tributarias
mensuales, y, si la persona afectada exigiese una acciébn compensatoria, se
sumara a la multa el equivalente al valor de arriendo o uso del inmueble o del
derecho usurpado. Se considerard como agravante si se constata que el
imputado repelié fisicamente al afectado o ignoré exigencias formales hechas
por éste para recuperar el inmueble o derecho en cuestion”.

Laindicacion N° 30, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Garcia y Prohens, lo reemplaza por el siguiente:

“1) Sustituyese el inciso primero del articulo 457 por
el siguiente:

“ARTICULO 457. Al que, con violencia o
intimidacion en las personas o fuerza en las cosas, ocupare total o
parcialmente un inmueble o usurpare un derecho real que otro poseyere o
tuviere legitimamente y al que, hecha la ocupacion en ausencia del legitimo
poseedor o tenedor, vuelto éste le repeliere, se le aplicara una pena de presidio
menor en su grado medio y una multa de once a veinte unidades tributarias

»

mensuales.”.”.

Laindicacion N° 31, de los Honorables Senadores
sefora Aravena y sefior Garcia, lo sustituye por el siguiente:

“1) Sustituyese el inciso primero del articulo 457 por
el siguiente:

“ARTICULO 457. Al que, con violencia o
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intimidacion en las personas o fuerza en las cosas, ocupare total o
parcialmente un inmueble, sea publico o privado, o usurpare un derecho real
que otro poseyere o tuviere legitimamente y al que, hecha la ocupacion en
ausencia del legitimo poseedor o tenedor, vuelto éste le repeliere, se le

aplicara una pena de presidio menor en su grado medio.”.”.

Laindicacion N° 32, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic y
Ossandodn; y laindicacion N° 33, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, lo reemplazan por el siguiente:

“4) Reemplazase el inciso primero del articulo 457
por el siguiente:

“Articulo 457. Al que, con violencia o intimidacion
en las personas o fuerza en las cosas, ocupare total o parcialmente un
inmueble, sea publico o privado, de forma permanente o transitoria, o usurpare
un derecho real que otro poseyere o tuviere legitimamente y al que, hecha la
ocupacién en ausencia del legitimo poseedor o tenedor, vuelto este le
repeliere, se le aplicara una pena de presidio menor en su grado medio a
maximo y una inhabilidad absoluta por 5 afios para recibir cualquier beneficio
0 subsidio que otorgue el Ministerio de Vivienda y Urbanismo o los Servicios
regionales que de él dependen. Se entienden comprendidas dentro de esta
inhabilidad, la obtencion de toda concesién de inmuebles fiscales, asignacion
de inmuebles fiscales para funcionarios publicos y el saneamiento de la
pequefia propiedad raiz contenida en el Decreto Ley 2.695, del afio 1979, que
fija normas para regularizar la posesion de la pequefia propiedad raiz y para
la constitucion del dominio sobre ella.”.

La indicacion N° 34, de S.E. el Presidente de la
Republica, lo reemplaza por el siguiente:

“2) Reemplazase el inciso primero del articulo 457
por el siguiente:

“Al que con violencia o intimidacion en las personas
ocupare una cosa inmueble o usurpare un derecho real que otro poseyere 0
tuviere legitimamente, y al que, hecha la ocupacion en ausencia del legitimo
poseedor o tenedor, vuelto éste le repeliere, ademas de las penas en que
incurra por la violencia que causare, se le aplicara una pena de presidio menor
en su grado minimo y una multa de once a veinte unidades tributarias

»

mensuales.”.”.

Laindicacion N° 35, de los Honorables Senadores
sefora Aravena y sefior Garcia, lo sustituye por el siguiente:

“1) En el inciso primero del articulo 457
introdUcense las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, entre la palabra “violencia” y la
expresion “en las personas”, lo siguiente: “o intimidacion”.



24

b) Intercalase, entre las palabras “personas” y
“ocupare”, la expresion “o fuerza en las cosas”.

c) Sustitiyese la expresion “una cosa inmueble” por
“total o parcialmente un inmueble”.

d) Suprimese la frase “ademas de las penas en que
incurra por la violencia que causare,”.

e) Sustituyese la frase “se le aplicara una multa de
once a veinte unidades tributarias mensuales” por “se le aplicara una pena de

»n "

presidio menor en su grado medio”.”.

Letra a)

La indicacién N° 36, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, la elimina.

Letra b)

La indicacién N°37, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefor Walker, la elimina.

Laindicaciéon N° 38, del Honorable Senador sefior
Castro Prieto, la reemplaza por la siguiente:

b) Reemplazase la frase la expresion “se le aplicara
una multa de once a veinte unidades tributarias mensuales” por la siguiente:
“se le aplicara una multa de veinte a sesenta unidades tributarias mensuales”.

La indicacion N° 39, del Honorable Senador sefior
Castro Prieto, reemplaza la expresion “presidio menor en su grado minimo”,
por la siguiente: “presidio menor en su grado medio”.

El Honorable Senador sefior Kast recordd que
sobre el nimero 4) del articulo 1° del texto aprobado en general por el Senado
recayeron quince indicaciones, comprendidas entre los numeros 25y 39.

Al efecto, sugirio comenzar el analisis de aquellas
por las previstas en los nimeros 32 y 33, lo que fue respaldado por la
unanimidad de los miembros de la Comision.

Comenzando el andlisis de estas indicaciones, el
Honorable Senador sefior Kast manifesto la necesidad de perfeccionar la
redaccion propuesta. Para ello, sugirid suprimir la frase “y una inhabilidad
absoluta por 5 afios para recibir cualquier beneficio o subsidio que otorgue el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo o los Servicios regionales que de él
dependen”, asi como la ultima oracion prevista en ella.

Profundizando en su decision, explico que sumar a
la pena de presidio menor en su grado medio a méaximo la inhabilidad referida
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no parece razonable, toda vez que impediria al usurpante recibir beneficios o
subsidio por parte de la Cartera de Vivienda y Urbanismo o de sus servicios
regionales, dando paso a un circulo vicioso.

Enuncié que de respaldarse tal criterio, el tenor
literal del inciso primero del articulo 457 del Cdodigo Penal quedaria como
sigue:

“Articulo 457. Al que, con violencia o intimidacion
en las personas o fuerza en las cosas, ocupare total o parcialmente un
inmueble, sea publico o privado, de forma permanente o transitoria, o usurpare
un derecho real que otro poseyere o tuviere legitimamente y al que, hecha la
ocupaciéon en ausencia del legitimo poseedor o tenedor, vuelto este le
repeliere, se le aplicara una pena de presidio menor en su grado medio a
maximo.”.

Por su parte, el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Alvaro Elizalde, valor6 la modificacién sugerida por el
Presidente de la Comision, pues vislumbré que la inhabilidad originalmente
contemplada en las indicaciones agravaria los problemas, en lugar de darles
solucion.

Con todo, advirtié que la indicacion que sigue, de
autoria de Su Excelencia el Presidente de la Republica, también propone
reemplazar el inciso primero del mencionado articulo. Sin embargo, constato,
no alude a la “fuerza en las cosas”. Ahondando en este punto, sostuvo que
podrian calificarse como tal la destruccion de cercos y candados, entre otras.

Siguiendo con el desarrollo de su intervencion,
ilustr6 que, en el ordenamiento juridico, las usurpaciones violentas son
aguellas en donde se ha empleado fuerza o intimidacion en las personas, mas
no en los objetos.

Insistiendo en dicho criterio, informd, la indicacion
namero 34 reserva el articulo 457 solo a la usurpacion llevada a cabo con
violencia o intimidacién en las personas, excluyendo la fuerza en las cosas.

Remarco que la razdén de ello descansa en que la
violencia en las personas es mas grave y, por lo tanto, merece una sancion
mayor que aquella que solo recae en las cosas.

El Honorable Senador sefior Flores puso de
manifiesto que, a la luz de la indicacién niamero 34, quien ingresa a un predio
rompiendo el cerco, ocupandolo e incluso destruyendo parte de €l no seria
autor del delito de usurpacion violenta.

El Honorable Senador sefior Ossandon consulté
al Personero de Gobierno como si tipificara la actuacion de una persona que
ingresa a una casa, cuyos habitantes duermen en su interior, destrozando la
puerta.

Juzgd que conforme a la explicacion dada, tal ilicito
no podria calificarse como violento.
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Al efecto, el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Alvaro Elizalde, asegurd que en tal caso se trataria de
un robo en lugar habitado y no de usurpacion.

Acto seguido, insistid en la necesidad de separar,
tal como lo hace la legislacion penal vigente, la violencia o intimidacion en las
personas de la fuerza en las cosas.

Asimismo, considerd esencial circunscribir la
usurpacion a la ocupacion de un inmueble en forma permanente. Pormenorizé
que de incluirse la voz “transitoria” -como lo propone la indicacion analizada-,
una protesta o una huelga, verbigracia, podrian configurarse como ilicitos, en
circunstancias que no hay animo de cometer el mencionado delito.

A su turno, el Honorable Senador sefior Flores
constato que la indicacién del Ejecutivo impide que la ocupacion de un predio
no habitado, por medio del uso de la fuerza en las cosas, como el destrozo de
cercos o puertas, pueda ser calificado como usurpacién violenta. Esto,
lamento, implica que las penas impuestas son bajas.

Adicionalmente, relaté que en algunos sectores del
pais, se toma posesion, con fuerza en las cosas, de la parte del inmueble que
no esta habitado.

Respaldando los planteamientos del titular de la
Secretaria General de la Presidencia, la Ministra del Interior y Seguridad
Publica, sefiora Carolina Toha, hizo ver que la aprobacion de la indicacion
namero 34 no impide dar un tratamiento especial a las hipotesis en que ha
habido ocupacion valiéndose del uso de la fuerza en los objetos. Simplemente,
subray0, se busca evitar la homologacion de esta ultima con la violencia o
intimidacién en las personas, habida cuenta que la gravedad entre ambas es
diversa.

El Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Alvaro Elizalde, fue tajante en sefialar que, conforme a las indicaciones
presentadas por Su Excelencia el Presidente de la Republica, tanto en el caso
en que ha habido ocupacion con violencia o intimidacion en las personas,
como en el de fuerza en las cosas, la victima, durante la etapa de
investigacion, podra solicitar al juez de garantia que decrete la restitucion
anticipada del bien raiz.

Por otro lado, afiadid, la policia podra detener al
imputado que estuviere cometiendo alguno de los ilicitos de ocupacion de cosa
inmueble descritos en los articulos 457 y 458 del Cdodigo Penal, por tratarse
de un delito de ejecucién continua.

De esta manera, concluyd, hay mecanismos que
permiten la pronta recuperacién del bien raiz.

Indicd6 que si bien ambas medidas operan tanto
para el caso de violencia o intimidacion en las personas como en el de fuerza
en las cosas, estos conceptos no pueden equipararse, dado que la gravedad
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del primero es superior.

Finalmente, explic6 que de no respetarse la
distincion antedicha, podria incentivarse la violencia o intimidacion en las
personas.

El Honorable Senador sefior Kast apuntd que la
indicacién examinada asigna a la usurpacién violenta una pena de presidio
menor en su grado medio a maximo. En definitiva, noté que es altamente
probable que el autor de este delito no llegue a estar privado de libertad.

En razén de lo sefalado, destacd, no puede
sostenerse que, al incluir dentro de la figura de la usurpacion violenta la
ocupacion con fuerza en las cosas, se inste a atentar contra la integridad de
las personas. Simplemente, concluyd, se busca dejar claramente establecido
que la hip6tesis descrita quedara dentro de la figura del articulo 457 del Codigo
Penal.

El Honorable Senador sefior Flores, en tanto,
discrepé de la idea de homologar la violencia o intimidacién en las personas
con la fuerza en las cosas, como lo hacen las indicaciones en examen.

Pese a ello, llamo6 a buscar la formula adecuada
para poner el acento en evitar la usurpacion de predios y no en la restitucion.

A su turno, la Honorable Senadora sefora
Aravena alertd que las indicaciones en analisis perfeccionan la figura del
articulo 457 del Cédigo Penal. De hecho, previno, se calificardn también como
usurpacion violenta, la ocupacién en donde ha habido intimidacion en las
personas o fuerza en las cosas, pudiendo ésta ser total o parcial y permanente
o transitoria.

--Cerrado el debate y puestas en votacién, las
indicaciones N°s 32 y 33 fueron aprobadas, con modificaciones, por la
mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior
Kusanovic) y sefiores Ossandén y Kast (presidente). Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Flores y Saavedra (este ultimo
reemplaza al Honorable Senador sefior Insulza). (Aprobadas. Mayoria,
3x2).

-- Puestas en votacion, las indicaciones N°s 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 fueron rechazadas por la
mayoria de los miembros de la Comision. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Flores y Saavedra (reemplaza al Honorable Senador
sefior Insulza). Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora
Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores
Ossandon y Kast (presidente). (Rechazadas. Mayoria, 2x3).

NUmero nuevo

Al iniciar la revisién de este numeral, el Presidente,



28

Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comisién agrupar las
votaciones de las indicaciones N° 40 a 51, ya que todas abordan la misma
materia.

La indicacion N° 40, del Honorable Senador sefior
Castro Prieto, intercala a continuacion del numero 4), el siguiente numero,
nuevo.

“...Suprimase el articulo 458”.

Numero 5)

Reemplaza en el articulo 458 la frase a
continuacion de la palabra “sera”, por la siguiente: “prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad por un lapso entre 61 y 90 dias.”

Laindicacion N° 41, de los Honorables Senadores
sefiores Insulza y Quintana, y la indicacion N° 42, de los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Walker, lo suprimen.

La indicacion N° 43.- de Ilos Honorables
Senadores sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, es para sustituirlo
por el siguiente:

“5) Reemplazase el articulo 458 por el siguiente:

“ARTICULO 458. Cuando, en los casos del inciso
primero del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, la pena sera de presidio
menor en su grado minimo y una multa de seis a diez unidades tributarias

mensuales.”.”.

Laindicacion N° 44, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Garcia y Prohens, lo sustituye por el siguiente:

5) Reempléacese el articulo 458 por el siguiente:

“ART. 458. Cuando, en los casos del inciso primero
del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o intimidacion en
las personas, la pena sera de prision en cualquiera de sus grados y una multa
de seis a diez unidades tributarias mensuales.”

Laindicacion N° 45, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefor Garcia, lo reemplaza por el siguiente:

“5) Sustituyese el articulo 458 por el siguiente:

“ARTICULO 458. Cuando, en los casos del inciso
primero del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, la pena sera de presidio

menor en su grado minimo.”.”.

Laindicaciéon N° 46, de los Honorables Senadores
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seflor Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic y
Ossandon; y laindicacién N°47, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, lo reemplazan por el siguiente:

“5) Reemplazase el articulo 458 por el siguiente:

“Articulo 458.- Cuando, en los casos del inciso
primero del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, la pena sera de presidio
menor en su grado minimo a medio.”.

La indicacion N° 48, de S.E. el Presidente de la
Republica, lo reemplaza por el siguiente:

“3) Reemplazase el articulo 458 por el siguiente:

“‘ART. 458. Cuando, en los casos del inciso primero
del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o intimidacién en
las personas, la pena serd multa de seis a diez unidades tributarias

mensuales.”.”.

Laindicacion N° 49, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefior Garcia, lo sustituye por el siguiente:

“5) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 458:

a) Intercalase, entre la palabra “violencia” y la
expresion “en las personas”, lo siguiente: “o intimidacion”.

b) Incorpérase, a continuacion de la palabra
“‘personas”, la expresion “ni fuerza en las cosas”.

c) Sustitiyese la frase “multa de seis a diez

unidades tributarias mensuales” por “de presidio menor en su grado minimo”.”.

La indicacion N° 50, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y seior Walker, lo sustituye por el siguiente:

“5) Intercalase, en el inciso primero del articulo 458,
entre las expresiones “personas,” y “la pena”, lo siguiente: “intimidacion o

»n "

violencia en las cosas,”.”.

Modificacion nueva

Laindicacion N° 51, de los Honorables Senadores
seflora Rincon y sefior Walker, consulta en el nidmero 5), la siguiente
enmienda, nueva, al articulo 458:

“...) Incorpdrase, en el articulo 458, un inciso
segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Si el condenado no pagare la multa o de los
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antecedentes apareciere su imposibilidad de cumplir la pena, se aplicara lo

dispuesto en el articulo 49 de este mismo cuerpo legal.”.”.

Es del caso consignar que la Comisién
examindé conjuntamente todas las indicaciones formuladas al numeral
5); esto es, las nameros 41) a 50).

El Honrable Senador sefior Kast manifesté que
el delito contemplado por el articulo 458 es la usurpacién no violenta, cuya
sancion -evidentemente- debe ser inferior a la pena de presidio menor en
su grado medio a maximo aplicable a la modalidad violenta que consagra
la disposicion anterior. En esa linea, sugirié aprobar las indicaciones
nameros 46) y 47), que plantean una sancion de presidio menor en su
grado minimo a medio, lo que no supondria -en principio- privacion de
libertad efectiva.

A su turno, el Honorable Senador seifior
Saavedra sostuvo que los tribunales no fallaran en el sentido sefialado por
el Honorable Senador sefior Kast, por cuanto podrian concurrir otras
circunstancias y delitos.

Concordo el Honorable Senador sefor Flores,
estimando que no resulta adecuado establecer una sancion privativa de
libertad. En ese sentido, dijo preferir la redaccion planteada por la
indicacion namero 48), que considera una multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales.

En tanto, la Honorable Senadora sefiora
Aravena sostuvo que la norma de las indicaciones niumeros 46) y 47) hara
posible que Carabineros actie en los supuestos en comento.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Kast
remarcé que las multas, en la practica, no son pagadas; por lo tanto, fijar
una pena pecuniaria entrafiard impunidad total. Adicionalmente -y en
consonancia con lo mencionado por la Honorable Senadora sefiora
Aravena- adujo que establecer una sancién privativa de libertad como la
propuesta permitira a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica tomar
detenidos a quienes corresponda. Asimismo, destacé que, en casos de
reincidencia, se podra aplicar una pena mayor, de conformidad con la
normativa del Cédigo Penal.

--En votacion, las indicaciones N° 46 y 47
fueron aprobadas por la mayoria de los miembros de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al
Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores Ossandon y Kast
(presidente). Votaron en contra los Honorables Senadores sefores
Flores y Saavedra (este ultimo reemplaza al Honorable Senador sefior
Insulza). (Aprobadas. Mayoria, 3x2).

-- Puestas en votacion, las indicaciones N°s 40,
41, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 50 y 51 fueron rechazadas por la mayoria de los
miembros de la Comision. Votaron a favor los Honorables Senadores
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sefiores Flores y Saavedra (este ultimo reemplaza al Honorable Senador
sefior Insulza) Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora
Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores
Ossandon y Kast (presidente). (Rechazadas. Mayoria, 2x3).

Numero 6)

Incorpora como articulo 458 bis el siguiente:

“Articulo 458 bis. Los delitos a que se refieren los
articulos 457 y 458 tienen caracter permanente desde que se dé inicio a su
ejecucion y mientras persista la ocupacién, por lo que para los efectos del
articulo 130 letra a) del Cédigo Procesal Penal en relacion al articulo 83 letra
b) del mismo Cddigo, se considerara flagrancia todo ese lapso de tiempo”.

La indicacion N° 52, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefor Walker, lo elimina.

Respecto de esta indicacion, en primer lugar el
Honorable Senador sefior Kast subrayé que votaria en contra de esta
propuesta, toda vez que supone negar el caracter permanente de la
usurpacion.

La asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Elizabeth Matthei, insté por analizar las
enmiendas que inciden en el numeral 6) en conjunto con aquellas referidas
al articulo 130 del Coddigo Procesal Penal. Estas udltimas amplian la
posibilidad de proceder a la detencién por flagrancia, no solo por parte de
la policia, sino también por particulares, precisé.

En este ambito, expresd, cabe recordar la
discusion desarrollada en torno a la legitima defensa y los problemas que
supone la autotutela. En tal sentido, declaré que la indicacién niamero 86)
presentada por el Ejecutivo opta por vias institucionales para resolver este
asunto; en concreto, otorga facultades a las policias para efectuar la
detencion por flagrancia mientras dure la ocupacién, y no solo al inicio,
como ha entendido la Corte Suprema de acuerdo a la legislacion vigente.

Complementando lo anterior, el Ministro
Secretario General de la Presidencia, sefior Alvaro Elizalde, sostuvo
que abrir la posibilidad de la detencion ciudadana durante toda la
ocupacién importaria un grave riesgo para la vida y la salud de los
particulares involucrados. En su opinion, corresponde desincentivar la
autotutela y entregar potestades a las policias para actuar en este
escenario, pues son los organismos que estan capacitados para ello. La
indicacion numero 86) del Ejecutivo -que busca modificar el articulo 134
del Codigo Procesal Penal-sigue esa linea, recalco.

Por su parte, la Ministra del Interior y
Seguridad Publica, sefiora Carolina Toha, instd por suprimir el articulo
458 bis, ya que seria incompatible con la indicacién del Ejecutivo
precedentemente sefialada. Si se permite la detencion por flagrancia por



32

parte de particulares durante toda la ocupacion, la propuesta relativa a las
policias pierde sentido.

Discrep6 el Honorable Senador sefior Kast,
quien razono que se podrian permitir ambas modalidades de detencion por
flagrancia.

El  Ministro Secretario General de Ila
Presidencia insistié en eliminar normas que promueven la autotutela, y
exhorté a preferir normas que entregan a los organismos del Estado la
tarea de velar por la mantencion del imperio del derecho. Finalmente, hizo
un llamado a aprobar la indicacién nimero 52).

--En votacion, laindicacion N° 52, fue rechazada
por la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefior Flores e Insulza. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador
sefior Kusanovic) y sefiores Ossanddn y Kast (presidente). (Rechazada.
Mayoria, 2x3).

La indicacion N° 53, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, lo sustituye por el siguiente:

“6) Incorpdrase el siguiente articulo 458 bis, nuevo:

“ARTICULO 458 bis. Si la ocupacién o usurpacion
a que hacen referencia los articulos anteriores se realizaren en un inmueble,
destinado a la habitacion o destinado a la provision de servicios publicos, la
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sancion de dichos delitos se aplicara en su maximum.”.”.

Al iniciar la revisibn de esta indicacion, el
Presidente, Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comision agrupar las
votaciones de las indicaciones N° 53 a 57, ya que todas tratan la misma
materia.

Laindicacion N° 54, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefor Garcia, lo reemplaza por el siguiente:

“6) Incorpdrase un articulo 458 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO 458 bis. Si la ocupacién o usurpacion
a que hacen referencia los articulos anteriores se realizare en un inmueble
privado o publico destinado a la vivienda, la sancion de dichos delitos se

aplicara en su maximum.”.”.
Laindicacion N° 55, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y seior Walker, sustituye por el siguiente:

“6) Incorpérase un articulo 458 bis, nuevo, del
siguiente tenor:
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“ARTICULO 458 bis. La disposicién del inciso
primero del articulo 457 no es aplicable a quien realiza alguna de las conductas
descritas en la norma por encontrarse en estado de necesidad y en tanto el

mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.”.”.

La indicacion N° 56, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic y
Ossandon; y la indicacion N°57.- de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, lo reemplaza por el siguiente:

“6) Incorpérase un articulo 458 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 bis. Si la ocupacion o usurpacion a
gue hacen referencia los articulos anteriores se realizare en un inmueble
privado o publico destinado a la vivienda, o destinado a impedir o dificultar la
propagacion de incendios, o0 a la provision de servicios esenciales, la sancién
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de dichos delitos se aplicara en su maximum.”.”.

Cabe sefialar que la Comisiéon discutié en
conjunto las indicaciones numeros 53) a 57).

El Honorable Senador sefior Kast estimo
apropiado introducir la norma contenida en las indicaciones niameros 56)
y 57), la cual exige aplicar el maximum de la pena prevista en articulos
anteriores, en los casos que contempla.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Flores valoré que dicha disposicién permita un trato diferenciado, segun
se trate de inmuebles habitados o deshabitados. Asimismo, consideré
positivo que el precepto considere las zonas de cortafuegos.

--En votacién, las indicaciones N° 56 y 57,
fueron aprobadas, con una modificacion, por la mayoria de los miembros
de la Comision. Votaron a favor los Honorables Senadores sefioras
Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandén) y Gatica
(reemplaza al Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores Flores y
Kast (presidente). Voto en contra el Honorable Senador sefior Insulza.
(Aprobadas con modificacion. Mayoria, 4x1).

El Honorable Senador sefior Kast explico que
como la aprobacion de las indicaciones 56 y 57 se traduce en la incorporacion
de un articulo 458 bis nuevo, las indicaciones 53, 54 y 55 -que también
proponen incorporar un articulo 458 bis nuevo- resultan contradictorias con la
anterior decision de la Comisidén, recién consignada, por lo que deben
entenderse rechazadas.

-- Puestas en votacion, las indicaciones N°S 53,
54 y 55 fueron rechazadas por la mayoria de los miembros de la
Comision. Voté a favor el Honorable Senador sefior Insulza. Votaron en
contra los Honorables Senadores sefioras Aravena (reemplaza al
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Honorable Senador sefior Ossandon) y Gatica (reemplaza al Honorable
Senador sefior Kusanovic) y sefiores Flores y Kast (presidente).
(Rechazadas. Mayoria, 1x4).

La indicacion N° 58, de S.E. el Presidente de la
Republica, lo sustituye por el siguiente:

“4) Introducese un articulo 470 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“‘ART. 470 bis. Se impondran respectivamente las
penas sefialadas en el articulo 467, aumentadas en un grado, al que mediante
engafio dispusiera a otro a celebrar un contrato de compraventa o
arrendamiento de sitio, lote o terreno sin ser propietario ni tener titulo alguno
sobre el inmueble, ni autorizacién del duefio para enajenarlo o transferir su uso
0 goce, siempre que le ocasionare un perjuicio patrimonial a la victima.

Sera considerada circunstancia agravante realizar
la conducta descrita en el inciso anterior abusando de la situacion de
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precariedad socioeconémica de la victima.”.”.

La asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Elisabeth Matthei, explicé que la indicacion
del Ejecutivo tiene por objeto abordar aquellos casos en que se venden u
ofrecen terrenos que estan loteados irregularmente. Puso de relieve que
se trata de una situacién bastante comun hoy en dia, y es por ello que se
estima pertinente imponer -en estas hipétesis- las penas correspondientes
al delito de estafa, aumentadas en un grado.

--En votacion, la indicacion N° 58 fue aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Aravena (reemplaza al Honorable
Senador sefior Ossandon) y Gatica (reemplaza al Honorable Senador
sefior Kusanovic) y sefiores Flores, Insulza y Kast (presidente).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Articulo 458 bis propuesto

Laindicacion N° 59, de los Honorables Senadores
sefiores Insulza y Quintana, lo sustituye por el siguiente:

“ARTICULO 458 bis. Si los delitos contemplados en
el inciso primero del articulo 457 y en el articulo 458 hubieren sido cometidos
por una organizacion delictiva, se aplicara la pena de presidio menor en su
grado minimo a medio, pudiéndose, ademas aplicar las técnicas especiales de
investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal.”.

Al iniciar la revisibn de esta indicacion, el
Presidente, Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comision agrupar las
votaciones de ésta con las siguientes indicaciones que tratan sobre la misma
materia.
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La Comision concordo con esta propuesta.

Numero 7)

Incorpora como articulo 458 ter, el siguiente:

“Articulo 458 ter. “En los casos en que un mayor de
dieciocho afios ocupare un predio valiéndose, engafiando, utilizando, forzando
0 coaccionando a un menor de edad, y aun cuando la participacion de este no
diere lugar a responsabilidad penal, el mayor de dieciocho afios sera castigado
con la pena establecida en el articulo 457 aunque no mediare violencia o
intimidacién. El consentimiento dado por el menor de dieciocho afios no
eximira al mayor”.

Al iniciar la revision de este numeral, el Presidente,
Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comisién agrupar las votaciones
de las indicaciones N° 60 a 64, en conjunto con las indicaciones N°¢ 70y 71,
por una parte, y 65y 66, por la otra, ya que todas tratan las mismas tematicas.

La indicacion N° 60, de los Honorables Senadores
sefores Insulza y Quintana; laindicacion N° 61, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker; y la indicacion N° 62, de S.E. el Presidente de
la Republica, lo suprimen.

La indicacion N° 63, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, es para reemplazarlo por el
siguiente:

“7T) Incorpdrase como articulo 458 ter, el siguiente:

“ARTICULO 458 ter. Constituird agravante de
responsabilidad penal de los articulos 457 y 458, cuando un adulto realice la
ocupaciéon o usurpacion en compafia de un menor de edad.”.”.

Laindicacion N° 64, de los Honorables Senadores
sefora Aravena y sefior Garcia, lo sustituye por el siguiente:

“7T) Incorporase como articulo 458 ter, el siguiente:

“ARTICULO 458 ter. Constituird agravante de
responsabilidad penal de los articulos 457 y 458, cuando un adulto realice la
usurpacion valiéndose, engafiando, utilizando, forzando o coaccionando a un
menor de edad. El consentimiento dado por el menor de edad no eximira al
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mayor.”.”.

Laindicacion N° 65, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
Ossandon; y laindicacion N°66, de los Honorables Senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, lo reemplazan por el siguiente:
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“6) Incorpérase un articulo 458 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 ter. Los delitos a que se refieren los
articulos 457 y 458 tienen caracter permanente desde que se dé inicio a su
ejecucion y mientras persista la ocupacion, por lo que para los efectos del
articulo 130 letra a) del Codigo Procesal Penal en relacién al articulo 83 letra

b) del mismo Cddigo, se considerara flagrancia todo ese lapso.”.”.

--En votacion, las indicaciones N° 65 y 66
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador
sefior Ossandon) y sefiores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast
(presidente). (Rechazada. Unanimidad, 5x0).

NUmero nuevo

La indicacion N° 67, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
Ossandon; la indicacién N° 68, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza; y la indicacion N° 69, del
Honorable Senador sefior Flores, incorporan, a continuacion del nimero 7, el
siguiente numeral, readecuando la numeracién siguiente:

“8.- Incorpérase un articulo 458 quater, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 quater. Si los delitos contemplados en
el inciso primero del articulo 457 y en el articulo 458 hubieren sido cometidos
por una organizacion delictiva, se aplicara la pena de presidio menor en su
grado maximo, pudiéndose, ademas aplicar las técnicas especiales de
investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal.”.”.

--En votacion, las indicaciones N° 67, 68 y 69,
fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefioras Aravena
(reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandén) y Gatica (reemplaza
al Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores Flores, Insulza y Kast
(presidente). (Aprobada. Unanimidad, 5x0).

--Por la misma unanimidad, se rechaz6 la
indicacion N° 59.

NUmero nuevo

Laindicacion N° 70, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
Ossanddn; y laindicacion N° 71, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, incorporan, a continuacion del
namero nuevo que sigue al 7, el siguiente numeral, readecuando la
numeracion siguiente:
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“9.- Incorpérase un articulo 458 quinquies, nuevo,
del siguiente tenor:

“Articulo 458 quinquies. Cuando el delito sea
cometido con la intervencion de una o mas personas menores de dieciocho

afos de edad y mayores de catorce se aplicara el art. 72.7.”.

El Honorable Senador sefior Kast remarcé que
estas propuestas dicen relacion con la agravante que consiste en valerse
de un menor de edad para la comision de la usurpacién violenta o no
violenta. Puntualizé que, si bien tal circunstancia ya se encuentra prevista
en el articulo 72 del Cédigo Penal, en su opinién las indicaciones niumeros
70) y 71) dan cuenta de ello explicitamente.

En atencién a lo anterior, el tema fue debatido a
propdsito de esas dos ultimas indicaciones.

El Honorable Senador sefior Insulza asevero
gue es partidario de aumentar las penas, cuando se emplea a menores de
edad en la comision de ilicitos penales. No obstante, formulé aprensiones
en torno a la idea de repetir reglas que son generales a proposito de casos
particulares.

Concordé el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sosteniendo que -desde la perspectiva de la técnica
legislativa- reiterar normas generales en supuestos especificos puede
generar dificultades interpretativas y, ademas, puede ocasionar problemas
a la hora de efectuar futuras modificaciones a la legislacion.

El Honorable Senador sefior Kast insistio en su
postura, razonando que en la Region de La Araucania y en zonas
cercanas, frecuentemente, se utiliza a menores de edad para cometer
delitos de usurpacién. Si bien reconocié que podria ser una disposicién
redundante, arguyé que es preferible poner énfasis en este punto,
juzgando que ello no ocasionara confusiones.

A su turno, el Honorable Senador sefior Flores
estimé que el objetivo de estas enmiendas es el mismo que el de las
indicaciones numeros 63) y 64), pero recurren a una férmula distinta.
Mientras las numeros 70) y 71) efectian una remision a otro precepto, las
numeros 63) y 64) contienen una norma especifica para el caso de la
usurpacion, menciono.

--En votacién, las indicaciones N° 70 y 71,
fueron aprobadas, con modificaciones, por la mayoria de los miembros
de la Comision. Votaron a favor los Honorables Senadores seforas
Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandén) y Gatica
(reemplaza al Honorable Senador sefior Kusanovic) y sefiores Flores y
Kast (presidente). Voto en contra el Honorable Senador sefior Insulza.
(Aprobadas, con modificaciones. Mayoria, 4x1).

--Por su parte, las indicaciones N°° 60, 61, 62, 63
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y 64 fueron rechazadas por la mayoria de los miembros de la Comision.
Voté a favor el Honorable Senador sefior Insulza. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefioras Aravena (reemplaza al Honorable
Senador sefior Ossandédn) y Gatica (reemplaza al Honorable Senador
sefior Kusanovic), y sefiores Flores y Kast (presidente). (Rechazadas.
Mayoria, 1x4).

NUmero nuevo

Laindicacion N° 72, del Honorable Senador sefior
Flores, incorpora un numeral nuevo, del siguiente tenor:

“10.- Incorpérase un articulo 458 sexies, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 sexies.- Cuando se trate de los delitos
del inciso primero del articulo 457 del Cédigo Penal, respecto de bienes
estatales o privados. Tratandose de los primeros, el Jefe Superior del Organo
de la Administracion del Estado o el representante legal de la empresa u
organizacion en que el Estado tenga participacién, que conozca de la
ocupacion ilegal, debera efectuar la denuncia y requerir la interposicion de esta
querella, en el mas breve plazo. La infraccion de esta obligacion implica
vulnerar el deber de resguardo del patrimonio fiscal, dando origen a
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responsabilidad administrativa.”.”.

- Laindicacion N° 72 fue retirada por su autor.

Numero 8)

Incorpora el siguiente articulo 462 bis, nuevo:

“Articulo 462 bis. Para la determinacién de la pena
en los delitos comprendidos en este parrafo se estara a lo dispuesto en el
articulo 449.”

Al iniciar la revision de este numeral, el Presidente,
Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comisién votar conjuntamente
todas las indicaciones referidas al mismo, ya que tratan las mismas tematicas.

Laindicacion N° 73, de los Honorables Senadores
sefores Insulza y Quintana; laindicacion N° 74, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker; y la indicacion N° 75, de S.E. el Presidente de
la Republica, lo suprimen.

Laindicacion N° 76, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, y la indicacion N° 77, de los
Honorables Senadores sefiora Aravenay Garcia, lo sustituyen por el siguiente:

“8) Agrégase un articulo 462 bis, del siguiente
tenor:
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“ARTICULO 462 bis. Para la determinacion de la
pena de los delitos comprendidos en este Parrafo, se estara a lo dispuesto en
el articulo 449.”.”.

La indicacion N° 78, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
Ossandon; y laindicacion N° 79, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, lo reemplazan por el siguiente:

“8.- Incorporase el siguiente articulo 462 bis nuevo
en el Cadigo Penal:

“Articulo 462 bis. Para la determinacion de la pena
de los delitos comprendidos en este parrafo, se estara a lo dispuesto en el
articulo 449.”.”.

Sobre el particular, el Honorable Senador
sefior Kast expuso que las indicaciones pretenden evitar la aplicacion de
las reglas de determinacion de la pena del articulo 449 del Codigo Penal
al delito de usurpacion, lo que impediria -por ejemplo- excluir el grado
minimo de la sancidn respecto de personas reincidentes. De ahi que
manifestd su desacuerdo con la modificacion planteada.

En cambio, el Ministro Secretario General de
la Presidencia remarcé que los tribunales deben tener la posibilidad de
evaluar las circunstancias agravantes o atenuantes para efectos de
determinar la pena especifica a imponer. Asimismo, hizo hincapié en que
el Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucionales aquellas normas
gue impiden una graduacion de la pena aplicable, ya que son contrarias al
principio de proporcionalidad. Por tal motivo, declaré que, de aprobarse
la disposicion en comento, el Ejecutivo haria reserva de
constitucionalidad al respecto.

--En votacion, las indicaciones N°s 73, 74 y 75,
fueron rechazadas por la mayoria de los miembros de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Flores e Insulza.
Votaron en contralos Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza
al Honorable Senador sefior Ossandén) y sefiores Kusanovic y Kast
(presidente). (Rechazadas. Mayoria, 2x3).

--Puestas en votacion, las indicaciones N° 76,
77, 78 y 79 fueron aprobadas por la mayoria de los miembros de la
Comision. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Aravena
(reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandon) y sefiores Kusanovic
y Kast (presidente). Votaron en contra los Honorables Senadores
sefiores Flores e Insulza. (Aprobadas. Mayoria, 3x2).

NUmero nuevo

La indicaciéon N° 80, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
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Ossandodn; y laindicacion N° 81, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, incorporan el siguiente numero
nuevo, a continuacion del numeral 8, readecuando la numeracion correlativa:

“9.- Incorporase el siguiente articulo 462 ter, nuevo,
en el Cadigo Penal:

“Articulo 462 ter. Durante el proceso judicial que
tenga lugar por los delitos de este titulo, y a solo requerimiento del propietario,
0 cualesquiera de los comuneros, el juez debera dictar la prohibicion para
inscribir todo o parte del inmueble respectivo a nombre de un tercero o el
solicitante del procedimiento administrativos establecido en el Decreto Ley
2.695, del afio 1979, que fija normas para regularizar la posesion de la
pequefia propiedad raiz y para la constitucién del dominio sobre ella, y en todo
otro proceso seguido ante la Subsecretaria de Bienes Nacionales en que
reconozca el dominio o posesion de un inmueble contra la inscripcién por
terceros.

Las inscripciones y cancelaciones de la prohibiciéon
se realizaran a costa del propietario del inmueble, quien debera consignar al
menos 2 unidades tributarias mensuales como garantia al momento de realizar
la solicitud, sin perjuicio de otros gastos en los que deba incurrir.

Asimismo, a solo requerimiento del propietario, el
juez debera oficiar a la Subsecretaria de Bienes Nacionales para que informe
sobre eventuales procesos, de los sefialados en el inciso primero de este
articulo, terminados o en tramite respecto del inmueble correspondiente,
prohibiendo ademas la consecucién de procedimientos administrativos
pendientes y la tramitacion de nuevas solicitudes que recaigan sobre todo o
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parte del inmueble mientras dure el juicio, cualquiera sea el solicitante.”.”.

Al efecto, el Honorable Senador sefior Kast
destac6 que estas indicaciones permiten a los propietarios de inmuebles
usurpados impedir la aplicacion de la normativa que permite su
regularizacién por parte de terceros.

El  Ministro Secretario General de la
Presidencia declaré que la intencién de la indicacién es valorable. Con
todo, advirtid6 que podria fomentar que se presenten denuncias penales
instrumentales o falsas, con el solo propdsito de impedir o detener una
inscripcion. Si bien el ordenamiento vigente contempla sanciones para
casos como el descrito, observo que son pocas las ocasiones en que se
aplican efectivamente.

Por tal motivo, enuncié, el Ejecutivo ha
formulado una propuesta alternativa -referida a la restitucién del inmueble-
, que esta contenida en el numeral 2) del articulo que plantea la indicacion
numero 86).

A juicio del Honorable Senador sefior Kast, las
indicaciones nuameros 80) y 81), y la numero 86) son compatibles y
complementarias.
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Por su parte, el Honorable Senador sefior
Insulza cuestiond los términos imperativos en que esta redactado el
articulo 462 ter propuesto -al establecer que se deberd dictar una
prohibicion de inscripcion-, por cuanto no deja espacio de deliberacion al
juez.

Luego, el sefor Ministro consulté si la
disposicion propuesta podria resultar inadmisible, considerando que incide
en las facultades de la Subsecretaria de Bienes Nacionales y podria estar
-por tanto- invadiendo la esfera de la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica.

La Secretaria sefialé que la Subsecretaria,
actualmente, cumple funciones en materia de regularizacién de inmuebles,
agregando que la normativa vigente contempla un procedimiento y
exigencias al respecto. En ese orden de ideas, sostuvo que el precepto en
estudio no impide el ejercicio de la referida funcién, ni altera en su esencia
las atribuciones que corresponden a tal reparticion.

--En votacién, las indicaciones N° 80 y 81,
fueron aprobadas por la mayoria de los miembros de la Comisién.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al
Honorable Senador sefior Ossanddén) y sefiores Flores, Kusanovic y Kast
(presidente). Votd en contra el Honorable Senador sefior Insulza.
(Aprobadas. Mayoria, 4x1).

Posteriormente, el Honorable Senador sefior
Flores hizo presente que la indicacion numero 110), de su autoria, busca
agregar una norma al decreto ley N° 2.695, que fija normas para
regularizar la posesion de la pequefia propiedad raiz y para la constitucion
del dominio sobre ella, del siguiente tenor: “Con todo, la presente ley no
procedera mientras exista juicio pendiente por el delito de usurpacion
sobre todo o parte del inmueble que se pretende por el solicitante, ya sea
contra este ultimo o contra terceros.”.

Dicha propuesta, consigno, no impone deber
alguno al juez, sino que impide directamente la regularizacion, mientras
haya un juicio pendiente con motivo de un delito de usurpacion.

El Honorable Senador sefor Insulza manifesto
su conformidad con la enmienda planteada por Su Sefioria.

Finalmente, la Comision concordd en reabrir el
debate sobre esas indicaciones, y manifestd preferir -en su lugar- la
férmula contenida en la indicacién namero 110).

--Por lo tanto, launanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al
Honorable Senador sefior Ossandon) y sefiores Flores, Insulza,
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Kusanovic y Kast (presidente), acordaron reabrir el debate y, en
definitiva, rechazar las indicaciones N° 80 y 81. (Rechazadas.
Unanimidad, 0x5).

ARTICULO 2°

Reemplaza el articulo 124 del Cddigo Procesal
Penal por el siguiente:

“Articulo 124.- Cuando la imputacion se refiriere a
simples delitos sancionados con pena Unica de multa no se podran ordenar
medidas cautelares que recaigan sobre la libertad del imputado, con excepcion
de la citacion.”

Laindicacion N° 82, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, lo elimina.

--En votacion, la indicacién N° 82, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior
Ossandén) y sefiores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast (presidente).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Laindicacién N° 83, del Honorable Senador sefior
Castro Prieto, lo reemplaza por el siguiente:

“Articulo 2°.- Sustitiyase el inciso final del articulo
130 del Codigo Procesal Penal, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en las letras d), e) y
f), que describen condiciones contextuales para establecer situaciones de
flagrancia fehaciente, se entendera que en delitos de usurpacion la flagrancia
es un hecho permanente desde el momento en que se hace ocupacion ilegal
del inmueble o derecho en cuestion, aun cuando el usurpador mantenga dicha
ocupacioén en intervalos de tiempo irregulares.”

Laindicacion N° 84, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, y la indicacion N° 85, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia, lo sustituyen por el
siguiente:

“Articulo 2°.- Incorpérase, en el articulo 130 del
Caodigo Procesal Penal, el siguiente inciso final, nuevo:

“En los delitos previstos en los articulos 141, 142,
457, 458, 459, 460 y 461 del Cddigo Penal existe situacion de flagrancia
conforme a la letra a) del inciso primero mientras se mantenga privada de
libertad a la victima en los dos primeros casos y, en los demas, mientras
subsista la ocupacion del inmueble, la usurpacion de derechos reales
constituidos sobre ellos o la usurpacion de las aguas. La misma regla se
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aplicara a los demas delitos cuya consumacion se prolonga en el tiempo,

mientras ésta se mantenga.”.”.

El  Ministro Secretario General de la
Presidencia manifestd6 aprensiones en torno a la inclusion de la
usurpacion de derechos de aguas en esta norma, toda vez que podria
resultar conflictivo.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Aravena argumento que este escenario queda regulado de mejor forma
en el Cédigo de Aguas; por ende, exhort6é a excluirlo.

En esalinea, el Honorable Senador sefior Kast
sugirio aprobar las indicaciones, suprimiendo las referencias a la
usurpacion de aguas.

Planteé su preocupacion al respecto el
Honorable Senador sefior Garcia, remarcando que unha persona,
mediante una construccion -por ejemplo-, podria impedir que un
propietario de derechos de aguas use el recurso. Lo Unico que pretende la
disposicién en comento, adujo, es declarar que ciertos delitos tienen un
caracter permanente. Consulté si el Codigo de Aguas comprende un
precepto similar.

El sefior Ministro puso de relieve que hay un
criterio jurisprudencial en torno a los delitos que son permanentes y los
que no. Establecer una regla especial para los supuestos de usurpacion
no resulta problematico; en cambio, contemplar un listado de ilicitos que
revisten ese caracter podria ocasionar conflictos de interpretacion, ya que
se podria entender que un tipo penal solo tiene tal naturaleza, en la medida
que una norma expresa asi lo determine. En su opinion, lo recomendable
es que el proyecto se limite a estatuir que la usurpacién es un ilicito de
ejecucion permanente, idea que ya quedd recogida por indicaciones
anteriores.

Por lo demés, resaltdo, son frecuentes los
conflictos entre titulares de derechos de aguas y las usurpaciones que se
puedan dar en ese contexto no tienen la misma connotacién social que los
casos gue trata esta proposicion de ley.

De aprobarse las indicaciones, sentencio, es
importante que quede constancia del caracter abierto que tiene el listado
de delitos que son catalogados como permanentes.

Luego, el Honorable Senador sefior Garcia
apuntd que el inciso propuesto extiende la aplicacion de la norma a “los
demas delitos cuya consumacioén se prolonga en el tiempo, mientras esta
se mantenga”, argumentando que ello otorga la flexibilidad requerida y
evita el conflicto interpretativo descrito por el sefior Ministro.

El Honorable Senador sefior Insulza, en tanto,
insistio en la exclusion de la usurpacién de aguas.
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Finalmente, la Comisién opté por eliminar la
referencia a delitos concernientes a derechos de aguas.

--En votacién, las indicaciones N° 84 y 85,
fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena
(reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandodn) y sefiores Flores,
Insulza, Kusanovic y Kast (presidente). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

--Puesta en votacion, la indicacion N° 83 fue
rechazada por la misma unanimidad precedentemente consignada.
(Rechazada. Unanimidad, 0x5).

La indicacion N° 86, de S.E. el Presidente de la
Republica, lo reemplaza por el siguiente:

“Articulo  2.- Introdlicense las siguientes
modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

1) Incorpdrase en el inciso cuarto del articulo 134,
después del punto final que pasa a ser punto y seguido, la frase:

“La policia también podra detener al imputado que
estuviere cometiendo alguno de los delitos de ocupacion de cosa inmueble
descritos en los articulos 457 y 458 del Cadigo Penal, mientras se hallare en
alguna de las hipétesis del articulo 130, para cuyos efectos se podra configurar
el literal a) de dicha disposicion mientras el imputado permanezca en el
inmueble.”.

2) Introducese el siguiente articulo 157 bis, nuevo:

“‘Art. 157 BIS. Restitucion anticipada en
procedimientos por ocupacion de inmueble. Durante la etapa de investigacion,
en procedimiento seguido por los delitos descritos en los articulos 457 y 458
del Cdodigo Penal, la victima podra solicitar por escrito al juez de garantia que
decrete la restitucion anticipada del bien raiz que hubiere sido ocupado con
empleo de fuerza en las cosas o violencia o intimidacion en las personas. Del
mismo modo, la victima podra solicitar que se decrete esta medida al deducir
la demanda civil.

El juez podra decretar dicha medida siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que existan antecedentes que acrediten la
posesion o legitima tenencia, segun sea el caso.

b) Que existan antecedentes que hagan verosimil
el uso de fuerza en las cosas o violencia o intimidacion en las personas de
parte de los imputados.

c) Que existan antecedentes calificados que
permitieren al tribunal considerar que la medida es indispensable para cautelar
los resultados de la demanda civil.
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Cuando lo estime necesario para tal efecto, el juez
podra exigir al solicitante que rinda fianza, caucion u otra garantia suficiente,
para responder por los perjuicios que se pudieren originar.

Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante siempre
guedara responsable de los perjuicios que se originen, por el solo hecho de no
deducir demanda civil oportunamente, o no pedir en ella que continGie en vigor
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la medida decretada, o hacer abandono de la accion civil.”.”.

Laindicacion N° 87, de los Honorables Senadores
sefores Insulza y Quintana, lo reemplaza por el siguiente tenor:

“Articulo  2°.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:

1) Sustitiyese, en el inciso segundo del articulo
189, la expresion “o estafadas”, por la siguiente: “, estafadas o las que hayan
sido objeto de usurpacién en los términos de los articulos 457, 458 y 458 bis
del Cddigo Penal”.

2) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
226 bis del Codigo Procesal Penal, la expresion: “448 bis y 456 bis A del
Cddigo Penal”, por “448 bis, 456 bis A y 458 bis del Cédigo Penal”.”.

Al iniciar la revisibn de esta indicacion, el
Presidente, Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comision agrupar las
votaciones de las indicaciones N° 87 a 92, ya que todas tratan las mismas
tematicas.

Modificacién nueva

La indicacion N° 88, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, y la indicacion N° 89, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia, consultan en el
articulo 2°, la siguiente enmienda, nueva, al articulo 189 del Cadigo Procesal
Penal:

“...) Incorpérase, en el inciso segundo del articulo
189, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la
siguiente oracion final: “Lo mismo se aplicara respecto de la restitucion de la
cosa de la que otro se ha apropiado indebidamente y de los inmuebles en los
casos de los articulos 457 y 458 del Codigo Penal.”.”.

Modificacién nueva

Laindicacion N° 90, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
Ossandon; la indicacién N° 91, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza; y la indicacion N° 92, del
Honorable Senador sefior Flores, consultan en el articulo 2°, la siguiente
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enmienda, nueva, al articulo 189 del Cédigo Procesal Penal:

“...) Sustitayase, en el inciso segundo del articulo
189, la expresion “o estafadas”, por la siguiente: “, estafadas o las que hayan
sido objeto de usurpacion en los términos de los articulos 457 y 458 del Cddigo
Penal.”.

A proposicion del sefior Presidente, Senador sefior
Kast, este conjunto de indicaciones -que van desde la nimero 86 hasta la
namero 92- fueron abordadas por la Comision en forma global.

En relacion con la indicacibn numero 86, el
Honorable Senador sefior Kast propuso, primeramente, rechazar el texto,
pues en otras disposiciones del proyecto de ley ya se ha regulado la flagrancia.

El Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Alvaro Elizalde, discrep6 del planteamiento anterior, argumentando que,
si se desecha integramente la indicacion, la policia no podra actuar
adecuadamente y se dificultaré a los Tribunales disponer la restitucion
anticipada de bienes.

El Honorable Senador sefior Kast aclaré que su
planteamiento se refiere solo a descartar el numeral 1). En cambio, propuso
aprobar el numeral 2), que aborda la restitucion anticipada a que alude el
Ejecutivo.

Puesto en votacion el numeral 2) de la
indicacién 86, resulté aprobado por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Senadores sefiora Aravena y sefiores Flores, Insulza, Kast
y Kusanovic.

A continuacion, el mismo sefior Senador Kast
explico que, tanto las indicaciones 87, 88 y 89 como aquellas consignadas con
los nimeros 90, 91 y 92, se orientan a regular las restituciones y las tercerias,
con la finalidad que se puedan entregar o restituir inmuebles a su duefio o
legitimo tenedor en cualquier estado del procedimiento. En esta linea,
manifesté que le parece mas adecuada la redaccién del segundo grupo de
observaciones.

El Honorable Senador sefior Insulza evidencio
qgue lo propuesto en la indicacion nimero 87 es parte de un acuerdo al que
arribaron el Senador sefior Quintana con el Senador sefior Garcia, que, en
consecuencia, se estaria desechando; intenciébn que, a su juicio, debiera
quedar de manifiesto. Solicitd, por tanto, votar primero dicha proposicion.

El Honorable Senador sefior Flores hizo presente
gue la incorporacion del articulo 458 bis del Codigo Penal es la Unica diferencia
entre la indicacion numero 87 y las indicaciones numeros 90, 91 y 92 y dicho
precepto ya fue aprobado, por lo que de optarse por la primera propuesta se
estaria redundando.

--En votacion, las indicaciones N° 90, 91 y 92,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
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Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador
sefior Ossandén) y sefiores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast
(presidente). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0). En consecuencia, por ser
incompatibles, se entendieron rechazadas, también en forma unanime,
las indicaciones numeros 87, 88y 89.

Luego de cerrada esta votacion, el Honorable
Senador sefior Flores observo que se cometié un error. Anoté que ya se
habia aprobado una disposicion vinculada con los cortafuegos y que, por tanto,
lo que debia aprobarse era justamente la indicacion numero 87, propuesta por
los Senadores sefiores Insulza y Quintana, que contempla dicha figura, a
diferencia de las que fueron aprobadas.

En atencién a lo expuesto, la Comision acordo, por
la unanimidad de sus miembros, la reapertura del debate. Luego, se puso en
votacion la indicacion namero 87, resultando aprobada, también por la
unanimidad de los integrantes de esta instancia. Votaron los Senadores
sefiora Aravenay sefiores Flores, Insulza, Kast y Kusanovic. En consecuencia,
se entienden rechazadas, también en forma unanime, las indicaciones
nameros 88, 89, 90, 91y 92.

Al concluir la reapertura de la discusion, la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandén) y
sefiores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast (presidente), adoptd los
siguientes acuerdos:

--Rechazar el numeral 1) de la indicacion N° 86.
(Rechazada. Unanimidad, 0x5).

--Ratificar la aprobacion, con modificaciones,
del numeral 2) de la indicacion N° 86. (Aprobada. Unanimidad, 5x0).

--Aprobar, con modificaciones, la indicacion N°
87. (Aprobada. Unanimidad, 5x0).

--Rechazar las indicaciones N°s 88, 89, 90, 91 y
92. (Rechazadas. Unanimidad, 0x5).

Modificacién nueva

Al iniciar la revisibn de las siguientes
modificaciones, el Presidente, Honorable Senador sefior Kast propuso a la
Comisioén agrupar las votaciones de las indicaciones N° 93 a 97, ya que todas
tratan las mismas tematicas.

Laindicacion N° 93, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens; y la indicacion N° 94, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia, son para consultar en
el articulo 2°, la siguiente enmienda, nueva, en el articulo 226 bis del Codigo
Procesal Penal:
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“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
226 bis, la expresion “y 456 bis A” por “, 456 bis A e inciso primero del articulo
457",

Modificacién nueva

La indicacion N° 95, de los Honorables Senadores
seflor Kast, sefiora Aravena, y sefores Garcia Ruminot, Kusanovic, y
Ossandon; la indicacién N° 96, de los Honorables senadores sefiores Pugh,
Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza; y la indicacion N° 97, del
Honorable Senador sefior Flores, consultan en el articulo 2°, la siguiente
enmienda, nueva, en el articulo 226 bis del Cddigo Procesal Penal:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
226 bis, la expresion: “448 bis y 456 bis A del Codigo Penal”, por “448 bis, 456
bis Ay 457 del Cédigo Penal.”.

Tras dar lectura al texto, el Honorable Senador
sefior Kast expuso que las enmiendas numeros 93 a la 97 incorporan los
delitos de usurpacion violenta entre aquéllos a los cuales se pueden aplicar
técnicas especiales de investigacion.

El Honorable Senador sefior Insulza reconocio
que, si bien en ocasiones anteriores se ha aprobado el uso de dichas
herramientas para algunos tipos penales, ello debiera ocurrir en forma
restrictiva, en tanto medidas como las escuchas telefénicas o el uso de
agentes encubiertos implican una afectacién de los derechos humanos solo
justificable en funcién de la gravedad de ciertos ilicitos.

A su juicio, en cambio, no todas las usurpaciones o
“tomas de terrenos” son susceptibles de ser investigadas de esta forma, sino
que ello debiera limitarse a aquéllas vinculadas con delitos de crimen
organizado. Anuncié su voto en contra.

El Ministro sefior Elizalde record6 que se aprobo
recientemente el Boletin N° 13.588-07, que modifica diversos cuerpos legales
con el objeto de mejorar la persecucion del narcotréfico y crimen organizado,
regular el destino de los bienes incautados en esos delitos y fortalecer las
instituciones de rehabilitacion y reinsercién social, haciendo aplicables estas
técnicas a dichas organizaciones, independientemente del delito cometido por
ellas.

Subraydé que la l6gica de dicha normativa no es
permitir que determinados delitos, cuando sean perpetrados por una
organizaciéon criminal, sean investigados mediante técnicas especiales, sino
gue cuando una organizacion criminal comete delitos, se habiliten, por ese solo
hecho, tales mecanismos.

El Honorable Senador sefior Garcia evidencié
gue con ocasion de la tipificacion de robo de madera se incorporaron estas
técnicas de investigacion, lo que, a su parecer, ha resultado exitoso. Por tal
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motivo, no aprecia inconveniente en establecerlas en este caso. Considero
que la reiteracién de usurpaciones con un mismo propoésito o efectuadas bajo
una misma organizacion ameritan el uso de estas herramientas.

El Ministro sefior Elizalde comparti6 la valoracion
positiva de la ley N° 21.488, que modifica el Codigo Penal y el Codigo Procesal
Penal, para tipificar el delito de sustraccion de madera y otros relacionados, y
habilitar el uso de técnicas especiales de investigacion para su persecucion,
pero puntualizé que ésta es anterior al despacho del proyecto de ley sobre
crimen organizado, que posibilita siempre el uso de dichas técnicas en el
marco de una investigacion de ese caracter. Ademas, anoté que en el robo de
madera hay una ponderacion del monto involucrado para autorizar la
utilizaciéon de las técnicas especiales.

El Honorable Senador sefior Kast sostuvo que la
experiencia en la Regién de Araucania es que muchas veces no se asigna el
caracter de crimen organizado a los delitos de usurpacion, tal como sucedia
con el robo de madera hasta antes de su tipificacion. Rememord que tal
normativa, que hoy se valora, tanto por la Ministra Toh4 como por el
Subsecretario Monsalve, fue rechazada inicialmente en el Senado y aprobada,
posteriormente, solo tras la solicitud en ese sentido del Presidente Boric.

Puestas en votacion las indicaciones nameros
93y 94 fueron aprobadas, con modificaciones, por cuatro votos a favor,
de los Senadores sefiora Aravenay sefiores Flores, Kast y Kusanovic, y
uno en contra, del Senador sefor Insulza. (Aprobadas, con
modificaciones. Mayoria, 4x1).

Al justificar su voto, el Honorable Senador sefior
Insulza reforz6 lo sefialado, en el sentido que la normativa aprobada sobre
crimen organizado es posterior a la de robo de madera. Comprendio las
motivaciones del Senador sefor Kast para recoger las preocupaciones de la
zona que representa, pero hizo presente que su vision pretende ser Gtil al pais,
en su conjunto.

La Honorable Senadora sefiora Aravena, en
tanto, si bien admiti6 entender las explicaciones aportadas por el Ministro
sefior Elizalde, destacO que en la Region de la Araucania existen
organizaciones de resistencia territorial que no han sido consideradas por los
tribunales como entidades criminales, lo que le lleva a pronunciarse en favor
de las indicaciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Kast,
acusoO que la usurpacion ha sido considerada por algunos como un ilicito
menor, pero se ha demostrado que forma parte de un modelo de negocios, de
la misma forma que el robo de madera, que produce réditos por mas de US$
60 millones al afio, permitiendo el financiamiento de bandas criminales. Afirmo,
asimismo, que la Region de la Araucania también es Chile y merece, por tanto,
la misma consideracién que cualquiera otra zona del pais.

Tras la votacion, el Honorable Senador sefor
Insulza respondio la alusion personal que se le hizo, enfatizando en que, a su
juicio, la supuesta benevolencia de la legislacion para tratar el delito de
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usurpacion, a que alude el Senador sefior Kast, se motiva en que las leyes
respectivas fueron dictadas cuando los que usurpaban tierras eran los que
ahora son propietarios de las mismas y que aspiran a que se apliquen a otros
las penas que antes no se les impusieron a ellos.

Subray6 que en el pasado se robd tierras indigenas
al amparo de una normativa que imponia penas irrisorias. Menciond, como
ejemplo, en ese sentido, la situacion ocurrida en Ranquil en que se otorgd
propiedad a personas que no tenian ningun derecho a ellas, expropiandose a
diversas familias indigenas.

Acto seguido, por tratarse de textos
enteramente similares, se dieron por aprobadas, subsumidas, con
idéntica votacion, las indicaciones nameros 95, 96 y 97. Votaron a favor
los Senadores sefiora Aravena y los sefiores Flores, Kast y Kusanovic.
En contra lo hizo el Senador sefior Insulza. (Aprobadas, con
modificaciones. Mayoria, 4x1).

ARTICULO NUEVO

La indicacion N° 98, de los Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefior Walker, incorpora un articulo, nuevo, propuesto como
articulo 2°, del siguiente tenor:

“Articulo  2°.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en el articulo 138° del decreto con fuerza de ley N° 458, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1976, que aprueba la nueva Ley
General de Urbanismo y Construcciones:

a) Agrégase entre las expresiones “sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo” y “el propietario, loteador o urbanizador que realice
cualquiera clase de actos”, lo siguiente: “y respondera conforme al articulo 51
de la ley N° 19.300".

b) Incorpérase un inciso segundo, nuevo, del
siguiente tenor:

‘Los Notarios Publicos y los Conservadores de
Bienes Raices que autoricen escrituras publicas de enajenacion, actos y
contratos que recaigan sobre acciones y derechos, o que practiquen
inscripcion de escrituras, en contravencion con lo dispuesto en el presente
parrafo y en el articulo 1° del decreto ley N° 3.516 que establece normas sobre
Divisién de Predios RuUsticos, seran sancionados con suspension de su cargo
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 440 y 452 del Codigo
Organico de Tribunales, sin perjuicio de la sancibn que pudiese
corresponderles por el delito de falsedad establecido en el articulo 193 del

” »

Caodigo Penal.”.”.

--En votacion, laindicacién N° 98, fue rechazada
por lamayoriade los miembros de la Comision. Voté afavor el Honorable
Senador sefior Flores. Votaron en contra los Honorables Senadores
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sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandon) y
sefiores Insulza, Kusanovic y Kast (presidente). (Rechazada. Mayoria,
1x4).

Justificando su votacion, el Honorable Senador
sefior Insulza expresoé que si bien estima aceptable la letra a) de la indicacion,
el literal b) le parece absolutamente impropio.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Flores, expuso que uno de los problemas existentes en las zonas periubanas
y rurales es que en muchas ocasiones se regularizan los denominados "loteos
brujos”, que contravienen la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por
tratarse de subdivisiones de predios rusticos. llustr6 el caso de la salida sur de
Valdivia, en que existen cientos de inmuebles, ubicados sobre un humedal, sin
que se conozca la solucion sanitaria con que cuentan y su impacto sobre la
biodiversidad. Observo que, lamentablemente, la experiencia demuestra que
cuando se autorizan o inscriben actos o contratos de esa naturaleza, los
Notarios y Conservadores de Bienes Raices no reciben sancién alguna.

ARTICULO NUEVO

Laindicacion N° 99, de los Honorables Senadores
sefiora Aravena, y sefiores Garcia y Prohens, y la indicacion N° 100, de los
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia, agregan, a
continuacion del articulo 2°, el siguiente articulo nuevo, contemplado como
articulo 3°:

“Articulo 3°.- Intercélase, en el articulo 138° del
decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de
1976, que aprueba la nueva Ley General de Urbanismo y Construcciones,

»n

entre la palabra “el” y “propietario”, la expresién “ocupante, poseedor,”.”.

--En votacién, las indicaciones N° 99 y 100,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador
sefior Ossandon) y sefiores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast
(presidente). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

ARTICULO NUEVO

La indicacion N° 101, de los Honorables
Senadores sefiora Aravena y sefor Garcia, incorpora, a continuacion el
siguiente articulo, nuevo, contemplado como articulo 4°:

“Articulo 4°.- Incorpérase, en el numero 1 del
articulo 2° de ley N° 18.314 que determina conductas terroristas y fija su

penalidad, entre la expresion “480,” y la conjuncion “y”, la siguiente frase: “los
de usurpacion violenta del inciso primero del articulo 457,”.

ARTICULO NUEVO
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La indicacion N° 102, de los Honorables
Senadores sefior Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot,
Kusanovic, y Ossandon; y la indicacion N° 103, de los Honorables senadores
seflores Pugh, Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, agregan el
siguiente articulo nuevo:

“Articulo 4°.- Incorporase, en el niamero 1 del
articulo 2° de ley N° 18.314 que determina conductas terroristas y fija su
penalidad, entre la expresion “en los articulos” y “474”, la siguiente frase: “457,
inciso primero,”.

Estas tres ultimas indicaciones precedentemente
transcritas, también fueron abordadas conjuntamente.

El Ministro sefor Elizalde advirtio que la ley N°
18.314, que determina conductas terroristas y fija su penalidad, contempla un
catalogo de delitos y una forma de cometerlos, en cambio estas indicaciones
proponen que toda usurpacion violenta sea considerada delito terrorista.
Afadio que ello podria justificarse solo en algunas circunstancias.

El Honorable Senador sefior Garcia compartio la
Gltima parte de la intervencion del sefior Ministro, precisando que la indicacién
agrega el delito de usurpacion en el numeral 1 del articulo 2° de la ley, lo que
no excluye que deban cumplirse las condiciones que se prescriben en el
articulo 1° del texto legal que es, en definitiva, lo que hace la diferencia.

La Comision debatié acerca de la forma de dejar
abierta la posibilidad que estas indicaciones fueran repuestas en la Sala,
concluyéndose que, para dicho efecto, en este caso especifico, no tiene
incidencia la existencia de votos en contra.

--En votacion, las indicaciones N°s 101, 102 y
103, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al
Honorable Senador sefior Ossandén) y sefiores Flores, Insulza,
Kusanovic y Kast (presidente). (Rechazadas. Unanimidad, 0x5).

ARTICULO NUEVO

Al iniciar la revision de esta indicacion, el
Presidente, Honorable Senador sefior Kast propuso a la Comision agrupar las
votaciones de las indicaciones N° 104 a 107, ya que todas tratan las mismas
tematicas.

La indicacion N° 104, de los Honorables
Senadores sefiora Aravena y sefior Garcia, es para agregar, a continuacion el
siguiente articulo, nuevo, contemplado como articulo 5°:

“Articulo 5°.- Introdlcese, en la letra a) del articulo
3° del decreto con fuerza de ley N° 7.912, de 1927, decreto que organiza las
Secretarias del Estado, un literal d), nuevo, del siguiente tenor:
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“d) Cuando se trate de los delitos del inciso primero
del articulo 457 del Cédigo Penal.”.”.

ARTICULO NUEVO

La indicacion N° 105, de los Honorables
Senadores sefior Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot,
Kusanovic, y Ossandon; la indicacion N° 106, de los Honorables senadores
sefores Pugh, Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza; y la indicacion
N° 107, del Honorable Senador sefior Flores, incorporan un nuevo articulo, del
siguiente tenor:

“Articulo 5°. Incorporase, en la letra a) del articulo
3° del Decreto con Fuerza de Ley N° 7.912, de 1927, Decreto que organiza las
Secretarias del Estado, un literal d), nuevo, del siguiente tenor:

“d) Cuando se trate de los delitos del inciso primero
del articulo 457 del Codigo Penal, respecto de bienes estatales o privados.
Tratdndose de los primeros, el Jefe Superior de Servicio, representante del
organo estatal o el representante legal de la empresa u organizacién en que
el Estado tenga participacion, que conozca de la ocupacion ilegal, debera
efectuar la denuncia y requerir la interposicion de esta querella, en el mas
breve plazo. La infraccion de esta obligacion implica vulnerar el deber de
resguardo del patrimonio fiscal, dando origen a responsabilidad

administrativa.”.”.

El Honorable Senador sefior Kast manifesté que
dicha enmienda faculta al Ministerio del Interior para querellarse por el delito
de usurpacion violenta, lo que fue propuesto por el Delegado Presidencial de
la Region de Arica y Parinacota.

El Honorable Senador sefior Garcia pidi6é aclarar
si la facultad se otorga también a los delegados presidenciales.

El Honorable Senador sefior Kast esclarecié que
ésta recae en el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, lo que comprende
a los delegados presidenciales.

Consultada por una eventual inadmisibilidad de la
propuesta, la Secretaria hizo presente que, si bien aparentemente se
incorporan funciones a una entidad publica, tal razonamiento puede refutarse
considerando que los delegados presidenciales ya se encuentran
empoderados para mantener la seguridad y el orden publico y deducir
guerellas, incorporandose solo una hipoétesis adicional. Se recordd, asimismo,
que la propuesta del Delegado Presidencial de la Region de Arica y Parinacota
fue expuesta a propdsito de aclarar que la normativa pertinente solo le faculta
a hacerlo tratandose de la ocupacion de bienes fiscales.

El Honorable Senador sefior Kast hizo presente
gue las indicaciones numerales 105, 106 y 107 apuntan en el mismo sentido
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expuesto y presentan una mejor redaccion.

El Honorable Senador sefior Flores indicé que
estas Ultimas establecen un deber para la autoridad del organismo publico
respectivo.

El Ministro sefior Elizalde evidencio que el
mandato contenido en el texto propuesto lo hace inadmisible, ademas de
irrogar gastos al Fisco.

El Honorable Senador sefior Kast solicito el
patrocinio del Ejecutivo para estas indicaciones.

El Ministro sefior Elizalde sostuvo que la
propuesta debe ser tener un sentido facultativo, lo que, a su juicio, resulta
incompatible con las expresiones "debera" y "requerir". Anoto, ademas, que la
altima resulta confusa.

El Honorable Senador sefior Kast precis6 que
reemplazando la expresion “debera” por “podra” el texto es admisible.

El Ministro sefior Elizalde consulté quién seria el
destinatario del requerimiento de la autoridad. Apunt6é que no podrian ser los
Tribunales de Justicia.

El Honorable Senador sefior Kast enfatiz6 en que
la lectura integra de la propuesta aclara su sentido, esto es, que el jefe del
servicio o el representante del 6rgano o empresa estatal podra requerir la
interposicion de la querella al Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

El Ministro sefior Elizalde consulto si el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica requerido se encontrara obligado a interponer
la querella.

El Honorable Senador sefior Kast reiter6 que,
segun la indicacion propuesta, el jefe de servicio o representante legal, como
seria el caso del SEREMI de Bienes Nacionales, podria realizar la denuncia y
requerir al Ministerio del Interior y Seguridad Publica la interposicion de la
guerella correspondiente.

El Ministro sefior Elizalde pidi6 precisar la
naturaleza de dicho requerimiento. Observé que juridicamente ello no
corresponde y que lo que se plantea se acerca mas al derecho constitucional
a formular peticiones a la autoridad.

El Honorable Senador sefior Flores hizo presente
gue, segun sus asesores, esta redaccion habria sido aceptada por el Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Kast propuso
reemplazar las expresiones "debera" y "requerir" por "podra” y "solicitar”,
respectivamente.

El Honorable Senador sefior Garcia estimé que
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respecto de bienes fiscales el texto deberia ser imperativo, pues seria dificil
de entender que la autoridad publica no reaccione ante la ocupacion de una
propiedad publica. llustré que, hace algunas semanas, la prensa consigné que
la SEREMI de Bienes Nacionales de la Regién de Antofagasta encabezo,
personalmente, las acciones para el desalojo de terrenos fiscales, lo que
demostraria que la facultad ya existe.

El Honorable Senador sefior Insulza record6 que
el propésito original del proyecto de ley es crear un tipo penal y que, de
acuerdo a las reglas generales, los funcionarios publicos estan obligados a
denunciar los delitos, por lo que existiria cierta redundancia en el objetivo de
la indicacién, aunque no se opondra a reiterarlo en otro cuerpo legal. Respaldo
la propuesta de redaccion del Senador sefior Kast.

El Honorable Senador sefior Kast concord6 con
lo planteado por el Senador sefior Garcia, pero relevé que incorporar tal
obligacion seria inadmisible, mas aun si el Ejecutivo no ha mostrado
disposicion para patrocinarla.

El Ministro sefior Elizalde recalcé que no resulta
necesaria una querella para que se inicie la investigacion de un delito,
particularmente si se trata de accion publica. Respecto del texto, hizo presente
que la parte final, que alude a la "infraccion de esta obligacion”, resulta
incoherente con el tenor facultativo que propuso el Senador sefor Kast.

El Honorable Senador sefior Kast concordé con
lo expuesto, sugiriendo eliminar también la frase "en el mas breve plazo", que
complementa un mandato, con lo que el parrafo debiera culminar en la voz
"querella”. Hizo presente que de esa forma la disposicion resulta débil, pero se
enmarca en las atribuciones parlamentarias.

El Honorable Senador sefior Garcia solicitd que
el Ejecutivo pudiera revisar el texto, particularmente en lo tocante a bienes
fiscales y municipales, y proponer alguna formula en la Sala. Consider6 un
despropdsito crear este tipo legal para que luego los alcaldes, directores de
SERVIU, SEREMIS de Bienes Nacionales y delegados presidenciales, entre
otros, no tengan la obligaciéon de querellarse.

La Honorable Senadora sefiora Aravena, en aras
de continuar con la tramitacion del proyecto de ley, sugirio votar la propuesta,
sin perjuicio de insistir al Ejecutivo respecto de la conveniencia de mejorar su
redaccion.

El Honorable Senador sefior Kast manifestd su
intencién preliminar de votar en contra con el objeto de evitar la unanimidad y
permitir que la disposicion sea eventualmente enmendada en la Sala.

El Ministro sefior Elizalde explicé que
encontrandose el proyecto en su discusion particular no se puede promover
indicaciones sino contando con la unanimidad de la Sala. Resalté que no es,
entonces, el resultado de la votacion lo que determina la posibilidad de
presentarlas.
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--En votacién, las indicaciones N°° 104, 105, 106
y 107, fueron aprobadas con modificaciones por la unanimidad de los
miembros de la Comisidén, Honorables Senadores sefiora Aravena
(reemplaza al Honorable Senador sefior Ossanddn) y sefiores Flores,
Insulza, Kusanovic y Kast (presidente). (Aprobadas, con modificaciones.
Unanimidad, 5x0).

Tras la votacion, la Honorable Senadora sefiora
Aravena reiteré su parecer en el sentido que el objeto principal de la iniciativa
es la creacion de un tipo penal adicional, lo que ya ha sido aprobado. Coincidio
con el Senador sefior Insulza en que cualquier funcionario publico debe
denunciar la ocurrencia de un delito.

El Honorable Senador sefior Kast planted la
posibilidad de anular la votacidon anterior, pues aprobar el texto acordado,
podria ser contradictorio con el mandato legal existente, al que se ha aludido.
Pareciera mejor rechazar esta norma y que, en caso de delito, opere la
obligacion que ya rige a los funcionarios publicos.

--Con posterioridad, la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena
(reemplaza al Honorable Senador sefior Ossandédn) y sefiores Flores,
Insulza, Kusanovic y Kast (presidente), acordaron reabrir el debate
respecto de estas indicaciones. Finalmente, lamismaunanimidad acordé
rechazar las indicaciones N°s 104, 105, 106 y 107. (Rechazadas.
Unanimidad, 0x5).

ARTICULO NUEVO

La indicacion N° 108, de los Honorables
Senadores sefior Kast, sefiora Aravena, y sefiores Garcia Ruminot,
Kusanovic, y Ossanddn; y la indicacién N° 109, de los Honorables senadores
sefiores Pugh, Castro Prieto, Kuschel, Prohens y Sanhueza, incorporan el
siguiente articulo nuevo:

“Articulo  6.- Incorporese las  siguientes
modificaciones al Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fijja normas para
regularizar la posesion de la pequefa propiedad raiz y para la constitucion del
dominio sobre ella:

1.- Reemplazase el articulo 6, por uno del siguiente
tenor:

“Articulo 6. ElI cumplimiento del requisito de no
existir juicio pendiente se acreditard mediante el correspondiente certificado
expedido por el Conservador de Bienes Raices respectivo, con una
declaracion jurada que debera prestarse conjuntamente con la que exige el
articulo anterior y, ademas, por la informacion de que disponga la
Subsecretaria de Bienes Nacionales.



57

No procedera el reconocimiento de posesion
regular sobre parte alguna del inmueble si existiere juicio pendiente por el
delito de usurpacién, sea contra el solicitante de regularizacion o contra
terceros.”.

2.- Agrégase agregar un nuevo inciso final al
articulo 8 del siguiente tenor:

“Con todo, la presente ley no procedera mientras
exista juicio pendiente por el delito de usurpacion sobre todo o parte del
inmueble que se pretende por el solicitante, ya sea contra este Ultimo o contra
terceros.”.

3.- Agrégase en el inciso segundo del articulo 9,
una nueva frase final a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido,
del siguiente tenor:

“También se presumira en caso de que obtenga el
reconocimiento de poseedor regular mientras existiere juicio pendiente o
sentencia condenatorio en su contra por el delito de usurpacion sobre el mismo

inmueble o parte de él.”.”.

--En votacion, las indicaciones N° 108 y 109,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador
sefior Ossandén) y sefores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast
(presidente). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

ARTICULO NUEVO

La indicacion N° 110, del Honorable Senador
sefor Flores, agrega un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 6.- Agrégase un nuevo inciso final al
articulo 8 del Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fija normas para regularizar
la posesion de la pequefa propiedad raiz y para la constituciéon del dominio
sobre ella, del siguiente tenor:

“Con todo, la presente ley no procedera mientras
exista juicio pendiente por el delito de usurpacién sobre todo o parte del
inmueble que se pretende por el solicitante, ya sea contra este ultimo o contra

terceros”.”.

--En votacion, laindicacion N° 110 fue aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Aravena (reemplaza al Honorable Senador
sefior Ossandon) y sefiores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast
(presidente). (Aprobada, con modificaciones. Unanimidad, 5x0).

ARTICULO TRANSITORIO, NUEVO
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La indicacion N° 111, de S.E. el Presidente de la
Republica, introduce un articulo transitorio nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- No podra ser detenido
conforme al articulo 134 del Cédigo Procesal Penal el imputado que hubiere
cometido alguno de los delitos descritos en los articulos 457 o 458 del Codigo
Penal si se encontrare ocupando un inmueble que forme parte de un
campamento incluido en el Catastro Nacional de Campamentos elaborado por
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo el afio 2022. Las demas normas de la
presente ley que no digan relacion con la detencién del imputado en las
circunstancias sefialadas seran aplicables segun las reglas generales.”.

El Honorable Senador sefior Kast resefié que la
norma impide la detencion de personas que habiten en los campamentos
incluidos en el catastro nacional elaborado por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo el afio 2022.

El Ministro sefior Elizalde anoté que el sentido de
esta disposicion es velar por la paz social, atendiendo la compleja situacion
habitacional existente. Ahond6 que el Estado, a través del MINVU, elabora
peribdicamente un catastro de campamentos, con el objeto de llevar adelante
politicas publicas respecto de ellos y la aplicacién de la norma en estudio, sin
esta disposicion, podria generar complicaciones. Hizo presente que se trata
de asentamientos precarios que no parecen ser el objeto de la preocupaciéon
de los patrocinantes de la Mocién.

El Honorable Senador sefior Kast compartio la
preocupacion del Ministro sefior Elizalde por la situacion de los campamentos.
Sin embargo, estimé que la redaccion de la indicacion podria entenderse como
una "carta blanca" dirigida a un grupo de personas, en base a su situacion de
extrema necesidad, en circunstancias que el dafio producido al propietario del
terreno es el mismo. Consideré mas adecuada una excepcion genérica, que,
sin estar dirigida a una némina de personas, favorezca a quien comete el delito
buscando evitar un mal mayor, como lo dispone una norma ya aprobada por
la Comision.

La Honorable Senadora sefiora Aravena recordo
el crimen del empresario Alejandro Correa, ocurrido en Concén, cuya hija ha
denunciado que el terreno sigue usurpado y, eventualmente, podria
encontrarse en el catastro aludido.

El Ministro sefior Elizalde advirti6 que la norma
hace referencia al articulo 134 del Cddigo Procesal Penal, que estaba
contenido en la indicacion del Ejecutivo que fue rechazada, por lo que habria
que aludir al articulo 130 de dicho texto, que si fue aprobado y que se refiere
especificamente a la detencién por flagrancia y no a otros ilicitos. Remarcé
que tal hipdtesis si constituye un problema, pues significaria que deben
detenerse todas las personas que se encuentran residiendo en un
campamento. Hizo presente, ademas, que deberia agregarse una aclaracion
vinculada a la legitima defensa.

El Honorable Senador sefior Kast sostuvo que, a
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Su juicio, la tematica expuesta se encuentra solucionada con la norma
existente, que exime a quien comete el delito en un estado de necesidad
extrema.

El Honorable Senador sefior Flores relevé que la
indicacion propone evitar la detencion con ocasion de la comision de ciertos
delitos, incluyendo el articulo 457, que regula la usurpacion violenta y sobre el
cual ya han sido aprobadas disposiciones referidas a la flagrancia, que podrian
resultar contradictorias.

El Ministro sefior Elizalde replicé que la exclusion
de responsabilidad mencionada por el Senador sefor Kast no supera el
problema, pues podria haber personas que habiten en campamentos hace
mucho tiempo y que, si bien pudieron encontrarse en estado de necesidad
extrema al ingresar al terreno, actualmente no presenten tal condicion. Reitero
que de no aprobarse la indicacién existiria la obligacion de detener a todas las
personas que habiten asentamientos precarios.

El Honorable Senador sefior Kast acotd que ello
ocurriria solo respecto de quienes no se encuentren en situacion de extrema
necesidad.

El Ministro sefior Elizalde observé que dicha
calificacién quedaria a criterio del juez, que deberia apreciarlo caso a caso.
Insistié en que la aplicacion de esta normativa, sin esta disposicion, podria
tener un impacto severo en la paz social.

El Honorable Senador sefior Flores reconocio la
complejidad que plantean los campamentos, algunos de los cuales tienen ya
varias décadas de existencia. A su entender, la mencion al catastro del MINVU
establece una linea divisoria clara entre lo existente, que debe ser solucionado
por las vias institucionales, y la prohibicién de la instalacion violenta o pacifica
de nuevos asentamientos, muchas veces incluso con un propdsito lucrativo,
por parte de algunas personas.

El Ministro sefior Elizalde reforzé lo sefalado,
subrayando que se trata del catastro de 2022 y que, por tanto, se encuentra
cerrado. RecalcO que no se busca incentivar nuevos campamentos sino
hacerse cargo del problema existente.

Hizo presente, asimismo, que la parte final de la
indicacion que reza "las demas normas de la presente ley que no digan
relacion con la detencion del imputado en las circunstancias sefialadas seran
aplicables segun las reglas generales”, implica que se aplica toda la normativa
menos la detencidn por flagrancia.

Reiterd la necesidad de sustituir en la indicacion la
mencion al articulo 134 del Codigo Procesal Penal por el articulo 130 y agregar
el articulo 10°, numeral 6 del Cédigo Penal.

El Honorable Senador sefior Garcia expuso que,
si bien la redaccion de la indicacion podria no ser la mas adecuada, resulta
necesario evitar generar en quienes residen en campamentos, muchas veces
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hace largos afos, la inquietud de que podrian ser desalojados o detenidos.
Juzgo, en tal sentido, que se trata de una propuesta prudente, mas aun cuando
se limita a los campamentos incorporados en el catastro de 2022 y que, por lo
tanto, en su mayor parte, deben estar generados el 2021 o incluso antes.
Planted que seria util para la historia fidedigna de la ley incorporar, entre sus
antecedentes, el catastro, solicitandolo oficialmente al MINVU.

El Honorable Senador sefior Kast reiter6 que, en
su concepto, la situacion se encuentra resuelta por la disposicion a la que ha
hecho referencia. Sin embargo, manifesto su voluntad de aprobar un precepto
gue otorgue mas certeza a las familias que residen en campamentos, siempre
que se excluya la usurpacion violenta, vale decir dejando solo la mencion al
articulo 458 del Cédigo Penal.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
respaldo la propuesta del Senador sefior Garcia de requerir al MINVU el
catastro de campamentos, con el objeto de tener el compromiso del Ejecutivo
de que dicho instrumento no tenga alteraciones.

El Honorable Senador sefior Kast expres6 que,
en su experiencia, el catastro que elabora el MINVU no tiene variaciones, sin
perjuicio que luego se elaboren otros registros del mismo tipo, pues la situacion
de los asentamientos es muy dindmica, mas aun cuando éstos han sido
aprovechados por inescrupulosos para lucrar y, también, por entidades
delictivas vinculadas al narcotréafico, en la zona norte. Sefalé que la indagacion
acerca de si una situacién se encuentra o0 no en el catastro del afio 2022
correspondera al Juez.

Sugirid votar el texto con la correccién propuesta
por el Ministro sefior Elizalde, pero excluyendo el articulo 457 del Cddigo
Penal.

El Ministro sefior Elizalde enfatiz6 en que la
tematica en discusion es la detencion por flagrancia, por tanto, si no existe
distincidn entre violencia contra las personas y fuerza en las cosas, es posible
que la hip6tesis que motive la detencion sea un acto de fuerza ocurrido hace
ya 30 afios. Mas aun, aseveré que un funcionario policial no tendra como
distinguir al verdadero autor de dicha conducta de otros pobladores que
arribaron al campamento con posterioridad, debiendo detenerlos a todos para
posteriormente indagar cada situacion.

Resumi6 que la indicacion dispone que se aplique
la ley en su integridad, pero, respecto de la detencion por flagrancia, no se
aplique a los pobladores que residen en los campamentos registrados.

El Honorable Senador sefior Kast solicitd no
reiterar los argumentos expuestos, con el fin de poner en votacion la
indicacion.

El Ministro sefior Elizalde reproché la falta de
disposicion a continuar el debate sobre este asunto.

El Honorable Senador sefior Kast subrayd la
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inconveniencia de abundar en la misma fundamentacion, lo que dificulta el
avance de la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Insulza adelanto su
intencion de aprobar la indicacion en los mismos términos propuestos por el
Ejecutivo, con el objeto de evitar la detencibn de los dirigentes de
campamentos existentes hace bastante tiempo y que se encuentran inscritos
en un catastro publico.

El Honorable Senador sefior Kast indicé que el
Ministro sefior Elizalde solicitd reemplazar la mencion al articulo 134 del
Cddigo Procesal Penal, que no fue aprobado, por el articulo 130.

El Honorable Senador sefior Flores acotd que,
junto con dicha modificacién, en la que existe acuerdo, se planted, también,
excluir del texto la referencia al articulo 457 del Cédigo Penal, sobre
usurpaciones violentas.

El Ministro sefior Elizalde insistio en la necesidad
de incorporar una frase referida a la imposibilidad de aplicar la facultad
contenida en el articulo 10°, numeral 6 del Codigo Penal, acerca de la legitima
defensa privilegiada, respecto de tales campamentos, hipo6tesis que estaba
contenida en el articulo 134, que fue rechazado.

En consecuencia, el articulo transitorio propuesto
quedaria redactado de la siguiente forma:

“Articulo transitorio.- No podra ser detenido
conforme al articulo 130 del Cédigo Procesal Penal el imputado que hubiere
cometido alguno de los delitos descritos en los articulos 457 o 458 del Codigo
Penal si se encontrare ocupando un inmueble que forme parte de un
campamento incluido en el Catastro Nacional de Campamentos elaborado por
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo el afio 2022. Tampoco procedera la
facultad establecida en el articulo 10 nimero 6 del Cédigo Penal respecto de
tales campamentos. Las demas normas de la presente ley que no digan
relacion con la detencién del imputado o la legitima defensa privilegiada en las
circunstancias sefialadas seran aplicables segun las reglas generales.”.

Resumi6é que lo anterior significa que no se
aplicaria a las personas que habitan campamentos incluidos en el catastro del
MINVU de 2022, ni la legitima defensa privilegiada ni la detencién por
flagrancia, en el entendido que se trata de situaciones consolidadas que
requieren una solucion distinta.

El Honorable Senador sefior Kast sugirid
reemplazar la expresion "ocupando un inmueble que forme parte” por "familias
gue sean parte", pues lo primero podria dar lugar a que se excluya a quienes
arriben con posterioridad al mismo inmueble, cuestion que resulta frecuente
en los asentamientos precarios.

Puntualizé que los catastros deben contener la
individualizacion de las familias, lo que resulta util para organizar la postulaciéon
de éstas al subsidio habitacional. Relevo que, en caso que el instrumento no
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contenga dicho detalle no tiene utilidad y, de aprobarse la norma en tales
términos, permitiria una ocupacion sucesiva del inmueble, con exclusién de
responsabilidad.

El Ministro sefior Elizalde observé que de lo
expuesto pareciera desprenderse que la ley no tendra aplicaciéon en ningun
aspecto, respecto de estas familias.

El Honorable Senador sefior Kast remarcé que,
si bien se trata solo de la flagrancia, ello podria excluir de responsabilidad a
cualquier persona que llegue con posterioridad al campamento, por el solo
hecho de que el inmueble ya se encuentre catastrado. Reiter6 que ello se
supera si se alude a familias, aprovechando que los catastros cuentan con
identificacion de aquéllas.

El Ministro sefior Elizalde manifestdé desconocer
mas profundamente la tematica, pero anuncié que se allanaria a dicha
correccion.

El Honorable Senador sefior Insulza solicité votar
el texto, en su integridad, con las prevenciones que se consideren necesarias,
a fin de evitar dificultades mayores en su aplicacién. Sostuvo que el texto en
debate contiene ya muchos mas contenidos que los esperados originalmente
de esta legislacion.

--Puesta en votacién, en primer lugar, la
indicacién namero 111, con las correcciones resefiadas y excluyendo la
mencién al articulo 457 del Cddigo Penal, resulté aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadores sefiora
Aravena y sefores Flores, Insulza, Kusanovic y Kast (presidente).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Al justificar su voto, el Honorable Senador sefior
Insulza, sefialé que aprueba la redaccién en estos términos, sin perjuicio que
también estard de acuerdo con la que se votara posteriormente.

--Puesta en votacién, posteriormente, la
indicacion numero 111, segun su redaccion original, es decir, incluyendo
la mencién al articulo 457 del Cédigo Penal, resulté rechazada por tres
votos en contra, de los Senadores sefiora Aravenay sefiores Kusanovic
y Kast (presidente), y dos en contra, de los Senadores sefiores Flores e
Insulza. (Rechazada. Mayoria, 2x3).
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, la Comision de Seguridad Puablica tiene el honor de proponer la
aprobacion del proyecto de ley aprobado en general por el Senado, con las
siguientes modificaciones:

DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO DE LEY

- Sustituir la denominacion administrativa del
proyecto de ley por la siguiente: “Proyecto de ley que regula los delitos de
ocupaciones ilegales de inmuebles, fija nuevas penas y formas comisivas e
incorpora mecanismos eficientes de restitucion.” (Indicaciones N° 2, 3y 4,
con modificaciones. Mayoria 4x1).

ARTICULO 1°

NUmero nuevo

- Intercalar un nuevo numeral 1, readecuando la
numeracion correlativa, del siguiente tenor:

“1. Reemplazase en el niumero 6 del articulo 10, la

expresion “y 436 de este Cddigo” por “, 436 y 457, inciso primero, de este
Caodigo”. (Indicacién N° 5, con modificaciones. Mayoria, 4x1)

Numero 1)

- Suprimirlo. (Indicaciones N°¢ 6y 7. Unanimidad,
5x0).

Numero 2)

- Suprimirlo. (Indicaciones N°s 11, 12, 13, 14y 15.
Unanimidad, 5x0).

Numero 3)

- Suprimirlo. (Indicaciones N°s 17, 18, 19, 20, 21y
22. Unanimidad, 5x0).

Numero 4)
- Ha pasado a ser numero 2.
- Reemplazarlo por el siguiente:

“2. Reemplazase el inciso primero del articulo 457
por el siguiente:

“Articulo 457. Al que, con violencia o intimidacién
en las personas o fuerza en las cosas, ocupare total o parcialmente un
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inmueble, sea publico o privado, de forma permanente o transitoria, o0 usurpare
un derecho real que otro poseyere o tuviere legitimamente y al que, hecha la
ocupacion en ausencia del legitimo poseedor o tenedor, vuelto este le
repeliere, se le aplicara una pena de presidio menor en su grado medio a
maximo.” (Indicaciones N°s 32 y 33, con modificaciones. Mayoria, 3x2).

Numero 5)

- Ha pasado a ser numero 3.
- Reemplazarlo por el siguiente:
“3. Reemplazase el articulo 458 por el siguiente:

“Articulo 458.- Cuando, en los casos del inciso
primero del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, la pena sera de presidio

menor en su grado minimo a medio.”.” (Indicaciones N°s 46 y 47. Mayoria
3x2).

Numero 6)

- Ha pasado a ser numero 4.
- Reemplazarlo por el siguiente:

“4. Incorpbérase un articulo 458 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 bis. Si la ocupacion o usurpacion a
gue hacen referencia los articulos anteriores se realizare en un inmueble
privado o publico destinado a la vivienda, o a impedir o dificultar la propagacion
de incendios, 0 a la provision de servicios esenciales, la sancién de dichos

delitos se aplicara en su maximum.”.”. (Indicaciones N° 56 y 57, con
modificaciones. Mayoria, 4x1).

Numero 7)
- Ha pasado a ser numero 5
- Reemplazarlo por el siguiente:

“5. Incorporase un articulo 458 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 ter. Cuando el delito sea cometido con
la intervencion de una o mas personas menores de dieciocho afios de edad y
mayores de catorce se aplicara el art. 72.”.”. (Indicaciones N°s 70 y 71.
Mayoria, 4x1).
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NUmero nuevo

- Intercalar un nUmero nuevo, a continuacion del 7,
gue ha pasado a ser 5, del siguiente tenor:

“6.- Incorpdrase un articulo 458 quéter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 quater. Si los delitos contemplados en
el inciso primero del articulo 457 y en los articulos 458 y 458 bis hubieren sido
cometidos por una organizacion delictiva, se aplicara la pena de presidio
menor en su grado maximo, pudiéndose, ademas aplicar las técnicas
especiales de investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal

Penal.”.”. (Indicaciones N° 67, 68, 69, con modificaciones. Unanimidad,
5x0).

Numero 8)

- Ha pasado a ser 7.

- Sustituirlo por el siguiente:

“7. Agrégase un articulo 462 bis, del siguiente tenor:
“ARTICULO 462 bis. Para la determinacion de la

pena de los delitos comprendidos en este Parrafo, se estara a lo dispuesto en
el articulo 449.”.”. (Indicaciones N°® 76, 77, 78 y 79. Mayoria, 3x2).

NUmero nuevo

- Intercalar un nUmero nuevo, a continuaciéon del 8,
que ha pasado a ser 7, del siguiente tenor:

“8. Introducese un articulo 470 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“‘ART. 470 bis. Se impondran respectivamente las
penas sefaladas en el articulo 467, aumentadas en un grado, al que mediante
engafo dispusiera a otro a celebrar un contrato de compraventa o
arrendamiento de sitio, lote o terreno sin ser propietario ni tener titulo alguno
sobre el inmueble, ni autorizacién del duefio para enajenarlo o transferir su uso
0 goce, siempre que le ocasionare un perjuicio patrimonial a la victima.

Sera considerada circunstancia agravante realizar
la conducta descrita en el inciso anterior abusando de la situacion de

precariedad socioeconémica de la victima.”.”. (Indicacion N° 58, con
modificaciones. Unanimidad 5x0).
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ARTICULO 2°

- Reemplazar su encabezado por el siguiente:

“‘Articulo  2°.- Introducense las siguientes
modificaciones al Cddigo Procesal Penal:”. (Articulo 121, inciso final,
Reglamento del Senado).

- Suprimir el articulo 124 aprobado en general.
(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

NUmero nuevo

- Agregar un namero 1, nuevo, del siguiente tenor:

“1. Incorpérase, en el articulo 130, el siguiente
inciso final, nuevo:

“En los delitos previstos en los articulos 141, 142,
457, 458 y 458 bis del Codigo Penal existe situacion de flagrancia conforme a
la letra a) del inciso primero mientras se mantenga privada de libertad a la
victima en los dos primeros casos y, en los demas, mientras subsista la
ocupacién del inmueble o la usurpacion de derechos reales constituidos sobre
ellos. La misma regla se aplicara a los demas delitos cuya consumacion se

prolonga en el tiempo, mientras ésta se mantenga.”.”. (Indicaciones N°s 84y
85, con modificaciones. Unanimidad 5x0).

NUmero nuevo

- Agregar un namero 2, nuevo, del siguiente tenor:
“2. Introducese el siguiente articulo 157 bis, nuevo:

“‘Art. 157 bis. Restitucion anticipada en
procedimientos por ocupacion de inmueble. Durante la etapa de investigacion,
en procedimiento seguido por los delitos descritos en los articulos 457, 458 y
458 bis del Codigo Penal, la victima podra solicitar por escrito al juez de
garantia que decrete la restitucion anticipada del bien raiz que hubiere sido
ocupado con empleo de fuerza en las cosas o violencia o intimidacion en las
personas. Del mismo modo, la victima podra solicitar que se decrete esta
medida al deducir la demanda civil.

El juez podra decretar dicha medida siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que existan antecedentes que acrediten la
posesion o legitima tenencia, segun sea el caso.

b) Que existan antecedentes que hagan verosimil
el uso de fuerza en las cosas o violencia o intimidacién en las personas de
parte de los imputados.
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c) Que existan antecedentes calificados que
permitieren al tribunal considerar que la medida es indispensable para cautelar
los resultados de la demanda civil.

Cuando lo estime necesario para tal efecto, el juez
podra exigir al solicitante que rinda fianza, caucion u otra garantia suficiente,
para responder por los perjuicios que se pudieren originar.

Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante siempre
quedara responsable de los perjuicios que se originen, por el solo hecho de no
deducir demanda civil oportunamente, o no pedir en ella que continte en vigor
la medida decretada, o hacer abandono de la accion civil.”.”. (Indicacion N°
86, con modificaciones. Unanimidad, 5x0)

NUmeros nuevos

- Agregar los siguientes numeros 3y 4, nuevos, del
siguiente tenor:

“3. Sustitiyese, en el inciso segundo del articulo
189, la expresion “o estafadas”, por la siguiente: , estafadas o las que hayan
sido objeto de usurpacién en los términos de los articulos 457, 458 y 458 bis
del Cddigo Penal”. (Indicacion N° 87, con modificaciones. Unanimidad,
5x0).

4. Reemplazase, en el inciso primero del articulo
226 bis, la expresion: “448 bis, 448 septies y 456 bis A del Cddigo Penal”, por
‘448 bis, 448 septies, 456 bis A, 457 inciso primero y 458 bis del Codigo
Penal”’.”. (Indicacion N° 87, con modificaciones. Unanimidad, 5x0).

(Indicaciones N° 93, 94, 95, 96 y 97, con modificaciones. Mayoria 4x1).

ARTICULO NUEVO

- Incorporar un articulo 3°, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 3°.- Intercélase, en el articulo 138° del
decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de
1976, que aprueba la nueva Ley General de Urbanismo y Construcciones,

entre la palabra “el” y “propietario”, la expresion “ocupante, poseedor,”.”.
(Indicaciones N° 99y 100. Unanimidad 5x0)

ARTICULO NUEVO

- Incorporar un articulo 4°, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo  4°.- Incorpérese las siguientes
modificaciones al Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fija normas para
regularizar la posesion de la pequefia propiedad raiz y para la constitucion del
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dominio sobre ella:

1.- Reemplazase el articulo 6, por uno del siguiente
tenor:

“Articulo 6. ElI cumplimiento del requisito de no
existir juicio pendiente se acreditara mediante el correspondiente certificado
expedido por el Conservador de Bienes Raices respectivo, con una
declaracion jurada que debera prestarse conjuntamente con la que exige el
articulo anterior y, ademas, por la informacion de que disponga la
Subsecretaria de Bienes Nacionales.

No procedera el reconocimiento de posesion
regular sobre parte alguna del inmueble si existiere juicio pendiente por el
delito de usurpacién, sea contra el solicitante de regularizacion o contra
terceros.”.

2.- Agrégase un nuevo inciso final al articulo 8 del
siguiente tenor:

“Con todo, las disposiciones de la presente ley no
seran aplicables mientras exista juicio pendiente por el delito de usurpacién
sobre todo o parte del inmueble que se pretende por el solicitante, ya sea
contra este Ultimo o contra terceros.”.

3.- Agrégase en el inciso segundo del articulo 9,
una nueva frase final a continuacién del punto aparte, que pasa a ser punto
seguido, del siguiente tenor:

“También se presumira en caso de que obtenga el
reconocimiento de poseedor regular mientras existiere juicio pendiente o
sentencia condenatoria en su contra por el delito de usurpacion sobre el mismo
inmueble o parte de éL.”.”. (Indicaciones N°¢ 108, 109, y N° 110, con
modificaciones. Unanimidad 5x0).

ARTICULO TRANSITORIO, NUEVO

- Incorporar un articulo transitorio, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- No podra ser detenida
conforme al articulo 130 del Cddigo Procesal Penal ninguna persona que
hubiere cometido el delito descrito en el articulo 458 del Codigo Penal siintegra
una familia que se encontrare ocupando un inmueble que forme parte de un
campamento incluido en el Catastro Nacional de Campamentos elaborado por
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo el afio 2022. Tampoco procedera la
presuncion establecida en el parrafo segundo del numeral 6° del articulo 10
del Cddigo Penal respecto de las familias registradas en el mencionado
Catastro. Las demas normas de la presente ley que no digan relacién con la
detencion del imputado o la legitima defensa privilegiada seran aplicables
segun las reglas generales.”. (Indicacién N° 111, con modificaciones.
Unanimidad, 5x0).
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TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones
precedentemente expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

Proyecto de ley que regula los delitos de ocupaciones ilegales de
inmuebles, fija nuevas penas y formas comisivas e incorpora
mecanismos eficientes de restitucion.

Articulo  1°- Introdicense las siguientes
modificaciones al Cédigo Penal:

1. Reemplazase en el numero 6 del articulo 10,
la expresion “y 436 de este Cédigo” por “, 436 y 457, inciso primero, de
este Codigo”.

2. Reemplazase el inciso primero del articulo
457 por el siguiente:

“Articulo 457. Al que, con violencia o
intimidaciéon en las personas o fuerza en las cosas, ocupare total o
parcialmente un inmueble, sea publico o privado, de forma permanente o
transitoria, o usurpare un derecho real que otro poseyere o tuviere
legitimamente y al que, hecha la ocupacion en ausencia del legitimo
poseedor o tenedor, vuelto este le repeliere, se le aplicara una pena de
presidio menor en su grado medio a maximo.”

3. Reempléazase el articulo 458 por el siguiente:

“Articulo 458.- Cuando, en los casos del inciso
primero del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia o
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, la pena sera de
presidio menor en su grado minimo a medio.”.

4. Incorpérase un articulo 458 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 458 bis. Si la ocupacion o usurpacion
a que hacen referencia los articulos anteriores se realizare en un
inmueble privado o publico destinado a la vivienda, o a impedir o
dificultar la propagacion de incendios, o a la provision de servicios
esenciales, la sancion de dichos delitos se aplicara en su maximum.”.

5. Incorporase un articulo 458 ter, nuevo, del
siguiente tenor:



70

“Articulo 458 ter. Cuando el delito sea cometido
con la intervencion de una o mas personas menores de dieciocho afios
de edad y mayores de catorce se aplicara el art. 72.”

6.- IncorpoOrase un articulo 458 quéater, nuevo,
del siguiente tenor:

“Articulo 458 quater. Si los delitos
contemplados en el inciso primero del articulo 457 y en los articulos 458
y 458 bis hubieren sido cometidos por una organizacién delictiva, se
aplicara la pena de presidio menor en su grado maximo, pudiéndose,
ademas, aplicar las técnicas especiales de investigacién previstas en el
articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal.”.

7. Agrégase un articulo 462 bis, del siguiente
tenor:

“ARTICULO 462 bis. Para la determinacion de la
pena de los delitos comprendidos en este Parrafo, se estara a lo
dispuesto en el articulo 449.”.

8. IntrodUcese un articulo 470 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“ART. 470 bis. Se impondran respectivamente
las penas sefialadas en el articulo 467, aumentadas en un grado, al que
mediante engafio dispusiera a otro a celebrar un contrato de
compraventa o arrendamiento de sitio, lote o terreno sin ser propietario
ni tener titulo alguno sobre el inmueble, ni autorizacién del duefio para
enajenarlo o transferir su uso o goce, siempre que le ocasionare un
perjuicio patrimonial a la victima.

Sera considerada circunstancia agravante
realizar la conducta descrita en el inciso anterior abusando de la
situacion de precariedad socioeconémica de la victima.”.

Articulo 2.- Introdlcense las siguientes
modificaciones al Codigo Procesal Penal:

1. Incorporase, en el articulo 130, el siguiente
inciso final, nuevo:

“En los delitos previstos en los articulos 141,
142, 457, 458 y 458 bis del Cddigo Penal existe situacion de flagrancia
conforme a la letra a) del inciso primero mientras se mantenga privada
de libertad a la victima en los dos primeros casos Yy, en los demas,
mientras subsistala ocupacion del inmueble o lausurpacién de derechos
reales constituidos sobre ellos. La misma regla se aplicara a los demas
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delitos cuya consumacion se prolonga en el tiempo, mientras ésta se
mantenga.”.

2. Introducese el siguiente articulo 157 bis,
nuevo:

“Art. 157 bis. Restitucién anticipada en
procedimientos por ocupaciéon de inmueble. Durante la etapa de
investigacion, en procedimiento seguido por los delitos descritos en los
articulos 457, 458 y 458 bis del Codigo Penal, la victima podra solicitar
por escrito al juez de garantia que decrete la restitucion anticipada del
bien raiz que hubiere sido ocupado con empleo de fuerza en las cosas o
violencia o intimidacion en las personas. Del mismo modo, la victima
podra solicitar que se decrete esta medida al deducir la demanda civil.

El juez podra decretar dicha medida siempre
gue se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que existan antecedentes que acrediten la
posesion o legitima tenencia, segln sea el caso.

b) Que existan antecedentes que hagan
verosimil el uso de fuerza en las cosas o violencia o intimidacién en las
personas de parte de los imputados.

c) Que existan antecedentes calificados que
permitieren al tribunal considerar que la medida es indispensable para
cautelar los resultados de la demanda civil.

Cuando lo estime necesario para tal efecto, el
juez podra exigir al solicitante que rinda fianza, cauciéon u otra garantia
suficiente, para responder por los perjuicios que se pudieren originar.

Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante
siempre quedara responsable de los perjuicios que se originen, por el
solo hecho de no deducir demanda civil oportunamente, o no pedir en
ella que continte en vigor la medida decretada, o hacer abandono de la
accion civil.”.

3. Sustitluyese, en el inciso segundo del articulo
189, la expresion “o estafadas”, por la siguiente: “, estafadas o las que
hayan sido objeto de usurpacién en los términos de los articulos 457, 458
y 458 bis del Cédigo Penal”.

4. Reemplazase, en el inciso primero del articulo
226 bis, la expresion: “448 bis, 448 septies y 456 bis A del Cédigo Penal”,
por “448 bis, 448 septies, 456 bis A, 457 inciso primero y 458 bis del
Cédigo Penal”.
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Articulo 3°.- Intercalase, en el articulo 138° del
decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienday Urbanismo,
de 1976, que aprueba la nueva Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, entre la palabra “el” y “propietario”, la expresion
“ocupante, poseedor,”.

Articulo  4.- Incorpdérese las siguientes
modificaciones al Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fija normas para
regularizar la posesion de la pequefia propiedad raiz y para la
constitucién del dominio sobre ella:

1.- Reemplazase el articulo 6, por uno del
siguiente tenor:

“Articulo 6. El cumplimiento del requisito de no
existir juicio pendiente se acreditard mediante el correspondiente
certificado expedido por el Conservador de Bienes Raices respectivo,
con una declaracion jurada que debera prestarse conjuntamente con la
gue exige el articulo anterior y, ademas, por la informacién de que
disponga la Subsecretaria de Bienes Nacionales.

No procedera el reconocimiento de posesion
regular sobre parte alguna del inmueble si existiere juicio pendiente por
el delito de usurpacion, sea contra el solicitante de regularizacion o
contra terceros.”.

2.- Agrégase un nuevo inciso final al articulo 8
del siguiente tenor:

“Con todo, las disposiciones de la presente ley
no seran aplicables mientras exista juicio pendiente por el delito de
usurpacién sobre todo o parte del inmueble que se pretende por el
solicitante, ya sea contra este ultimo o contra terceros.”.

3.- Agrégase en el inciso segundo del articulo 9,
una nueva frase final a continuacion del punto aparte, que pasa a ser
punto seguido, del siguiente tenor:

“También se presumira en caso de que obtenga
el reconocimiento de poseedor regular mientras existiere juicio
pendiente o sentencia condenatoria en su contra por el delito de
usurpacion sobre el mismo inmueble o parte de él.”

Articulo transitorio.- No podra ser detenida
conforme al articulo 130 del Codigo Procesal Penal ninguna persona que
hubiere cometido los delitos descritos en los articulo 458 y 458 bis del
Cdodigo Penal si integra una familia que se encontrare ocupando un
inmueble que forme parte de un campamento incluido en el Catastro
Nacional de Campamentos elaborado por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo el afio 2022. Tampoco procedera la presuncidn establecida en
el parrafo segundo del numeral 6° del articulo 10 del Codigo Penal
respecto de las familias registradas en el mencionado Catastro. Las
demas normas de la presente ley que no digan relacion con la detencidon
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del imputado o la legitima defensa privilegiada seran aplicables segun
las reglas generales.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 10 y 25
de abril de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefioras
Aravena (reemplaza a Honorables Senadores sefiores Kusanovic y
Ossandon), Gatica (reemplaza al Honorable Senador sefior Kusanovic), y
sefiores Flores, Garcia Ruminot (reemplaza al Honorable Senador sefior
Ossandon), Insulza, Kusanovic, Ossandon, Saavedra (reemplaza al
Honorable Senador sefior Insulza) y Kast (presidente).

Sala de la Comision, a 03 de mayo de 2023.

JULIAN SAONA ZABALETA
Abogado Secretario de la Comision

*El presente informe se suscribe sélo por el Abogado Secretario de la
Comision, en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de 2020, que
autoriza proceder de esta manera.
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RESUMEN EJECUTIVO
SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA
CASTIGAR CON PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD EL DELITO DE
USURPACION, AMPLIAR EL PERIODO FLAGRANCIA Y FACILITAR LA
DETENCION DE LOS OCUPANTES, EN LA FORMA EN QUE SE INDICA.

BOLETINES N° 13.657-07 vy 14.015-25, refundidos.

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO
PROPUESTO POR LA COMISION:

De conformidad con los acuerdos adoptados por la
Comision, esta iniciativa busca los siguientes objetivos:

- Sancionar con presidio toda hipotesis de
usurpacion.

- Extender el periodo de flagrancia tratandose de
este delito.

- Permitir, tanto durante la investigacion del delito
como al presentarse demanda civil, la restitucién anticipada del inmueble
ocupado.

- Autorizar la aplicacion de técnicas especiales de
investigacion en la persecucién de las usurpaciones.

- Castigar con penas de presidio la celebracién con
engafio de compraventas o arrendamientos de sitio ocupado ilegalmente.

- Modificar la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones para sancionar al ocupante ilegal que pretenda transferir el
dominio de lotes de terrenos tomados.

- Incorporar restricciones en las normas para
regularizar la pequefa propiedad raiz mientras exista juicio pendiente por el
delito de usurpacion.

- Hacer inaplicables las reglas sobre detencion y
flagrancia contenidas en esta iniciativa respecto de quienes habitan en
campamentos catastrados hasta el afio 2022.

II. ACUERDOS:

Indicacion N° 1: Rechazada (Mayoria, 1x4)

Indicacion N° 2: Aprobada con modificaciones
(Mayoria, 4x1)

Indicacion N° 3: Aprobada con modificaciones



(Mayoria, 4x1)
(Mayoria, 4x1)
(Mayoria, 4x1)
(Unanimidad, 5x0)

(Unanimidad, 5x0)

(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)

(Unanimidad, 5x0)

(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)
(Unanimidad, 5x0)

(Unanimidad, 5x0)

(Mayoria, 3x2)

(Mayoria, 3x2)
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Indicacion N° 4: Aprobada con modificaciones

Indicacion N° 5: Aprobada con modificaciones

Indicaciéon N°

6: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 7: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 8:
Indicacion N° 9:

Rechazada (Unanimidad, 0x5)
Rechazada (Unanimidad, 0x5)

Indicacion N° 10: Rechazada (Unanimidad, 0x5)

Indicacion N° 11:

Indicacion N° 12:

Indicacion N° 13:

Indicacion N° 14:

Indicacion N° 15:

Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones

Aprobada sin modificaciones

Indicacién N° 16: Rechazada (Unanimidad, 0x5)

Indicacion N° 17:

Indicacion N° 18:

Indicacion N° 19:

Indicacion N° 20:

Indicacion N° 21:

Indicacion N° 22:

Indicacion N° 23:
Indicacion N° 24:
Indicacion N° 25:
Indicacion N° 26:
Indicacion N° 27:
Indicacion N° 28:
Indicacion N° 29:
Indicacion N° 30:
Indicacion N° 31:

Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones
Aprobada sin modificaciones

Rechazada (Unanimidad, 0x5)
Rechazada (Unanimidad, 0x5)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)

Indicaciéon N° 32: Aprobada con modificaciones

Indicaciéon N° 33: Aprobada con modificaciones

Indicacién N° 34: Rechazada (Mayoria, 2x3)

Indicacion N° 35
Indicacion N° 36
Indicacion N° 37
Indicacion N° 38

: Rechazada (Mayoria, 2x3)
: Rechazada (Mayoria, 2x3)
: Rechazada (Mayoria, 2x3)
: Rechazada (Mayoria, 2x3)



(Mayoria, 3x2)

(Mayoria, 3x2)

(Mayoria, 4x1)
(Mayoria, 4x1)

(Unanimidad 5x0)

(Unanimidad 5x0)
(Unanimidad 5x0)
(Unanimidad 5x0)
(Mayoria 4x1)

(Mayoria 4x1)

(Mayoria 3x2)
(Mayoria 3x2)

(Mayoria 3x2)

Indicacion N° 39:
Indicacion N° 40:
Indicacion N° 41:
Indicacion N° 42:
Indicacion N° 43:
Indicacion N° 44:
Indicacion N° 45:

Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
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Indicacion N° 46: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 47: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 48:
Indicacion N° 49:
Indicacion N° 50:
Indicacion N° 51:
Indicacion N° 52:
Indicacion N° 53:
Indicacion N° 54:
Indicacion N° 55:

Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 2x3)
Rechazada (Mayoria, 1x4)
Rechazada (Mayoria, 1x4)
Rechazada (Mayoria, 1x4)
Rechazada (Mayoria, 1x4)

Indicacion N° 56: Aprobada con modificaciones

Indicacion N° 57: Aprobada con modificaciones

Indicacion N° 58: Aprobada con modificaciones

Indicacion N° 59:
Indicacion N° 60:
Indicacion N° 61:
Indicacion N° 62:
Indicacion N° 63:
Indicacion N° 64:
Indicacion N° 65:
Indicacion N° 66:
Indicacion N° 67:

Rechazada (Unanimidad 0x5)

Rechazada (Mayoria 1x4)
Rechazada (Mayoria 1x4)
Rechazada (Mayoria 1x4)
Rechazada (Mayoria 1x4)
Rechazada (Mayoria 1x4)

Rechazada (Unanimidad 5x0)
Rechazada (Unanimidad 5x0)

Aprobada

Indicacion N° 68: Aprobada

Indicacion N° 69:

Aprobada

Indicacion N° 70: Aprobada

Indicacion N° 71:

Indicacion N° 72:

Aprobada

Retirada

con

con

con

con

con

modificaciones

modificaciones

modificaciones

modificaciones

modificaciones

Indicacién N° 73: Rechazada (Mayoria 2x3)
Indicacién N° 74: Rechazada (Mayoria 2x3)
Indicacién N° 75: Rechazada (Mayoria 2x3)
Indicacion N° 76: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 77: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 78: Aprobada sin modificaciones



(Mayoria 3x2)

(Unanimidad 5x0)

(Unanimidad 5x0)
(Unanimidad 5x0)
(Unanimidad 5x0)

(Unanimidad 5x0)

(Mayoria 4x1)
(Mayoria 4x1)
(Mayoria 4x1)
(Mayoria 4x1)

(Mayoria 4x1)

(Unanimidad 5x0)

(Unanimidad 5x0)

(Unanimidad 5x0)
(Unanimidad 5x0)
(Unanimidad 5x0)

(Unanimidad 5x0)

POR LA COMISION:
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Indicacidon N° 79: Aprobada sin modificaciones
Indicacién N° 80: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 81: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacion N° 82: Aprobada sin modificaciones

Indicacién N° 83: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacion N° 84: Aprobada con modificaciones

Indicacion N° 85: Aprobada con modificaciones
Indicacion N° 86: Aprobada con modificaciones
Indicacion N° 87: Aprobada con modificaciones
Indicacion N° 88: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 89: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacion N° 90: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 91: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacion N° 92: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacidon N° 93: Aprobada con modificaciones
Indicacidon N° 94: Aprobada con modificaciones
Indicacidon N° 95: Aprobada con modificaciones
Indicacidbn N° 96: Aprobada con modificaciones

Indicacidon N° 97: Aprobada con modificaciones

Indicacién N° 98: Rechazada (Mayoria 1x4)
Indicacion N° 99: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 100: Aprobada sin modificaciones

Indicacion N° 101: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 102: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacion N° 103: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 104: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacion N° 105: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 106: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 107: Rechazada (Unanimidad 0x5)
Indicacién N° 108: Aprobada sin modificaciones

Indicaciéon N° 109: Aprobada sin modificaciones
Indicaciéon N° 110: Aprobada con modificaciones

Indicaciéon N° 111: Aprobada con modificaciones

[ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO
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El proyecto consta de 4 articulos permanentes:

-El articulo 1, compuesto de 6 numerales, introduce
diversas modificaciones al Cddigo Penal.

-El articulo 2, integrado por cuatro numerales,
introduce modificaciones en el Cédigo Procesal Penal.

-El articulo 3, incorpora una modificacion al articulo
138° del decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, de 1976, que aprueba la nueva Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

-El articulo 4, que consta de 3 numerales, introduce
modificaciones al Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fija normas para
regularizar la posesién de la pequefia propiedad raiz y la constitucion del
dominio sobre ella,

Ademas, el proyecto cuenta con un articulo
transitorio.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mociones de los
Honorables Senadores sefiora Carmen Gloria Aravena y sefores Francisco
Chahuan, José Garcia Ruminot y Kenneth Pugh (Boletin N° 13.657-07) y
sefioras Marcela Sabat, Ena Von Baer y sefior Felipe Kast (Boletin N° 14.015-
25).

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.
VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO:

-Los proyectos ingresaron a tramitacion con fecha
21 de julio de 2020 (Boletin N° 13.657-07) y 19 de enero de 2021 (Boletin N°
14.015-25), respectivamente.

-Con fecha 2 de marzo de 2021, la Sala dispuso
refundir ambos boletines y que ellos sean analizados por la Comision de
Seguridad Publica.

-Con fecha 12 de abril de 2022, por Acuerdo de
Comités se remitio el proyecto de ley a la Comision de Seguridad Publica para
un nuevo primer informe, autorizando a discutir en general y particular a la vez
con ocasion del mismo.

-Fue aprobado en general por el Senado en sesion
de 9 de agosto de 2022.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo
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informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE
RELACIONAN CON LA MATERIA:

-Cédigo Penal.

-Cédigo Procesal Penal.

-Decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, de 1976, que aprueba la nueva Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

-Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fija normas

para regularizar la posesion de la pequefa propiedad raiz y para la constitucion
del dominio sobre ella.

\ O~ A
S
————

JULIAN SAONA ZABALETA
Abogado Secretario de la Comision



