INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD
PUBLICA recaido en el proyecto de ley, en primer
trdmite constitucional, que modifica el Codigo
Procesal Penal en materia de procedencia de la
prision preventiva y de suspension de ejecucion de
la sentencia, respecto de mujeres embarazadas o
gue tengan hijos o hijas menores de tres afos.

BOLETIN N° 11.073-07

HONORABLE SENADO:

La Comision de Seguridad Publica tiene el honor de
emitir su informe sobre el proyecto de ley individualizado en la referencia,
iniciado en mocién del Honorable Senador sefior Quintana y del ex Senador
sefior Navarro, con urgencia calificada de “suma”.

A una 0 mas de las sesiones en que la Comision
consideré esta iniciativa asistio, ademas de sus miembros, el Honorable
Senador sefior Castro Prieto.

Del mismo modo, concurrieron las siguientes
personas:

Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: El
Ministro, sefior Luis Cordero; el Subsecretario de Justicia, sefior Jaime
Gajardo; la jefa de la Division Juridica, sefiora Maria Ester Torres, y el abogado
asesor, sefior Ignacio Gaete.

Los asesores parlamentarios: sefioras Javiera
Gbomez (H.S. Insulza) y Carolina Allende (H.S. Flores), y sefiores José Manuel
Astorga (H.S. Kast), Ronald Von Der Weth (H.S. Ossandén), Tomas Matheson
(H.S. Kusanovic); Daniel Quiroga (H.S. Castro P.); Sergio Mancilla (H.S.
Castro P.). Del Comité UDI: asesor Fernando Castro; Williams Valenzuela. Del
Ministerio de Justicia: asesoras sefioras Sthefania Walser y Flora Ben-Azul
Mandiola. Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica: asesoras seforas
Camila Barros y Patricia Araya; asesores sefiores Claudio Rodriguez;
Cristébal Valenzuela y Luis Pradenas. De Red de Accion Carcelaria, sefiora
Catalina Rozas. De Corporaciéon Humanas, sefioras Luz Reidel y Luna Grado.
De la Biblioteca del Congreso Nacional, analista sefior Guillermo Fernandez.
Del Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefiora Katia Aguilera y sefior
Nicolas del Fierro.

Cabe sefalar que esta iniciativa legal fue
despachada previamente por la Comisibn de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, en segundo informe. A esta Comision de
Seguridad Publica le ha correspondido analizarla, también en particular, segun



acuerdo adoptado por la Sala en sesion celebrada con fecha 24 de septiembre
de 2019.

Asimismo, es oportuno informar que el Senado, en
sesion de 9 de mayo de 2023, autorizd un plazo de indicaciones para ser
presentadas en la Secretaria de esta Comision, hasta las 12:00 horas del dia
23 del mismo mes. Al cabo de ese término, fueron recibidas las indicaciones
nameros 1, 2, 3, 4,5y 6.

Finalmente, cabe hacer presente que, en virtud
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 de la ley N°18.918
organica constitucional del Congreso Nacional, y atendido lo previsto en el
articulo segundo transitorio de la iniciativa en informe, la Comision
dispuso el trAmite de Comisién de Hacienda, unavez que fueradespachada
en particular por esta instancia, toda vez que la iniciativa legal tiene
incidencia en materia presupuestaria y financiera del Estado.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de que la Comision de Seguridad
Publica efectu6 enmiendas respecto de los articulos 1° y 2° del texto
despachado por la Comisibn de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, en su segundo informe.

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de
indicaciones ni de modificaciones: Articulo 2°, literales b), c), y d); Articulo 3°;
y disposiciones transitorias.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 5.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1,
2,3yA4.

4 .- Indicaciones rechazadas: 6.
5.- Indicaciones retiradas: No hubo.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Esta iniciativa no contiene normas que requieran
ser aprobadas por un quérum especial.



NUEVA DENOMINACION ADMINISTRATIVA DEL PROYECTO

Cabe dejar constancia que, al iniciarse la discusién
en particular de esta iniciativa, la Comisién concordd con la Comision de
Derechos Humanos en cuanto a sustituir su denominacion administrativa por
la siguiente: “Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales en materia
de aplicacién de la prision preventiva y de sustitucion de la sentencia respecto
de personas embarazadas o que sean madres de hijos o hijas menores de dos
anos.”

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Los principales objetivos de esta iniciativa son los
siguientes:

- Disponer que el tribunal podra preferir la
imposicion de alguna de las medidas cautelares dispuestas en el articulo 155
del Codigo Procesal Penal, tratAndose de una persona imputada embarazada
0 que sea madre de una nifia o nifio menor de dos afios de edad.

- Permitir que el juez ordene el ingreso o reingreso
de la persona condenada al establecimiento penitenciario para dar
cumplimiento efectivo al resto de la condena, una vez que la nifia o nifio
cumpla los dos afos de edad.

- Prohibir la aplicacion de la referida preferencia a
las personas que comentan delitos de especial gravedad, indicados en el
proyecto.

- Facultar al tribunal para sustituir el cumplimiento
de la pena privativa de libertad por la expulsion del territorio nacional, si la
persona que se encontrare embarazada o fuere madre de una nifia o nifio menor
de dos afnos de edad fuere extranjera.

- Establecer que, en cualquier caso, el tribunal
siempre debera tener presente el interés superior del nifio o nifa.

DEBATE PREVIO

Con el propésito de poder ponderar mas
adecuadamente las indicaciones que se presentaran a este proyecto de ley, y
atendido el tiempo transcurrido desde que fuera aprobado en general por la
Sala, en forma previa a la discusion particular del mismo, la Comisién de
Seguridad Publica considerd oportuno escuchar la opinién del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos acerca del estado actual de esta iniciativa.



En representacion de la referida Secretaria de
Estado, concurrio el Subsecretario de Justicia, sefior Jaime Gajardo, quien
se refirio globalmente a las normas en debate.

El sefior Subsecretario desarrolld6 la siguiente
presentacion acerca del contenido del proyecto de ley despachado por la
Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado:

En primer lugar, se refirié a los antecedentes de la
tramitacion del proyecto y menciond los principales hitos de la misma.

En segundo lugar, puso de relieve diversos datos
estadisticos sobre el tema que aborda este proyecto. Al efecto, sefialé que a
febrero de 2023, existian un total de 47.726 personas recluidas en régimen
cerrado en Gendarmeria de Chile, de las cuales sélo el 7,4% son mujeres
(3.555).

Agrego que, con el objetivo de contextualizar a la
poblacién afectada por el proyecto, se revisé la informacion de la poblacién
que es atendida por el Programa Creciendo Juntos. El programa, en el mes de
febrero del 2023, atendia a 125 mujeres, de las cuales el 60,8% estan en
calidad de imputadas y el 39,2% fueron condenadas.

Aseverd que, segun los célculos realizados para la
estimacion de demanda del proyecto de ley, del total de mujeres, sélo 125
tendrian hijos entre 0 y 3 afios, lo que corresponde al 3,5% de la poblacién de
mujeres recluidas.

Con respecto a su ubicacion, indicé que la mayor
cantidad de mujeres se encuentra en recintos ubicados en la region de
Tarapaca y Metropolitana.

En relacién a sus nacionalidades, manifestd que el
57,6% de ellas es chilena; el 29,6% son de nacionalidad boliviana, y los
mayores porcentajes restantes se reparten entre venezolana y peruana.

En lo referente a los delitos, explicd que 85 de las
mujeres se encuentran recluidas por delitos de la ley de drogas (68% del total)
y 19 de ellas lo esta por delitos contra la propiedad (15,2% del total).

En seguida, abord6 aspectos globales de la
iniciativa.

En este sentido resalté que ella modifica el Codigo
Procesal Penal estableciendo, en lineas muy generales, la suspension de la
ejecucion de la sentencia penal y la improcedencia de la prision preventiva
respecto de las mujeres embarazadas y de aquellas que tengan hijos o hijas
menores de tres afios, respectivamente, se fundamenta en cuatro ideas
orientadoras:
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Por una parte, la proteccion del interés superior del
nifo y nifa. Este principio fundamental, agregd, implica que todas las
decisiones que se tomen en relacion a un nifio, nifia o adolescente deben ir
orientadas a su bienestar y pleno ejercicio de derechos, conforme a los
tratados internacionales firmados por Chile.

Continud expresando que, si se tiene el interés
superior de la nifia o nilo como principio rector de este proyecto de ley, esta
iniciativa se encuentra en consonancia con el Sistema de Proteccion Integral
de Derechos de la Nifiez, el cual se conforma por un conjunto de leyes que
han sido aprobadas por este Congreso Nacional, de las cuales, la rectora es
la ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la
Nifiez y Adolescencia (Ley de Garantias).

A continuacion, formulé algunas consideraciones
especiales para nifios y nifias entre 0 y 3 afios. En esta linea, dijo que la
evidencia existente respecto de la importancia de la convivencia familiar, en
especial en relacion a la madre con nifios y nifias en la primera infancia, es
contundente, en especial para los nifios cuyas edades fluctian entre los 0y 3
afios, argumentando la necesidad de que los nifios, nifias y adolescentes
puedan formar un vinculo con su madre, padre o adulto significativo, lo que
permite el desarrollo adecuado de los nifios/as en relacion a sus indices de
salud (tanto mental como fisica), desarrollo intelectual, emocional y su
capacidad de interactuar con la sociedad.

La tercera idea orientadora, prosiguié exponiendo,
se refiere a la convivencia familiar en el desarrollo de la primera infancia. En
este sentido, adujo que la familia representa el nucleo central de proteccion de
la infancia y los nifios tienen derecho a vivir con ella. Por tanto, acoto, los
Estados se hallan obligados no sélo a disponer y ejecutar directamente
medidas de proteccion de los nifios, sino también a favorecer, de la manera
mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar.

En cuarto lugar, se refiri6 a que existe amplia
constatacion de los efectos adversos que tiene el encarcelamiento
“secundario” de nifios y nifilas que viven con sus madres en los recintos
carcelarios, siendo siempre preferible que la convivencia familiar se desarrolle
fuera de los establecimientos penitenciarios.

Entonces, resumid, por todas las razones
sefaladas, este proyecto de ley busca que el Estado privilegie otras medidas
distintas a la reclusién de personas embarazadas o madres de hijos o hijas
menores de 3 afos, en base al principio del interés superior del nifio, buscando
evitar los efectos nocivos de la reclusion infantil, y la importancia del fomento
del apego entre hijos e hijas y sus madres en lugares distintos al recinto
penitenciario.

Luego, formulé un contrapunto entre la propuesta
normativa de la mocion original y el texto aprobado por la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.



En este sentido advirti6 que la propuesta original
incorporaba, en materia de prision preventiva, un nuevo literal d) al articulo 141
del Cdédigo Procesal Penal, con el fin de hacer improcedente dicha medida
cautelar para imputadas embarazadas o madres de hijos o hijas menores de
3 anos.

Hizo presente que, en cuanto al cumplimiento de la
condena, la iniciativa de ley incorporaba un nuevo articulo 468 bis al Codigo
Procesal Penal, que consagraba la posibilidad de suspender la ejecucion de
la sentencia penal hasta que el nifio o nifia cumpliera 3 afios de edad, sometida
al control de la autoridad competente, debiendo retomarse el cumplimiento de
la condena al final de dicho plazo.

En cambio, resaltd, el texto aprobado por Comision
de Derechos Humanos incorpora en materia de prision preventiva (nuevo
inciso final al articulo 139 del Codigo Procesal Penal) una obligacion de
preferencia para el tribunal en orden a imponer las otras medidas cautelares
personales reguladas en el articulo 155 del Codigo Procesal Penal (menos
intensas que la prision preventiva), de acuerdo con las reglas generales.

Ademas, agregd, se consagra un criterio que
permite al tribunal considerar eventuales circunstancias de riesgo para la
seguridad de las nifias y nifios (haber cometido delito en contra de sus hijos;
estar condenada por delitos contra la vida, integridad fisica, psiquica o sexual
de nifias y nifios; entre otros), en cuyo caso puede decretar la prision
preventiva en contra de la madre. Estas mismas circunstancias deben ser
ponderadas al momento de aplicar alguna de las penas sustitutivas que se
expondran.

A continuacioén, abordé el texto aprobado por la
Comisiéon de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania. En lo referido a
las propuestas en materia de penas sustitutivas, resalté que, a diferencia de la
mocién, el texto aprobado recurre al estatuto de penas sustitutivas previsto en
la ley N° 18.216. En concreto, dijo, permite aplicar la Libertad Vigilada
Intensiva, pena que tiene asociada un plan de intervencién individual, que
comprende la realizacion de actividades tendientes a la rehabilitacién y
reinsercion social de la persona condenada, elaborado de acuerdo a su perfil.

Anadié que, sin embargo, la propuesta permite
imponer la pena sustitutiva de Reclusion Parcial Domiciliaria cuando no se
justifica la elaboracién y sometimiento de la persona condenada a un plan de
intervencion individual por un plazo breve, dada la escasa extension de la pena
o del plazo de sustitucion (ambos menores a un afno).

Ademas, aclaré que, con el fin de evitar que la
especial situacién de vulnerabilidad de las mujeres y personas gestantes
constituya una circunstancia de abuso para las bandas criminales, se
contempla una regla conforme a la cual no podran aplicarse las sustituciones
propuestas si ya se hubieren decretado con anterioridad a favor de la persona
condenada.



En lo referente a la expulsibn para personas
embarazadas y madres migrantes, sefiald que cabia considerar que, de
acuerdo con las cifras compartidas, la mayor cantidad de personas
embarazadas y madres extranjeras se encuentran recluidas por delitos de la
Ley de Drogas, y teniendo en cuenta la reciente prohibicion incorporada por la
ley N° 21.325 (que prohibe acceder a la expulsion a las personas condenadas
por esos delitos), la propuesta permite expresamente la posibilidad de que las
personas embarazadas o madres extranjeras de un hijo o hija menor de dos
afos, puedan acogerse a la expulsiébn como pena sustitutiva.

Finalmente, también en cuanto a los cambios
aprobados por Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania,
expreso que, a diferencia de la mocion original y de la indicacion del Ejecutivo,
gue promovian, como regla general, para acceder al estatuto que la nifia o
nifio tuviera menos de tres afios de edad, la Comision decidié rebajar la edad
a menos de dos afios.

En cuanto a las propuestas sobre penas
sustitutivas, a diferencia de la indicacion del Ejecutivo, que imponia la
obligacion al tribunal de aplicar el estatuto cuando se cumplen los requisitos,
recordé que la Comision aprob6 que el tribunal esté obligado solamente a
preferir su aplicacion.

El sefior Subsecretario concluyé su exposicion
recordando que, en lo relativo a la muerte gestacional o fallecimiento de la nifia
0 nifio, a diferencia de la indicacion del Ejecutivo, que no indicaba plazo para
que la persona informara el suceso a Gendarmeria, la Comision acordé que
dicha informacién se realice en un plazo no menor a diez dias.

DISCUSION PARTICULAR

Al iniciar la discusion en particular de esta iniciativa,
la Comisién tuvo en cuenta los comentarios de Corporacién Humanas,
LEASUR ONG, EnMarcha y Red de Accion Carcelaria respecto de las
indicaciones presentadas para ser conocidas por esta Comision de Seguridad
Publica.

En la presentacion que estas entidades hicieron
llegar a la Comision se efectua, en primer lugar, una descripcion del marco
juridico nacional e internacional dentro del que se inscribe la iniciativa en
discusion. Al efecto, se mencionan las disposiciones pertinentes de la
Constitucion Politica chilena; la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales; la Convencién sobre Eliminacién de Todas Formas de
Discriminacion contra la Mujer, asi como otros compromisos internacionales.
En este mismo acdpite se hace referencia al (1) Informe de la Relatora
Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas, condiciones y
consecuencias de la encarcelacion para las mujeres presentado a la Asamblea
General de Naciones Unidas, en 2013; (2) al Informe presentado ante el
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas por el Grupo de Trabajo
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de las Naciones Unidas sobre la discriminacion contra la mujer en la legislacion
y en la practica, donde se destaca -entre otras materias- la situacion de
mujeres privadas de libertad en el aflo 2014, y (3) al conjunto de los estandares
minimos universalmente reconocidos para la gestion de los centros
penitenciarios y el tratamiento de las personas privadas de libertad que regulan
materias relativas a las mujeres embarazadas o que tengan hijos/as menores
de tres afios: basicamente, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson de Mandela), asi como las
Reglas de Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No
Privativas de Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok).

En un acapite siguiente se desarrollan diversos
alcances a partir del principio fundamental del Interés Superior de Nifias y
Nifios.

Las recomendaciones especificas que estas
organizaciones formulan respecto de las indicaciones presentadas en esta
oportunidad se consignaran, separadamente, al considerar cada una de ellas.

A continuacion, se da cuenta de las disposiciones
del proyecto de ley, de las indicaciones de que fueron objeto, cuando
corresponda, y de los acuerdos adoptados por la Comision.

Articulo 1°

Este articulo introduce, en el articulo 139 del Codigo
Procesal Penal, un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Tratandose de una persona imputada embarazada
0 gue sea madre de una nifia 0 nifio menor de dos afios de edad, el tribunal
deberd preferir la imposicion de alguna de las medidas cautelares dispuestas en
el articulo 155, a menos que se encontrare imputada por un delito en contra de
uno de sus hijos o hijas menores de edad, o haya sido condenada por delitos
cometidos en contra de uno de sus hijos o hijas menores de edad, o por delitos
contra la vida o integridad fisica, psiquica o sexual de personas menores de
edad, o que se haya decretado una medida de proteccién a favor del hijo o hija
menor de dos afos que hubiere radicado el cuidado personal en una persona
distinta a la madre.”.

A este articulo se formularon las indicaciones
nameros 1y 2.

La indicacion numero 1, del Honorable Senador
sefior Sanhueza, agrega, a continuacién del inciso final propuesto al articulo
139 -que pasa a ser inciso penultimo-, el siguiente inciso final, nuevo:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, la persona o su defensor, deberan acreditar el estado de embarazo
por medio de un certificado emitido por un facultativo médico u obstetra, de no



mas de treinta dias desde su emision o acompafiar el correspondiente
certificado de nacimiento con todas las anotaciones que corresponda.”.

Las ONG precedentemente mencionadas
recomendaron rechazar esta indicacidon. Sostuvieron su postura en que, si bien
comprenden la necesidad de contar con un medio de acreditacion que permita
dar fe de las circunstancias que justifican la aplicacion del articulo 139 bis, v,
por tanto, no tienen reparos respecto de la exhibicion del certificado de
nacimiento de las hijas o hijos de la persona imputada, plantearon que la
Comision incorpore otras alternativas para la acreditacién del embarazo. Esto,
pues considerar Unicamente el certificado emitido por facultativo médico u
obstetra importa una medida que discrimina a las mujeres que no cuentan con
acceso expedito a la atencion médica en razon de su situacion socio
econdémica. En este sentido, debe considerarse al menos que dicho certificado
pueda ser expedido por un profesional matrona o enfermera.

El Honorable Senador sefior Kast propuso
ampliar el universo de profesionales que podrian emitir el certificado a que se
refiere la norma. En concreto, planteé agregar a profesionales que se
desemperfien en un servicio publico de salud, ademas de lo propuesto en la
indicacion 1.

El Honorable Senador sefior Ossandén puso de
relieve la trascendencia del certificado de marras y, por tanto, enfatizé que en
la emisién del mismo debe asegurarse con certeza la responsabilidad de quien
lo emite.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Luis Cordero, estimd que resultaria redundante agregar un precepto
referido a responsabilidad en casos de certificados emitidos por instituciones
de salud publica, toda vez que quienes se desempefian en ellos son, desde
luego, empleados publicos y, en consecuencia, si su desempefio no se ajusta
a Derecho cometen delito funcionario.

Asimismo, se hizo presente que toda conducta
antijuridica de un médico genera responsabilidad penal.

En definitiva, la Comision aprobé la indicacién
numero 1, con modificaciones, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast, Kusanovic y
Ossandon, sustituyendo su texto por el siguiente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, la imputada o su defensor deberan acreditar el estado de embarazo
por medio de un certificado emitido por un médico o un profesional funcionario
de un servicio publico de salud, de no mas de treinta dias desde su emision, o
acompanfar el correspondiente certificado de nacimiento, con todas las
anotaciones que corresponda.”.
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La indicaciobn numero 2, de los Honorables
Senadores sefiores Kast, Kusanovic y Ossandén, incorpora al Codigo
Procesal Penal un articulo 139 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 139 bis. En los casos sefialados en el articulo
anterior, y cuando se trate de una persona imputada embarazada o que sea
madre o tenga el cuidado personal exclusivo de una nifia o niflo menor de dos
afos de edad, el tribunal podra preferir la imposicion de alguna de las medidas
cautelares dispuestas en el articulo 155, a menos que:

a. La persona se encontrare imputada o haya sido
condenada por uno o mas delitos en contra de uno de sus hijos o hijas menores
de edad;

b. La persona se encontrare imputada o haya sido
condenada por delitos contra la vida o integridad fisica, psiquica o sexual de
personas menores de edad,;

c. Se haya decretado o se encuentre pendiente de
resolucioén, en este u otro proceso, una orden de alejamiento de la imputada a
favor del hijo o hija menor de dos afios, o una medida de proteccion que
hubiere radicado el cuidado personal en una persona distinta a la madre.

Con todo, para ponderar la procedencia de preferir
aplicar la imposicién de medidas cautelares dispuestas en el articulo 155, el
tribunal debera considerar especialmente la gravedad de los delitos que se
imputan. No podréa aplicarse en caso de imputar delitos que conlleven penas
iguales o superiores a presidio mayor en su grado minimo.”.

Las ONG precedentemente mencionadas
recomendaron rechazar esta indicacion, por cuanto la misma ya incorpora el
mandato al tribunal de considerar “especialmente la gravedad de los delitos
que se imputan”. Sefialaron que agregar a esto la prohibicién de aplicar esta
norma unicamente en razon de la pena que se le asigna al delito en abstracto
implica desconocer que, en el caso de una posterior condena, deberan ser
consideradas también las atenuantes aplicables y, por tanto, en concreto, la
pena pudiera ser inferior a la sefalada, incluso susceptible de ser cumplida a
través de la imposicién de una pena sustitutiva.

Anadieron que, sumado a lo anterior, es importante
tener a la vista la caracterizacion de las mujeres privadas de libertad: segin
datos de Gendarmeria de Chile, a marzo del 2023 el 37,6% de las mujeres
privadas de libertad estan condenadas a penas entre 5 afios y un dia a 10
afos; un 21,3% a penas entre 3 afios y un dia a 5 afios; un 18% a penas entre
10 afos y un dia a 15 afos; y un 10% a condenas entre 16 dias a 541 dias.
Considerando estas cifras, con la aprobaciéon de la indicacién propuesta un
55,5% de las condenadas serian excluidas de las medidas consideradas en el
proyecto, de manera arbitraria, sin considerar las circunstancias particulares
gue correspondera al juez ponderar en cada caso en concreto.

En relacion con el contenido de esta indicacion, el
Honorable Senador sefior Kast manifesté que lo que ella busca es dejar
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fuera del beneficio que el proyecto regula a las personas condenadas a una
pena superior a cinco afios y un dia de privacion de libertad.

Sin embargo, también hizo presente que, desde el
punto de vista del cumplimiento efectivo de las penas en nuestro pais, lo que
ocurre normalmente es que las personas condenadas a un pena inferior al
referido umbral, en la practica no son privadas de libertad, ni siquiera una parte
de la condena.

En consideracion a lo anterior, solicitdé al sefior
Ministro de Justicia y Derechos Humanos su opinién sobre esta indicacion.

El Secretario de Estado formulé6 dos
observaciones sobre esta redaccion. Por un lado, aseveré que el uso de la
expresion “cuidado personal exclusivo” lo entendia en un sentido general y no
en el sentido técnico judicial especifico con que suele usarse en el ambito
juridico.

Frente a una inquietud manifestada por el
Honorable Senador sefior Ossanddn en este momento acerca de la comision
de eventuales fraudes en la acreditacion de un cuidado personal de un menor,
el sefior Ministro reiteré que el cuidado personal siempre requiere previamente
de una resolucion judicial expresa.

Aclar6 que en el ambito al que se dirige este
proyecto de ley, en la mayoria de los casos no existe una resolucion judicial,
lo que produce un impacto significativo en el segmento de personas a las
cuales este proyecto pretende beneficiar, considerando, mas bien, el interés
superior del nifio, antes que el interés de la persona privada de libertad.

En segundo lugar, aludié a un informe elaborado
por la Biblioteca del Congreso Nacional, denominado “Incidencia de Género
respecto a los infractores en la comision de delitos”. Sefialé que
complementando los antecedentes de este informe con las estadisticas
elaboradas por Gendarmeria de Chile, es posible sostener que las
particularidades de las mujeres privadas de libertad, indican que
mayoritariamente estan en esa condicion por la comision de delitos vinculados
al trafico de drogas. Por tanto, recalco, las condenas posibles en estos casos
seran superiores a cinco afios y un dia. Ademas, agrego, en los casos de esta
personas se observa reincidencia, lo que dificulta todavia mas la posibilidad
de aplicar el beneficio que se esta considerando consagrar.

En resumen, sobre el particular expuso distintas
cifras y estadisticas que demuestran que la mayoria de las mujeres que
podrian aspirar al beneficio que se busca consagrar mediante esta iniciativa
de ley quedan fuera del umbral propuesto.

A continuacién, el Honorable Senador sefor
Ossandon argumento acerca de la importancia de sustituir por la forma verbal
“podra” la que usa el texto aprobado por la Comision de Derechos Humanos
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ElHonorable Senador sefior Kast coincidio con la
opinion anterior y, también, con la importancia de privilegiar en estos casos el
interés superior del nifio. Sobre este punto, planted la posibilidad de agregar
al texto en debate que el juez debera pedir un informe a una institucion
especializada.

Ademas, pregunté al mencionado sefior Ministro
cudl seria, a su juicio, el umbral mas recomendable que deberia utilizarse en
este precepto.

El Secretario de Estado ofrecié hacer llegar a la
Comision los antecedentes pertinentes para que se adopte la mejor decisiéon
posible en estas situaciones. Sin perjuicio de ello, detall6 datos sobre tipos de
delitos cometidos por mujeres privadas de libertad.

En este momento del debate, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Kast dio lectura a una nueva
redaccion, que presentdé como alternativa para la aprobacion de la indicacion
en discusion. El texto es el siguiente:

“Art. 139 bis. En los casos sefalados en el articulo
anterior, y cuando se trate de una persona imputada embarazada o que sea
madre o tenga el cuidado personal exclusivo de una nifia o0 nifilo menor de dos
afos de edad, el tribunal podra preferir la imposicidén de alguna de las medidas
cautelares dispuestas en el articulo 155, a menos que:

a. La persona se encontrare imputada o haya sido
condenada por uno o mas delitos en contra de uno de sus hijos o hijas menores
de edad;

b. La persona se encontrare imputada o haya sido
condenada por delitos contra la vida o integridad fisica, psiquica o sexual de
personas menores de edad;

c. Se haya decretado o se encuentre pendiente de
resolucién, en este u otro proceso, una orden de alejamiento de la imputada a
favor del hijo o hija menor de dos afios, o una medida de proteccion que
hubiere radicado el cuidado personal en una persona distinta a la madre.

Con todo, para ponderar la procedencia de preferir
aplicar la imposicion de medidas cautelares dispuestas en el articulo 155, el
tribunal debera considerar especialmente la gravedad de los delitos que se
imputan. No podra aplicarse en caso de imputar los delitos previstos en los
articulos 141, 142, 292, 293, 361, 362, 365 bis, 390, 391 del Cédigo Penal y
en los delitos que la ley califique como terroristas.

En estos casos, el juez debera requerir al Servicio
Mejor Nifiez, que adopte medidas especiales de caracter permanente para
resguardar el interés superior del nifio o nifia”.

El Honorable Senador sefior Kast fundd esta
proposicién en la circunstancia de que, mas que fijar un cierto umbral de pena,
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la ley que se aprueba serd mas eficaz si se establecen exclusiones del
beneficio que se esta regulando segun tipos de delitos cometidos.

Consultada su opinidn sobre esta redaccion, el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos afirmé que no le parece
adecuada, especialmente porque carece de sentido respecto del objetivo
central proyecto de ley, que es la proteccién y cuidado de los menores.

En la misma linea se manifestdé el Honorable
Senador sefior Insulza, quien aseverd que no divisa el sentido de proteger
de mejor forma a menores hijos de personas que cometen ciertos tipos de
delitos y dejar con menor proteccién a menores cuyas madres cometen otros
tipos de delitos. Recalcé que el sentido del proyecto es proteger al menor, a
tos los menores, en consideracion a su condicion de nifios y no en
consideracion a los delitos cometidos por sus madres.

Finalmente, puesta en votacion, la indicacion
numero 2 fue aprobada, sustituyéndose su texto por el consignado
precedentemente, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores
sefiores Kast, Kusanovic y Ossandon, y uno en contra, del Honorable
Senador sefor Insulza.

Articulo 2°

Este articulo introduce cinco modificaciones a la ley
N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad, mediante sendos literales a) hasta la e).

Letra a)

“a) Introdlcese un articulo 15 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 15 ter.- Tratdndose de una persona
embarazada o madre de una nifla o nifio menor de dos afios de edad al
momento en que deba dar inicio al cumplimiento de la pena privativa de
libertad, o durante su cumplimiento, el tribunal debera preferir la sustitucion de
la pena que se le hubiere impuesto originalmente por la de libertad vigilada
intensiva, controlada mediante monitoreo telematico, sin atender a otro
requisito mas que los sefialados en este articulo, a menos que se encontrare
imputada por un delito cometido en contra de uno de sus hijos o hijas menores
de edad, o que la persona haya sido condenada por delitos cometidos en
contra de uno de sus hijos o hijas menores de edad, o por delitos contra la vida
o integridad fisica, psiquica o sexual de personas menores de edad o que se
haya decretado una medida de proteccion a favor del hijo o hija menor de dos
afios que hubiere radicado el cuidado personal en una persona distinta a la
madre.

Con todo, si la pena privativa de libertad impuesta
fuere menor a un afio o, si considerando la edad de la nifia o nifio, el plazo de
sustitucion fuere menor a un afo, correspondera sustituir la pena por la de
reclusion parcial en el domicilio de la persona condenada, regulada en los
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articulos 7 y siguientes, sin atender a otro requisito mas que los sefialados en
este articulo, debiendo decretarse en dicho caso la obligacion de asistir a
dependencias de Gendarmeria de Chile, una vez al mes, para efectos de
controlar que se mantienen las condiciones que dieron origen a la sustitucion.
Excepcionalmente, en caso de que no pueda asistir por causas justificadas, se
informara por la via mas rapida a Gendarmeria de Chile, quien informara de
tal situacion al tribunal que haya decretado la sustitucion, para que se fije la
visita correspondiente de Gendarmeria de Chile al domicilio o centro médico
en donde se encuentre la persona embarazada o la madre.

En caso que Gendarmeria de Chile entre en
conocimiento de que las condiciones que justifican la sustitucion no se
mantienen, pondra en conocimiento de dicha situacion al tribunal que haya
decretado la sustitucion.

No seran aplicables las sustituciones dispuestas en
este articulo, ni la dispuesta en el articulo 34 bis, cuando ya se hubieren
decretado con anterioridad a su favor alguna de éstas.”.

A este literal a) se formularon las indicaciones
nameros 3y 4.

La indicacion numero 3, de los Honorables
Senadores sefiores Kast, Kusanovic y Ossandén, reemplaza en su inciso
primero la palabra “debera” por “podra”.

En cuanto a esta indicacion nimero 3, una vez mas,
las ONG precedentemente mencionadas recomendaron rechazar esta
indicacién, por cuanto, a su juicio, este articulo ya ha sido suficientemente
robustecido en las etapas anteriores de tramitacion mediante la incorporacién
de la libertad vigilada intensiva, controlada a través del monitoreo telematico,
como alternativa obligatoria a la privacion de libertad, y sefialando de manera
explicita las circunstancias objetivas que hacen improcedente la misma. En
este sentido, afadieron, otorga al Tribunal un marco claro para efectos de
adoptar una decision y el cambio del verbo rector que se propone abre la
puerta a la discrecionalidad judicial debilitando innecesariamente el mandato
legislativo. Consideraron indispensable mantener el verbo rector de la norma,
mandatando al tribunal, dado que importa una proteccion al interés superior
del nifio o la nifa.

El Honorable Senador sefior Kast manifestd que,
para el caso que la indicacibn numero 3 fuese aprobada, seria adecuado
agregar en este articulo 15 ter la expresion “o tenga el cuidado personal
exclusivo”, para, de esta forma, asegurar la debida coherencia con el precepto
aprobado precedentemente.

Puesta en votacion la indicacion namero 3, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast y Kusanovic, con la
enmienda consignada en el parrafo anterior de este informe.
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La indicacion numero 4, del Honorable Senador
sefor Sanhueza, agrega el siguiente inciso final, nuevo:

“Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la
persona o su defensor, deberan acreditar el estado de embarazo por medio de
un certificado emitido por un facultativo médico u obstetra, de no mas de treinta
dias desde su emisibn o acompafar el correspondiente certificado de
nacimiento con todas las anotaciones que corresponda.”.

La Comisién tuvo presente que esta indicacion
busca garantizar la debida armonia entre el texto correspondiente aprobado
para el Cddigo Procesal Penal y la Ley sobre Penas Sustitutivas, en atencion
a la modificacion ya acordada en esta sesion al aprobarse la indicacion numero
1.

Por lo anterior, puesta en votacién la indicacién
numero 4, fue aprobada por launanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast, Kusanovic y
Ossandén, con el mismo texto acordado al momento de aprobarse la
indicaciéon numero 1.

Letra e), nueva

Mediante la indicacién numero 5, de los
Honorables Senadores sefiores Kast, Kusanovic y Ossandon, se intercala un
nuevo literal e), readecuando la numeracion correlativa, del siguiente tenor:

“e) Intercalase, en el inciso primero del articulo 34,
entre las palabras “el que debera ser evacuado al tenor del articulo 129 de la
Ley de Migracién y Extranjeria.” y la frase “No procedera esta sustitucion
respecto de los delitos cometidos con infraccion de la ley N° 20.000”, la
oracién: “En ambos casos, el juez debera tener en consideracion el interés
superior del hijo o hija que tuviere el condenado en territorio nacional para
efectos de aplicar la medida de expulsion”.

El Honorable Senador sefior Kast abogo acerca
de la razonabilidad de esta proposicion.

Puesto en votacién el nuevo literal e), fue
aprobado por la misma unanimidad anterior.
Letrae)

Este literal del texto aprobado por la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, es del siguiente tenor:

‘e) Intercalase un articulo 34 bis, nuevo, del
siguiente tenor:
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“‘Articulo 34 bis.- Si una persona extranjera se
encontrare embarazada o fuere madre de una nifia o nifio menor de dos afos
de edad, el tribunal, a peticién de la persona condenada, podra sustituir el
cumplimiento de la pena privativa de libertad por la expulsion de aquella del
territorio nacional, teniendo en especial consideracién el interés superior de la
nifia o el nifio y su derecho a vivir en familia.

Para los efectos del presente articulo, regira lo
dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 34 de esta ley.

No ser& aplicable la sustitucion dispuesta en este
articulo, ni las dispuestas en el articulo 15 ter, cuando ya se hubieren
decretado con anterioridad a su favor alguna de éstas.”.

A este literal e) se formulo la indicacion namero 6,
del Honorable Senador sefior Sanhueza, para eliminarlo.

Nuevamente, las ONG precedentemente
mencionadas recomendaron rechazar esta indicacion numero 6. En este
caso, apoyaron su postura de rechazo por cuanto el articulo que se propone
suprimir se fundamenta en la particular situacién en la que se encuentran las
mujeres migrantes y extranjeras privadas de libertad junto a sus hijos o hijas
menores de dos afios cuyo egreso de la carcel representa un grave problema,
dada la ausencia de redes de apoyo o de vinculos familiares que les
proporcionen un entorno familiar y seguro.

Sostuvieron que para el caso de mujeres
extranjeras privadas de libertad que tengan hijos o hijas menores de dos afios
en su pais de origen, la situacién también es sumamente compleja. Hicieron
presente que distintas normas internacionales, como las Reglas de Bangkok,
seflalan que en estos casos se estudiara la posibilidad de trasladar lo antes
posible a las reclusas extranjeras no residentes a su pais de origen, en
particular si tienen hijos en él, y cuando ellas lo soliciten o consientan
informadamente en ello.

Asi las cosas, concluyeron, en muchos casos la
expulsion de las mujeres que se encuentran en las situaciones recién descritas
aparece como una solucién adecuada dentro de las herramientas que ofrece
nuestro ordenamiento juridico, siempre que medie la voluntad y el
consentimiento libre e informado de la mujer, y el interés superior del nifio o
nifia, cumpliéndose ademas los demas requisitos legales. Considerando que
segun datos de Gendarmeria de Chile, a junio de 2022, un 33% de las mujeres
privadas de libertad son migrantes, la supresiébn de este articulo es
particularmente preocupante.

Puesta en votacion la indicacién namero 6, fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Insulza, Kast, Kusanovic y
Ossandon.
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MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, la
Comision de Seguridad Publica tiene el honor de proponer las siguientes
modificaciones al proyecto de ley aprobado, en segundo informe, por la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania:

Articulo 1°

- Reemplazar su encabezado por el siguiente
“Introducese las siguientes modificaciones al Cédigo Procesal Penal:”.

- Agregar un numeral 1 del siguiente tenor:

“l. Introducese, en el articulo 139 del Cdédigo
Procesal Penal, los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos, del siguiente
tenor:”.

- Inciso final propuesto, pasa a ser tercero, sin
modificaciones.

- Agregar el siguiente inciso cuarto, a continuacion
del propuesto como final, que pasa a ser tercero:

‘Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, la imputada o su defensor deberan acreditar el estado de embarazo
por medio de un certificado emitido por un médico o un profesional funcionario
de un servicio publico de salud, de no mas de treinta dias desde su emisioén, o
acompanfar el correspondiente certificado de nacimiento, con todas las
anotaciones que corresponda.”.(Indicacién N° 1, con modificaciones.
Unanimidad, 4x0).

- Agregar un numeral 2 del siguiente tenor:

“2. Incorpérase un articulo 139 bis, nuevo, al
Caodigo Procesal Penal, del siguiente tenor:

“Articulo 139 bis.- En los casos seialados en el
articulo anterior, y cuando se trate de una persona imputada embarazada o
gue sea madre o tenga el cuidado personal exclusivo de una nifia o nifio menor
de dos afios de edad, el tribunal podréa preferir la imposicion de alguna de las
medidas cautelares dispuestas en el articulo 155, a menos que:

a. La persona se encontrare imputada o haya sido
condenada por uno o mas delitos en contra de uno de sus hijos o hijas menores
de edad;
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b. La persona se encontrare imputada o haya sido
condenada por delitos contra la vida o integridad fisica, psiquica o sexual de
personas menores de edad,;

c. Se haya decretado o se encuentre pendiente de
resolucion, en este u otro proceso, una orden de alejamiento de la imputada a
favor del hijo o hija menor de dos afios, o una medida de proteccion que
hubiere radicado el cuidado personal en una persona distinta a la madre.

Con todo, para ponderar la procedencia de preferir
aplicar la imposicion de medidas cautelares dispuestas en el articulo 155, el
tribunal debera considerar especialmente la gravedad de los delitos que se
imputan. No podré aplicarse en caso de imputar los delitos previstos en los
articulos 141, 142, 292, 293, 361, 362, 365 bis, 390, 391 del Cddigo Penal y
en los delitos que la ley califique como terroristas.

En estos casos, el juez debera requerir al Servicio
Mejor Nifiez, que adopte medidas especiales de caracter permanente para

resguardar el interés superior del nifio o nifia.”.”. (Indicacién N° 2, con
modificaciones. Mayoria, 3x1).

Articulo 2°
Letra a)

- Intercalar en su inciso primero, entre la expresion
“‘madre” y “de una nifia@”, la frase “o que tenga el cuidado personal exclusivo”.
(Indicacién N° 3, con modificaciones. Unanimidad, 3x0).

- Reemplazar en su inciso primero la palabra
“debera” por “podra”. (Indicacién N° 3, con modificaciones. Unanimidad,
3x0).

- Agregar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, la
imputada o su defensor deberan acreditar el estado de embarazo por medio
de un certificado emitido por un médico o un profesional funcionario de un
servicio publico de salud, de no mas de treinta dias desde su emisién, o
acompanfar el correspondiente certificado de nacimiento, con todas las
anotaciones que corresponda.”. (Indicacién N° 4, con modificaciones.
Unanimidad, 4x0).

Letra e), nueva

- Agregar una letra e), nueva, del siguiente tenor,
readecuando los literales siguientes:

“e) Intercalase, en el inciso primero del articulo 34,
entre las palabras “el que debera ser evacuado al tenor del articulo 129 de la
Ley de Migracion y Extranjeria.” y la frase “No procedera esta sustitucion
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respecto de los delitos cometidos con infraccion de la ley N° 20.000% la
oracion: “En ambos casos, el juez debera tener en consideracion el interés
superior del hijo o hija que tuviere el condenado en territorio nacional para
efectos de aplicar la medida de expulsion”. (Indicacion N° 5. Unanimidad,
4x0).

Letrae)

- Ha pasado a ser letra f), sin modificaciones.

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales en materia de
aplicacion de la prision preventiva y de sustitucion de la sentencia respecto
de personas embarazadas o que sean madres de hijos o hijas menores de

dos afios.

Articulo  1°.- Introdlicese las siguientes
modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

1. Introdulcese, en el articulo 139 del Cddigo
Procesal Penal, los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos, del
siguiente tenor:

“Tratdndose de una persona imputada embarazada
0 que sea madre de una nifia o nifilo menor de dos afios de edad, el tribunal
debera preferir la imposicion de alguna de las medidas cautelares dispuestas
en el articulo 155, a menos que se encontrare imputada por un delito en contra
de uno de sus hijos o hijas menores de edad, o haya sido condenada por
delitos cometidos en contra de uno de sus hijos o hijas menores de edad, o
por delitos contra la vida o integridad fisica, psiquica o sexual de personas
menores de edad, o que se haya decretado una medida de proteccion a favor
del hijo o hija menor de dos afios que hubiere radicado el cuidado personal en
una persona distinta a la madre.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, la imputada o su defensor deberan acreditar el estado de
embarazo por medio de un certificado emitido por un médico o un
profesional funcionario de un servicio publico de salud, de no mas de
treinta dias desde su emisién, o acompafiar el correspondiente
certificado de nacimiento, con todas las anotaciones que corresponda.”.

2. IncorpoOrase un articulo 139 bis, nuevo, al
Cdédigo Procesal Penal, del siguiente tenor:



20

“Art. 139 bis. En los casos senalados en el
articulo anterior, y cuando se trate de una personaimputada embarazada
0 que sea madre o tenga el cuidado personal exclusivo de una nifia o
nifio menor de dos afios de edad, el tribunal podra preferir laimposicion
de alguna de las medidas cautelares dispuestas en el articulo 155, a
menos que:

a. La persona se encontrare imputada o haya
sido condenada por uno o mas delitos en contra de uno de sus hijos o
hijas menores de edad;

b. La persona se encontrare imputada o haya
sido condenada por delitos contra la vida o integridad fisica, psiquica o
sexual de personas menores de edad,;

c. Se haya decretado o se encuentre pendiente
de resolucion, en este u otro proceso, una orden de alejamiento de la
imputada a favor del hijo o hija menor de dos afios, o una medida de
proteccion que hubiere radicado el cuidado personal en una persona
distinta a la madre.

Con todo, para ponderar la procedencia de
preferir aplicar la imposicion de medidas cautelares dispuestas en el
articulo 155, el tribunal deberé considerar especialmente la gravedad de
los delitos que se imputan. No podra aplicarse en caso de imputar los
delitos previstos en los articulos 141, 142, 292, 293, 361, 362, 365 bis, 390,
391 del Codigo Penal y en los delitos que la ley califique como terroristas.

En estos casos, el juez deberd requerir al
Servicio Mejor Nifiez, que adopte medidas especiales de caracter
permanente para resguardar el interés superior del nifio o nina.”.

Articulo  2°.- Incorpéranse las  siguientes
modificaciones a la ley N° 18.216, que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad:

a) Introdidcese un articulo 15 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 15 ter.- Tratdndose de una persona
embarazada o madre o0 que tenga el cuidado personal exclusivo de una
nifia o nifio menor de dos afios de edad al momento en que deba dar inicio al
cumplimiento de la pena privativa de libertad, o durante su cumplimiento, el
tribunal podrda preferir la sustitucion de la pena que se le hubiere impuesto
originalmente por la de libertad vigilada intensiva, controlada mediante
monitoreo telematico, sin atender a otro requisito mas que los sefialados en
este articulo, a menos que se encontrare imputada por un delito cometido en
contra de uno de sus hijos o hijas menores de edad, o que la persona haya
sido condenada por delitos cometidos en contra de uno de sus hijos o hijas
menores de edad, o por delitos contra la vida o integridad fisica, psiquica o
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sexual de personas menores de edad o que se haya decretado una medida de
proteccion a favor del hijo o hija menor de dos afios que hubiere radicado el
cuidado personal en una persona distinta a la madre.

Con todo, si la pena privativa de libertad impuesta
fuere menor a un afo o, si considerando la edad de la nifia o nifio, el plazo de
sustitucion fuere menor a un afo, correspondera sustituir la pena por la de
reclusion parcial en el domicilio de la persona condenada, regulada en los
articulos 7 y siguientes, sin atender a otro requisito mas que los sefialados en
este articulo, debiendo decretarse en dicho caso la obligacién de asistir a
dependencias de Gendarmeria de Chile, una vez al mes, para efectos de
controlar que se mantienen las condiciones que dieron origen a la sustitucion.
Excepcionalmente, en caso de que no pueda asistir por causas justificadas, se
informara por la via mas rapida a Gendarmeria de Chile, quien informara de
tal situacion al tribunal que haya decretado la sustitucion, para que se fije la
visita correspondiente de Gendarmeria de Chile al domicilio o centro médico
en donde se encuentre la persona embarazada o la madre.

En caso que Gendarmeria de Chile entre en
conocimiento de que las condiciones que justifican la sustitucion no se
mantienen, pondra en conocimiento de dicha situacion al tribunal que haya
decretado la sustitucion.

No serén aplicables las sustituciones dispuestas en
este articulo, ni la dispuesta en el articulo 34 bis, cuando ya se hubieren
decretado con anterioridad a su favor alguna de éstas.

Paralos efectos de lo dispuesto en este articulo,
la imputada o su defensor deberan acreditar el estado de embarazo por
medio de un certificado emitido por un médico o un profesional
funcionario de un servicio publico de salud, de no méas de treinta dias
desde su emision, o acompafar el correspondiente certificado de
nacimiento, con todas las anotaciones que corresponda.”.

b) Intercalase un articulo 15 quéter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 15 quater.- Una vez que la nifia o nifio
cumpla los dos afios de edad o0 si no se mantuvieren las condiciones que
dieron lugar a la medida, entonces el tribunal podra proceder a ordenar el
ingreso o reingreso de la persona condenada al establecimiento penitenciario
para dar cumplimiento efectivo al resto de la condena.

En caso de muerte gestacional o fallecimiento de la
nifia o nifio, se debera informar, dentro de un plazo no menor a diez dias, a
Gendarmeria de Chile quien a su vez notificara al tribunal lo mas pronto
posible, remitiendo los antecedentes que acreditaren dichas circunstancias.
Recibidos los antecedentes el tribunal citara a una audiencia, con el fin de
evaluar el momento en que deba procederse al ingreso o reingreso de la
persona condenada al establecimiento penitenciario para dar cumplimiento
efectivo al resto de la condena, para lo cual tomara en especial consideracion
el estado fisico y emocional de la persona.”.
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c¢) Incorporase un articulo 15 quinquies, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 15 quinquies.- Habiendo el nifio o nifia
cumplido los dos afios de edad, el tribunal podra conceder la sustitucion del
cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad por el tiempo restante de
condena o su término anticipado, considerando el saldo de pena que reste por
cumplir, cuando:

1.- La nifa o el niflo padeciese alguna enfermedad
grave o se encuentre en situacion de discapacidad fisica o mental, severa o
profunda, que implique la necesidad de su acompafiamiento.

2.- De los antecedentes personales, del informe del
delegado de libertad vigilada que considere que se ha dado cumplimiento a
los objetivos del plan de intervencion, o de un informe favorable de
Gendarmeria de Chile, se diere cuenta de lo innecesario o perjudicial del
cumplimiento del saldo de pena de manera efectiva.”.

d) Incorpérase, en el inciso primero del articulo 16,
a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:
“Lo anterior sera aplicable para lo dispuesto en el articulo 15 ter, a menos que
la pena originalmente impuesta fuere de dos afios 0 méas, en cuyo caso el plazo
de intervencién se extendera hasta que la nifia o nifio cumpla los dos afios de
edad.”.

e) Intercélase, en el inciso primero del articulo
34, entre las palabras “el que debera ser evacuado al tenor del articulo
129 de la Ley de Migracion y Extranjeria.” y la frase “No procedera esta
sustitucion respecto de los delitos cometidos con infraccion de la ley N°©
20.000”, la oracion: “En ambos casos, el juez debera tener en
consideracién el interés superior del hijo o hija que tuviere el condenado
en territorio nacional para efectos de aplicar la medida de expulsion”.

f) Intercalase un articulo 34 bis, nuevo, del siguiente
tenor:

“‘Articulo 34 bis.- Si una persona extranjera se
encontrare embarazada o fuere madre de una nifia o nifio menor de dos afios
de edad, el tribunal, a peticion de la persona condenada, podra sustituir el
cumplimiento de la pena privativa de libertad por la expulsion de aquella del
territorio nacional, teniendo en especial consideracion el interés superior de la
nifia o el niio y su derecho a vivir en familia.

Para los efectos del presente articulo, regira lo
dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 34 de esta ley.

No sera aplicable la sustitucion dispuesta en este
articulo, ni las dispuestas en el articulo 15 ter, cuando ya se hubieren
decretado con anterioridad a su favor alguna de éstas.”.
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Articulo 3°.- Introducese, en el articulo 62 de la ley
N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, un inciso segundo, nuevo, del
siguiente tenor:

“Lo dispuesto en el inciso anterior no sera aplicable
respecto de las personas condenadas a que se refiere el articulo 15 ter y 34
bis de la ley N° 18.216.”.

Disposiciones Transitorias

Articulo primero.- Las disposiciones contenidas en
los literales a), b) y c) del articulo 2° de la presente ley entraran en vigencia
seis meses después de su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- ElI mayor gasto fiscal que
signifique la aplicacion de esta ley en su primer afio presupuestario de vigencia
se financiara con cargo al presupuesto vigente del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, y en lo que faltare, con recursos provenientes de la
partida presupuestaria Tesoro Publico. Para los afios posteriores, el gasto se
financiara con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas leyes
de presupuestos del Sector Publico.

Acordado en sesiones celebradas los dias 8 de
mayo, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Felipe Kast
(Presidente), Ivan Flores, José Miguel Insulza, Alejandro Kusanovic y Manuel
José Ossandoén; 30 de mayo, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Felipe Kast Sommerhoff (Presidente), sefioras Carmen Gloria
Aravena (reemplaza al H.S. sefor Kusanovic) y Paulina Vodanovic (reemplaza
al H.S. sefior Insulza) y sefiores Ivan Flores y Manuel José Ossandon; y de 20
de junio, todas de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Felipe Kast (Presidente), José Miguel Insulza, Alejandro Kusanovic y Manuel
José Ossandon.

Sala de la Comision, a 03 de julio de 2023.

M\

\J\_/KA Sl % SR M

Julian Saona Zabaleta

Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO PROCESAL PENAL EN
MATERIA DE PROCEDENCIA DE LA PRISION PREVENTIVA Y DE
SUSPENSION DE EJECUCION DE LA SENTENCIA, RESPECTO DE
MUJERES EMBARAZADAS O QUE TENGAN HIJOS O HIJAS MENORES
DE TRES ANOS (Boletin N° 11.073-07)

|. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Los
principales objetivos de esta iniciativa son los siguientes:

- Disponer que el tribunal podra preferir la
imposicion de alguna de las medidas cautelares dispuestas en el articulo 155
del Codigo Procesal Penal, tratandose de una persona imputada embarazada
0 gue sea madre de una nifia o nifio menor de dos afios de edad.

- Permitir que el juez ordene el ingreso o reingreso
de la persona condenada al establecimiento penitenciario para dar
cumplimiento efectivo al resto de la condena, una vez que la nifia o nifio
cumpla los dos afos de edad.

- Prohibir la aplicacion de la preferencia referida en
los parrafos anteriores a las personas que comentan delitos de especial
gravedad indicados en el proyecto.

- Facultar al tribunal para sustituir el cumplimiento
de la pena privativa de libertad por la expulsion del territorio nacional, si la
persona que se encontrare embarazada o fuere madre de una nifia o nifio
menor de dos afios de edad fuere extranjera.

II. ACUERDOS:

Indicacién N° 1: Aprobada, con modificaciones. Unanimidad, 4x0.
Indicacion N° 2: Aprobada, con modificaciones. Mayoria, 3x1.
Indicacién N° 3: Aprobada, con modificaciones. Unanimidad, 3x0.
Indicacion N° 4: Aprobada, con modificaciones. Unanimidad, 4x0.
Indicacién N° 5: Aprobada. Unanimidad, 4x0.

Indicacion N° 6: Rechazada. Unanimidad, Ox4.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de tres articulos permanentes, el primero de ellos consta de dos
literales, y el segundo de seis literales; y de dos disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene

V. URGENCIA: suma.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mocion del Honorable Senador sefor Jaime
Quintana y del exsenador sefior Alejandro Navarro.
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VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero
IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 04 de enero de 2017.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe de la Comision de
Seguridad Publica.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Cadigo Procesal Penal.

- Ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad.

- Ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas.

Valparaiso, a 03 de julio de 2023.

™\

\J\_/\/; Sl % SR M

-/‘_’_;——
Julian Saona Zabaleta
Secretario de la Comision



