ORD. D.G.A. NQM

ANT.: Oficio (CEI1) N° 17, de fecha 22
de julio de 2022.

MAT.: Informa oficio def ANT.

ADJ.:  ORD DGA N° 223 de 1996 y
ORD DGA N° 1219 de 2013.

sANTIAGO, & 0 AGO 2022

A: DIPUTADO JAIME MULET MARTINEZ
Presidente
Comisién Especial Investigadora “Rio Matancilla”

DE: RODRIGO SANHUEZA BRAVO
Director General de Aguas

Por este intermedio, el Director General de Aguas que suscribe viene en informar al sefior
Presidente de la Comision Especial Investigadora sobre “presunto aprovechamiento
irregular de aguas en cuenca Rio Huasco, especialmente rio Matancilia”, las consultas
formuiadas por esa Comisidn en el oficio def ANT.

En primer término, precisar que el presente informe se ordena en cuatro partes principales.
La Primera Parte, responde a la informacion solicitada respecto de la Causa 2777-2010, del
197 JCS, que versa sobre un juicio de perfeccionamiento de tituios de derechos de agua. La
Segunda Parte, responde a las consultas referidas a la Causa 27224-2010, del 3° JCS, que
también versa sobre un juicio de perfeccionamiento titulos de derechos de agua. La Tercera
Parte, informa las consultas respecto de las materias comunes a las causas precedentes. Y,
la Cuarta Parte, segln el orden que ha establecido la Comisién, se refiere a la precision que
la Comisidn solicita respecto de algunas afirmaciones efectuadas por representantes de la
DGA en sesién celebrada el 21 de julio pasado.

Hasta aqui, corresponde precisar que las materias que la Comisién solicita informar se
circunscriben exclusivamente a los dos juicios de perfeccionamiento individualizados en e}
parrafo_precedente; ambos, totalmente tramitados y ejecutoriados, En ningun case fas




consultas de la Comisién dicen relacién con el juicio por insubsistencia, en actual
tramitacién y que a la fecha se encuentra con recursos de casacion pendientes ante la Corte
Suprema, en autos rol 9517-2022.

l.- RESPECTO A LA CAUSA 2777-2010 DEL 192 JC5

1. Si la demanda perfeccionamiento de derechos de aprovechamiento de aguas del rio
Matancilla se notificé personalmente por el Receptor Judicial Juan Retamal Mendoza a don
Rodrigo Weisner Lazo, en representacion de Direccion General de Aguas con fecha 20 de
mayo de 2010.

R. La notificacién de la demanda en juicio de perfeccionamiento se realizé el 22 de
mayo de 2010 al Director General de la época don Matias Desamadryl, y no a don Rodrigo
Weisner Lazo.

2. i, en el caso de haber sido notificados, se comparecio a la audiencia de contestacion y
conciliacién.

R. No existen registros al interior del Servicio que den cuenta de la asistencia a dicha
audiencia.

3. Si el auto de prueba se notificé por cédula, por el Receptor Judicial Gravis Pino a don
Rodrigo Weisner Lazo, en representacion de Direccién General de Aguas con fecha 03 de
agosto del 2010.

R. La notificacién de prueba se efectué por cédula en la fecha sefialada, en la cual
¢l Director General era don Matias Desmadryl Lira. :

4. Si, en caso de haber sido notificados de! auto de prueba, se rindio prueba en relacidn con
los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos fijados, dentro del términc
probatorio.

R. No existen registros en el Servicio de notificacion del auto de prueba. Por otra
parte, cabe hacer presente, y a mayor abundamiento, que tal como se sefialara mediante
ORD. DGA N° 219 de 2013, en respuesta a las consultas efectuadas por el H. diputado Sr.
Alberto Robles Pantoja y el H. senador Sr. Baldo Prokurica Prokurica, el Servicio consideraba
no ser legitimado pasivo en los procedimientos judiciales de perfeccionamiento de titulos
de derechos de aprovechamiento de aguas, toda vez que el mismo ya se encuenira dentro
del patrimonio de su titular y respecto al cual la DGA no tiene competencia alguna, al ser
regida por las normas comunes del Codigo Civil. Asimismo, se consideraba que era el juez
conocedor de la causa quien debia/podria solicitar un informe técnico al Servicio, con el fin
de tenerlo a la vista al momento de resolver; informe técnico que el Servicio elabora como
un tercero imparcial. A mayor abundamiento, el criterio antes expuesto se encuentra
plasmado en el ORD. DGA N° 223 de 22 de marzo de 1996, mediante el cual el Director
General de Aguas de la época, solicité al Sr. Presidente de la Excma. Corte Suprema impartir
instrucciones a los tribunales de la Republica relacionados con las materias de aguas,



sefalandose que la DGA emite informes de cardcter eminentemente técnicos y en calidad
de servicio especializado.

Esta posicion ha evolucionado en el tiempo, en consonancia con las distintas
reformas introducidas al Codigo de Aguas, las cuales han dotado al Servicio de mayores
competencias y atribuciones en su rol de policia y vigilancia de los recursos hidricos; en
atencion a lo cual se ha adoptado una participacion mds activa en todos los procedimientos
en los que el Servicio es emplazade. En particular, desde las modificaciones introducidas
en el afio 2018 al Cédigo, por la ley N° 21.064, la DGA solicita a la direccion regional
respectiva la elaboracién del informe correspondiente, que analice la peticidn de
perfeccionamiento de titulos, tanto desde un punto de vista técnico como legal.

5. Si la sentencia se notificé personalmente, por el Receptor Judicial Jorge Leiva Franco a
don Rodrigo Weisner Lazo, en representacion de Direccion General de Aguas con fecha 03
de febrero de 2011,

R. La notificacion de la sentencia se efectud en la fecha sefialada, en la cual el
Director General era Matias Desmadryl. La notificacién se practicé dejando copia de |a
sentencia y registro en el libro de notificaciones existente en la DGA.

H.- RESPECTO A LA CAUSA 27224-2010 DEL 32 JCS

6. 5i la demanda se notificé personalmente, por la Receptora Judicial Tatiana Mufioz a don
Matias Desmadryl Lira, en representacién de la Direccién General de Aguas con fecha 28
de enero del afio 2011,

R. Efectivamente se realiz6 el 28 de enero del afio 2011.

7. Si la citacién a comparendo de contestacion y conciliacion se notificé personalmente,
por la Receptora ludicial Tatiana Mufioz a don Matias Desmadryl, en representacién de la
Direccion General de Aguas con fecha 06 de julio de 2011.

R. La notificacion se realizé el 06 de julio de 2011.

8. 5i, en el caso de haber sido notificados, se compareci6 a la audiencia de contestacién y
conciliacién.

R. No existen registros al interior del Servicio que den cuenta de la asistencia a dicha
audiencia. Por otra parte, y como ya se expresara en la respuesta N° 4, se reitera que el
criterio existente a la época en que fue notificada la demanda, el rol del Servicio era pasivo,
limitandose a la elaboracién de un informe técnico, solo en el caso que fuera expresamente
requerido por el tribunal; criterio que no se aplica en la actualidad, desde que se ha
adoptado un rol mas activo por parte del Servicio, tal como se sefialé previamente.

9. Si el auto de prueba se notificé por cédula, por el Receptor Judicial a don Matias
Desmadryl Lira, en representacion de la Direccién General de Aguas con fecha 04 de
octubre del afio 2011.

R. La notificacion del auto de prueba se efectud por cédula en [a fecha sefialada, en
la cual el Director General era don Matias Desmadryl.



10. Si, en caso de haber sido notificados del auto de prueba, se rindi6 prueba en relacién
con los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos fijados, dentro del término
probatorio.

R. No se habrian rendido probanzas en atencién a las directrices imperantes a la
época, a las cuales se ha hecho referencia en las respuestas 4 y 8 precitadas.

11. Si la sentencia se notificé por cédula, por el Receptor Judicial Jorge Sepulveda, a don
Matias Desmadryl Lira, en representacion de la Direccién General de Aguas con fecha 02
de diciembre de 2011.

R. La notificacion de la sentencia definitiva se efectud en la fecha sefialada, en la
cual el Director General era Matias Desmadryl Lira. La notificacién se practicé dejando
copia de la sentencia y registro en el libro de notificaciones existente en la DGA.

Hl.- RESPECTO DE AMBAS CAUSAS:

12. Si una vez sido notificados de las demandas se estudiaron los casos, en atencién a que
representaban una cantidad de derechos de agua considerables en relacién a toda la
cuenca y sub cuenca. 460 I/s 0 920 I/s, de una subcuenca que tiene en total poco mas de
1.000 |/s.

R. No existen registros al interior del Servicio que den cuenta de ello, sin perjuicio
de las directrices vigentes en la época sobre [a no intervencién de la DGA, tal como se
sefialara en las respuestas 4 y 8 precedentes.

13. Si, en caso de haber sido estudiados los casos, se percataron de la duplicidad de Informe
Técnico en ambas causas.

R. No existen registros al interior del Servicio sobre el estudio de los casos, que den
cuenta de informes técnicos allegados por la parte demandante.

14. Si, una vez que hicieron requerimientos desde la Camara de Diputados el afio 2013,
considerando que se cuestionaban los derechos, que eran 920 litros por segundo, parte
considerable de un rio, tomaron alguna medida para evitar posibles dafios en la cuenca, a
los regantes o de otro tipo.

R. En agué! entonces, de la lectura del ORD. DGA N° 219 de 2013 ya citado, y que se
adjunta, es posible concluir la adopcién de medidas con posterioridad en las cuales el
Servicio ha comenzado a desarrollar de forma constante, una presencia fiscalizadora sobre
los principales usuarios de agua (agricultura, mineria y sanitario), focalizada en las materias
de competencia de la Direcciéon General de Aguas.

En concordancia con lo anterior y teniendo presente el creciente uso de los recursos
hidricos en la Cuenca del rio Huasco y su diversidad de usuarios, los criterios gue se
adoptaron en la ejecucion del programa de fiscalizaciones selectivas, y con una marcada
orientacién a la deteccion de extracciones no autorizadas, tienen en consideracién los
siguientes alcances:



- Distribucidon y concentracién de ias principales obras de infraestructuras de
aprovechamiento de recursos hidricos en la Cuenca (bocatomas y captaciones de aguas
subterraneas);

- Presencia de importantes actividades industriales consumidoras de agua, asi como
aquellas que signifiguen potenciales impactos sobre los recursos hidricos de la Cuenca.

IV.- RESPECTO A LO SENALADO POR LOS REPRESENTANTES DE LA DIRECCION GENERAL
DE AGUAS, en la Primera Sesién de la Comisidn Investigadora N°1 llevada a cabo el dia 21
de julio de 2022:

15. Indicar cudles han sido los criterios de participacién judicial de la Direccion General de
Aguas desde el afio 2010 hasta la actualidad, especificando de qué y de quién depende el
cambio en la politica administrativa.

R. Se han modificado los criterios de participacién de la DGA a partir de las
facultades que se otorgaron al Director General de Aguas, mediante la modificacion del
articule 299 del Codigo de Aguas, efectuadas por la ley N° 21.064 (afio 2018). Desde el
segundo semestre del afio 2018, se tomd la decisién al interior de ia Divisién Legal de Ia
D.G.A., de solicitar la elaboracion de un informe técnico a fa regién respectiva donde se
ejerce el derecho de aprovechamiento cuyo titulo se requiere perfeccionar, con el objeto
de emitir un pronunciamiento técnico-legal respecto a la solicitud el cual es remitido de
oficio al tribunal. El cambio del criterio obedecié a la preocupacion por la dictacién de
sentencias que no contaban con el respectivo informe, fo que pudiere conilevar un perjuicio
eventual tanto a los derechos de aprovechamiento previamente constituidos por la
autoridad, como asimismo por la explotacion sustentable de la fuente de abastecimiento.

16. Sefialar en base a qué leyes y/o jurisprudencia se considera por parte de la Direccién
General de Aguas que los juicios de perfeccionamiento de derechos de aprovechamiento
de aguas son “contenciosos relativos”.

R. A la fecha de notificacion de ios juicios de perfeccionamiento de derechos {2010},
fa D.G.A. no consideraba ser parte en dichos procedimientos, atendido el cardcter de
organismo técnico y de tercero imparcial. Lo anterior sobre ia base de lo sefialado mediante
Ord. D.G.A. N° 1219, de 24 de diciembre de 2013, en el cual se estipula que la DGA “nio es
legitimario poasivo en este tipo de pracedimientos judiciales, toda vez que fo que se trata de
perfeccionar es un derecho que se encuentra ya incorporade en el patrimonio de un
particular y respecto del cual este Servicio no tiene competencia alguna, porgue tal como
se dispone en nuestra actual legisiocion de aguas, éste se rige por las normas comunes del
Codigo Civil.” A mayor abundamiento y como se sefiald previamente, el ORD. DGA N° 223
de 22 de marzo de 1996, mediante el cual el Director General de Aguas de la época, solicité
ai Sr. Presidente de la Excma. Corte Suprema impartir instrucciones a los tribunales de la
Republica, relacionados con las materias de aguas, sefaldndose que ia DGA emite informes
de caracter eminentemente técnicos y en calidad de servicio especializado.

Al efecto, también resulta muy ilustrativo lo resueito hasta nuestros dias por ios
tribunales de justicia, donde se reafirma que el Servicio presentaba un actuar pasivo en los
procedimientos de aguas:

Nomenclatura: Mero tramite
Juzgado: 12 Juzgado Civil de Rancagua



Causa Rol: C-389-2021

Caratulado: Agricola Garcés spa / ministerio de obras publicas/ direccién general de aguas.
Rancagua, seis de septiembre de dos mil veintiuno. A su presentacion de 02-09-2021 (Folio
39): “Atendido lo resuelto con ocasion del desistimiento formulado por el oponente, y habido
cuenta que el Codigo de Aguas omite establecer un procedimiento diverso al sumario
cuando no hay opositor a la solicitud de regularizacién, de manera tal que, como
costumbre judicial, lo DGA aparece en verdad sin tener un interés juridico comprometido
como litigante para poder crear la ficcion de un juicio contencioso cuando -en ausencia de
opositor- en la causa solo corresponde que el actor acredite al tribunal la concurrencia de
los presupuestos del articulo 2 transitorio del Cédigo de Aguas, eflo al tenor de lo
interlocutoria de prueba, a fin de dar curso progresivo a los autos, solo notifiquese expresa
o tdcitamente o quien regulariza de la resolucién que recibe la causa a prueba de folio
34.”. En Rancagua, a seis de septiembre de dos mil veintiuno, se notificé por el estado diario,
la resolucién precedente.”. {énfasis agregado).

17. Sefialar en base a qué leyes y/o jurisprudencia se considera por parte de la Direccion
General de Aguas la participacién de esta en los juicios como “interesado pasivo”.

R. Desde el afio 2018 a la fecha, se ha estimado que [a D.G.A. al estar emplazada en
juicio como demandada, cuenta con legitimacion para oponerse a la solicitud. Lo anterior
sobre la base de las modificaciones introducidas en el afio 2018 al Cédigo de Aguas por la
ley N° 21.064 al articulo 299, especificamente en su letra ¢}, en la cual la policia y vigilancia
de 1a D.G.A. se extendié de los cauces naturales de uso pablico a los acuiferos, agregando
asimismo la letra d), en la cual se sefiala dentro de fas atribuciones del Servicio el “impedir
que se extraigan aguas de los mismos cauces y en los acuiferos sin titulo o en moyor
cantidad de lo que corresponda,”

Al efecto, también resulta muy ilustrativo lo resuelto hasta nuestros dias por los
tribunales de justicia, donde se reafirma nuevamente que el Servicio presentaba un actuar
pasivo en los procedimientos de aguas: :

Nomenclatura: Mero tramite

Juzgado: 12 Juzgado Civil de Rancagua

Causa Rol: C-390-2021

Caratulado: Agricola Garcés Spa/Ministerio de Obras Plblicas/ Direccién General de Aguas.
Rancagua, doce de agosto de dos mil veintiuno. A presentacién de 12 de agosto de 2021
OIV: “A lo principal: atendido que la Direccidn General de Aguas no es parte en este juicio,
mientras que el informe que dicha reparticion acompaiia solo constituye un antecedente
probatorio que deberd ponderarse en el presente juicio, instancia en la que toca al
solicitante de regularizacion probar ante el Tribunal que concurren los presupuestos
contemplados en el articulo 2° transitorio del Cédigo de Aguas. No ha lugar a lo solicitado.”
{énfasis agregado)

Al otrosi: Estese al mérito de autos. En Rancagua, a doce de agosto de dos mif veintiuno, se
notificé por e estado diario, 1a resolucién precedente (énfasis afiadido).

18. Indicar si se considera problemético gue la participacién de la Direccion General de
Aguas en los juicios de perfeccionamiento de derechos de aprovechamiento de aguas haya
sido “relativa”, tomando en cuenta que es el organismo en quien recae la defensa que se
debe efectuar en calidad de legitimo contradictor y es quien tiene el deber de examinar los



antecedentes que son aportados por los demandantes en el juicio con el fin de acreditar su
veracidad y refutarlos en caso de que sean cuestionables.

R. Tal como se sefiala a lo largo de esta presentacién, ia labor del Servicio en jos
juicios de perfecciocnamiento de titulos de derechos de aprovechamiento de aguas, nunca
ha sido “relativa”. Si bhien resulta efectivo que, en un determinado momento, ante la
ambigledad del procedimiento judicial de perfeccionamiento, toda vez que si bien de lo
sefialado en el articulo 46 del Decreto MOP N° 1220 de 1997, el pracedimiento para obtener
el perfeccionamiento de un titulo lo es mediante la aplicacién de fas normas del
procedimiento sumario del Cédigo de Procedimiento Civil, ello no implica que la DGA deba
ser el legitimado pasivo en los mismos. Es por esto que el criterio vigente a la época de
substanciarse los perfeccionamientos objeto de los juicios en comento, era el que ja DGA
s6lo actuaba como un servicio técnico especializado.

Afin de evitar eventuales perjuicios a [os titulares de derechos de aprovechamiento,
asi como fa explotacion sustentable de la fuente de abastecimiento, es que se ha
determinado, a partir de las modificaciones introducidas por la ley N° 21.064 del afio 2018,
participar en los juicios de perfeccionamiento de titulos de derechos de aprovechamiento
de aguas, a fin de emitir el respectivo pronunciamiento técnico-legal, que permita entregar
al tribunai los antecedentes necesarios para dictar sentencia, y en el evento que el
pronunciamiento del tribunal sea contrario al pronunciamiento técnico del Servicie, se
deducen los recursos respectivos, fundados en las facultades que el Codigo de Aguas le
entrega al Director General.

Por ultimo, y concluyendo el presente oficio, cabe indicar que la actuacién de la
Direccion General de Aguas en los denominados juicios de perfeccionamiento de tituios de
derechos de agua, ha tenido un desarrollo y una evolucion en el tiempo, conforme se ha
resefiado en las diversas respuestas y antecedentes de que cuenta el presente oficio. En
una primera etapa el rol de la DGA, en atencion a fa naturaleza del juicio sumario y al rol
que los propios tribunales han asignado a este Servicio en este procedimiento judicial desde
sus inicios, al no asignarfe la calidad de parte en los mismos; y luego, una participacién mas
activa, en consideracion a las modificaciones que ha experimentado el Cédigo de Aguas en
fos aitimos afios, en particular aquellas que han fortalecido sus atribuciones de policia y
vigilancia, lo que ha permitido replantear el accionar de la DGA en los sefialados juicios de
perfeccionamiento, sin apartarse de su rof como ente técnico.

Saluda atentamente a usted,

EPC/cge

DISTRIBUCION:

- 5r. Jaime Mulet Martinez,

- Division Legal.

- Departamento de Administracién de Recursos Hidricos.

- Archivo, - -
- Proceso Ne f‘éiﬁ.; 78
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SIAC-GAB: DGA N® 46223, 46234 y 52739,

Cutiiesin e e ANT.: - Oficic N° 12.616, de 27 de agosto
" de 2013, de ia CAmara de Diputados.

- Oficio N° 12.618, de 27 de agosto
de 2013, de la Cdmara de Diputados.

- Oficio N°® 953/SEC/13, de 10 de
diciembre de 2013,

MAT.. Responde en relacion a solicitud de
informacién sobre las medidas que se
adoptaran para cautelar los derechos
de los regantes def ric Huasco.

SANTIAGO,

24 DIC 200

DE: DIRECTOR GENERAL DE AGUAS
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

A: COORDINADOI} DE SOLICTUDES AL GABINETE
SUBSECERTARIA DE OBRAS PUBLICAS

En relacion al requerimiento del H. Diputado don Alberto Robies Pantoja, realizado
mediante oficios N° 12.616 y N°® 12.618 ambos de fecha 27 de agosto de 2013 y oficio N°
953/SEC/13, de 10 de diciembre de 2013 det H. Senador don Baldo Prokurica Prokurica, en
los cuales se realizan una serie de declaraciones Y a su vez, solivitan informacién sobre las
medidas que se adaptaran para cautelar los derechos de ios regantes en el rio Huasco, ante
una eventual existencia de irregularidades en el procedimiento de perfeccionamiento de
determinados derechos de aprovechamiento de aguas, quien suscribe cumple con informar a
usted io siguiente:

Refiere en su presentacion el H. Diputado Alberto Robles, que la Direccion General de
Aguas de la Regién de Coquimbo, habria actuado a su juicio con “incompetencia permitiendo
que se especule con los derechos de aguas”. Al respecto, es necesario seflalar que la
Direccion General de Aguas debe fimitar su actuar a las facuitades y competencias gue la
misma Ley sefiala. En este sentido, se informa que a través de la Ley N® 20.017, de! afo
2005, se incorporé la Patente por No Uso de fos Derechos de Aprovechamiento de Aguas,
tanto de caracter consuntivo (aquel que faculta a su titular para consumir totaimente las
aguas en cualquier actividad) como no consuntivo {aquel derechs que permite emplear e}
agua sin consumiria y obliga a restituir en la forma que lo determine el acto de adquisicion o
de constitucién del derecho), como un mecanismo tendiente a evitar la especulacion. En este
contexto, la Direcciéon General de Aguas es el servicio pubiico encargade de emitir
anualmente una resolucién en la que se publica el listado de Derechos (en el Diario Oficial),
cuyos titulares estaran afectos al pago de la referida patente.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se debe dejar constancia que el pago de
una patente por no utilizacion de ias aguas, consiste en una herramienta que a la fecha se
encuentra en plrna etapa de desarrofio. Ello por cuanto el Cédigo de Aguas estipula gue
entre los afios sexto y décime inclusive, la patente calculada se duplicard y desde ef afo
undécimo en adelante se cuadriplicard. Por ende, para verificar ef efecto real del cobro por
concepto de pago de la patente por no use como elemento tendiente a evitar la especuiacion
de los derechos de aprovechamiento de aguas, se debera estar a su completa aplicacién, ya
que actualmente nos encontramos en el sequndo afio, es decir, la patente duplicada.

En fa misma linea se puede sefialar que la Direccién General de Aguas ha realizado
acciones concretas tendientes a disminuir la actuacién de especutadores en el mercado de
transaccion de los derechos de aprovechamiento de aguas, tales como la elaboracién de un
proyecto de ley que tiene por objeto aumentar las facultades y atribuciones de la Direccidn
General de Aguas en materia de fiscalizacidon y sanciones. Dicha iniciativa, se encuentra
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actuaimente en 2° tramite constitucional en la Comisién de QObras Pidblicas del Senado de Ia
Republica bajo el nimero de Boletin 8149-09. En este proyecto se establece el mecanismo a
traves del cual los Conservadores de Bienes Raices y Notarios deberan enviar a la Direccion
General de Aguas copia de todas las transferencias y transmisiones de dominio de derechos
de aprovechamiento de aguas. Para el evento que lo anterior 2 incumpla, se estipuia la
aplicacidn de la sancidn prevista en el Articulo 440 del Cédigo Organico de Tribunales.

Asimismo, la Direccion General de Aguas ha implementado un Plan de Control de
Extracciones de Aguas para los grandes usuarios de la zona norte del pais, dentro de cuyos
objetivos se encuentra transparentar la informacion de uso efectivo de las aguas a la
comunidad en general y favorecer el mercado de transaccidn de derechos de
aprovechamiento de aguas, disponiendo para elio de informacién fidedigna y actuatizada.

A su vez, la Direccion General de Aguas con el fin de evitar Ia especulacion cred un
Instructive Interno DGA que tiene por objeto que todos aquellos terceros que preseriten
oposiciones a la constitucion de derechos de aprovechamiento de aguas, deberdn acreditar
perjuicio real y efectivo que se le ocasionare a sy derecho como consecuencia de una nueva
solicitud de constitucién de un derecho de aprovechamiento de aguas. Para acreditar lo
anterior, se debera acompafiar por parte dei requirente copia de {a inscripcién de su titulo de
dominio en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
competente. Por ende, |10 que se busca con esta medida, es evitar que terceros que carezcan
de derecho de aprovechamiento de aguas debidamente inscritos en el Registro de Propiedad
de Aguas del Conservador de Bienes Raices competente, se encuentren facultados para
alegar perjuicios.

En consecuencia, respecto a la aseveracién realizada por el H. Diputado Alberto
Robles en el sentido de que este Servicio ha permitido que se especule con (os derechos de
aprovechamiente de aguas, carece de fundamento, por cuanto la Direccién General de
Aguas no ha procedido en modo alguno en favorecer la especulacion de derechos de
aprovechamiento de aguas, sino que, dentro de las facultades legales que ésta posee, ha
implementado mecanismos tendientes a minimizar tales practicas.

A continuacién, y para mayor comprension de los casos descritos en la presentacién
del antecedente, se analizard tanto la normativa aplicabie corm; o las consideraciones de
hecho, para luego concluir u otorgar las observaciones derivadas del andlisis dei caso en
comento,

1.- Consideracion«s Legales.

En primer lugar, cabe precisar el procedimiento de perfeccionamiento 2 que hace
referencia el H. Diputado Robles en su presentacion, por cuanto indica que este Servicio se
ha “prestado” para la ocurrencia de ias irreguiaridades que menciona en su presentacion.
Por elflo, es necesario explicitar el procedimiento de perfeccionamiento de derechos de
aprovechamiento de aguas y ia participacion que en dicho procedimiento pasee la Direccidn
General de Aguas.

En primer lugar, pcr Decretos Supremo N° 1.220, de 30 de diciembre de 1997, del
Ministerio de Obras Piiblicas, se aprohd el Reglamento del Catastro Pablico de Aguas. La
dictactdn del citado reglamento tiene su origen en el mandato del legislador establecido
expresamente en el articulo 122 del Cédigo de Aguas, el cual previene en sus incisos 1°, 2°
y 3% en lo que nos interesa, lo siguiente: “La Direccion General de Aguas deberd levar un
Catastro Publice de Aguas, en el que constard toda la informacién que fenga relacion con
ellas”.

En dicho Catastro, que estara constituido por tos archivos, registros e inventarios que
el reglamento establezca, se consignaran todos los datos, actos y antecedentes que digan
relacién con el recurso, con las obras de desarrollo del mismo, con los derechos de
aprovechamiento, con los derechos reales constituidos sobre éstos y con la obras
construidas o que se construyan para ejercerlos.

En especial, en el Catastro PUblico de Aguas existira un Registro Puablico de
Derechos de Aprovechamiento de Aguas, el cual deberd ser mantenido al dia, utilizando
entre otras fuenles, la informacién que emane de escrituras plblicas y de inscripciones gue
se practiquen en los registros de los Conservadores de Bienes Raices.

Luego, el inciso 7° de fa aludida norma, dispone lo siguiente: “Sin perjuicio de lo
seflalado en este articulo y de lo establecido en ef articulo 150 inciso sequndo, los titulares
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de derechos de aprovechamiento de aguas, cualquiera sea el origen de éstos, deberan
inscribirlos en el Registro Publico de Derechos de Aprovechamiento de Aguas. Con relacion a
los derechos de aprovechamiento gue no se encuentren inscritos en el Registro Piblico de
Derechos de Aprovechamiento de Aguas, no se podré realizar respecto de ellos acto aiguno
ante la Direccion de Aguas ni la Superintendencia de Servicios Sanitarios...”.

El Reglamento del Catastro Plblico de Aguas contiene un conjunto de disposiciones
en virtud de fas cuales se crean una serie de Registros, Archivos e Inventarios que estaran a
cargo de este Servicio, y cuyo fin es que en ellos conste toda la informacion que diga
relacién con las aguas, con los derechos de aprovechamiento y con las obras gue se
construyan en los cauces naturales o artificiales para ejercerios.

En relacion a este titimo aspecto, es imprescindible que la informacidn que conste en
los referidos Registros, Archivos e Inventarios sea lo mas completa y fidedigna posible. Fiia,
por cuanta este Servicio debe administrar los recursos hidricos con informacion adecuada,
entregar los datos que en aquellos se contengan a quien se lo solicite, ademas de velar por
fa calidad y exhaustividad de la informacién propercionada.

Para los efectos indicados precedentemente, se establece la forma de registrar la
informacién sefialada vy, finaimente, un procedimiento que permite perfeccionar los tituios de
derechos de aprovechamiento de aguas que se encuentr2n incompletos en sus
caracteristicas esenciales conforme a la fegisiacion actualmente vigente.

Asi, de conformidad con ef articulo 44 del Reglamento ya citado, todos los titulares de
derechos de aprovechamiento de aguas cuyos titulos se encuentren incompfetos por no
indicarse las caracteristicas esenciales de tales derechos, con el objetivo de incorporarlos al
Catastro Publico de Aguas (incorporacion que, tat como ya se ha sefalado, es obligatoria),
deberdn previamente perfeccionar sus derechos de acuerdo a los criterios Yy presunciones
que establecen los articulos 24 y 309 a 311, ambas inclusive, todos dei Codigo de Aguas, y
demas pertinentes.

A su vez, el articulo 45 del mismo Reglamento, precisa cudles son caracteristicas
esenciales de cada derecho de aprovechamiento, indicando las siguientes:

a) Nombre del titular;

b} E! dlveo o ubicacién del acuifero de que se trata ;

¢) Provincia en que se sit(e fa captacién y la restitucion, en su caso;

d) Caudai, de acuerdo a o establecido en los articulos 79 y 268 del Cédigo de Aguas;
e} Aquellas caracteristicas con que se otorga o reconoce el derecho, de acuerdo a la
clasificacion establecida en el articulo 12 del Cédigo de Agias, esto €s, si se trata de
un derecho consuntivo 0 no consuntivo; de ejercicio permanente o eventual; o de
ejercicio continuo, discontinuo o aiternado entre varias personas.

Afiade el inciso final de la mencionada norma, que la faita de determinacion o
indefinicién de alguna de las caracteristicas recién sefialadas obliga a los titulares de los
respectivos dereghos a perfeccionarlos previamente a su registro.

Ahora bien, el articulo 46 del Reglamento del Catastro Pablico de Aguas, estatuye
expresamente el procedimiento aplicable para dichos efectos, cual es, por exprasa
disposicion del articulo 177 del Codigo de Aguas, el sumario, establecido en el Titulo XI del
Libro HI del Cédigo de Procedimiento Civil, '

A su turno, el articulo 35 del citado Regiamento preceptiia en su inciso 2°, de manera
enftica, que “no se dard curso a las inscripciones soficitadas que no cumplan con los
requisitos establecidos por este reglamento...”,

Es importante tener presente que los derechos de aprovechamiento que no se
encuentren inscritos en el Registro Publico de derechos de aprovechamiento de aguas, no
podran realizar respecto de ellos acto alguno ante i{a Direccidn General de Aguas ni Ia
Superintendencia de Servicios Sanitarios. {Articulo 122 inciso 7 Cédigo de Aguas). En
consecuencia, la necesidad de contar con tos titulos perfeccionados es condicidn esenciai
para proceder a realizar la inscripcién en el referido Registro Pabfico, y a habiéndose
realizado lo anterior se encontrara el titular facultado para realizar tramites tanto en la
Direccion General de Aguas, como por ejemplo cambios de punto de captacién, como ante
otros Servicios Plblicos, En altimo término, se debe indicar que la D.G.A. no se
encuentra facultada legalmente para realizar e procedimiento de
perfeccionamiento de los titulos, siendo ello facultad expresa de los Tribunaies de

Ministerio de Obras Pdblicas | Direccién General de Aguas | Morandé 53, piso 8, Santiago de Chile



Justicia mediante el procedimiento de Juicio Sumario @ que hace referencia el
articulo 46 del Reglamento del Catastro Piablico de Aguas.

2.- Consideraciones de Hecho.

Conforme indica el H, Diputado Robles en su presentacion refiere a procedimientos
judiciales de perfeccionamiento de derechos de aprovechamiento de aguas, a través de ios
Cuales se habrian hecho propietarios el sefior Juan Pablo Pecenti, Inversiones Catemu
Limitada, Agricola e Inversiones Los Notros Limitada y Asesorias de inversiones Ensenada
Limitada. Atendido lo sefialado precedentemente, en el sentido que el procedimiento de
perfeccionamiento de los titulos de derechos de aprovechamiento de aguas, consiste en un
Juicio Sumario, seguido =n los Tribunales de Justicia y respecto del cual, carecen los
servicCios publico; de fa Administracién del Estado de la facuitad de poder revisar o hacer
revivir proceso fenecidos conforme lo prescribe el Articulo 76 de la Constitucion Politica de Ia
Republica, se puede informar lo siguiente a la fuz de los Juicios de Perfeccionamiento
sefialados por el H. Diputado Robles:

8.~ En relacién al juicio de perfeccionamiento de don Juan Pesenti Rojas:

1. la demanda de perfeccionamiento de los titulos de los derechos de aprovechamiento
de agua de don luan Pesenti Rojas, se interpusc el 10 de diciembre de 2010 ante el
3° Juzgado Civil de Santiago, abriéndose la causa Rol 2722472010,

2. El demandante acompaiié su titulo de dominio sobre el 50% de las aguas inscritas en
et Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de La Serena.

3. Solicitd perfeccionar 460 |/s, en el &lveo Canales Tapado Sur, Tapade Norte,
Matancilla Primero y Matanciila Segundo, afluentes del ric E Carmen, quebraba de
Matancilla, cuyas caracteristicas son de caracter consuntivo, de ejercicio permanente
y continuo,

4. Por sentencia de fecha 17 de noviembre de 2011, se tuvieron por perfeccionados los
derechos de aprovechamiento del Sr. Pesenti Rojas, en 460 /s, a ser captados en las
coordenadas que indica, ubicados en la provincia de Eiqui, comuna de La Higuera,
Cuarta Region, con las caracteristicas de uso consuntivo, de ejercicio permanente y
continug.

5. Por Uitimo, a consecuencia del requerimiento del H. Dipuitado Robies, la Direccién
General de Aguas solicité el desarchivo det expediente judicial, para efectos de
poseer los antecedentes que fundamentaran esta respuesta. Dicho desarchive se
autorizd con fecha 1S de octubre de 2013.

.- En_relacid i_juicio d erfecci i Inversiones Catemu Ltda. e

Con fecha fecha 28 de diciembre de 2010 (causa Rol C - 2777-2010), dictada por e}
19¢ Juzgado Civil de Santiago, se ha consagrado el perfeccionamiento, y posiblemente, la
existencia, de un derecho de aprovechamiento de aguas superficiales de uso consuntivo, de
ejercicio permanente y continuo, por un caudal de 460 I/s, ubicado en el rio Matancilla, en la
cuenca del rio Huasco, provincia de Eiqui, comuna de La Higuera, region de Coquimbo.

Con fecha 2 de octubre de 2013 se ha requerido el desarchivo del expediente, el cual
llego el 20 de noviembre al tribunal Y S¢ encuentran pendientes aun Jas copias. En
consecuencia, no es factible realizar el anélisis del juicio en com..nto por no disponer a la
fecha de todos los antecedentes.

3. Observaciones.

En relacién al juicio de perfeccionamiento de don Juan Pesenti Rojas, cabe hacer
presente que la Direccidn General de Aguas no es legitimario pasivo en este tipo de
procedimientos judiciales, toda vez que lo que se trata de perfeccionar es un derecho que se
encuentra ya incorporado en el patrimonio de un particular y respecto del cual este Servicio
no tiene competencia alguna, porque tal como lo dispone nuestra actual legislacién de
aguas, éste se rige por fas normas comunes del Cédigo Civil.

Por otro lado, la competencia para conocer y fallar en materia de perfeccionamiento
de titutos, por Ley, estd radicada en ios Tribunates Ordinarios de justicia, quienes mediante
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el proceso establecido para dichos efectos, deben resoiver la solicitud sometida a sy
conacimiento.

En dicho proceso, el Juez competente debe resolver conforme a las presunciones gue
la misma ley establece para definir las caracteristicas esenciaies de los derechos de
aprovechamiente de agua. Para tales efectos, el Juez evalia tanto los antecedentes legales
como técnicos que justifican lo solicitado por ia parte requirente, y ademas, selicita Informe
Técnico a este Servicio, de tal manera de contar con los antecedentes suficientes y resolver
conforme a dere:ho. Dicho informe, necesariamente, debe solicitario el Juez respectivo a ia
Direccion General de Aguas, quien en su calidad de organismo técnico en esta materia,
emite un pronunciamiento, como tercero imparcial, que otorga al Juez los argumentos
minimos para poder resolver. .

Ahora bien, en ninguno de estos procedimientos la Direccién General de Aguas fue
requerida para emitir tal informe, Io cual es Gnica y exclusiva responsabilidad del Juez que
conoce el asunto,

En este mismo sentido, y dado que este Servicio ha evaluado las dificultades
derivadas del procedimiente de petrfeccionamiento de titulos de derechos de
aprovechamiento de agua y los diferentes criterios jurisdiccionales para llevar a cabo el
proceso y faliar en esta materia, es que se promovid la modificacion del Cédigo de Aguas,
actualmente Ley N° 20.697, de 12 de noviembre de 2013, que permite a los Directorios de
las Organizaciones de Usuarios representar a sus imiembros y poder realizar el
procedimiento de perfeccionamiento a nivel de cauce natural o canales en forma conjunta.
Dicha Ley establece las medidas de publicidad que permiten-ei conocimiento de este
procedimiento a posibles afectados y tiene por finalidad otorgar a Ia organizacién de
usuarios respectiva, un rol preponderante en ia validacién de los antecedentes técnicos Vi
legaies presentados a ia solicitud.

Por otra parte, segiln informacién recabada por la Junta de Vigilancia del rio Muasco,
en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de La Serena, ios
actuales propietarios de aquel derecho son los siguientes:

- Don Juan Pablo Pesenti Rojas: Dominio inscrito de un 35% del derecho de
aprovechamiento a fojas 497 N© 315, del afio 2010.

- Inversiones Catemuy Lida. e Inversiones Los Notros Ltda.: Dominio inscrito de un 35%
en partes iguales del derecho de aprovechamiento a fojas 498 N 316, del afio 2010.

- Asesorias e Inversicnes Ensenada S.A.: Dominio inscrito de un 30% del derecho de
aprovechamiento a fojas 348 N© 143 y a fojas 350 NO 144, ambas correspondientes
al afio 2012.

Los derechos precitados se localizan en la Region de Coquimbo, su extraccién se
asocia al sistema hidrico de la cuenca del rio Huasco, al ser uno de sus afluentes, el rio E
Carmen, quien se abastece, a su vez, de los recursos que provienen del rio Matancilla,
ubicado en las nacientes de la cuenca.

En relacion a las medidas adoptadas por la Direccién General de Aguas para proteger
los intereses de los regantes en [a cuenca del Rio Huasco se puede sefialar que este Servicio
realiza de forma constante una presencia fiscalizadora sobre los principales usuarios de agua
(agricultura, mineria y sanitario), focalizada en las materias de competencia de la Direccion
General de Aguas.

En concordancia con lo anterior, y teniendo presente el creciente uso de los recursos
hidricos en la Cuenca del Rio Huasco Y su diversidad de ususrios (agricola, minero ¥
sanitario}, los criterios que se adoptan en Ia ejecucion del programa de fiscalizaciones
selectivas, y con una marcada orientacién a la deteccién de extracciones no autorizadas,
tienen en consideracién los siguientes alcances:

- Distribucion y concentracion de las principales obras infraestructuras de
aprovechamiento de recursos hidricos en la Cuenca (bocatomas y captaciones de
aguas subterraneas).

- Presencia de importantes actividades industriales consumidoras de agua, asi como
aquellas que signifiquen potenciales impactos sobre los recursos hidricos de ia
Cuenca.

Sin perjuicio que et Organo de Ia Administracién del Estado rector en materia de
recursos hidricos continentales es ia Direccién General de Aguas, servicio dependiente
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organicamente del Ministerio de Obras Plibiicas, se debe tener presente o establecido en ol
articulo 299 letra d) del Cédigo de Aguas el cual prescribe: como facultad del servicio: " ef
Caso de que no existan luntas de Vigilancia legaimente constituidas, impedir que se

A contrario sensu, en el caso de existir legalmente constituida una Organizacién de
Usuarios, es entonces dicha Organizacién quien tiene Ja facuitad de impedir que se extraigan
aguas de los mismos cauces sin titulo o en mayor cantidad de lo que corresponda.

En ese sentido, segin lo establecido en ia Resolucién D.G.A. N° 555, de fecha 28 de
abril de 2005, se procedid a ordenar registro y declarar organizada en el Catastro Piblico de
Aguas de la Direccién General de Aguas, fa Junta de Vigilancia del rio Huasco Y sus
afluentes, correspondiente a la cuenca del mismo nombre, cuyas aguas en derecho
pertenecen a los asociados y su jurisdiccion abarca todo el cauce natural denominado Rio
Huasco, desde sus nacimiento en Ja alta cordillera hasta su desembocadura en el mar.

que tienen derecho sus miembros en la cuenca del Rio Huasco. Es en ase contexto, el rol de
la Direccién General de Aguas viene a ser el de supervigilar el funcionamjento de las
Organizaciones de Usuarios, ella en conformidad a (o dispuesto en el articulo 299 det Cadigo
de Aguas.

Saluda atentame

FRARCISCO ECHEVERRIA ELLSWGRTH
Diveclor Genoral de Aguas
Minisiero de Onrar PUbEcas

Ristribucion:
- 5r. Coordinader de Solicitudes al Gabinete, SGP,
- Director General de Aguas

- Oficina de Partes, DGA

N¢ de Proceso: 7099403/

Ministerio de Obras Piblicas § Direccion General de Aguas | Morandé 59, piso 8, Santiago de Chile



nc.: intervencion N PR TER

LT BN

VALPARAISO, 27 de agosto de 201 3

El  Dipytado sefior ALBERTO ROBLES
PANTOUA, en yso de ia facultad que Je canfiere el articulo 9° de Ia ley N°

Lo que tengo a bien comunicar a Ud., conforme
a lo dispuesto en la sefialada disposicion egal.

Bios quarde a Ud.

. .
LUIS ROJAS (QARDO
Prosecretario de la Camara de Diputados

___,.-’"‘."Jﬂ
e

AL SENOR DIRECTOR GENERAL DE AGUAS

Copia informativa:
-Concejo de Huasco

-Concajo de Alis dej Carmen
-Concejo de Freinna

-Cancejo de Vallenar

Junta de Vigilangia det Rio Huasco

Oiicio N° 12,616 PIRSNRS &
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“ows INFORMACION Y SUMARIO POR IRREGULARIDADES EN INSCRIPCION

DE DERECHOS DE AGUA DEL RiO HUASCO {Oficios)

El sefior ROBLES - Sefior Presidente, quiero referimme a una situacion que
me parece de la maxima gravedad para la Region de Atacama, ia que hace
muches afios tenfa demarcaciones limitrofes que le permitian acceder a todas
las cuencas, rios y afluentes del rio Huasco, en la Provincia de Huasco.

Si mal no recuerdo -la gente de la zona lo tiene muy .claro- incluso ias
instaiaciones de Ia Compatiia Minera El Indio estaban en ia Region de
Atacama, especificamente en I Provincia de Huasco, nc en la Region de
Caquimbo.

Sin embargo, como el gobierno de la dictadura cambit los fimites de la
region, con o cual afects log afluentes del rioc Huasco y defé une porcion de
elios en Ia comuna de La Higuera, Region de Coquimbo, hoy tenemos un
problema grave, porque i3 incompetencia que a mi juicio existe de parie de la
Direccién General de Aguas y en la Regién de Coquimbo permite que se
especule con los derechos de aguas,

En el sector def rip Huasco, la junta de vigilancia de esa cuenca Y SuUs
afluentes me informé de un problema muy serio, puesto que —tal como sehaké-
fa zona alta de esa cuenca, en el sector del rio Matancilla, en la actualidad se
encuentra ubicada en la comuna de La Higuera, de manera que se ha
transformado en un afluents del rfo Huasco, el que conflive con el rio que
termina en el sector de San Félix. Debido a esa situacion, se han cometido
irreguiaridades en fa inscripcidn y en ei perfeccionamiento de los derechos de
aguas del rio Matancilia. '

Esc se ha producido porque en los afdes 50 una persona adquinc una
propindad -un terreno eriazo abierto.- ubicado en el sactor de San Falix al
interior, en el punto denominado Matancilla, en ta actual comuna de La Higuera,
el cual presentaba una superficie de 30 por 25 kilometros, area que nunca
habia utilizado las aguas del rio para su regadio. Segin la informacian que
tengo, en esa venta se entregaron derechos de aguas a esa porcidn de tierra, ta
cual -en ese tiempo- estaba relacionada con esos derechos.

Con posterioridad, sin que nadie lo supiera en la Region de Atacama —creo
Gue con un claro fin especulador-. se logrd ia inscripeion de &s0s derechos de
aguas en el conservador de bienes raices de La Serena, lo que se llevé a cabo
sobre la base de In consignado en la escritura del afio 55, Debido a lo senalado,
en la actualidad hay varios propietarios de esos derechos de aguas: el sefior
Juan Pablo Pesenti, Inversiones Catemu Limitada, Agricola e Inversiones Los
Notras Limitada y Asesoria de Inversiones Ensenada Sociedad Anénima, los
que estan haciando los tramites respectivos para perfeccionar la obtencién tde
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800 litros por segundo del rio Matancilla, es decir, practicamente toda e! agua
asignada a la cuenca del rip Huasco, en ef sector de San Félix.

Esa situacion me parece inaceptable, porgue para la ocurrencia de esos
hechos se ha prestado fa Direccion General de Aguas, ef Ministerio de Obras
Publicas y, por cierto, Ia justicia, porque, al final de cuentas, esas materias son
tramitadas en los tribunales, en Santiago, donde menos conocimiento se liene
de la zona. Debido a eso, ia gente de a Region de Alacama no ha tenido
antecedentes con relacién a io que ocurre.

Me parece que en ese caso hay un probiema de insubsistencia grave, porque
entiendo que los derechos de aguas esa propiedad caducaron en 1981, con fa
entrada en vigencia del actyal Codigo de Aguas.

Por lo tanto, pido que se oficie al director general de Aguas, con €l objeto de
que me informe respecto de o que he planteado y para que disponga la
Instruccion de un sumario con el Proposito de determinar qué ha pasado con la
inscripcion de esos derechos de aguas.

Pido que se oficie al intendente de Ia Regién de Atacama, a fin de que me
informe cémo va a cautelar los derechos de aguas de los regantes del rio
Huasco; a 1a ministra de Obras Publicas, a fin de que me informe qué medidas
adoptara en relacion con el hecho de que regiones contiguas adquieran
derechos de aguas que no les corresponden; y al intendenie de la Regién de
Coguimbo, a fin de que me informe qué gestiones ha realizado para que la
Direccién General ge Aguas de su region vele por que no se afecien las
cuencas de la regién vecina.

Solicito que se envie copia de mi intervencidn a los concejales de las
cormunas de Altp det Carmen, Huasco, Freirina y Vaillenar, y a la Junta de
Vigilancia del Rio Huasco.

He dicho,
¢

|
COPIA CONFORME CON LA INTE VENCION PRONUNCIADA EN LA
SESION 62* DE "ECHA 27 DE AGOSTO DE 2013.

os EZ VEGA
Abaofjado Secretario de la Comisién




Oficio N° 12.618
Inc.: intervencidn

VALPARAISO, 27 de agosto de 2013

Por orden del sefior Presidente de la Camara
de Diputados, cimpleme poner en su conocimiento fa peficidn det Diputado
sefior ALBERTO ROBLES PANTOJA, quien, en uso de la facultad que le
confiere el articulo 9° de la ley N° 18.918, Organica Constitucionai del
Congreso Nacional, en sesion de [a Comision Especial de Solicitudes de
Informacion y de Antecedentes Especifigos a los Organismos de (a
Administracion de} Estado, celebrada el dia de hoy, ha requerido oficiar a
US., para aque se sirva informar @ esta Corporacion, al tenor de la
intervencidén adjunta, sobre las medidas que adoptard qara cautelar los
derechos de los regantes del rio Huasch ante la presunta existencia de
imeqularidades en la inscripcién de derechos de agua en Ia cuenca del rio
Metancillo de 'a comuna de La Higuera en la Region de Coquimbo,

.o gue tengo a bien comunicar a US., conforme
a lo dispuesto en la sefialada disposicién legal.

Dios guarde a U3,

—

1

LUIS ROJAS LARDO
Prasecretario de 1a Camara

A LA SERORA MINISTRA DE OBRAS PUBLICAS

Copia informativa:

-Conce)jo de Huasco

-Concejo de Alta del Carmen
-Concejo de Freinina

-Concejo de Vallenar

Junta de Vigiancia det Rlo Huasco
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INFORMACION Y SUMARIO POR IRREGULARIDADES EN INSCRIPCION
DE DERECHOS DE AGUA DEL RIO HUASCO (Oficios)

El sefior ROB.ES - Seflor Presidente, quiero referirme a una situacion que
me parece de la maxima gravedad para Is Regitn de Atacama, la que hace
muchos afios tenla demarcaciones limitrofes que le permitian acceder a todas
las cuencas, rios y afiuentes del rio Huasco, en la Provincia de Huasco.

Si mal no recuerdo -la gente de la zona lo tiene muy claro- incluso las
instalaciones de la Compafiia Minera Ei indio estaban en |a Region de
Atacama, especificamente en la Provincia de Huasco, no en la Regién de
Coguimbo.

Sin embargo, como el gobierne de la dictadura cambié (os iimites de la
region. con lo cual afectt los afluentes del rio Huasco y dejé una porcitn de
ellos en la comuna de La Higuera, Regién de Coquimbo, hoy tenemos un
problema grave, porque la incompetencia que a mi juicio existe de parte de (a
Direccion General de Aguas y en la Region de Coquimbo pemite que se
especule con los derechos de aguas.

En el sector del rio Huasco, Ja jurta de vigilancia de esa cuenca Y Sus
afluentes me informé de un problema muy serio, pueste gue ~tal como sefalé-
la zona alta de esa cuenca, en el sector de! ric Matancilia, en la actualidad se
encuentra ubicada en la comuna de La Higuera, de manera que se ha
transformado en un afluente del rio Huasco, el que confluye con el rio que
termina en ef sector de San Félix. Debido a esa situacion, se han cometido
iregularidades en la Inscripcion y en el perfeccionamiento de los derechos de
aguas del ric Matancilla,

Eso se ha producido porque en los afios 50 una persona adquisid una
propiedad -un terreno eriazo abierto- ubicado en el sector de San Félix al
interior, en el purto denominado Matancilia, en la actual comuna de La Higuera,
el cual presentaba una superficie de 30 por 25 kilémetros, area que nunca
habia ulilizado las aguas del rio para su regadio. Segtin Ia informacién que
tengo, en esa venta se entregaron derechos de aguas a esa porcion de tierra, la
cual —en ese tiempo- estaba relacionada con esos derechos.

Con posterioridad, sin que nadie lo supiera en la Regidn de Atacama ~creo
que con un clar fin especulador-, se logré la inscripcién de esos derechos de
aguas en el conservador de bienes ralices de La Serena, 1o que se lievé a cabo
sobre la base de lo consignado en la escritura del afic 55, Debido a lo sefalado,
en la actualidad hay varios propietarios de esos derechos de aguas: el sefior
Juan Pablo Pesenti, inversiones Catemu Limitada, Agricola e Inversiones Los
Notros Limitada y Asesoria de Inversiones Ensenada Sociedad Andnima, los
gue estan haciendo los tramites respectivos para perfeccionar la obtencién de
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900 litros por segundo del rio Matancilla, es decir, practicamente toda el agua
asignada a la cuenca del rio Huasco, en el sector de San Ealix.

Esa situacién me parece inaceptable, porque para la ocurrencia de esos
hechos se ha prestado ia Direccion General de Aguas, el Ministeric de Obras
Publicas y, por cierto, la justicia, porque, al final de cuentas, esas materias son
tramitadas en los tribunales, en Santiago, donde menos conocimiento se tiene
de la ‘tona. Debido a eso, la gente de ia Region de Atacama no ha tenido
antecedentes con relacidn a io que ocurre.

Me parece que en ese caso hay un problema de insubsistencia grave, porque
entiendo que los derechos de aguas esa propiedad caducaron en 1981, can la
entrada en vigencia del actual Cédigo de Aguas.

Par lo tanto, pido que se oficie al director general de Aguas, con el cbjeto de
que me informe respecto de lo que he planteado y para que disponga la
instruccion de un sumario con el proposito de determinar qué ha pasado con la
inscripcion de esos derechos de aguas. '

Pido que se oficie al intendente de la Region de Atacama, a fin de que me
informe como va a cautelar ios derechos de aguas de ios regantes del rio
Huasco, a fa ministra de Obras Publicas, a fin de que me informe qué medidas
adoptard en relacibn con el hecho de que regiones contiguas adquieran
derechos de aguas que no les corresponden: y al intendente de la Regién de
Coquimbo, a fin de que me informe qué gestionss ha realizado para que Ia
Direccién General de Aguas de su region vele pof que no se afecten las
cuencas de [a region vecina.

Solicito que se envie copia de mi intervencidén a los concejales de fas
comunas de Alto del Carmen, Huasco, Freirina y Valienar, y & la Junta de
Vigilancia del Rio Huasco.

He dicho.

COPIA CONFORME CON LA IN ER)?ENCION PRONUNCIADA EN LA
SESION 62" DE FECHA 27 DE AGO$T( DE 2013.




Al sefior
Director General de
Aguas

b

DIRECCIGN GENERAL DE AGUAS
OFiCINA DE PARTES

Oficio N°® 953/SEC/13 16 DIC i3

Valparaiso, 10 de diciembre de Bﬂﬂ@oceso'.m%@
N* PARTES @3}*

En sesion del Senado del dia de hoy, el Honorable
Senaddr senor Prokusica explicd que, en el mes de octubre del presente
afio, sostuve una reunion con usted a fin de exponerle su preccupacion por
los derechos de agua constituidos en el rio Matancifla, Regidén de
Coquimbo, afluente del ric Carmen, ubicado este Gltime en la provincia de
Huasco, Regién de Atacama.

Resaltd que, en dicha oportunidad, &l ie presentd un
informe detaliade con las supuesias irregularidades cometidas en el
oforgamiento de dichos dereches, las que afectan a ios regantes dei rio

Carmen y, en general, a todos los regantes del vaile del Huasco.

Por 1o expuesto, solicitd dirigir oficio, en su nombre, a
usted, para que, si fo tiene a bien, se sirva informar sobre ias medidas
adoptadas por la Direccién a vuestro carge en relacién con la denuncia

realizada.

Envio el presente oficio en nombre del mencionade
sefor Senador y por orden del senor Presidente del Senado, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 23, ndmeio 7°, v 105 del Reglamento de fa

Corporacién.

{ios guarde a usted.

L AN
JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario General (5} del Senado

BSECRETARIA OO0, PP,
SUC}F{CINA DE PARTES

recia 18 DIC 2013
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ANT: Causas sobre materias de aguas
gus se sometan al conocimiento
v fallo de los Tribunales d=
Justicia.

MAT: Sclicitae se sirva impartir ins-
truccliones gue indica.

Santizgo,

£ 2 MAR 1598

DE AGUAS

SEHOR PRESIDENTI DE LA EXCHMA. CORTE SUPEEMA

En atencidn a las facultades constituclo-

nales v legaleas de gue 3e eneuventra investida 835, Exema., el
Director General de Aguas que suscribe con todo respeto so-
licita & esa Excma. Corte Suprema @2 zirva imgartir instruc-
cliones escpd ., de cardcter vy aplicacidn general., a todas las
ITlomas. Cor de Apelacicones del pals., como para qus estas s
su veaez inst: n a todos lcsz tribunales de su Jurisdiccidn,
respRoito oa = en Lodas las causmas reiacicr-adas con materias
de agu ichan o se gometan voluntariamente a la jurisdic-
cidn v ocom wela de ellos, para su conocimiento v fallo, en
forma previa, =se consulte siemprs a la Diiaceidn General ds
Asuas, en especial, en lo que se refisre al procediniento de
regularisacidn derscho de aprovechamiento de aguas estable-
cido en =) articulo 18 transitorio ds Cadige de Aguas., en
atencidn a lag considevaciones de heche v derecho gue a con-
tinuacidn expongo, con el cobjistc de obtener una mads pronta v
mejor administracidn de Justicia en estas materias, a lo cual
catd Direccidn General de Aguas quiere goadyuvar con su opl-
nicon legal ¢ tsonica

1.~ En el parecer de esite Urganismo Rector
21y materias de gguas continentalas, me hacs necesgarico gua en
todas aguellss cuestiones Z;iablﬂnadﬁﬁ con las aguas terprag-
tres. superfici les o htarrdansas, que ssgan conpcidas v fa-—
lladas, tanto wor la

atencz ba como por la no contencio-
@y dnicsa, = segunda  instancia, Dot Los
Pounalss 13 ; qQue tengan o no una tramita
mente establscida, se debs debe reguerir informe
: b p 5. con &1 Proposito de gus en

i
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arecer Lecnico vy ia interpr
dicho respsctc fLenga esta

S Lo yPc‘?.Ci smenta axpuesto, se
~azZon principelmente de garantia de
informado prnme@: 21 que $d aguarda los derechos

[l

-

1
¥v& decididamente a
1

en =1 procesc y contribu
tunales de Justicia del

slaaiccional de todos log Tri

Dicha oconvenlencia radica también en el
Raparticion Puwllca, CoOmo un organo mas del
sameter & aecidn & la Constitucidn v a las nor—

z ellas, como asimismo, debe sctuar dern-
ercia v oen la forma cue _PECCFle la leay, d=
Lo satablecido en los articulo & v 7 de la
L tica de iz Repdblice: razdn por la cual debe
actoz no sean nulos, 1o que conlleva a gque no

es 1 acos del Julc¢io, manifieste su

animo = iite 51 que el buen resguardo v vi-
un  hien rahiwnal de uso piblico como son las
andose estrictament he v & los principlos
rencisa hidrdulica, asi como a las mediciones v demis
: convicnion d& hecho gue sustentan sus oone lu-

3.- Ahors bien, se hace necesario hawe“
8., gue de acuerdo a diversas disposicione
de la Direccién General ds Aguas es obll—
LLEnes procedimientos, tal comn lo &3 en el caso

e amparo Judicial de aguas regulado en los ar—
Codigo de Aguas: como también lo

1 WoE wujawtes dal
c8, respecto del recurso de reclamacicn sn contra de las Re-
scluciones Rdmi”iﬁ.“ Livas gque este Servicio dicta en materias
prwpias de U competencia: conc ademas lo es respecto del

de derecho de aprovechamisnto
ulo Z2 transitoric del mismo

Asimismo, en algunos casos, el citado in—
2 facultztiveo para los Tribunales de Justicia, como 10
el procedimiento sumaric establecide en el articule 17
giguisntes del Uddigo de Aguas, el gue dice relacién con
Juiclios sobre constltucidn. ejervcicic v pérdida de los dere—
' *Urov;cuwnle te de aguas, como ds todas las demds
ionadas con elles, qQue no tengan sstablecidos
capenial: Gambidn . ademis. tratdndose
y 3&3&0 cla ] c zgoa de protzccoidn en
se hays dispuesto en
B peticidn de parte o

U oo

ctivas Iltmas. Cortes de Apelaciones
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degtacar que la Direccidn General
ente rectory de las aguas terres-—
cultades v oatribuciones, emite un
naideraciones le-—

avaladas por los
hidraulica con
gue le competa interés alouno en
i la gestidn, gue pusda ezstimarssa

sion concordante ¢ contrapuesta a la de alguna

ERE A AR I
CILG AN A el

e informe e&s eminentemente téecnico vy, &1 zse
HVACID sy oAl 3 de Servicio especializado.

2. Excoma., gue la opinicn
mtenida en 21 corr*wponv
oY lag partes por maa
f' ACLONEE gue ACOmpa
) [ogt leaﬁ por clerto,
Pero no ooban dudes gue,
Y fepha io ha sido,
] diversos Tribunale

o m {J

-

o
Eu /]

.- En este uuntextoj v en virtud de 1a
gran demanda hidrica experimentada en el tltimo tiempe, la que
me gupraga 2n =21 aumento de solicitudes de constitucisn de de—

- aprovechamienta de aguas ingresadas a esta Reparti-

. ademds. de la mavor escaser de recursos hidricoz dis~
12 en las fuentes naturales, asi como la nportancia gue

dd\d}&ido sarrolio naclional, todo lo aual

liticas de administracidn de los

do a las atribuciones v faculba-—

idn General de Aguas, hacen ne-

rresents las consideraciones de

an cada casc en particular gue

v fa lo de oz Tribunales de

con el prﬁhosltg de tener al dia, por una psrte, la
ctiva disponibilidad fisica v jusidica del recurso

la correspondiente fuente natural, lo que conlleva
: in de ftercepras; cone asimizme, ls informe-
pPara hacer usgo de lag facultades de fiscaliza-—
2iom de gque ze encuentra 'pveqtida este Servicio, como paras =1
cumplimienta de Ia Dbllgd idn legal gue tiene ssta Feparticidn
de hacer la informacidn gque tenga relacidn con
Pribiico de Aguas. en virtud de 1o

L2 del Cédign de Aguss, antre oiras

i

las
_A.J STt ‘:'T, i
maltaerizs.

e

X imientoe de regularvizacion ds=

de sguas gus alguna VD eetqualon

e por postaeyiores tranzsierencilas o transmi-

hubi@rar sido, gus se encuentira regulasdc en =]

itur*o cie] Céalgo de Aguas, gue se consultara
vrevia de este Servicio.
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Be nace necesaris hacer presente & Vo
Exeom wrooezlmﬂﬂn%m tiene gran trascendencia para
8l ac ido funcionamients del mercado de las dare-—
chos 81 como para la adecuada v correcta admi-
nis trd 100 curss hidrico, razonss por las cuales esta
Direccidn fGansral de Aguss %Stlma thlﬁpeW&ab que S8
dispongs expresamente gue siempre los Tribunales de vatlr =

gue counacen de la tramitacion v fallo
miernio de

s.}

e este tipo de rooedi—
-:ﬂula“**ac;o“, deben solicitar informe a esta

Direcocidn

En efecto, no obs te que =1 articulo 1O
del Cadigo de Azuas no pr-.ng ud que el Juss de la

g‘n“eder sismpre previo informe de este Servicio,
inferirse gque allo debiera ser asi, a rartir de una
1on armdnicas con el tencr de lo establecids en el
transitorio del Cédigo de Aguas - aue trata de
de regularizar los UEﬂeLhu& de aprovechamiente de
vz de aquellos ins

SCrites gque estaén siendo utili-

listinta fe = titulares & la entrada en

O a6 £ trataré de derscho de apro-
1soritos ratars o acuellos gue se
ividus uent -

T oo le )
ios articulos Slgui,nfea del C 1go de Procedimiento
Civil, en cuanto estas normas disponen que, los tribunaies de-
e Lru@wumr, en el conocimiento v fallo de las gestiones no

contaenciosas, o ocimiento de causs, sin necesidad de gue
s& les suminiastre dicho conocimiento con las solemnidades G-
dinarias de las pru@}as Jjudiclales, parmitiendo gue los haechos
rertinentes == acrediten por medio de informaciones sumarias,
facultandoselos para avreciar prudencialmente el mérits de las
Justificaclones v pruebas de cualauier clase gue produscan v
i

decrstande de oficio las diligencias informativas Que estimen
Par b ingnt

Pevo, haszsta la fecha, ellc no ha sido as 51,
toda ver gua aswe Ssrvicic generalmente queda inconsulto. v,
1m mac grave, conn la  imposibilidad de poder repressntar
tuales inconveniencias legales v téeni-

regularizacian solchuadP

& lo anteviormente expussto, cabe
laz ziguientss congsideraciones pmrtchZ¢reo:

DJ

general., ocurre gue los tribun
brmwed1ML anto de re'ulafisaczcn
cric del Codige de Aguas, resusl-

ven oon

i mérltu de los antecedentes que presentsa
G oacompafia el molia 1Lmn » ¥ 3in gua 1z Direccidn General
de Apguas pusda a oy Rp ecxte emitir un informe Jjuridico
¥ téenlcoo sobre los derechos que se pretenden ragulari-
TATT.
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Ihle & la luzr gue ac-
p'rao=ze del Cadigo

PO una parite, una

Omo gue slectivaments

Dueda 5 @ buciones, caudales v
demas deracic ntﬂv, como 1o son la
obligacidn o no de remtit01r 2i caudal después de sy uso, el
ivgar desde el cuasl se puede caphtar, si &1 se debe elercer en
fovrma inintervumpida, durante las veinticuatroe horas del dia
o 36)lc permite usarse el agua durante determinados peErindos,
: ' digtribuye entre dos o mds perscnas que =e
entrs  otras consideraciones, Daoha

DT una ceriteza téonica
Tundsada del competente
la Direccion Genesral de

.-  ELl hecho de gue un solicitante regularics un derecho de
aprovechanients de aguass por media del procedimiente en

comento, sin gque este Servicic hava tomado conocimisnto
y smitido un correspondiente informe. deriva a una situa-—
oion de grave falta de informacion respecto de ls efec-

tiva ¥ real disponibilidad fisice v juridica del recurso
hidrico en un cauce o acuifero, lo cual trae spareljadsa
una congecuencia fundamental gue se encuentra representsa-
da por un eventual periuicio a los derechos de aprave-—
CriEi [ : aguas de ferceros constituldos o recono-
CUdlcS, a su turno, se encuentran incorpora-~
>RCTives patrimonics v garantizados consti-

Cabe destacar gue, ilos derechos de terce—
Slemprs r apefadoe por 2ste Servicio, en espe-
rocess de constitucidn de unoc nuevo.

=mnoe, es dabie agregar 2 estas conside-
chliganidn ig del bervicic a mi
cabalidad, zi .existe la oportu-
gn la sspech £ encuentra en 1a
ntorme dentro del

car "‘ECMOFEC‘ len

reoconooinianto

de un derecho de aprovechsa-
wianto da AEUAS Qs Do exniste 4 nombre del solicitants,
¢ cuya titularidad no se encuentra debidamente comprobada
por la compstente autoridad, coma lo es el raspechtivo

Coriservador de Bienes Raices. introduce er &l trafico Ju-—
Vil derechos cuyva vitularidad inexis®sante oo no comn-
cionsn &) mepcado.

:

:rltalsm anta gl
titularidad ds

2]
=
(s
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1117 LErminado chamiznto gque estuve inscrito,
eocus erenclias o bransmisicnes no lo
Dlers sido, no permite 9! Lazr gue el derechs de aprovechs—

miento e si oes nre >“'*Tvo de un tipo de derecho determi-

ativo: de un edercicio
tuera aerma nents o eventusl: de
acida. como lo seria
inao o DLJ&FWdﬂO~ O due repre
determinadso. como lo seriar tantos litros oo
FeEandos, entyre otras cussiionss; todo 1o cual lieva a 1
1]

axiatancis derecho de leﬁJechfr ent2 gque solemnements
es tal, et la reallidad de la cuenca o de la fusnte
atnra} wlar, carece de existencs . mientras no se
hayva po iecer, [por una parte. gue no hay cupl icidad
e t?tularaa de ese mismo derecho, como por obra, cus el
i dereche vegularizade lo es de un derecho  de

avroveach que alguna vez se ¢ o Por la corres—

]'JH”J} ants

ol cen le precedentementes sefialado, =se hace
LNvOCay COme una razon mas de la necesidad de
'ﬁﬂ;rﬁ informe a estes Servicie, respecto del

yxnh dlMi@ntO de recula izmacidén a qgue se refiere el

tranzitaric del Codiao de Aguss, el tenor del
ha 7 de septiembre de 1995, de la Tercers

Excma. Corte Supremea, r@ﬂaiar ern ia causs
o de guaida en contra de la Tltma. Corte de
de Temuco, Ingresc N2 (.818 - 9% - qus
cual or c:samente dispuso gue se dedjaba sin
o obrado, retrofravende la tramiteacicn de:

13

e regularizacién rregentado por  don
laune  Tandoval Trudillo, al estado de oip
;mev1amcui a la Dirececidén General de Aguas sobre la

gacedencia ne la regularizacidn de los dereachos de
aprovechamiento, disponiendo, ademis, la cancelacion de
las inscripeciones practicadas por 21 Conservador e
Bienes Raices de Temuco, en cumpi*m1eﬂta de lo dispuesto
en ila sentencia de fa 0%3 19 de noviembre de 19883, dictada

e Primer Juzgado Civil de la ciudad de Temuco, =n ia
o obre regularizacidn de derecho Jde aprovechamiento
ik 3 de acuerdo al articulo 1% tranxitorio del Codigo

O @ tdblPPlﬁﬁ
T

Letud de lo gxpuesto, en opinidn de

@ats Direnc EenErs Aguvaz hay merito suliciente BArs qu&
V5. Exoma., e sirva d gponey dictar las instrucciones antes
Indicadas, fue tiendan directa v efectivamente a glie todos los
Tribunales de Ju&t cia dﬁl pals, previo al fallo de cualquiers
de lmd cumsEtio a0 Ecan gobre materias de aguas, v, en
d ent &rl

= 5

5, @8 sipvan ]
v i ﬁgh&i~ =D
SO DETAE T roresolver, o como ma-
_ Exema. o el respesctiveo Tribunal., el cual
debers svacnarse dentern d=l plazo aque se azirve fijar, remi-
tlevdela las antecedantes o copia intesrs de ellos v sus ane-
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ae la Ixema. Corte Suprema.

Minigterls dz Obras Phblicas.

ral de Aguaswm,

Lo tieneral de Aguss.

L L e ]
- Sr. Sbogsdo Jefe del Dspto. Legal .

- Oficing de Partes. .

Arohiive,
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