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Buenos dias, espero estén muy bien.

He intentado subir al sistema la respuesta al oficio N° 12/3/2022, pero no recibo la clave que
solicita la pagina. Le pido por favor asesoria para enviar lo requerido por la Comision.

De igual manera adjunto el archivo por este medio.

Muchas gracias, espero su respuesta.

Cristian Ahumada Onell

Abogado
| prefiere la bicicleta e imprime sélo lo necesario |
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MINUTA EXPOSION 29 DE AGOSTO ANTE COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA

I. CONSIDERACIONES PREVIAS
1.- Esta defensa asumio el patrocinio de la causa durante la etapa de investigacion.

2.- Se realizaron dos juicios orales, el primero fue anulado por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de San Miguel. En el segundo se dicté sentencia absolutoria por el delito de
incendio en favor JEREMY RAMIREZ y OMAR JEREZ.

3.- Me referiré especialmente a los temas que involucren a OMAR JEREZ, ya que fue mi
representado, sin perjuicio de que conozco muy bien los detalles del caso referidos a
JEREMY RAMIREZ. Sin embargo, tenga presente esta Comisiéon que las vulneraciones
afectaron a ambos en términos e intensidad similares.

4.- Instalaciones Metro Estacion La Granja

Es relevante tener presente parte de la infraestructura de la Estacion Metro La Granja
(en adelante “la Estacién”), ya que se atribuyo responsabilidad como autor del delito de
incendio y dafos respecto de 3 dependencias:

A) Oficina del Supervisor; oficina ubicada a la entrada de la Estacién a un costado
derecho.

B) Oficina de Administracion; oficina también ubicada al costado derecho, pero cerca
de los torniquetes. Llamada “oficina espejo” en algunas ocasiones durante el
juicio.

C) Oficina de Carga Bip; oficina ubicada al costado izquierdo, cerca de los
torniquetes.

5.- Incendios en Estacion Metro La Granja

En la Estacion ocurrieron dos incendios con posterioridad al incendio del 18 de octubre
de 2019 (en adelante “18-0"). Fue indubitado durante toda la tramitacién del juicio que
OMAR JEREZ y JEREMY RAMIREZ solo estuvieron en la Estacién el 18-0:

1°incendio) 18 de octubre a las 23:30-23:59/19 de octubre a las 02:15 hrs.
Ninguna Compafiia de Bomberos asiste a Estacion La Granja.

Informe incendio N° 030/2019 de fecha 25 de mayo de 2020 emanado de la Comandancia del
Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramoén, La Pintana, en relacién a imagenes de incendio de
Estacién La Granja. Se trata de un Informe Técnico de las Filmaciones, y no un informe pericial de
bomberos, ya que no asistieron al lugar.

2°incendio) 20 de octubre a las 02:14 hrs.
Asiste a la Estacién La Granja el Cuerpo de Bomberos Metropolitano Sur.

Informe Incendio N° 077/2019 de fecha 28 de octubre de 2019 emanado de la Comandancia del
Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramon La Pintana.

INFORME DII N°164/2019 de fecha 8 de noviembre de 2019, emanado de la Comandancia
Departamento de Investigacidon de Incendios, Cuerpo de Bomberos Metropolitano Sur.

3°) 21 de octubre a las 08:59 hrs.





Asiste a la Estacién La Granja el Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramoén, La Pintana.

Informe Incendio N° 077/2019 de fecha 28 de octubre de 2019 emanado de la Comandancia del
Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramon La Pintana.

Finalmente, NINGUNO de estos Informes fue incorporado por el MP en la audiencia de juicio.

II. FORMALIZACION

Para comprender los antecedentes del caso vinculados a la labor fiscalizadora de esta
comisidn, es necesario comenzar el analisis a partir de la audiencia de formalizacion.

En la audiencia realizada el dia 08 de noviembre de 2019, comparecié el Ministerio
Publico (en adelante “MP”), representado en la oportunidad por los fiscales ALEX
ANTONIO CORTEZ MEZA, LEONARDO DAVID ZAMORA HERNANDEZ y HECTOR IVAN
BARROS VASQUEZ.

La parte querellante Ministerio del Interior y Seguridad Publica (en adelante “Min. Int.)
fue representada por el abogado CARLOS FLORES LARRAIN.

La parte querellante Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. (en adelante
“Metro”) fue representada por la abogada TAMARA MACARENA CARVAJAL TADRES.

La Defensoria Penal Publica comparecié por intermedio de las abogadas MYRIAM DEL
PILAR REYES GARCIA y DAYANNA STEPHANIE MIRANDA NILO.

Delitos que se imputaron y calificacién juridica:

- Incendio Calificado, del articulo 475 N°1 del Cédigo Penal

- Dafos agravados del articulo 485 N°6 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado
de desarrollo de consumado.

- Se atribuye al acusado participacion en calidad de autor de los delitos mencionados,
tomando parte en la ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 N© 1 del Cédigo Penal.

Pena solicitada:

- Delito de Incendio calificado del articulo 475 N° 1 del Cédigo Penal, a la pena de 15 ANOS
Y 1 DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, mas las accesorias legales.

- Delito de dafios agravados del articulo 485 N° 6 del Cédigo Penal, se condene al acusado
a la pena de 3 ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO Y UNA MULTA DE 11
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, mas las accesorias legales.

La defensa comenzd el debate presentando argumentos y antecedentes para que se
cuestionara la legalidad de la detencidn, puesto que en la obtencion del nombre de OMAR
JEREZ, el Carabinero RAUL MANDIOLA ESPINOZA, habria cometido infraccion de ley.!?

! Sobre esta discusién no me referiré, debido a que fue extensamente analizado y existen muchos
antecedentes. Sin perjuicio de ello, estoy disponible para realizar un informe similar si es que esta Comision
lo requiere.





Cabe sefialar que el texto de la formalizacién de investigacién del MP es IDENTICO al de
la Querella de Metro presentada el mismo dia 8 de noviembre de 2019.

El Fiscal comenzd a exhibir antecedentes que fundaban su pretension, los cuales se
originan en la investigacién realizada por los carabineros MITCHEL CERDA y RAUL
MANDIOLA. Acompafa un Informe de Dafios emitido por Metro que entrega detalles y
avallo de los dafios, senala que es importante este informe porque la estaciéon deja de
funcionar a partir de ese dia.

El fiscal no informa al tribunal sobre los incendios posteriores, menciona como costo
total un poco mas de mil millones de pesos, y que por el incendio fueron 420 millones.
El punto relevante es destacar que el informe habla de danos totales, lo cual se verificd
en juicio, los que incluyen los dafios por los incendios posteriores (por ejemplo, dafios
en ascensores, torniquetes, oficina que no se incendia el 18-0). Ademas, este informe
emanado de Metro no tenia indicacién de su fecha de emisién.

El fiscal explico la tramitacién de la Orden de Investigar y cdmo se efectud la denuncia.
Entre las gestiones realizadas cuenta la declaracién a ROBERTO PINEDA CARTES vy a
EDGARDO JAVIER PINEDA TRONCOSO, funcionarios de Carabineros que supuestamente
concurrieron al lugar el dia de los hechos.

Este antecedente aportado por el fiscal también es falso y erréneo, ya que solo uno de
estos carabineros concurrid al lugar, ROBERTO PINEDA CARTES, vy lo hizo acompafiado
del carabinero MANUEL SALGADO TAPIA. Podria especularse respecto a esta
desinformacion, pero lo relevante es que la declaracién de EDGARDO PINEDA
TRONCOSO daba cuenta del segundo incendio en Metro La Granja, el del dia 20 de
octubre. Esto significa que tanto los oficiales de Carabineros a cargo de la investigacion
y el propio fiscal tenian conocimiento de este hecho al momento de la audiencia de
formalizacion. Ademas, el Fiscal Alex Cortez, una vez que expone la declaracion de
ROBERTO PINEDA-quien efectivamente asistié a la Estacion el dia de los hechos- sefiala
gue EDGARDO PINEDA “declara en los mismos términos senalados”, lo que es
absolutamente falso puesto que asistié el dia 20 de octubre. No es irracional concluir
gue el Fiscal no informd el detalle de la declaracién de EDGARDO PINEDA porque tendria
que haber exhibido su contenido y comunicar de esa forma a la jueza que hubo un
incendio con posterioridad en la Estacion.

Los informes de Investigacidon respectivos, concluyen que OMAR JEREZ tuvo
participacion en provocar dafios a la INFRAESTRUCTURA del metro, como la de incendiar
dicha estacién, colaborando en todo momento con los demas encapuchados, quienes
ademas de dafiar la propiedad, incendiaron el lugar, provocando graves dafios.

MITCHEL CERDA también sabia del incendio del dia posterior, porque tomo la declaraciéon
de EDGARDO PINEDA TRONCOSO, incluso la transcribié en su informe. En este sentido,
las conclusiones a las que llega este funcionario al escoger las imagenes
correspondientes a capturas de pantalla de la grabacion de Metro, son tendenciosas, y
corresponden al primer acto de interpretacion subjetiva de lo sucedido, y marcadamente
acusatorio de hechos que no se ven en las imagenes, tal como sefiala la sentencia.

Siguiendo con el desarrollo de la audiencia de formalizacién, el fiscal HECTOR BARROS
reproduce en la audiencia la Grabacién de las cdmaras de metro (en adelante “la
Grabacién”). Su relato estd cargado de subjetividad, lo cual es advertido por la defensa
a través de una incidencia, solicitando que el fiscal NO INTERPRETE NI AGREGUE cosas






gue el video no muestra.? La Jueza pide al fiscal que se limite a sefialar hechos y
participacion y que exponga los antecedentes de la carpeta, pero NO con adjetivos de
indole calificativo o de juicio de valor “buen ciudadano” o “empecinadamente”. Estos
calificativos fueron usados por el fiscal para referirse a una persona que intenta apagar
el fuego, y asi fundar también el tipo penal.

Sin embargo, con posterioridad el fiscal relata algo que NO SE VE EN EL VIDEO; indica
que a las 23:40 hrs. OMAR JEREZ se agacha, toma algo y lo lanza al interior de la fogata.
Esta aseveracidn se efectla respecto a la Oficina del Supervisor, y es totalmente falsa,
segun se acredité en juicio y fundamentd en la sentencia; debido a que la camara se
aleja en ese instante y también por la luminosidad de la imagen, NO SE PUEDE
DETERMINAR QUE ES LO QUE HACE OMAR JEREZ DESPUES DE AGACHARSE, y es lo que
también concluye la sentencia absolutoria.

Siguiendo con la reproduccion de la grabacién, en cuanto a la Oficina de Administracion,
este fiscal afirmdé que Omar Jerez

“ingresa sus manos a los bolsillos, saca las manos del bolsillo, se ve que alumbra algo
en el vidrio, que tiene que ver con la imagen que vimos hace un rato, en que tiene
luminosidad en la cara, enciende con algo que creen es un encendedor, no lo tienen
incautado, objetos acelerantes que se meten hacia el interior”

Esta aseveracion también es falsa, segun se acreditd en juicio y fundamentd en la
sentencia, ya que no habia certeza de que lo que se encendiera fuera un encendedor,
segun las sentenciadoras, pudo ser incluso un celular.

Luego, el Fiscal ALEX CORTEZ expone sus conclusiones de lo observado en la Grabacién:

1.- Vemos que la oficina del ingreso, concurre a este lugar y vimos que por lo menos en
dos ocasiones, recoge cosas, elementos inflamables, y los lanza al interior de este fuego
gue ya estaba creciendo. Su intencién era avivar aun mas el fuego. Para que aumente
intensidad.

En contravencién al principio de objetividad el fiscal no menciona a otros sujetos que
efectivamente lanzaron objetos al fuego, uno de ellos particularmente.

2.- Posteriormente se acerca al lugar que ya se estaba quemando, boleteria de recarga
bip. Un sujeto limpia los vidrios con un basurero que le pasa Omar, posteriormente
lanzan al suelo este basurero. Luego lo ayuda a ingresar a esta dependencia que se
estaba quemando, pero de una forma, mas menos, controlable. Le hace "“la patita”, el
sujeto ingresa al lugar, y posteriormente se ve gque lo que hace al interior de esta oficina,
es avivar el fuego. Se llega a esta conclusiéon, porque luego de gue este sujeto sale de
la oficina, el fuego aumenta considerablemente en relacion a como estaba antes.

3.- Cruza a la oficina del frente, se ve que se mete la mano al bolsillo, posteriormente,
lleva algo en las manos, lo mira, se acerca a un ventanal de esta boleteria, y en ese
momento cuando llega pone las manos sobre el meson, y se aprecia de inmediato que
prende una luz. Se podria decir que es cualquier cosa, nosotros sefialamos, y después
se ratifica con lo que sucede posteriormente, que prende fuego, éy por qué prende
fuego?, porque se aprecia en ese momento, la cara que se ilumina, con el resplandor del

2 Esta apreciacion de la defensora penal publica es la misma que tuvo el TOP respecto a las declaraciones de
Carabineros y funcionarios de la PDI, especialmente MITCHEL CERDA.





fuego que estd prendiendo, es la de él. Posteriormente, y ya se aprecia claramente, que
prende un elemento inflamable, y este elemento inflamable, es él quien lo lanza al
interior de esta oficina. Y en ese momento es cuando sale. No se aprecia que prenda
finalmente esta tercera dependencia, pero lo relevante de esto, es que con este accionar,
gueda claramente establecido que la conducta de intentar, de quemar la estacion de
tren Metro La Granja, era lo que queria realizar el imputado. Si no, no se explica por qué
lanza objetos al fuego de las dependencias, porque ayuda a otro sujeto que esta
haciendo lo mismo con otra dependencia. Por qué prende fue a un objeto y lanza a una
tercera dependencia. Conducta realizada con dolo directo.

4. Su libertad es un peligro para la seguridad de la sociedad, en relacion a la pena
asignada al delito, en este caso la pena es presidio mayor en su grado medio a presidio
perpetuo. El numero de delitos que se le imputan, en este caso dos, el caracter y
gravedad de los mismos. Es un delito pluriofensivo, que atenta por un lado contra bienes
materiales, la seguridad e integridad de las personas, y como algunos autores sefialan,
incluso la seguridad colectiva. La gravedad también estd dada porque debido a la
conducta del imputado, esta estacion nunca mas pudo ser abierta al publico, hasta el
dia de hoy se encuentra cerrada. Dejo de ser utilizada por miles de personas, que se
encuentran en el sector socioecondmico mas vulnerable de la RM. Por tanto, la afectacion
de la conducta efectuada por el imputado es mas grave aun. El hecho de haber actuado
en grupo o pandilla, por lo menos existe la intencién de todos los imputados que se
encontraban en el lugar de producir dafios y de quemar la estacion. Claramente existe
una unificacién de voluntades en relacion a determinado fin, el fin de quemar la estacion.

5.- (El Fiscal acompafia el Certificado de dafios de evento Est. La Granja de fecha 18 de
octubre de 2019. También exhibe fotografias del estado de la Estacion y los dafos
ocasionados) Las fotografias fueron tomadas por personal de LABOCAR. En donde se
aprecia una dependencia completamente quemada (of. de administracidn), este es el
Punto de Carga Bip, esta es la dependencia tipo oficina que se encuentra al interior
cercana a la puerta de ingreso, otros destrozos (Cajeros automaticos) gue se producen
finalmente en la Estacion (Se muestra imagen del pedestal destruido) Lo primero que se
aprecia en el video cuando el imputado intenta destruir esta especie de mampara que
tiene algtiin componente eléctrico, que ya no lo posee, se ve colgando ahi los cables (foto
mas cercana) ahi se aprecia con mayor nitidez.

El fiscal omite mencionar la fecha en que son obtenidas las fotografias, solo expresa que
corresponden al “estado en que quedd el metro”. Esta desinformacién es gravisima,
puesto que las fotos fueron tomadas el dia 05 de noviembre a las 16:14 hrs., es decir,
después de la ocurrencia de dos incendios en el mismo lugar en dias posteriores,
informacién que Fiscalia y Carabineros conocia de antemano, pero que, deliberadamente
o por negligencia, omitié comunicar a la Jueza de Garantia.

En este sentido es importante comentar que la imagen del pedestal destruido influye en
la decision de la Jueza, ya que parte de su argumentacion para tener por acaecido el
delito de Dafos Agravados. Sin embargo, es indiscutido que OMAR JEREZ lo zamarrea
sin provocarle dafos.

Alegato Min. Int.

Solo se pronuncia respecto a la letra c) del art. 140:





Es necesario remontarse a la historia del CP, desde 1874 que existe el articulo 475 N°1,
no ha sido modificado, por la peligrosidad, que se considerd en la época, respecto al
delito de incendio, lo peligroso que es para la seguridad individual, propiedad, lo
peligroso que es por su propagacion, porque puede estar fuera de control, y los efectos
0 consecuencias todos las pudimos ver, especialmente bien en esta audiencia; la
estacién quedd destruida, inutilizada, al igual gue toda la Linea 4-A, hasta el dia de hoy
se encuentra inutilizada, sin una fecha para volver a utilizarse. Los efectos han sido
realmente graves, se ha alterado el orden y la tranquilidad publica, lo que el legislador
ha perseguido al imponer la medida mas gravosa, que es la Prision Preventiva, son las
siguientes caracteristicas; la gravedad asignada al delito, el numero de delitos, y no es
menos cierto que el imputado ingresd en reiteradas ocasiones, y del propio video, uno
puede apreciar la impunidad con la que actud, porque actud incluso a rostro descubierto,
la gran mayoria de los que actuaron con él, andaban con capucha, con polerdn, con
gorros puestos, el imputado no, siempre fue captado por la imagenes a rostro
descubierto, por eso también se le puede hacer la comparacion facial en las pericias que
realizo el MP, desde la fecha de la investigacion, hasta hoy en la audiencia de
formalizaciéon, donde constan las caracteristicas fisicas, los lentes, el peinado
caracteristico del imputado, es clave en la investigacion, en todas las imagenes que
podemos ver, y hoy apreciar, rapado a los lados, con dreadlocks, la vestimenta utilizada.
También se puede sefalar que actud en grupo o pandilla. Y También, cuando se nos dice
el peligro para la seguridad de la sociedad, debemos entenderlo respecto a la seguridad
de la sociedad y de las victimas, quienes son todos los usuarios del metro de Santiago,
no solo de esta Poblacién, sino que el actuar de estar personas, especialmente del
imputado, inhabilita un medio de transporte esencial para que las personas puedan llegar
a sus labores de trabajo y desplazar a sus hogares. Esta afectacion al OP ha sido alterar
la vida de los ciudadanos de la RM, ha sido alterar a millones de usuarios de Metro, que
hoy en dia tiene que hacer otro tipo de sacrificios para poder llegar a sus lugares de
trabajo, incluyendo el sacrificio de poder levantarse antes, e incluso llegar mucho mas
tarde de lo habitual. Esta parte estima que la conducta del imputado es un peligro para
seguridad de la sociedad, por eso se solicita la misma medida cautelar de Prision
Preventiva, solicitada por el MP.

Luego de los alegatos de la defensa, una vez otorgado el traslado, el abogado CARLOS
LARRAIN sefialo lo siguiente:

“El incendiario es el que incendia, no implica que sea el que comienza el fuego. Y también
cuando se le califica y se le imputa una accion que fue la de avivar el fuego, qué es lo
gue busca precisamente, lograr con éxito la mayor propagacion y descontrol posible.
Este “avivar” que realiza el imputado, es el que termina finalmente por destruir por
completo ese lugar. Creo que esos antecedentes estan, existen, los pudimos exhibir y
también lo pudo mostrar el MP CON LA FOTO DEL DIA DESPUES, que es cémo quedo
completamente destruido y el calor que hubo en esa oficina para haberla destruida
completamente”

El abogado del Min.Int. también omite la informacién relativa a los dos incendios
ocurridos con posterioridad en la Estacion. Esto es especialmente relevante porque para
argumentar respecto al Art. 140 c) sefala que la Estacion quedd totalmente destruida e
inutilizable, afectando a millones de usuarios de metro. Esta conducta del abogado
resulta aun mas cuestionable cuando afirma que las imagenes de los dafios exhibidas





son del dia posterior, ya que las fotos fueron tomadas el 05 de noviembre de 2019, una
vez ocurrido dos incendios adicionales.

Alegato METRO

“Es indiscutido que el dia 18 de octubre ocurrié un incendio en la Estacion de Metro La
Granja, y ha quedado comprobado por lo sefialado por el Fiscal y lo que se ha podido
visualizar en las imagenes que fueron entregadas por Metro, que la actuacidon del
imputado fue relevante y necesaria para causar el delito de incendio, por el que se esta
formalizando. Existe una falta de sujecion a reglas que son bdsicas y elementales de la
convivencia social, que es la proteccion de bienes y servicios que proporcionan un uso
publico. Es por ello que nosotros también consideramos que el imputado es un peligro
para la sociedad, y que, por tanto, se debe aplicar la medida cautelar de Prision
Preventiva. Se aportaran algunos datos que solo esta parte puede entregar; la afluencia
de pasajeros en la estacion Metro La Granja es de 8161 en promedio, y la linea 4-A es
de 71.255 promedio en un dia laboral habil. La afectacién de pasajeros es enorme, una
estacion no puede ser considerada como algo auténomo, sino como parte de una Red
completa, que es vértice del transporte publico. Ademés, EL DANO DIRECTO, por los
actos que cometié el imputado, es de 420 millones para esta empresa, que presta
servicios de utilidad publica. Asi magistrado, todo lo sefialado debe ser considerado en
atencion a la extension del mal causado.”

La abogada de Metro también omite la informacion sobre los incendios posteriores, lo
gue resulta muy relevante puesto que sostiene que los dafos fueron avaluados en 420
millones, segun un informe que fue emitido sin fecha y que consideraba dafios totales a
la Estacién y no especificamente los ocasionados el dia 18-0.

Decision Jueza de Garantia

La Jueza, MARISOL MACARENA PONCE TOLOZA, del 12° Juzgado de Garantia de
Santiago, decreté la Prision Preventiva contra Omar Jerez Meza, y fijé un plazo de
investigacion de 90 dias. Sin embargo, la investigacion se cerrd el dia 16 de septiembre
de 2019, luego de 5 solicitudes de ampliacion de plazo por parte del MP y después de la
solicitud de apercibimiento de cierre de investigacion requerido por esta defensa. OMAR
JEREZ estuvo 17 meses en Prisidon Preventiva en la Unidad Especial de Alta Seguridad.
Se realizaron dos juicios orales, ya que el primero fue anulado. Casi dos afios después
de la Formalizacién, el 15 de octubre de 2021 se dicto sentencia absolutoria.

Es importante destacar algunos aspectos fundantes de la decision de la Jueza de
Garantia para decretar la prisién preventiva, en relacién al Art. 140 del CPP:

Letra a) Respecto a la calificacidn juridica sefiala que es una discusion de fondo, aquello
que sefiala la defensa relativo a que el tipo penal del 475 N°1 aplicaria solo cuando la
estacion de metro esta en uso. Luego sostiene que_la pasarela es un elemento que
permite concluir que la estaciéon es un lugar en el que hay o puede haber una o mas
personas. También usa de ejemplo a las personas que estdn en la pasarela y que solo
observan y ademds al anciano que intenta apagar el fuego. Por todo lo anterior considera
gue era posible prever que habra una afluencia de personas. También la discusidén entre
las partes se centra en la palabra “avivar”.

Letra b) A pesar que la defensa argumentd que NO SE VE CLARAMENTE que Omar Jerez
haya lanzado hacia el interior objetos para incendiar y que no se logra el objetivo,





también lo da por establecido conforme a la exigencia de tener por acreditadas
presunciones fundadas de participacion.

Letra c) NECESIDAD DE CAUTELA/ La Jueza argumenta expresamente en base al
planteamiento del Min.Int. respecto a la elevada pena asignada el delito, dando cuenta
de su elevada pena y que no ha sido modificada desde su promulgacidn, considerando
ademas todos los efectos que puede tener la participacidon en hechos de esta indole;
seflala que a todos los juristas nos sorprende esta elevada pena asignada al delito de
incendio, se debe a la posible afectacién a personas, era posible prever la presencia de
personas que utilizan el ferrocarril, eso justifica la pena elevada. Lugar en el que esto
acontecié. En cuanto al caracter de los mismos, usa argumentos del querellante Metro
para enfatizar en cuanto a los efectos del delito vy el caracter de los mismos, tanto la
cuantia de los dafios como la suspensién del servicio de la Red, que genera un perjuicio
para una gran parte de la poblacién. Ademas, dos delitos, especialmente incendio.

Respecto al delito de dafios agravados la jueza determiné que:

La imagen de la sefialética dafiada, N°40, fue obtenida al dia siguiente, ya con luz
natural. Se le observa daflada, no tiene nada del letrero que pretendia informar como
senalética, y tiene dos cables colgando desde el centro superior. Y a estos efectos y con
un caracter preliminar se condice con la participacion atribuida en este primer ingreso.

Asi, resulta indiscutido que la exhibicion de imagenes tendenciosas y sin indicacion de
informacion clave por parte del MP, y la afirmacidén falsa que aporté el abogado CARLOS
FLORES LARRAIN del Min. Int, cuando indicé que las imagenes sobre los dafios fueron
tomadas al dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, entre las que se encontraba la
imagen del pedestal destruido, influyeron en la percepcion sobre la gravedad de los
dafios ocasionados por OMAR JEREZ. Si la Jueza hubiera estado al tanto de los incidentes
e incendios posteriores, podria por lo menos haber dudado de que el dafio final
correspondiera exclusivamente a la conducta de OMAR.

Todo lo anterior sin perjuicio de lo que resultaba evidente de la simple observacién de
la grabacién de metro, esto es, que OMAR JEREZ solo zamarred el pedestal sin danarlo,
segln también consta en la sentencia.

En cuanto al delito de INCENDIO CALIFICADO del 475 N°1 del CP, la Jueza declara:

En la OFICINA DE CARGA BIP, ayuda a otro sujeto con el basurero y “haciendo la patita”
para que ingrese a la boleteria, se va y se observa mayor luminosidad. Presta
colaboracion a la persona que esta limpiando el mesdn, facilitdndole un basurero, y
posteriormente auxiliandolo para el ingreso, esto al menos es una colaboracion.

En la OFICINA DE ADMINISTRACION/ Es efectivo lo que dice la defensa, recoge algo,
lleva sus manos a sus bolsillos, pero lo que se observa es una luz distinta en el propio
rostro del imputado, a pesar de que no se logra el cometido, como sefiala la defensa,
cambiaron las tonalidades de la imagen, porque el cometido de prender fuego en el
lugar, se habia conseguido, luego también interactua con otro sujeto en la of. de adm.
Hace un movimiento corporal que impide ver qué es lo que esta haciendo con sus manos,
qgue es lo que plantea la defensa, pero hay que considerarlo con una situacion objetiva
gue es la luminosidad en el rostro del imputado y no de la otra persona que esta a su
lado. Su participacion sin duda que contribuyé al objetivo perseguido, sin duda
contribuyé a los efectos de la conducta desplegada, pero eso no es dbice para soslayar,





gue, conforme a la observacion del registro audiovisual, donde la conducta no fue solo
para entrar, salir y observar lo que estaba ocurriendo. Tomd una silla y la lanzé. Fue una
conducta que esta tipificada no solo con el delito de dafos, sino también en la figura de
incendio. Podrian aplicar las figuras mas simples de delito de incendio, pero no puede
pensarse que desconocia que en el lugar habia mas personas

En la OFICINA DEL SUPERVISOR/ Sefiala Igualmente se advierte luminosidad cuando se
detiene ahi OMAR JEREZ.

De este modo, la ocultacién y manipulacién de la informaciéon entregada al tribunal,
relativa a los incendios y dafios posteriores a la Estacion, influyeron en la percepcion de
la Jueza respecto de los hechos incriminatorios.

En cuanto a la calificacién juridica del delito, el MP y Min. Int. sefialaron que en la
Estacion habia personas y que OMAR JEREZ pudo preverlo. En este planteamiento
cometieron un gravisimo error, especialmente el Min. Int., pues parte de su
argumentacién hizo referencia a la historia de la ley, pero omitié que en las Actas
respectivas (Se. 103, 191) se dejo expresa constancia de que en esta clase de delitos el
agente no responde del dafio que sufran personas que voluntariamente se exponen al
peligro, ingresando al lugar del incendio a extinguirlo, lo que parece corresponder
perfectamente a la teoria “moderna” de imputacion objetiva, limitada por el criterio de
intervencion responsable de la victima. Por tanto, tampoco se responde por el dafo
sufrido por quienes ingresan voluntariamente a observar, tomar fotografias o cometer
otros delitos, como fue en este caso. La jueza tampoco conocia este antecedente y
aceptd la calificacion juridica planteada por el MP y las querellantes. Asi se funda el
cumplimiento del requisito del art. 140 letra a).

Respecto al requisito de la letra b) del art. 140, hay que tener en cuenta; el relato
tendencioso de la grabacion por parte de Fiscalia, la exhibicidon de imagenes de los dafios
de la Estacién sin mencionar que en el mismo lugar ocurrieron dos incendios con
posterioridad al 18-0, la afirmacion de que estas imagenes son del dia posterior, el relato
sobre hechos incriminatorios que NO SE VEN en la grabacién, la seleccién parcial de
capturas de pantalla de la grabacién y una escaso razonamiento por parte de los entes
acusadores y la jueza, implicé un déficit de actividad probatoria que no satisface la
exigencia de verificar la existencia de antecedentes que permitieran presumir la
fundadamente que OMAR JEREZ haya participado en los hechos.

En esta linea, esta Comision Investigadora debe considerar que hay actividad probatoria
exactamente donde se trate de corroborar la veracidad de un enunciado que sirva de
base para una decision. Esto ocurre en la decision de una adopcion de una determinada
medida cautelar en la medida en que pretendamos que esa decisién sea racional y
permita verificar sus razones,_lo contrario supone convertir la decision cautelar en una
decision arbitraria. Las premisas facticas de una decisién deben someterse a algun
grado, aunque sea minimo, de corroboracion. La jueza no efectud este razonamiento,
PARA ELLA FUE SUFICIENTE EL RELATO DEL FISCAL incriminando a OMAR JEREZ con
hechos delictuales que la grabacién NO mostraba.

En cuanto a la letra c) del art. 140, y el peligro para la sociedad que podia ocasionar la
libertad de OMAR JEREZ, influyeron sustancialmente los alegatos de los acusadores,
pero con antecedentes desvirtuados, tal como se ha sefalado: /a gravedad de la pena
asignada al delito, fundada en una negligente interpretacién del tipo penal aplicable; e/





numero de delitos que se le imputare, requisito respecto del cual se considero el delito
de incendio y dafnos, este Ultimo Unicamente por tirar una silla a los andenes y zamarrear
un pedestal, pero reforzada su gravedad con la imagen del pedestal dafado pero por
actos efectuados en dias posteriores por desconocidos, seguin ya he indicado.

Comision INVESTIGADORA, si bien la doctrina establece que quien padece una Prision
Preventiva debe ser considerado normativamente inocente y por tanto la presuncion de
inocencia no constituye en realidad una prohibicién para decretarla, la misma presuncion
opera como regla probatoria, que permite sostener que los casos de incertidumbre deben
ser considerados a favor del imputado. Todo lo anterior en atencién a que la
fenomenologia del encierro muestra que el error al conceder una medida cautelar de
Prision Preventiva que no debia concederse es un alto peso y por tanto debe entenderse
asi su aplicacion restrictiva. Estas consecuencias gravosas para la dignidad de una
persona fueron las que intentd expresar OMAR JEREZ en su presentacion ante esta
Comision.3

III. ACUSACION

En el juicio fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado en la oportunidad
por los fiscales don Alex Cortez Meza y don Yans Escobar Escobar.

La parte querellante Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se adhirié a la
acusacion fiscal, representada por los abogados don Carlos Flores Larrain y don
Raimundo Barriga Ovalle.

La parte querellante Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A (Metro) fue
representada por los abogados don Marcelo Sanfelid Gerstner y dofia Macarena Andrea
Vinagre Meléndez, quien se adhirié a la acusacidn fiscal en contra de los acusados e
interpuso en contra de ambos acusados ademds accion civil de indemnizaciéon de
perjuicios por responsabilidad civil extracontractual derivada de los hechos
configurativos de incendio calificado y dafios agravados.

Después de 9 meses de investigacion, las acciones imputadas en la Acusacion a Omar
Jerez por parte del Ministerio Publico, Ministerio del Interior y Metro S.A., fueron las
mismas de la formalizacion.

1.- Que procedié a ingresar a dicha estacién para luego y en conjunto con los otros
sujetos, por medio del uso de sus piernas, manos, brazos y premunido de distintos
elementos contundentes proceder a causar destrozos en ambas boleterias de dicha
estacion rompiendo sus vidrios y estructura, causando mismo dafio en una oficina de
dicho lugar, arrojando muebles a las vias férreas de la Estacion y tratando de arrancar
un pedestal de servicios de dicha Estacidn.

2.- Que junto a un ndmero indeterminado de personas el imputado procedié a causar
un incendio en la estacion de metro, consistiendo su actuar en propagar, junto a otros
sujetos, a través de diversos elementos combustibles el fuego que consumia una oficina
ubicada al ingreso del lugar; luego junto a otro sujeto procede a propagar el fuego de
un centro de carga de tarjetas de prepago del transporte de nombre “BIP”, entregando

3 En relacién a estos ultimo, la defensora penal publica expuso sobre las consecuencias dafiinas y
absolutamente evitables que la Prision Preventiva tendria en la vida de Omar Jerez.





materiales inflamables para ayudarlo a avivar el fuego para quemar dicho centro de
pagos Y luego ayudarlo a que este sujeto ingrese al interior de esta dependencia en
donde procede a avivar aun mas el fuego, tornandose el incendio sin control.

3.- Para luego “dirigirse a una boleteria de la misma estacién” —entendiéndose que se
trata de la oficina espejo o del administrador, conforme a lo declarado en el juico- de la
misma estacion, encendiendo elementos inflamables en la misma con el objeto de
generar un incendio. Luego de esto se retira de dicha estacion dejando el incendio sin
control.

Cabe destacar la abundancia de prueba para sostener la acusacion, pero que
posteriormente en el Juicio no fue incorporada.

IV. AUDIENCIA DE JUICIO

La estrategia de esta defensa consistid en solicitar permanentemente a los testigos dar
cuenta de sus dichos relativos a las acciones de Omar Jerez, pidiendo que se indicara la
ubicaciéon temporal exacta en la grabacién de las camaras de vigilancia. De esta manera,
como las conductas tipicas atribuidas no existian, los testigos cambiaron sus respuestas
o bien se retractaron, pues habian atribuido interpretativamente conductas tipicas que
no ocurrieron o que la grabacion no registra.

DECLARACION MITCHEL CERDA

En su declaracion entrega distintas versiones sobre los mismos hechos, evidenciando
contradicciones entre lo que afirma en el interrogatorio de Fiscalia -respecto a imagenes
correspondientes a capturas de pantalla de la grabacion y durante la reproduccién del
video- y lo que responde en el contraexamen de la defensa.

Cuando declaro6 sobre los dafios al pedestal de tarifas, afirmd que esta accion provoco
dafios en la estructura del metro. Luego, durante la reproduccién del video, sefiala que
intenta sacar el letrero desde su base, efectuando un balanceo para poder soltarlo. El
TOP concluyé que, en base a la observacion directa de la prueba, OMAR JEREZ zamarred
varias veces el letrero, pero no lo sacé de su base. También corrobordé el lanzamiento de
la silla, pero las estimé todas acciones NO PUNIBLES.

En otras palabras, como se ha sefalado en esta minuta, para el MP y las Querellantes,
las conductas realizadas por OMAR JEREZ que debia entenderse subsumida en el tipo
penal DANO AGRAVADO del Art. 485 N°6 del Cédigo Penal, consistieron en lanzar una
silla a los andenes y zamarrear un letrero sin sacarlo.

Respecto a la Oficina del Supervisor, MITCHEL CERDA afirma que OMAR lanz6 elementos
para que la oficina se prendiera, pues se veia un destello, y que cambio la luz cuando él
se acerco al lugar, como si el fuego tomara un poco mas de fuerza. Segun el Carabinero,
OMAR se acerco a la oficina en el momento exacto de las 23:40:07, en ese momento
lanzé algun elemento de combustion, y que se vio como un estallido mas fuerte, 5
segundos después repite la accion. Tribunal indica que observa una secuencia diversa
que no concuerda con las afirmaciones efectuadas por MITCHEL CERDA sobre las
acciones de OMAR en esta oficina. Hace hincapié en que en el momento exacto (hora,
minuto, segqundo) en que CERDA afirmé que OMAR “toma algo vy lo lanza al fuego”, no
fue posible observar dicha accidn, pues la camara efectia un zoom alejandose del lugar,






tornando la imagen poco clara, impidiendo por ello ASEGURAR la ocurrencia de lo que
CERDA intentd relatar incriminatoriamente contra OMAR. Recordemos que este fue el
mismo relato incriminatorio de Fiscalia y las querellantes durante la audiencia de
formalizacion. Finalmente, EL TOP sostiene que lo Unico que fue posible observar en las
imagenes, es que OMAR JEREZ, se agach¢ frente a esta oficina y luego se alejé.

En la Oficina de Carga BIP, afirma gque JEREMY, desde el interior, comienza a lanzar
carpetas o papeles al fuego que estaba en el interior de la boleteria. Durante la grabacién
declara que JEREMY lanza papeles, documentos, lo que habia ahi, porque se refleja en
su cuerpo una luz, un destello mas fuerte. Declara que se ve en el reflejo del vidrio, que
Omar prende papeles y los lanza, indicando la hora exacta de cada accion. Tribunal
concluye que la Unica apreciacién posible sobre lo observado en la grabacién, es que OJ
no entrega materiales inflamables a JEREMY y que solo consta que lo ayudd a ingresar
a esta oficina.* Ademas, respecto a lo afirmado por MITCHEL CERDA sobre esta oficina,
el TOP se refiere a sus dichos como “poco serios”, en atencién a su calidad de
investigador policial, y también porque sus dichos debian corroborar lo sostenido en la
ACUSACION vy en la FORMALIZACION; que OMAR Y JEREMY propagaron el fuego en esta
oficina, primero porque le habria entregado materiales inflamables para ayudarlo a
avivar el fuego y también porque lo ayudd a ingresar a dicha oficina. Sin embargo,
durante el contraexamen, cambid su versidon de los hechos, afirmando que desconocia
lo que hizo Jeremy al interior de la oficina, pues no habria sido “blanco de su interés”.

En cuanto a la Oficina de Administracion, declaré6 que OMAR con un encendedor prendio
un papel, que luego lanzd al interior de la oficina, sin embargo, en el contraexamen,
nuevamente cambio su relato, y afirmé que no observaba que un objeto encendido salga
de la mano de OMAR, y gue solo podia verificarse que OMAR se acerca con su mano
hacia el interior de la oficina. El TOP dio cuenta de esta contradiccion, describiendo lo
que realmente podia corroborarse con la observacion directa que efectia de Ia
grabacién, concluyendo gque se trataba de una accién atipica.

V. SENTENCIA ABSOLUTORIA

FUNDAMENTOS DEL FALLO ABSOLUTARIO EN QUE SE DESTACAN
APRECIACIONES E |INTERPRETACIONES DE CARABINEROS EN SUS
DECLARACIONES.

Conforme he sefialado, durante el Juicio Oral, el Capitan de Carabineros, MITCHEL
CERDA, declardé en calidad de encargado del analisis de las fotografias y cdmaras de
video de la estacién de metro La Granja. El tribunal dedicé un apartado especial, en el
CONSIDERANDO VIGESIMO SEGUNDO de la sentencia, para evidenciar las
contradicciones y dejar constancia que lo declarado por este Carabinero es “poco serio”,
en atencidn a la gravedad de los hechos y su calidad de investigador policial, y, a su vez,
las sentenciadoras se refieren a sus dichos como “interpretaciones” que no coinciden con
lo observado en las imagenes.

4 Sobre las acciones de JEREMY al interior de la boleteria también existi6 incriminacién sin prueba y en base
a interpretacién subjetiva.





A) Declaracion de Mitchel Cerda sobre las capturas de pantalla de la grabacién
de Metro que Carabineros considero relevantes para acreditar la participacion.

(...) Que sin perjuicio de lo ya sefalado en el considerando vigésimo de esta sentencia
en cuanto a la prueba rendida en relacién al acusado Jerez Meza, y que permitio ilustrar
al tribunal en relacion al procedimiento policial llevado a cabo por funcionarios del 0S9,
corresponde en este apartado hacernos cargo de lo declarado por el encargado
del analisis de las fotografias y camaras de video de la estacion de metro, esto
es, el Capitan Mitchel Alejandro Cerda Aguilera, quien como una primera
aproximacion a las acciones incriminadas al encartado Jerez Meza, se refirié a las ocho
capturas de imagenes provenientes de las grabaciones proporcionados por Metro,
signadas como otros medios de prueba N° 3 (de la primera parte del auto de
apertura) mediante las cuales adelanté algunas de las interpretaciones que efectua
posteriormente asevera ante la reproduccion de los videos (...)

Ante la exhibicion de la fotografia N°1 refiere que corresponde a una captura de pantalla
de las grabaciones incautadas de Metro S.A. de fecha 18 de octubre de 2019, a las 23:38
donde se observa al imputado Omar Jerez - da cuenta de sus caracteristicas fisicas,
lentes, bigote, pelo -, pasando por el sector de torniquetes; en la N° 2 indica observar
una nueva imagen del dia 18 octubre a las 23:38 en que aparece el imputado tomando
uno de esos carteles donde salen las tarifas y horarios punta de Metro, trata de sacarlo
de su base de su base, "provocando daios en la estructura del metro”, se ven sus
vestimentas, su pelo caracteristico y los lentes que tenia puesto; en cuanto a la N° 3
refiere el testigo que aprecia la boleteria cuando esta siendo incendiada, se ven tres
personas, una que esta sobre el mesén hacia adentro, se ve al imputado Omar Jerez
gue esta detras, y luego hay otra persona atras de Jerez con una capucha y unos short,
se ve que la persona que esta arriba del mesdén de la boleteria esta con unos elementos,
en esa imagen esa persona ya habia sido ayudado por el imputado Jerez para que subiera
al mesoén. Expresa que esta imagen es importante porque cuando realizaron el analisis,
se pudieron percatar que el imputado Jerez se acerca a esta persona, toma una especie
de basurero, se lo pasa al otro individuo y lo ayuda a subir, “le hace piecito”, lo ayuda a
gue se suba al mesoén y desde el interior el sujeto comienza a lanzar carpetas o papeles
al fuego que estaba en el interior de la boleteria, imagen que daria cuenta de lo ocurrido
el 18 octubre 2019 a las 23:41:29 segun el testigo; luego indica en cuanto a la imagen
N° 4 que se observa la oficina administrativa ubicada frente a la boleteria, donde se ven
varias personas, advirtiendo que en esta imagen hay que fijarse bien, puntualmente
en la oficina administrativa o de administracion donde hay una especie de
espejo, un reflejo producto del incendio de la boleteria de al frente, lo cual
permite apreciar claramente al imputado Jerez Meza por sus caracteristicas fisicas, por
su pelo, quien comienza a encender unos papeles y como estaban los vidrios
quebrados los tira hacia adentro. Afiade que en la secuencia completa del video
se ve cuando se refleja “el encendedor” cuando prende el acusado Jerez el
papel y lo lanza hacia el interior de la oficina administrativa, esto en concepto del
testigo habria ocurrido a las 23:41:56 segun se registra en la imagen exhibida. Luego,
ante la exhibicion de la fotografia N° 5 dice el testigo que es la consecucion de la
fotografia anterior, se aprecia el reflejo cuando Jerez Meza prende “con un
encendedor un papel” y se ve en la cara del imputado Jerez como un reflejo
una luminosidad producto de tal accion, ve el pelo caracteristico de Jerez, en esa
imagen es cuando prende el papel para lanzarlo a la oficina administrativa que
estaba al frente de la boleteria; en la N° 6 refiere el testigo que es una imagen de





las 23:42:04 que permite apreciar algunas particularidades, esto es, que debido a la
intensidad del fuego de logra una mayor luminosidad en la imagen, conforme a lo que
logran captar las camaras, y por eso se tomo este pantallazo para retratar la fuerza que
estaba tomando el fuego, producto de las acciones de las personas que estaban en el
interior, incluyendo al imputado Jerez Meza. La N° 7 dice el funcionario Cerda que
corresponde a una imagen de las 23:42:24, donde se observa al imputado Jerez con las
mano en los bolsillos, de espalda hacia la camara, frente a él hay un adulto mayor, y se
ve en la puerta de acceso una pierna de una persona que es una mujer, donde va
saliendo el imputado, se ven los destrozos provocados en el interior de la estacion, el
imputado sale con una mujer que es Daniela Fuentes, su pareja. En cuanto a la fotografia
N° 8 dice el deponente que corresponde a una imagen de las 23:43:58 donde se aprecia
al imputado Jerez a rostro descubierto, ingresando nuevamente a la estacion, se dirige
a la oficina administrativa donde se ve a un sujeto que esta con una capucha
sacando algunas especies o utensilios de los trabajadores de ese sector, Jerez
realiza acciones de las anteriores para seguir prendiendo fuego a esta oficina.

Declaracidon sobre las grabaciones

Posteriormente, ante la incorporacion de las grabaciones de las camaras de seguridad
de fecha 18 de octubre de 2019, como otros medios de prueba N° 23 y 22 (de la
primera y segunda parte del auto de apertura, respectivamente) NUE 5000859,
levantadas por el propio testigo Cerda Aguilera desde la central de camaras de Metro, el
dia 5 de noviembre de 2019, al ser reproducida, relata que, a las 23:20:15 ve el interior
de metro La Granja, se observa que la estacién estaba cerrado y que afuera, en la
pasarela de acceso al metro, hay personas con capuchas caminando por el exterior.
Explica, que se ven personas caminando por fuera debido a que la estacion de metro se
ubica en una pasarela que pasa sobre la autopista de Vespucio, la que une las comunas
de La Granja y La Florida. Continuando con la reproduccion, indica que a las 23:24:15
aprecia en el exterior de la estacion que se reune una cantidad de personas en la
pasarela, algunas con sus rostros cubiertos miran hacia el interior del metro, el que
todavia sigue cerrado. Desde las 23:25:43, refiere que sigue viendo al grupo de personas
que estaba en el exterior, en un momento se abren las puertas de acceso al metro, las
personas no ingresan, ve algunos sujetos con sus rostros cubiertos y otros con los rostros
descubierto con claras intenciones de ingresar a la estacion que estaba desocupada,
comienzan a ingresar a las 23:26:00 algunas personas lanzan objetos, unas estan
encapuchados otros no, lanzan objetos contundentes hacia el interior de las
dependencias, se aprecia un sujeto con un elemento contundente, a las 23:27:00 un
grupo se va hacia la oficina que esta ingresando a la estacién del metro a mano derecha,
se ve que hacen dafos, otro sujeto provoca dafios a la camara, un domo, se reflejan
luces producto de camaras o linternas de los teléfonos celular, se aprecian sujetos en la
oficina que esta ingresando a mano derecha provocando dafios con una silla y otro sujeto
esta prendiendo algo, se ve la luminosidad cuando sale la chispa; luego se ve que los
sujetos salen de la estacion, se quedan en el exterior, vuelve a ingresar un sujeto con
su teléfono celular, con el rostro cubierto, con una linterna de un teléfono, camina por
la estacion. A las 23:28:48 ve en la puerta de la estacion a personas del exterior,
personas con bicicletas y un adulto mayor con una bolsa que observa los hechos que
estaban sucediendo. A las 23:28:55 ingresa un sujeto con un extintor, comienza a rosear
el quimico al interior del metro, primero en la oficina que esta a mano derecha, luego
en el resto de la estacién, se pierde un poco la visibilidad producto del quimico, salen
nuevamente los sujetos al exterior de la estacion. A las 23:29:00 entra nuevamente un





sujeto con extintos a provocar dafios en el sector de boleteria, dependencia que esta a
la derecha del observador, en el sector superior izquierdo de la imagen, refiere que
observa a una persona con una silla donde hay una oficina administrativa, explica que
hacia la derecha estd la boleteria y al frente de la boleteria hay otra oficina
administrativa, entrando a la estacién a mano derecha. Continuando, indica que a las
23:30:35 se visualizan personas que salen de la estacion y corren por la pasarela, se
dispersan hacia sector norte y sur, la puerta de la estacion queda abierta, se ve una
silla, y en la oficina del angulo superior izquierdo una especie de destello y humo gue
sale, y se ve que el adulto mayor que ingresa a las 23:30:57 e intenta apagar el fuego
con uno de sus pies que se estaba prendiendo en la primera oficina, entrando a mano
derecha. A las 23:31:00 el adulto mayor cierra la puerta, en una actitud muy valiente,
y siguen transitando personas por la pasarela. A las 23:32:30 se observa que vuelve
un grupo de sujetos a la estacion, ingresan, un sujeto toma una silla y con ella apunta
a las camaras, a una especie de domo que estaba arriba, en la entrada, con la finalidad
de botarla, la lanza, eleva la silla; luego a las 23:33:06 se aprecia el ingreso de una
persona que prende un papel y lo lanza a la oficina ubicada en el angulo superior
izquierdo, mirando la imagen, primera oficina entrando a la derecha, (oficina del
supervisor) nuevamente toman la silla para provocar dafios y la lanzan a la boleteria
gue esta a la derecha del observador. Luego se ve que entran con un tambor y provocan
dano a la oficina del angulo superior izquierdo (oficina del supervisor), se agrupan mas
persona en la pasarela. Puntualiza el testigo que las personas que aparecen en la
reproduccion del video hasta las 23:33:58 no fueron identificadas. Luego ve que
provocan dafos, se ven varios sujetos que lanzan patadas y una silla, mas dafos a la
primera oficina, comienza a ingresar mas gente, provocan dafos en el interior del metro,
siguen lanzando sillas y objetos, siendo las 23:34 sujetos se acercan a la primera oficina
y comienzan a prender fuego con algun elemento, en la oficina se ve el destello
23:35:04, oficina del angulo superior izquierdo de las imagenes, la primera oficina, estan
prendiendo fuego, se ve destello de luz que se refleja en el cuerpo de la persona,
nuevamente arrancan, siguen los dafios hacia esta oficina, vuelve a ingresar y siguen
los dafos hacia la primer oficina, nuevamente le prenden fuego, claramente se ve
destello de fuego a las 23:35:52. A las 23:36 se aprecia la misma cantidad de sujetos
gue seguian intentando prender fuego en la primera oficina, ve sujetos con palos que
tratan de botar la camara que estaba arriba, siguen lanzando objetos a las oficinas, se
observan personas grabando lo que ocurre en el interior de la estacion, se aprecian los
flash de las camaras, se logra ver dos oficinas una hacia el sector izquierdo y otra al
derecho que es la boleteria, dos oficinas que estaban frente a frente, la boleteria se ve
con dahnos, a las 23:37:03 se aprecia en la boleteria un destello de algo que estaban
prendiendo, se ve un sujeto que a las 23:37:25 lanza un papel, algo que estaba prendido
al interior de la boleteria, carga BIP, mientras los otros sujetos siguen provocando dafos
en la otra oficina que esta al frente, se aprecia que en la primera oficina, entrando a
mano derecha, sujetos siguen prendiéndole fuego, se ve destello de la luz.

De la secuencia de imdgenes descritas precedentemente por el testigo, se logra
representar el ambiente alterado y de descontrol que se vivia al interior de la estacién
de metro La Granja, sujetos que entran y salen, sin mayor comunicacion entre si, que
provocan desmanes y dafios al interior de la estacion de metro, respecto de los cuales
indica el testigo Cerda Aguilera, no se logra su identificacion.

Continuando con la reproduccion desde las 23:37:40 hasta 23:44:31 sin
interrupciones, el testigo se centra en referirse a los instantes en que observa





al acusado Omar Jerez Meza conforme a los requerimientos del fiscal, relatando
que a las 23:37:50 ve en la pasarela a Jerez Meza, luego caminando hacia la puerta de
acceso junto a su pareja, ambos se ven en la puerta de acceso. A las 23:38:16 aprecia
nuevamente al imputado Jerez en el interior de la estacion, puntualiza que es quien lleva
una silla, lo distingue por sus caracteristicas fisicas, va con lentes, un mofo, abre la
puerta de seguridad que tienen los metros, siendo las 23:38:27 observa que el
imputado toma una silla hacia arriba, se ve que es él claramente por sus los
lentes, polerdén, sus caracteristicas faciales, luego advierte al imputado
dafando un cartel donde se publican las tarifas de metro; a las 23:38:48 ve que
intenta sacar de la base el letrero, efectiia un balanceo para poder soltarlo
desde su base. Luego ve al imputado Jerez caminando de espalda, cerca de la oficina
administrativa que se ve al costado izquierdo de la imagen, camina de forma muy pasiva
mientras que el resto sale corriendo de la estacion, el imputado es el ultimo del grupo
que sale, con las manos en los bolsillos y se ve a su pareja que se asoma por la puerta,
el imputado se agacha, su pareja Daniela Fuentes, lo mira desde afuera, a las 23:39:38
el imputado sale, luego se ve en el exterior, en el acceso a la estacion. A las 23:40:03
ingresa nuevamente el imputado - refiere el testigo poner atencién en esta imagen-
qguien se encuentra en la parte superior izquierda segun el observador, donde se nota
un destello, el acusado ingresa y se va de inmediato a la oficina que esta a mano
derecha - oficina del supervisor- donde dice que ve al fondo de la camara un
reflejo de la luz del fuego, el acusado comienza a lanzar elementos para que la
oficina se prenda, se ve un destello, cambia la luz cuando él se acerca al lugar,
como si el fuego toma un poco mas de fuerza. El momento exacto cuando se
acerca a la oficina y lanza algun elemento de combustion, se ve como un
estallido mas fuerte 23:40:07. Afiade el testigo que a las 23:40:13 ve a Omar Jerez
en la parte superior izquierda, hay un destello, la persona agachada es el imputado Omar
Jerez, se inclina para tomar algo del suelo y lo arroja hacia la oficina,
nuevamente se agacha, toma algo, camina hacia el otro costado del metro,
nuevamente se ve caminando a las 23:40:57 hacia la boleteria, recoge un basurero
23:41:05 se lo pasa a una segunda persona que limpia el mesoén que estaba con
vidrios, se acerca al imputado Ramirez le hace una especie de banca con las
manos a las 23:41:22 la boleteria esta prendida con fuego, otra persona lanza
cosas hacia el interior de la boleteria a las 23:41:29. Dentro de la boleteria se ve fuego,
dafios en su parte frontal, vidrios, y en el interior luz y a la persona que estaba sobre el
meson que fue ayudado por Jerez, tomando cosas casi en el interior de la boleteria. Al
ser detenida la reproduccion a las 23:41:29 explica el testigo que se ve la primera
persona que estaba en el mesén de la boleteria, luego a Omar Jerez, y una tercera
persona con capucha con algo en sus manos, viste un short, al parecer esta prendiendo
con un encendedor un papel, la persona que estaba en el meson entra a la boleteria y
se ve claramente que se refleja en su cuerpo una luz, un destellé6 mas fuerte cuando
empieza a lanzar papeles, documentos, lo que habia ahi, se acerca una persona
encapuchada la boleteria, en esos instantes Omar Jerez se mueve hacia el
frente de la boleteria, a la oficina de administrativa. A las 23:41:40 se aprecia a
Omar Jerez en la oficina de administracion, se aprecia que prende un papel que se ve
en el reflejo del vidrio. Refiere el testigo que aprecia que Omar prende tres veces
un papel, se refleja en el vidrio, se ve su cara, el destello de prender un papel
tres veces, lo enciende y lo lanza adentro de la oficina. A las 23:41:45 se aprecia
una luz, y se refleja claramente como Omar prende un papel y lo lanza al
interior; a las 23:42:06 prende por tercera vez un papel y lo lanza a la oficina





administrativa. Posteriormente a las 23:42:07 Omar Jerez sale corriendo en direccion
hacia el exterior, sale con el grupo que estaba en la boleteria, se aprecia con las manos
en los bolsillos y sale afuera donde lo estaba esperando su pareja, en ese momento no
guedan mas personas en la estacion. Segun interpreta el testigo, alguien dijo que venian
Carabineros, alguna patrulla o algun funcionario o bombero o la Policia de Investigacion,
por eso arranca la totalidad de los sujetos. Refiere el testigo que a las 23:42:34 se
aprecia en la boleteria en llamas en su interior, también llamas y dafios en la oficina del
costado superior izquierda de la imagen segun el observador, entrando a mano derecha,
aprecia destellos de luz producto del fuego. Indica ademds, que a las 23:42:47 ve la
boleteria y en ese instante la cdmara cambia de color debido a las llamas, explica que
aquello se debe a que la camara tienen una especie de sensores que con la luz de dia
cambia de color, y al producir las llamas cambia de color, es por la intensidad de las
llamas que se aprecian lapsos de color, ve un foco en la boleteria con mayor vigor,
también en la oficina administrativa que esta en la entrada de la estacion, ve humo. A
las 23:43:49 se aprecia nuevamente al imputado Jerez caminando, con sus manos en
los bolsillos mientras el incendio continua, camina hacia la salida, llega a la pasarela, a
las 23:44:30 sigue caminando se va hacia el sector norte.

Ahora bien, frente a las acciones que atribuye el testigo Mitchel Cerda Aguilera
en su declaracion al acusado Omar Jerez Meza de manera categodrica durante
la exhibicion de las imagenes y videos por parte del fiscal ( las que se destacan
en los parrafos que anteceden a través de negrillas), y lo que al mismo tiempo
observo el Tribunal en aquellas - teniendo en consideracion el principio de
inmediacidon que nos rige, lo que permite una observacién de manera directa de las
prueba a valorar- no fue posible verificar tales acciones por estas juezas en los términos
que refiere el testigo, pudiendo advertir que parte de las afirmaciones que entrega, en
especial con aquellas que dicen relacion con las acciones imputadas por el delito de
incendio, parecen ser una interpretacion del deponente que no logran ser
visualizadas en Ilas imagenes registradas, considerando que aquellas
constituyen la principal prueba en este juicio.

B) Tribunal expone una secuencia de lo observado en la grabacioén, intentando
verificar las afirmaciones que entregé MITCHEL CERDA. Al respecto, concluye
que parecen ser interpretaciones propias de los hechos, pues no se observan
en las imagenes.

B.1.) Delito de dafios agravados

En este orden de ideas, como primera cuestion, conforme a la secuencia de acciones
gue relata el testigo en relacion al acusado Jerez Meza en el interior de la estacion de
metro La Granja, en el sector de mesanina, y lo observado por estas sentenciadoras, es
dable sefialar, que a las 23:38:16 de manera coincidente con el testigo se observa
al acusado Omar Jerez Meza que toma una silla con sus manos, las que posteriormente
arroja a los andenes, a las 23:38:48 se le observa en el sector de torniquetes
zamarreando varias veces un letrero de aquellos en que se anuncia las tarifas, el que no
logra sacar de su base, luego regresa al sector de mesanina, se le ve que camina de
espalada cerca de la oficina de supervisor, camina lento mientras otros sujetos salen
corriendo.

B.2.) Delito de incendio calificado.





B.2.1.) Oficina del Supervisor

Posteriormente, sefiala el testigo que a las 23:40:03 ingresa nuevamente el imputado a
la estacion de metro, instante en que pide poner atencion, sefialando que en ese
momento el acusado Jerez Meza se dirige a la oficina que esta a mano derecha entrando,
donde se ve el reflejo de luz del fuego, el acusado se agacha recoge algo y comienza a
lanzar elementos de combustion para que la mencionada oficina se prenda. Con respecto
a las afirmaciones que efectua el testigo en cuanto a las acciones que realiza el imputado
cuando reingresa a la estacion de metro, observa una secuencia diversa, que no
permiten concordar con el comentario que efectua el testigo. En tal sentido, el tribunal
observa que el acusado se dirige a la oficina del supervisor, aquella ubicada a la derecha,
inmediatamente pasando la puerta de ingreso, donde habia otros sujetos efectuando
estragos, dato que no menciona el testigo, a las 23:40:16 efectivamente se ve que Omar
Jerez Meza se agacha, pero no es posible observar alguna accién en términos de dar por
sentado como lo hace el testigo, que el acusado haya "tomado algo” y lanzado al fuego,
porque la camara se aleja, tal como lo evidencid la defensa en el contrainterrogatorio,
indicandole finalmente el testigo que no ve que algo haya salido de la mano del encartado
y caiga al fuego, justificando que la accion que describe se realiza en milésimas de
segundos, entendiendo el deponente que aquello habria acontecido entre que la camara
se aleja y hace como una especie de zoom, conclusion que el tribunal no comparte
conforme a lo que se pudo ver en las imagenes, considerando la escasa visibilidad en
aquella en razén de la distancia entre la ubicacion de la camara y lo que se intenta
retratar que sucedia en la primera oficina, pudiendo estas sentenciadoras solo
observar que el acusado Jerez Meza se agacha frente a la primera oficina, y
luego camina en sentido contrario.

B.2.2.) Oficina de Carga Bip

Continuando con el analisis de la secuencia de hechos y acciones que describe el testigo
Mitchel Cerda en su relato ante la exhibicion de las imagenes, indica que a las 23:40:57
ve al acusado Jerez Meza caminando hacia la boleteria mira el suelo y recoge un basurero
23:41:05 se lo pasa a una segunda persona que limpia el mesén que estaba con vidrios,
Jerez se acerca a la persona, le ayuda a limpiar y le hace una especie de banca con las
manos para que ingrese a las 23:41:22 a la boleteria que ya estaba prendida con fuego,
y la persona lanza cosas hacia el interior de la boleteria a las 23:41:29. Informa el testigo
gue conecta a Jerez Meza con las acciones que efectua el segundo sujeto por cuanto lo
ayuda a cumplir su cometido, le hace "la patita”, no obstante indicar durante el contra
examen que hacer la patita o la banca no es un delito, dando cuenta ademads, desconocer
las acciones que ejecutd el segundo sujeto, al que ayudo Jerez Meza, ya que no era el
blanco de su interés. Al respecto, resulta procedente sefialar que las conclusiones que
otorga el testigo desde la dptica de un investigador policial, parecen poco serias, mas
aun teniendo presente que dentro de las acciones incriminatorias que se detallan en la
proposicion factica propuesta por los persecutores se indica que el acusado “junto a otro
sujeto procede a propagar el fuego de un centro de carga de tarjetas de repago del
transporte de nombre BIP, entregando materiales inflamables para ayudarlo avivar el
fuego para quemar dicho centro de pagos y luego ayudarlo a que este sujeto ingrese al
interior de esta dependencia en donde procede a avivar aun mas el fuego, tornandose
el incendio sin control”. De lo observado en las imagenes de video, se logra
establecer a ciencia cierta, por estas sentenciadoras conforme a lo observado en
las imagenes, que el acusado hizo entrega a Jeremy Ramirez, el segundo sujeto del que





habla el testigo, de un elemento que por sus caracteristicas parece ser un basurero,
luego lo ayuda a ingresar a la boleteria haciéndolo una accion de apoyo con ambas
manos, el testigo denomina “patita o banca”, y de inmediato se da vuelta, lo que se
aprecia a las 23:41:30 sin mayor interaccion gestual, ni visual que pudiera permitir
entender que ambos sujetos estaban coordinados para la ejecucion de acciones
tendiente con la quema de la mencionada dependencia, es mas, tampoco se observa al
acusado Jerez Meza haciendo entrega a Ramirez de materiales inflamables, ni antes ni
después de ayudarlo a ingresar a la boleteria, procediendo de inmediato luego de otorgar
la ayuda a voltearse y se dirigirse hacia la oficina del administrador, acciéon que
claramente se observa en las imagenes, sin que exista la posibilidad de una apreciacion
distinta.

B.2.3.) Oficina del Supervisor

Por otro lado, continuando con el analisis de la secuencia de acciones que atribuye
el funcionario investigador Mitchel Cerda al acusado Jerez Meza en su relato, llama la
atencion a estas sentenciadoras que de manera previa a la reproduccion del video
correspondiente a otros medios de prueba 23 y 22, del NUE 5000859, el testigo haya
indicado ante la exhibicion de las imagenes N° 4 y 5 de otros medio de prueba N° 3
correspondiente capturas de pantallas de los videos incautados del dia 18 de octubre de
2019, especificamente aquellas que registra la imagen como a las 23:41:56, cuando
posiciona a Jerez Meza frente a la oficina del administrador, donde se produce un efecto
espejo (que en concepto de estas sentenciadoras es fruto del resplandor de las llamas
del foco de incendio de la boleteria o punto de recarga BIP) que el encartado encendid
un papel con “un encendedor”, elemento que indica reflejarse al encender Jerez un
papel, circunstancia esta ultima que refrenda al momento de la exhibicion continua de
la filmacidén, no asi en cuanto al objeto que habria permitido al encartado encender el
papel que dijo ver, que luego lanza al interior de la oficina del administrador Jerez Meza.
En cuanto a este mismo punto, agrega el testigo en el contraexamen ante las consultas
de la defensa del acusado Jerez Meza, que lo posicion6 a las 23:41:45 en la filmacion
con la finalidad que aclarara lo que concretamente observaba, sin apreciaciones, cuando
posiciona a su representado frente a la oficina de administracion- Precisa el testigo ante
tal requerimiento, que a las 23:41:52 lo que ve no es que un objeto encendido salga
de la mano de Omar Jerez en los términos que le plantea el defensor en su
pregunta - efectuada conforme a las repuestas y afirmaciones efectuadas en el
interrogatorio - sino que dice en esta oportunidad que lo que observa es que
Omar Jerez Meza se acerca con su mano hacia adentro de la oficina del
administrador, momento en que hay cuatro sujetos alrededor de Jerez, detallando que
hay uno al lado que tiene el brazo izquierdo sobre el mesén, no se ven los brazos del
acusado, sino que solo se aprecia su cuerpo inclinado hacia adelante, hacia el
meson mirando hacia el interior de la oficina de administraciéon, accion que en su
concepto conlleva a la inclinacién de todas su extremidades, diciendo de manera textual
" lo que incluye esa inclinacién, es que todas las extremidades se inclinen” (SIC). De
acuerdo a lo indicado en veredicto, y como se ha venido desarrollando, de lo observado
en la filmacidén del video correspondiente a la NUE 5000859 de otros medios de prueba
23 y 23, exhibidos al testigo Cerda, y en los archivos correspondientes a otros medios
de prueba N° 27 y 25 de ambas partes del auto de apertura - exhibido al testigo Martinez
Brown- el tribunal no comparte la descripcion efectuada por los funcionarios policiales
frente a las imagenes de la camara de mesanina, ya que sdlo es posible indicar una
secuencia confusa en que se mezclan imagenes de personas, entre las cuales esta una





figura que por las caracteristicas (de su pelo mas abultado hacia arriba como un mofo
y lentes) corresponderia a Omar Jerez, de quien se alcanza a divisar con relativa claridad
uno sus brazos mientras que sus manos quedan tapadas al igual que las del sujeto que
esta a su lado por sus torsos. En frente de ellos y a la altura del meson de la ventanilla
de la oficina frente a la que estan, se advierte una luminosidad que podria atribuirse a
la que proyecta un o unos celulares encendidos, o la linterna de los mismos, como
también a lo que proyecta el encendido de un fésforo o un encendedor, hipdtesis que no
se logran descartar incluso de lo observado de todos los archivos a que se refiere el
testigo Martinez frente a un analisis conjunto de las mismas - aun cuando Jerez Meza no
era su blanco de investigacion- considerando que uno de los sujetos que se posiciona al
costado izquierdo de Jerez Meza frente a la dindmica descrita traspasa la mitad superior
de su cuerpo se ve que baja y vuelve a su posicién, esto es, en la misma direccion que
indican los testigos que habria “viajado el papel encendido que lanza el acusado”
segundos antes, afirmando Martinez que el individuo desconocido al volver a su posicion
sale con un objeto cuadrado entre sus manos, una especie de maletita, antecedente que
omite el testigo Cerda Aguilera, pero que si fue observado por el Tribunal todas las veces
que fue reproducido el video.

Hay que mencionar, ademas que sobre este punto cobra relevancia lo dicho por el
sargento primero de Carabineros Salgado Tapia al referir que al concurrir en horas de la
madrugada del dia 19 de octubre de 2019 alrededor de las 02:50 horas a la estacion de
metro La Granja, dicha oficina solo presentaba los vidrios quebrados, no se veia humo
adentro, no asi en la boleteria que estaba al frente, es decir, el testigo efectua una clara
diferenciacion entre lo ocurrido en una y otra dependencia hasta el momento de su
concurrencia, lo cual también se plasma en las imagenes exhibidas, ante la concurrencia
previa de un grupo de funcionarios de carabineros, ante las maniobras ejercidas para
apagar el fuego en la oficina de punto de recarga BIP y no en otra. Acorde con lo sefiala,
resulté el resultado que arrojo las muestras de posibles hidrocarburo levantado de las
prendas de vestir entregadas por el acusado el dia de su detencion, conforme lo indicado
por el perito criminalistico Andrés Aguilera Mufioz, informando que se obtuvo resultado
negativo.

C. DECESION DEL TOP

VIGESIMO TERCERO: Decision frente a las imputaciones deducidas en contra
de Omar Jerez Meza. Que en atencion a lo indicado en los basamentos que anteceden,
habiéndose ponderado las probanzas rendidas en el juicio, debidamente respetando los
limites de no contradecir las reglas de la Iégica, de las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, la prueba ha resultado insuficiente para tener
por acreditadas las conductas atribuidas por los persecutores.

Finalmente, el TRIBUNAL desestima TODAS las acciones incriminatorias contra OJ,
atribuidas por Fiscalia y las Querellantes en la audiencia de Formalizacién y en la
posterior Acusacion. Concluye que las afirmaciones en que se sostiene la Acusacion,
tienen respaldo Unicamente en las interpretaciones que hizo Carabineros y Funcionarios
de PDI respecto al comportamiento de OJ en la Estacién de Metro, pues le atribuyen
acciones y relatan acontecimientos que las grabaciones.

En primer término, el tribunal no logra tener por establecido que el acusado Omar Jerez
Meza haya ingresado a la estaciéon de metro La Granja premunido de distintos elementos
contundentes en compadia de otros sujetos, y que mediante el uso de sus pies, brazos






y manos haya ocasionado dafios en alguna de las tres oficinas de la estacién de metro
La Granja, individualizadas por los testigos a lo largo del juicio como oficina del
supervisor (aquella que se encuentra traspasando el umbral de la puerta de acceso a la
estacion), oficina del administrador o administracion también llamada espejo, (ubicada
al mismo costado que la anterior) y oficina de recarga BIP o boleteria ubicada al frente
de la anterior. Destacando por cierto, tal como se indicé al momento de comunicar el
veredicto, que los acusadores no precisan en la primera parte de la descripcion factica
cual o cudles serian las oficinas aludidas y que habrian resultado dafadas, ya que en un
primer momento se consigna que habria causado destrozos en “ambas boleterias de
dicha estacion rompiendo sus vidrios y estructura” no obstante haber escuchado durante
el juicio por todos los testigos, que en el interior de la estacion existia solo una boleteria
a la que también llamaban oficina de recarga BIP. En este mismo orden de ideas, se
consigna seguidamente en la descripcién de hechos "“...causando mismo dafio en una
oficina de dicho lugar” sin determinar a cual se refieren. Que no obstante lo anterior, de
lo observado en las imagenes y sin perder de vista estas jurisdicentes las reproducciones
efectuadas de distintos puntos de la estacion de metro La Granja, llamese mesanina,
zona de torniquetes, andenes entre otros, y no obstante las apreciaciones e
interpretaciones dadas por los funcionarios policiales al momento de ser exhibidas en
cada oportunidad, estas sentenciadoras no vieron en ningun instante que el acusado
Jerez Meza se haya aproximado a alguna de las tres oficinas existentes en la el sector
de mesanina de la estacion de metro a ocasionar dafios en los términos aludidos por los
persecutores, sin perjuicio de haber sido observado arrojando una silla - la que no se
logra captar en las imagenes si estaba rota o no cuando la toma el acusado con sus
manos- hacia el sector de andenes, y remecer o zamarrear un letrero desde su pedestal
con sus manos, ayudandose con sus pies, los que posicioné en una baranda con la
finalidad de tener mas fuerza, no logrando finalmente que aquel aflojara, acciones que
en concepto del Tribunal no son punibles, no obstante el reproche social que aquella

pudiere tener.

Seguidamente los persecutores, imputan al acusado Jerez Meza haber causado
un incendio en la oficina del supervisor, consistiendo su actuar en propagar junto a otros
sujetos a través de diversos elementos combustibles el fuego que consumia; accion que
tampoco fue observada por el tribunal a través de la exhibicién de los videos y del analisis
en detencidon de los mismos, donde solo se logra apreciar un foco de incendio de manera
previa al ingreso del acusado a la estacion de metro, y una vez estando éste adentro, se
agacha a unos metros sin observar que haya lanzado algun elemento de combustion que
permitiera “"propagar” el fuego ya iniciado.

De igual manera, las imagenes exhibidas y lo declarado por los funcionarios
policiales no permiten tener por acreditado que el acusado Jerez Meza haya entregado
materiales inflamables al sujeto que ayudd a ingresar por la ventana a la boleteria u
oficina de recarga BIP - el que resultd ser el acusado Ramirez- mientras se observaba
un foco de fuego en el interior, procediendo de inmediato a dirigirse a la oficina espejo
junto a otros sujetos, donde se produjo una luminosidad de la cual en definitiva no fue
posible establecer su fuente, la que finalmente no tuvo consecuencias o resultados en
los términos pretendidos por los persecutores, hecho que no constituye el delito que se
le imputa ni otro penado por la ley, resultando ser un hecho atipico.

Asi las cosas, no es posible concluir que el actuar del acusado Omar Enrique Jerez
Meza se encuadre dentro de la hipdtesis factica propuesta por los persecutores, no





pudiendo la prueba rendida doblegar la presuncidén de inocencia que lo ampara, debiendo
ser absuelto de todos los cargos formulados en su contra.

En razén de lo anterior, no procede analisis de la agravante esgrimida por los
persecutores en contra del acusado Jerez Meza, esto es, la contemplada en el articulo
12 N° 10 del Cédigo Penal.

De igual manera, al no haberse establecido participacion culpable en los delitos
imputados por los acusadores en contra del acusado Jerez Meza, se desestima la
demanda civil interpuesta por el querellante Metro S.A. a su respecto.

VI. ASPECTOS NO INCLUIDOS EN ESTA MINUTA Y QUE PUEDEN SER OBJETO
DE INVESTIGACION.

Identificacion de OMAR JEREZ por parte de un testigo andénimo que entregd la
informacién al carabinero RAUL MANDIOLA. En el mismo sentido, inconsistencias vy
contradicciones respecto a la denuncia de los hechos.

Caracteristicas y funcionamiento de las cadmaras de vigilancias de METRO, las que
corresponden al Sistema Venus, sistema de televigilancia que permite al operador
manejar la cdmara y enfocar cuando lo estime pertinente. Durante el juicio se pudo
acreditar que estas camaras se centraron principalmente en OMAR y JEREMY, obviando
el comportamiento de sujetos que evidentemente iniciaron y propagaron el fuego,
especialmente uno de ellos. Esto resulta sospechoso porque en las oficinas centrales de
Metro, acompafaba a los operadores el Carabinero NICOLAS VALENZUELA, asistiendo
como Oficial Coordinador.

Presencia de un “pikete” de Carabineros que ingresa a la Estacion en la madrugada del
19 de octubre, interviniendo el sitio del suceso e incluso ingresando a la Oficina de Carga
Bip. No hay registro sobre la identidad de estos funcionarios ni tampoco un informe en
que se haya dejado constancia de las labores efectuadas. Tampoco fueron citados como
testigos.

Filtracion de evidencia probatoria a los medios de prensa incluso antes de la audiencia
de formalizacion.

Analisis doctrinario y normativo respecto a la vulneracion de garantias constitucionales,
especialmente en cuanto a la presuncion de inocencia, prisidon preventiva y el principio
de objetividad que debe regir en la labor investigativa del MP.

Administracion y manejo de la informacién por parte de Metro. Demanda civil por mas
de mil millones en contra de Omar y Jeremy, respaldada en un Informe de Dafos sin
fecha y que daba cuentas de los dafios totales a la Estacidn la Granja, y no puntualmente
referido a los dafios ocasionados el 18-0.

VII. PRENSA v PRESION POLITICA

Decidi incluir este apartado una vez oida la intervencién del Diputado ALVARO CARTER
FERNANDEZ, en la ultima Sesion de esta Comision efectuada el dia 12 de septiembre del
presente afo. El diputado de forma irresponsable e inescrupulosa - con la intencién de





abrir una discusion sobre el concepto “preso politico”, utilizado por Jeremy Ramirez para
referirse a si mismo- mostré imagenes de las grabaciones de Metro de la Estacion La
Granja de la noche del 18 de octubre de 2019, pero acompafiadas de grabaciones y
videos de otros dias de manifestaciones y dafios en la misma Estacion.

En esta minuta se ha dejado constancia de la tramitacion del juicio y de antecedentes
que evidencian que dichas imagenes fueron utilizadas por Carabineros, PDI, MP, Min.
Int. y Metro para incriminar injusta e ilegalmente a OMAR JEREZ.

De las imagenes que mostré el Diputado, la mayoria corresponden a un reportaje de
Chilevisién. En su oportunidad, el matinal Contigo en la mafiana de CHV y CHV Noticias
Central, mostraron una “investigaciéon” del periodista CRISTIAN ACUNA sobre el Incendio
en Metro La Granja. Junto al fiscal ALEX CORTEZ, el periodista comienza su grabacién
en un tren de Metro para luego bajar en Estacion La Granja. Era la primera vez que el
fiscal y un medio de prensa asistian a la Estacidn, segun indicé el periodista.

Durante el reportaje se muestran imagenes del incendio del dia posterior en la Estacién,
pero sin explicar que no son imagenes del dia de los hechos materia del juicio,
informando tendenciosamente tal como lo hicieron los entes acusadores durante la
formalizacién y la investigacion. Incluso el periodista menciona que una vecina del sector
increpa a los manifestantes, persona cuya presencia en la estacion fue el dia 19 de
octubre en horas de la tarde, y no el 18-0.

Siguiendo con la grabacién del dia posterior, el periodista expresa:

Son los primeros minutos del 19 de octubre, las llamas se extienden a varios puntos de
la Estacidén, durante mas de 3 horas, sin que nadie intervenga.

Luego, se muestra un registro de grabacién con Bomberos apagando un incendio dentro
de la Estacion, situacidn que, segun se acreditd en juicio, ocurrié la madrugada del 20
de octubre.

Este Registro es exclusivo y muestra la llegada de Bomberos de La Granja a las 2 de la
madrugada con 15 minutos.

Este relato es absolutamente falso, puesto que, segun se acredité en juicio, Bomberos
NO asistié a la Estacion La Granja la madrugada del 19 de octubre, y solo lo hizo la
madrugada del 20, cuando se produjo el segundo incendio en la Estacion.

Mientras camina junto al periodista en la Estacion, el Fiscal sostiene:

(...) hay dos personas que se encuentran en Prision Preventiva, por participar en el
incendio que se provoca en este punto, que es la zona de las boleterias, zona de punto
de carga Bip. Y en este preciso lugar se aprecia que ambos imputados en algun momento
tienen una interaccion, Omar le toma el pie a Jeremy, este ingresa y al interior de esta
caseta procede a avivar el fuego, y una vez que sale de esta boleteria, se aprecia
claramente que el fuego se transforma en incontrolable y comienza a quemarse
completamente esta dependencia.

Luego el periodista indica:

El Fiscal se refiere a JEREMY RAMIREZ Y OMAR JEREZ, las camaras de metro los registra,
causando darios y avivando el fuego en la Boleteria con elementos que encuentran en el

lugar.






Continlan mostrando imagenes de los dafios a la Estacion, sin mencionar que hubo
incendios los dias posteriores al 18-0.

A la pregunta de CRISTIAN ACUNA sobre el material con que se inicia el fuego, el fiscal
responde:

(...) estan las pericias pendientes, por tanto, no podria sefalar qué elemento combustible
fue utilizado. Sin embargo, de lo que se aprecia en los videos de vigilancia, se utiliza
mds que nada lo que tienen a mano.

También se entrevista a FELIPE BRAVO, Gerente Divisidn Proyectos Metro, quien da
cuenta de los danos ocasionados a la Estacién, también sin mencionar incendios
posteriores.

Finalmente, CRISTIAN ACUNA, refiriéndose a los vecinos del sector cercano a la Estacidn,
afirma que fueron los propios usuarios del metro, quienes lo quemaron.

Ahora bien, distintos medios de prensa cubrieron también la detencién de OMAR JEREZ
y JEREMY RAMIREZ. El General RICARDO YANEZ efectué una Conferencia de Prensa el
mismo dia de la detencién de OMAR, el 7 de noviembre de 2019:

A través del levantamiento, el trabajo metodoldgico, cientifico, técnico de evidencia que
da cuenta que esta persona se encuentra vinculada en el incendio que afectd a la
Estacién de Metro La Granja. Con un trabajo, profesional, dedicado, con conviccién, hoy
dia tenemos posibilidad de decir que hemos detenido a una de las personas que esta
involucrada en el incendio de esta estacidon de Metro.

Mientras se transmiten las declaraciones, el noticiero muestra imagenes de la estacion
incendiada con Bomberos realizando labores el dia 20 de octubre éco6mo obtuvo la
prensa estas imagenes antes incluso de ser exhibidas en la audiencia de
formalizaciéon? (Y por qué se omite deliberadamente por todos los medios que hubo
incendios con posterioridad al 18-O en la Estacidon, a pesar de incluir imagenes del
incendio del 20 de octubre?

El Fiscal HECTOR BARROS también afirma ante la prensa que:

OMAR aparece vinculado al incendio que se ocasiona en la Estacion de Metro La Granja.
Actuan varios sujetos, él es uno de los actua en prender € iniciar el fuego en esa Estacidn,
el dia 18, alrededor de las 23:20 hrs. de la noche. (...) es uno de los participes del
incendio, pero es directamente quien participa en el inicio del fuego que se produce en
la Estacidn.

Esta afirmacién es una de las mas irresponsables e ilegales emitidas por un funcionario
estatal sobre este caso, puesto que desde la audiencia de formalizacion quedo
establecido de manera indubitada que OMAR y JEREMY NO INICIARON EL FUEGO, ni
tampoco lo “avivaron”.

En este sentido, también es necesario considerar las declaraciones emitidas por distintas
autoridades al momento de la detencidon de JEREMY RAMIREZ, en CNN Chile, antes de
la audiencia de formalizacion:

RICHARD BORQUEZ, Prefecto Inspector de la PDI: Ayer la policia de investigaciones, a
través de una unidad altamente especializada, como la BIPE, se logré la ubicacion,
individualizacion y detencion de un sujeto de nacionalidad chilena, de 20 afios, sin





antecedentes judiciales, en la Regién de San Felipe-Los Angeles, quien estaba
trabajando como temporero, para intentar escapar de sus responsabilidades como
AUTOR del delito de incendio en la Estacién de metro La Granja.

JUAN PABLO PARDO, jefe subrogante de la BIPE Metropolitana: El ingresa en reiteradas
ocasiones a la Estacion del Metro, en primera instancia provocando dafios y
posteriormente se dirige a una de las oficinas de la estacion del Metro donde inicia el
fuego.

KATHERINE MARTORELL, subsecretaria de Prevencién del delito:_La vinculacion que
puede existir entre las personas que atentaron contra el metro en La Granja es parte de
la investigacion, y nosotros estamos confiados en que las instituciones persecutoras
estan funcionando y, por lo tanto, no va a existir impunidad.

Luego de la sentencia absolutoria, en Reportaje final de TVN dando cuenta del “revés
judicial” en el caso, la periodista asevera que Fiscalia no quiso referirse al tema. Pues
bien, era esperable el silencio del MP después del espectaculo de pomposidad acusatoria
en contra de OMAR JEREZ y JEREMY RAMIREZ; una formalizacion sobrecargada de
conductas tipicas congruentes con delitos de maxima gravedad, pero sin respaldo
probatorio, derechamente FALSAS; informacién tendenciosa y sospechosamente
coordinada de los medios de prensa con Fiscalia; investigacién poco seria y apresurada
por parte de Carabineros y PDI; presion politica por encontrar culpables de los incendios
en el metro.

En mi labor de abogado defensor, en relacion a los dichos del diputado CARTER. resulta
paradodjico tener que continuar defendiendo a OMAR JEREZ respecto de delitos por los
que fue declarado inocente por un tribunal.

Para terminar, considero que la discusion sobre el concepto de “prisidn politica”, siempre
es constructivo, sin embargo, tal como sefialé la Diputada Carmen Hertz en la Sesion de
esta Comision del dia 12 de septiembre, en atencién al trabajo encargado a esta
Comisién, podria desviar la atencion de aspectos formales y materiales y menos
abstractos que influyeron en las decisiones institucionales respecto a los casos
expuestos.

Comparto lo planteado al respecto por la Diputada Helia Molina, me parece que procesos
judiciales como el expuesto dan cuenta de un vacio -legal, politico, académico, etc.- para
denominar a personas perseguidas judicialmente por el Estado y que resultan ser
inocentes, especialmente en contextos de protesta social; écOmo denominar a estas
personas que se ven enfrentadas al Estado en procesos judiciales en los que se vulneran
las garantias que sostienen el Estado de Derecho? équé expresidon podria utilizar JEREMY
RAMIREZ para referirse a si mismo bajo determinada categoria politica? Dificil es encajar
en un concepto la transformacién intrinseca que padece una persona cuando es
incriminada injustamente por el Estado a través de sus instituciones mas poderosas,
arrebatando sin contemplaciones el mas determinante aspecto de la esencia del ser
humano, su libertad.

Cristian Ahumada Onell
En Rep. Equipo de Defensa de Omar Jerez y Jeremy Ramirez.
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MINUTA EXPOSION 29 DE AGOSTO ANTE COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA

I. CONSIDERACIONES PREVIAS
1.- Esta defensa asumio el patrocinio de la causa durante la etapa de investigacion.

2.- Se realizaron dos juicios orales, el primero fue anulado por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de San Miguel. En el segundo se dicté sentencia absolutoria por el delito de
incendio en favor JEREMY RAMIREZ y OMAR JEREZ.

3.- Me referiré especialmente a los temas que involucren a OMAR JEREZ, ya que fue mi
representado, sin perjuicio de que conozco muy bien los detalles del caso referidos a
JEREMY RAMIREZ. Sin embargo, tenga presente esta Comisiéon que las vulneraciones
afectaron a ambos en términos e intensidad similares.

4.- Instalaciones Metro Estacion La Granja

Es relevante tener presente parte de la infraestructura de la Estacion Metro La Granja
(en adelante “la Estacién”), ya que se atribuyo responsabilidad como autor del delito de
incendio y dafos respecto de 3 dependencias:

A) Oficina del Supervisor; oficina ubicada a la entrada de la Estacién a un costado
derecho.

B) Oficina de Administracion; oficina también ubicada al costado derecho, pero cerca
de los torniquetes. Llamada “oficina espejo” en algunas ocasiones durante el
juicio.

C) Oficina de Carga Bip; oficina ubicada al costado izquierdo, cerca de los
torniquetes.

5.- Incendios en Estacion Metro La Granja

En la Estacion ocurrieron dos incendios con posterioridad al incendio del 18 de octubre
de 2019 (en adelante “18-0"). Fue indubitado durante toda la tramitacién del juicio que
OMAR JEREZ y JEREMY RAMIREZ solo estuvieron en la Estacién el 18-0:

1°incendio) 18 de octubre a las 23:30-23:59/19 de octubre a las 02:15 hrs.
Ninguna Compafiia de Bomberos asiste a Estacion La Granja.

Informe incendio N° 030/2019 de fecha 25 de mayo de 2020 emanado de la Comandancia del
Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramoén, La Pintana, en relacién a imagenes de incendio de
Estacién La Granja. Se trata de un Informe Técnico de las Filmaciones, y no un informe pericial de
bomberos, ya que no asistieron al lugar.

2°incendio) 20 de octubre a las 02:14 hrs.
Asiste a la Estacién La Granja el Cuerpo de Bomberos Metropolitano Sur.

Informe Incendio N° 077/2019 de fecha 28 de octubre de 2019 emanado de la Comandancia del
Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramon La Pintana.

INFORME DII N°164/2019 de fecha 8 de noviembre de 2019, emanado de la Comandancia
Departamento de Investigacidon de Incendios, Cuerpo de Bomberos Metropolitano Sur.

3°) 21 de octubre a las 08:59 hrs.



Asiste a la Estacién La Granja el Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramoén, La Pintana.

Informe Incendio N° 077/2019 de fecha 28 de octubre de 2019 emanado de la Comandancia del
Cuerpo de Bomberos La Granja, San Ramon La Pintana.

Finalmente, NINGUNO de estos Informes fue incorporado por el MP en la audiencia de juicio.

II. FORMALIZACION

Para comprender los antecedentes del caso vinculados a la labor fiscalizadora de esta
comisidn, es necesario comenzar el analisis a partir de la audiencia de formalizacion.

En la audiencia realizada el dia 08 de noviembre de 2019, comparecié el Ministerio
Publico (en adelante “MP”), representado en la oportunidad por los fiscales ALEX
ANTONIO CORTEZ MEZA, LEONARDO DAVID ZAMORA HERNANDEZ y HECTOR IVAN
BARROS VASQUEZ.

La parte querellante Ministerio del Interior y Seguridad Publica (en adelante “Min. Int.)
fue representada por el abogado CARLOS FLORES LARRAIN.

La parte querellante Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. (en adelante
“Metro”) fue representada por la abogada TAMARA MACARENA CARVAJAL TADRES.

La Defensoria Penal Publica comparecié por intermedio de las abogadas MYRIAM DEL
PILAR REYES GARCIA y DAYANNA STEPHANIE MIRANDA NILO.

Delitos que se imputaron y calificacién juridica:

- Incendio Calificado, del articulo 475 N°1 del Cédigo Penal

- Dafos agravados del articulo 485 N°6 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado
de desarrollo de consumado.

- Se atribuye al acusado participacion en calidad de autor de los delitos mencionados,
tomando parte en la ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 N© 1 del Cédigo Penal.

Pena solicitada:

- Delito de Incendio calificado del articulo 475 N° 1 del Cédigo Penal, a la pena de 15 ANOS
Y 1 DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, mas las accesorias legales.

- Delito de dafios agravados del articulo 485 N° 6 del Cédigo Penal, se condene al acusado
a la pena de 3 ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO Y UNA MULTA DE 11
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, mas las accesorias legales.

La defensa comenzd el debate presentando argumentos y antecedentes para que se
cuestionara la legalidad de la detencidn, puesto que en la obtencion del nombre de OMAR
JEREZ, el Carabinero RAUL MANDIOLA ESPINOZA, habria cometido infraccion de ley.!?

! Sobre esta discusién no me referiré, debido a que fue extensamente analizado y existen muchos
antecedentes. Sin perjuicio de ello, estoy disponible para realizar un informe similar si es que esta Comision
lo requiere.



Cabe sefialar que el texto de la formalizacién de investigacién del MP es IDENTICO al de
la Querella de Metro presentada el mismo dia 8 de noviembre de 2019.

El Fiscal comenzd a exhibir antecedentes que fundaban su pretension, los cuales se
originan en la investigacién realizada por los carabineros MITCHEL CERDA y RAUL
MANDIOLA. Acompafa un Informe de Dafios emitido por Metro que entrega detalles y
avallo de los dafios, senala que es importante este informe porque la estaciéon deja de
funcionar a partir de ese dia.

El fiscal no informa al tribunal sobre los incendios posteriores, menciona como costo
total un poco mas de mil millones de pesos, y que por el incendio fueron 420 millones.
El punto relevante es destacar que el informe habla de danos totales, lo cual se verificd
en juicio, los que incluyen los dafios por los incendios posteriores (por ejemplo, dafios
en ascensores, torniquetes, oficina que no se incendia el 18-0). Ademas, este informe
emanado de Metro no tenia indicacién de su fecha de emisién.

El fiscal explico la tramitacién de la Orden de Investigar y cdmo se efectud la denuncia.
Entre las gestiones realizadas cuenta la declaracién a ROBERTO PINEDA CARTES vy a
EDGARDO JAVIER PINEDA TRONCOSO, funcionarios de Carabineros que supuestamente
concurrieron al lugar el dia de los hechos.

Este antecedente aportado por el fiscal también es falso y erréneo, ya que solo uno de
estos carabineros concurrid al lugar, ROBERTO PINEDA CARTES, vy lo hizo acompafiado
del carabinero MANUEL SALGADO TAPIA. Podria especularse respecto a esta
desinformacion, pero lo relevante es que la declaracién de EDGARDO PINEDA
TRONCOSO daba cuenta del segundo incendio en Metro La Granja, el del dia 20 de
octubre. Esto significa que tanto los oficiales de Carabineros a cargo de la investigacion
y el propio fiscal tenian conocimiento de este hecho al momento de la audiencia de
formalizacion. Ademas, el Fiscal Alex Cortez, una vez que expone la declaracion de
ROBERTO PINEDA-quien efectivamente asistié a la Estacion el dia de los hechos- sefiala
gue EDGARDO PINEDA “declara en los mismos términos senalados”, lo que es
absolutamente falso puesto que asistié el dia 20 de octubre. No es irracional concluir
gue el Fiscal no informd el detalle de la declaracién de EDGARDO PINEDA porque tendria
que haber exhibido su contenido y comunicar de esa forma a la jueza que hubo un
incendio con posterioridad en la Estacion.

Los informes de Investigacidon respectivos, concluyen que OMAR JEREZ tuvo
participacion en provocar dafios a la INFRAESTRUCTURA del metro, como la de incendiar
dicha estacién, colaborando en todo momento con los demas encapuchados, quienes
ademas de dafiar la propiedad, incendiaron el lugar, provocando graves dafios.

MITCHEL CERDA también sabia del incendio del dia posterior, porque tomo la declaraciéon
de EDGARDO PINEDA TRONCOSO, incluso la transcribié en su informe. En este sentido,
las conclusiones a las que llega este funcionario al escoger las imagenes
correspondientes a capturas de pantalla de la grabacion de Metro, son tendenciosas, y
corresponden al primer acto de interpretacion subjetiva de lo sucedido, y marcadamente
acusatorio de hechos que no se ven en las imagenes, tal como sefiala la sentencia.

Siguiendo con el desarrollo de la audiencia de formalizacién, el fiscal HECTOR BARROS
reproduce en la audiencia la Grabacién de las cdmaras de metro (en adelante “la
Grabacién”). Su relato estd cargado de subjetividad, lo cual es advertido por la defensa
a través de una incidencia, solicitando que el fiscal NO INTERPRETE NI AGREGUE cosas




gue el video no muestra.? La Jueza pide al fiscal que se limite a sefialar hechos y
participacion y que exponga los antecedentes de la carpeta, pero NO con adjetivos de
indole calificativo o de juicio de valor “buen ciudadano” o “empecinadamente”. Estos
calificativos fueron usados por el fiscal para referirse a una persona que intenta apagar
el fuego, y asi fundar también el tipo penal.

Sin embargo, con posterioridad el fiscal relata algo que NO SE VE EN EL VIDEO; indica
que a las 23:40 hrs. OMAR JEREZ se agacha, toma algo y lo lanza al interior de la fogata.
Esta aseveracidn se efectla respecto a la Oficina del Supervisor, y es totalmente falsa,
segun se acredité en juicio y fundamentd en la sentencia; debido a que la camara se
aleja en ese instante y también por la luminosidad de la imagen, NO SE PUEDE
DETERMINAR QUE ES LO QUE HACE OMAR JEREZ DESPUES DE AGACHARSE, y es lo que
también concluye la sentencia absolutoria.

Siguiendo con la reproduccion de la grabacién, en cuanto a la Oficina de Administracion,
este fiscal afirmdé que Omar Jerez

“ingresa sus manos a los bolsillos, saca las manos del bolsillo, se ve que alumbra algo
en el vidrio, que tiene que ver con la imagen que vimos hace un rato, en que tiene
luminosidad en la cara, enciende con algo que creen es un encendedor, no lo tienen
incautado, objetos acelerantes que se meten hacia el interior”

Esta aseveracion también es falsa, segun se acreditd en juicio y fundamentd en la
sentencia, ya que no habia certeza de que lo que se encendiera fuera un encendedor,
segun las sentenciadoras, pudo ser incluso un celular.

Luego, el Fiscal ALEX CORTEZ expone sus conclusiones de lo observado en la Grabacién:

1.- Vemos que la oficina del ingreso, concurre a este lugar y vimos que por lo menos en
dos ocasiones, recoge cosas, elementos inflamables, y los lanza al interior de este fuego
gue ya estaba creciendo. Su intencién era avivar aun mas el fuego. Para que aumente
intensidad.

En contravencién al principio de objetividad el fiscal no menciona a otros sujetos que
efectivamente lanzaron objetos al fuego, uno de ellos particularmente.

2.- Posteriormente se acerca al lugar que ya se estaba quemando, boleteria de recarga
bip. Un sujeto limpia los vidrios con un basurero que le pasa Omar, posteriormente
lanzan al suelo este basurero. Luego lo ayuda a ingresar a esta dependencia que se
estaba quemando, pero de una forma, mas menos, controlable. Le hace "“la patita”, el
sujeto ingresa al lugar, y posteriormente se ve gque lo que hace al interior de esta oficina,
es avivar el fuego. Se llega a esta conclusiéon, porque luego de gue este sujeto sale de
la oficina, el fuego aumenta considerablemente en relacion a como estaba antes.

3.- Cruza a la oficina del frente, se ve que se mete la mano al bolsillo, posteriormente,
lleva algo en las manos, lo mira, se acerca a un ventanal de esta boleteria, y en ese
momento cuando llega pone las manos sobre el meson, y se aprecia de inmediato que
prende una luz. Se podria decir que es cualquier cosa, nosotros sefialamos, y después
se ratifica con lo que sucede posteriormente, que prende fuego, éy por qué prende
fuego?, porque se aprecia en ese momento, la cara que se ilumina, con el resplandor del

2 Esta apreciacion de la defensora penal publica es la misma que tuvo el TOP respecto a las declaraciones de
Carabineros y funcionarios de la PDI, especialmente MITCHEL CERDA.



fuego que estd prendiendo, es la de él. Posteriormente, y ya se aprecia claramente, que
prende un elemento inflamable, y este elemento inflamable, es él quien lo lanza al
interior de esta oficina. Y en ese momento es cuando sale. No se aprecia que prenda
finalmente esta tercera dependencia, pero lo relevante de esto, es que con este accionar,
gueda claramente establecido que la conducta de intentar, de quemar la estacion de
tren Metro La Granja, era lo que queria realizar el imputado. Si no, no se explica por qué
lanza objetos al fuego de las dependencias, porque ayuda a otro sujeto que esta
haciendo lo mismo con otra dependencia. Por qué prende fue a un objeto y lanza a una
tercera dependencia. Conducta realizada con dolo directo.

4. Su libertad es un peligro para la seguridad de la sociedad, en relacion a la pena
asignada al delito, en este caso la pena es presidio mayor en su grado medio a presidio
perpetuo. El numero de delitos que se le imputan, en este caso dos, el caracter y
gravedad de los mismos. Es un delito pluriofensivo, que atenta por un lado contra bienes
materiales, la seguridad e integridad de las personas, y como algunos autores sefialan,
incluso la seguridad colectiva. La gravedad también estd dada porque debido a la
conducta del imputado, esta estacion nunca mas pudo ser abierta al publico, hasta el
dia de hoy se encuentra cerrada. Dejo de ser utilizada por miles de personas, que se
encuentran en el sector socioecondmico mas vulnerable de la RM. Por tanto, la afectacion
de la conducta efectuada por el imputado es mas grave aun. El hecho de haber actuado
en grupo o pandilla, por lo menos existe la intencién de todos los imputados que se
encontraban en el lugar de producir dafios y de quemar la estacion. Claramente existe
una unificacién de voluntades en relacion a determinado fin, el fin de quemar la estacion.

5.- (El Fiscal acompafia el Certificado de dafios de evento Est. La Granja de fecha 18 de
octubre de 2019. También exhibe fotografias del estado de la Estacion y los dafos
ocasionados) Las fotografias fueron tomadas por personal de LABOCAR. En donde se
aprecia una dependencia completamente quemada (of. de administracidn), este es el
Punto de Carga Bip, esta es la dependencia tipo oficina que se encuentra al interior
cercana a la puerta de ingreso, otros destrozos (Cajeros automaticos) gue se producen
finalmente en la Estacion (Se muestra imagen del pedestal destruido) Lo primero que se
aprecia en el video cuando el imputado intenta destruir esta especie de mampara que
tiene algtiin componente eléctrico, que ya no lo posee, se ve colgando ahi los cables (foto
mas cercana) ahi se aprecia con mayor nitidez.

El fiscal omite mencionar la fecha en que son obtenidas las fotografias, solo expresa que
corresponden al “estado en que quedd el metro”. Esta desinformacién es gravisima,
puesto que las fotos fueron tomadas el dia 05 de noviembre a las 16:14 hrs., es decir,
después de la ocurrencia de dos incendios en el mismo lugar en dias posteriores,
informacién que Fiscalia y Carabineros conocia de antemano, pero que, deliberadamente
o por negligencia, omitié comunicar a la Jueza de Garantia.

En este sentido es importante comentar que la imagen del pedestal destruido influye en
la decision de la Jueza, ya que parte de su argumentacion para tener por acaecido el
delito de Dafos Agravados. Sin embargo, es indiscutido que OMAR JEREZ lo zamarrea
sin provocarle dafos.

Alegato Min. Int.

Solo se pronuncia respecto a la letra c) del art. 140:



Es necesario remontarse a la historia del CP, desde 1874 que existe el articulo 475 N°1,
no ha sido modificado, por la peligrosidad, que se considerd en la época, respecto al
delito de incendio, lo peligroso que es para la seguridad individual, propiedad, lo
peligroso que es por su propagacion, porque puede estar fuera de control, y los efectos
0 consecuencias todos las pudimos ver, especialmente bien en esta audiencia; la
estacién quedd destruida, inutilizada, al igual gue toda la Linea 4-A, hasta el dia de hoy
se encuentra inutilizada, sin una fecha para volver a utilizarse. Los efectos han sido
realmente graves, se ha alterado el orden y la tranquilidad publica, lo que el legislador
ha perseguido al imponer la medida mas gravosa, que es la Prision Preventiva, son las
siguientes caracteristicas; la gravedad asignada al delito, el numero de delitos, y no es
menos cierto que el imputado ingresd en reiteradas ocasiones, y del propio video, uno
puede apreciar la impunidad con la que actud, porque actud incluso a rostro descubierto,
la gran mayoria de los que actuaron con él, andaban con capucha, con polerdn, con
gorros puestos, el imputado no, siempre fue captado por la imagenes a rostro
descubierto, por eso también se le puede hacer la comparacion facial en las pericias que
realizo el MP, desde la fecha de la investigacion, hasta hoy en la audiencia de
formalizaciéon, donde constan las caracteristicas fisicas, los lentes, el peinado
caracteristico del imputado, es clave en la investigacion, en todas las imagenes que
podemos ver, y hoy apreciar, rapado a los lados, con dreadlocks, la vestimenta utilizada.
También se puede sefalar que actud en grupo o pandilla. Y También, cuando se nos dice
el peligro para la seguridad de la sociedad, debemos entenderlo respecto a la seguridad
de la sociedad y de las victimas, quienes son todos los usuarios del metro de Santiago,
no solo de esta Poblacién, sino que el actuar de estar personas, especialmente del
imputado, inhabilita un medio de transporte esencial para que las personas puedan llegar
a sus labores de trabajo y desplazar a sus hogares. Esta afectacion al OP ha sido alterar
la vida de los ciudadanos de la RM, ha sido alterar a millones de usuarios de Metro, que
hoy en dia tiene que hacer otro tipo de sacrificios para poder llegar a sus lugares de
trabajo, incluyendo el sacrificio de poder levantarse antes, e incluso llegar mucho mas
tarde de lo habitual. Esta parte estima que la conducta del imputado es un peligro para
seguridad de la sociedad, por eso se solicita la misma medida cautelar de Prision
Preventiva, solicitada por el MP.

Luego de los alegatos de la defensa, una vez otorgado el traslado, el abogado CARLOS
LARRAIN sefialo lo siguiente:

“El incendiario es el que incendia, no implica que sea el que comienza el fuego. Y también
cuando se le califica y se le imputa una accion que fue la de avivar el fuego, qué es lo
gue busca precisamente, lograr con éxito la mayor propagacion y descontrol posible.
Este “avivar” que realiza el imputado, es el que termina finalmente por destruir por
completo ese lugar. Creo que esos antecedentes estan, existen, los pudimos exhibir y
también lo pudo mostrar el MP CON LA FOTO DEL DIA DESPUES, que es cémo quedo
completamente destruido y el calor que hubo en esa oficina para haberla destruida
completamente”

El abogado del Min.Int. también omite la informacién relativa a los dos incendios
ocurridos con posterioridad en la Estacion. Esto es especialmente relevante porque para
argumentar respecto al Art. 140 c) sefala que la Estacion quedd totalmente destruida e
inutilizable, afectando a millones de usuarios de metro. Esta conducta del abogado
resulta aun mas cuestionable cuando afirma que las imagenes de los dafios exhibidas



son del dia posterior, ya que las fotos fueron tomadas el 05 de noviembre de 2019, una
vez ocurrido dos incendios adicionales.

Alegato METRO

“Es indiscutido que el dia 18 de octubre ocurrié un incendio en la Estacion de Metro La
Granja, y ha quedado comprobado por lo sefialado por el Fiscal y lo que se ha podido
visualizar en las imagenes que fueron entregadas por Metro, que la actuacidon del
imputado fue relevante y necesaria para causar el delito de incendio, por el que se esta
formalizando. Existe una falta de sujecion a reglas que son bdsicas y elementales de la
convivencia social, que es la proteccion de bienes y servicios que proporcionan un uso
publico. Es por ello que nosotros también consideramos que el imputado es un peligro
para la sociedad, y que, por tanto, se debe aplicar la medida cautelar de Prision
Preventiva. Se aportaran algunos datos que solo esta parte puede entregar; la afluencia
de pasajeros en la estacion Metro La Granja es de 8161 en promedio, y la linea 4-A es
de 71.255 promedio en un dia laboral habil. La afectacién de pasajeros es enorme, una
estacion no puede ser considerada como algo auténomo, sino como parte de una Red
completa, que es vértice del transporte publico. Ademés, EL DANO DIRECTO, por los
actos que cometié el imputado, es de 420 millones para esta empresa, que presta
servicios de utilidad publica. Asi magistrado, todo lo sefialado debe ser considerado en
atencion a la extension del mal causado.”

La abogada de Metro también omite la informacion sobre los incendios posteriores, lo
gue resulta muy relevante puesto que sostiene que los dafos fueron avaluados en 420
millones, segun un informe que fue emitido sin fecha y que consideraba dafios totales a
la Estacién y no especificamente los ocasionados el dia 18-0.

Decision Jueza de Garantia

La Jueza, MARISOL MACARENA PONCE TOLOZA, del 12° Juzgado de Garantia de
Santiago, decreté la Prision Preventiva contra Omar Jerez Meza, y fijé un plazo de
investigacion de 90 dias. Sin embargo, la investigacion se cerrd el dia 16 de septiembre
de 2019, luego de 5 solicitudes de ampliacion de plazo por parte del MP y después de la
solicitud de apercibimiento de cierre de investigacion requerido por esta defensa. OMAR
JEREZ estuvo 17 meses en Prisidon Preventiva en la Unidad Especial de Alta Seguridad.
Se realizaron dos juicios orales, ya que el primero fue anulado. Casi dos afios después
de la Formalizacién, el 15 de octubre de 2021 se dicto sentencia absolutoria.

Es importante destacar algunos aspectos fundantes de la decision de la Jueza de
Garantia para decretar la prisién preventiva, en relacién al Art. 140 del CPP:

Letra a) Respecto a la calificacidn juridica sefiala que es una discusion de fondo, aquello
que sefiala la defensa relativo a que el tipo penal del 475 N°1 aplicaria solo cuando la
estacion de metro esta en uso. Luego sostiene que_la pasarela es un elemento que
permite concluir que la estaciéon es un lugar en el que hay o puede haber una o mas
personas. También usa de ejemplo a las personas que estdn en la pasarela y que solo
observan y ademds al anciano que intenta apagar el fuego. Por todo lo anterior considera
gue era posible prever que habra una afluencia de personas. También la discusidén entre
las partes se centra en la palabra “avivar”.

Letra b) A pesar que la defensa argumentd que NO SE VE CLARAMENTE que Omar Jerez
haya lanzado hacia el interior objetos para incendiar y que no se logra el objetivo,



también lo da por establecido conforme a la exigencia de tener por acreditadas
presunciones fundadas de participacion.

Letra c) NECESIDAD DE CAUTELA/ La Jueza argumenta expresamente en base al
planteamiento del Min.Int. respecto a la elevada pena asignada el delito, dando cuenta
de su elevada pena y que no ha sido modificada desde su promulgacidn, considerando
ademas todos los efectos que puede tener la participacidon en hechos de esta indole;
seflala que a todos los juristas nos sorprende esta elevada pena asignada al delito de
incendio, se debe a la posible afectacién a personas, era posible prever la presencia de
personas que utilizan el ferrocarril, eso justifica la pena elevada. Lugar en el que esto
acontecié. En cuanto al caracter de los mismos, usa argumentos del querellante Metro
para enfatizar en cuanto a los efectos del delito vy el caracter de los mismos, tanto la
cuantia de los dafios como la suspensién del servicio de la Red, que genera un perjuicio
para una gran parte de la poblacién. Ademas, dos delitos, especialmente incendio.

Respecto al delito de dafios agravados la jueza determiné que:

La imagen de la sefialética dafiada, N°40, fue obtenida al dia siguiente, ya con luz
natural. Se le observa daflada, no tiene nada del letrero que pretendia informar como
senalética, y tiene dos cables colgando desde el centro superior. Y a estos efectos y con
un caracter preliminar se condice con la participacion atribuida en este primer ingreso.

Asi, resulta indiscutido que la exhibicion de imagenes tendenciosas y sin indicacion de
informacion clave por parte del MP, y la afirmacidén falsa que aporté el abogado CARLOS
FLORES LARRAIN del Min. Int, cuando indicé que las imagenes sobre los dafios fueron
tomadas al dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, entre las que se encontraba la
imagen del pedestal destruido, influyeron en la percepcion sobre la gravedad de los
dafios ocasionados por OMAR JEREZ. Si la Jueza hubiera estado al tanto de los incidentes
e incendios posteriores, podria por lo menos haber dudado de que el dafio final
correspondiera exclusivamente a la conducta de OMAR.

Todo lo anterior sin perjuicio de lo que resultaba evidente de la simple observacién de
la grabacién de metro, esto es, que OMAR JEREZ solo zamarred el pedestal sin danarlo,
segln también consta en la sentencia.

En cuanto al delito de INCENDIO CALIFICADO del 475 N°1 del CP, la Jueza declara:

En la OFICINA DE CARGA BIP, ayuda a otro sujeto con el basurero y “haciendo la patita”
para que ingrese a la boleteria, se va y se observa mayor luminosidad. Presta
colaboracion a la persona que esta limpiando el mesdn, facilitdndole un basurero, y
posteriormente auxiliandolo para el ingreso, esto al menos es una colaboracion.

En la OFICINA DE ADMINISTRACION/ Es efectivo lo que dice la defensa, recoge algo,
lleva sus manos a sus bolsillos, pero lo que se observa es una luz distinta en el propio
rostro del imputado, a pesar de que no se logra el cometido, como sefiala la defensa,
cambiaron las tonalidades de la imagen, porque el cometido de prender fuego en el
lugar, se habia conseguido, luego también interactua con otro sujeto en la of. de adm.
Hace un movimiento corporal que impide ver qué es lo que esta haciendo con sus manos,
qgue es lo que plantea la defensa, pero hay que considerarlo con una situacion objetiva
gue es la luminosidad en el rostro del imputado y no de la otra persona que esta a su
lado. Su participacion sin duda que contribuyé al objetivo perseguido, sin duda
contribuyé a los efectos de la conducta desplegada, pero eso no es dbice para soslayar,



gue, conforme a la observacion del registro audiovisual, donde la conducta no fue solo
para entrar, salir y observar lo que estaba ocurriendo. Tomd una silla y la lanzé. Fue una
conducta que esta tipificada no solo con el delito de dafos, sino también en la figura de
incendio. Podrian aplicar las figuras mas simples de delito de incendio, pero no puede
pensarse que desconocia que en el lugar habia mas personas

En la OFICINA DEL SUPERVISOR/ Sefiala Igualmente se advierte luminosidad cuando se
detiene ahi OMAR JEREZ.

De este modo, la ocultacién y manipulacién de la informaciéon entregada al tribunal,
relativa a los incendios y dafios posteriores a la Estacion, influyeron en la percepcion de
la Jueza respecto de los hechos incriminatorios.

En cuanto a la calificacién juridica del delito, el MP y Min. Int. sefialaron que en la
Estacion habia personas y que OMAR JEREZ pudo preverlo. En este planteamiento
cometieron un gravisimo error, especialmente el Min. Int., pues parte de su
argumentacién hizo referencia a la historia de la ley, pero omitié que en las Actas
respectivas (Se. 103, 191) se dejo expresa constancia de que en esta clase de delitos el
agente no responde del dafio que sufran personas que voluntariamente se exponen al
peligro, ingresando al lugar del incendio a extinguirlo, lo que parece corresponder
perfectamente a la teoria “moderna” de imputacion objetiva, limitada por el criterio de
intervencion responsable de la victima. Por tanto, tampoco se responde por el dafo
sufrido por quienes ingresan voluntariamente a observar, tomar fotografias o cometer
otros delitos, como fue en este caso. La jueza tampoco conocia este antecedente y
aceptd la calificacion juridica planteada por el MP y las querellantes. Asi se funda el
cumplimiento del requisito del art. 140 letra a).

Respecto al requisito de la letra b) del art. 140, hay que tener en cuenta; el relato
tendencioso de la grabacion por parte de Fiscalia, la exhibicidon de imagenes de los dafios
de la Estacién sin mencionar que en el mismo lugar ocurrieron dos incendios con
posterioridad al 18-0, la afirmacion de que estas imagenes son del dia posterior, el relato
sobre hechos incriminatorios que NO SE VEN en la grabacién, la seleccién parcial de
capturas de pantalla de la grabacién y una escaso razonamiento por parte de los entes
acusadores y la jueza, implicé un déficit de actividad probatoria que no satisface la
exigencia de verificar la existencia de antecedentes que permitieran presumir la
fundadamente que OMAR JEREZ haya participado en los hechos.

En esta linea, esta Comision Investigadora debe considerar que hay actividad probatoria
exactamente donde se trate de corroborar la veracidad de un enunciado que sirva de
base para una decision. Esto ocurre en la decision de una adopcion de una determinada
medida cautelar en la medida en que pretendamos que esa decisién sea racional y
permita verificar sus razones,_lo contrario supone convertir la decision cautelar en una
decision arbitraria. Las premisas facticas de una decisién deben someterse a algun
grado, aunque sea minimo, de corroboracion. La jueza no efectud este razonamiento,
PARA ELLA FUE SUFICIENTE EL RELATO DEL FISCAL incriminando a OMAR JEREZ con
hechos delictuales que la grabacién NO mostraba.

En cuanto a la letra c) del art. 140, y el peligro para la sociedad que podia ocasionar la
libertad de OMAR JEREZ, influyeron sustancialmente los alegatos de los acusadores,
pero con antecedentes desvirtuados, tal como se ha sefalado: /a gravedad de la pena
asignada al delito, fundada en una negligente interpretacién del tipo penal aplicable; e/



numero de delitos que se le imputare, requisito respecto del cual se considero el delito
de incendio y dafnos, este Ultimo Unicamente por tirar una silla a los andenes y zamarrear
un pedestal, pero reforzada su gravedad con la imagen del pedestal dafado pero por
actos efectuados en dias posteriores por desconocidos, seguin ya he indicado.

Comision INVESTIGADORA, si bien la doctrina establece que quien padece una Prision
Preventiva debe ser considerado normativamente inocente y por tanto la presuncion de
inocencia no constituye en realidad una prohibicién para decretarla, la misma presuncion
opera como regla probatoria, que permite sostener que los casos de incertidumbre deben
ser considerados a favor del imputado. Todo lo anterior en atencién a que la
fenomenologia del encierro muestra que el error al conceder una medida cautelar de
Prision Preventiva que no debia concederse es un alto peso y por tanto debe entenderse
asi su aplicacion restrictiva. Estas consecuencias gravosas para la dignidad de una
persona fueron las que intentd expresar OMAR JEREZ en su presentacion ante esta
Comision.3

III. ACUSACION

En el juicio fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado en la oportunidad
por los fiscales don Alex Cortez Meza y don Yans Escobar Escobar.

La parte querellante Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se adhirié a la
acusacion fiscal, representada por los abogados don Carlos Flores Larrain y don
Raimundo Barriga Ovalle.

La parte querellante Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A (Metro) fue
representada por los abogados don Marcelo Sanfelid Gerstner y dofia Macarena Andrea
Vinagre Meléndez, quien se adhirié a la acusacidn fiscal en contra de los acusados e
interpuso en contra de ambos acusados ademds accion civil de indemnizaciéon de
perjuicios por responsabilidad civil extracontractual derivada de los hechos
configurativos de incendio calificado y dafios agravados.

Después de 9 meses de investigacion, las acciones imputadas en la Acusacion a Omar
Jerez por parte del Ministerio Publico, Ministerio del Interior y Metro S.A., fueron las
mismas de la formalizacion.

1.- Que procedié a ingresar a dicha estacién para luego y en conjunto con los otros
sujetos, por medio del uso de sus piernas, manos, brazos y premunido de distintos
elementos contundentes proceder a causar destrozos en ambas boleterias de dicha
estacion rompiendo sus vidrios y estructura, causando mismo dafio en una oficina de
dicho lugar, arrojando muebles a las vias férreas de la Estacion y tratando de arrancar
un pedestal de servicios de dicha Estacidn.

2.- Que junto a un ndmero indeterminado de personas el imputado procedié a causar
un incendio en la estacion de metro, consistiendo su actuar en propagar, junto a otros
sujetos, a través de diversos elementos combustibles el fuego que consumia una oficina
ubicada al ingreso del lugar; luego junto a otro sujeto procede a propagar el fuego de
un centro de carga de tarjetas de prepago del transporte de nombre “BIP”, entregando

3 En relacién a estos ultimo, la defensora penal publica expuso sobre las consecuencias dafiinas y
absolutamente evitables que la Prision Preventiva tendria en la vida de Omar Jerez.



materiales inflamables para ayudarlo a avivar el fuego para quemar dicho centro de
pagos Y luego ayudarlo a que este sujeto ingrese al interior de esta dependencia en
donde procede a avivar aun mas el fuego, tornandose el incendio sin control.

3.- Para luego “dirigirse a una boleteria de la misma estacién” —entendiéndose que se
trata de la oficina espejo o del administrador, conforme a lo declarado en el juico- de la
misma estacion, encendiendo elementos inflamables en la misma con el objeto de
generar un incendio. Luego de esto se retira de dicha estacion dejando el incendio sin
control.

Cabe destacar la abundancia de prueba para sostener la acusacion, pero que
posteriormente en el Juicio no fue incorporada.

IV. AUDIENCIA DE JUICIO

La estrategia de esta defensa consistid en solicitar permanentemente a los testigos dar
cuenta de sus dichos relativos a las acciones de Omar Jerez, pidiendo que se indicara la
ubicaciéon temporal exacta en la grabacién de las camaras de vigilancia. De esta manera,
como las conductas tipicas atribuidas no existian, los testigos cambiaron sus respuestas
o bien se retractaron, pues habian atribuido interpretativamente conductas tipicas que
no ocurrieron o que la grabacion no registra.

DECLARACION MITCHEL CERDA

En su declaracion entrega distintas versiones sobre los mismos hechos, evidenciando
contradicciones entre lo que afirma en el interrogatorio de Fiscalia -respecto a imagenes
correspondientes a capturas de pantalla de la grabacion y durante la reproduccién del
video- y lo que responde en el contraexamen de la defensa.

Cuando declaro6 sobre los dafios al pedestal de tarifas, afirmd que esta accion provoco
dafios en la estructura del metro. Luego, durante la reproduccién del video, sefiala que
intenta sacar el letrero desde su base, efectuando un balanceo para poder soltarlo. El
TOP concluyé que, en base a la observacion directa de la prueba, OMAR JEREZ zamarred
varias veces el letrero, pero no lo sacé de su base. También corrobordé el lanzamiento de
la silla, pero las estimé todas acciones NO PUNIBLES.

En otras palabras, como se ha sefalado en esta minuta, para el MP y las Querellantes,
las conductas realizadas por OMAR JEREZ que debia entenderse subsumida en el tipo
penal DANO AGRAVADO del Art. 485 N°6 del Cédigo Penal, consistieron en lanzar una
silla a los andenes y zamarrear un letrero sin sacarlo.

Respecto a la Oficina del Supervisor, MITCHEL CERDA afirma que OMAR lanz6 elementos
para que la oficina se prendiera, pues se veia un destello, y que cambio la luz cuando él
se acerco al lugar, como si el fuego tomara un poco mas de fuerza. Segun el Carabinero,
OMAR se acerco a la oficina en el momento exacto de las 23:40:07, en ese momento
lanzé algun elemento de combustion, y que se vio como un estallido mas fuerte, 5
segundos después repite la accion. Tribunal indica que observa una secuencia diversa
que no concuerda con las afirmaciones efectuadas por MITCHEL CERDA sobre las
acciones de OMAR en esta oficina. Hace hincapié en que en el momento exacto (hora,
minuto, segqundo) en que CERDA afirmé que OMAR “toma algo vy lo lanza al fuego”, no
fue posible observar dicha accidn, pues la camara efectia un zoom alejandose del lugar,




tornando la imagen poco clara, impidiendo por ello ASEGURAR la ocurrencia de lo que
CERDA intentd relatar incriminatoriamente contra OMAR. Recordemos que este fue el
mismo relato incriminatorio de Fiscalia y las querellantes durante la audiencia de
formalizacion. Finalmente, EL TOP sostiene que lo Unico que fue posible observar en las
imagenes, es que OMAR JEREZ, se agach¢ frente a esta oficina y luego se alejé.

En la Oficina de Carga BIP, afirma gque JEREMY, desde el interior, comienza a lanzar
carpetas o papeles al fuego que estaba en el interior de la boleteria. Durante la grabacién
declara que JEREMY lanza papeles, documentos, lo que habia ahi, porque se refleja en
su cuerpo una luz, un destello mas fuerte. Declara que se ve en el reflejo del vidrio, que
Omar prende papeles y los lanza, indicando la hora exacta de cada accion. Tribunal
concluye que la Unica apreciacién posible sobre lo observado en la grabacién, es que OJ
no entrega materiales inflamables a JEREMY y que solo consta que lo ayudd a ingresar
a esta oficina.* Ademas, respecto a lo afirmado por MITCHEL CERDA sobre esta oficina,
el TOP se refiere a sus dichos como “poco serios”, en atencién a su calidad de
investigador policial, y también porque sus dichos debian corroborar lo sostenido en la
ACUSACION vy en la FORMALIZACION; que OMAR Y JEREMY propagaron el fuego en esta
oficina, primero porque le habria entregado materiales inflamables para ayudarlo a
avivar el fuego y también porque lo ayudd a ingresar a dicha oficina. Sin embargo,
durante el contraexamen, cambid su versidon de los hechos, afirmando que desconocia
lo que hizo Jeremy al interior de la oficina, pues no habria sido “blanco de su interés”.

En cuanto a la Oficina de Administracion, declaré6 que OMAR con un encendedor prendio
un papel, que luego lanzd al interior de la oficina, sin embargo, en el contraexamen,
nuevamente cambio su relato, y afirmé que no observaba que un objeto encendido salga
de la mano de OMAR, y gue solo podia verificarse que OMAR se acerca con su mano
hacia el interior de la oficina. El TOP dio cuenta de esta contradiccion, describiendo lo
que realmente podia corroborarse con la observacion directa que efectia de Ia
grabacién, concluyendo gque se trataba de una accién atipica.

V. SENTENCIA ABSOLUTORIA

FUNDAMENTOS DEL FALLO ABSOLUTARIO EN QUE SE DESTACAN
APRECIACIONES E |INTERPRETACIONES DE CARABINEROS EN SUS
DECLARACIONES.

Conforme he sefialado, durante el Juicio Oral, el Capitan de Carabineros, MITCHEL
CERDA, declardé en calidad de encargado del analisis de las fotografias y cdmaras de
video de la estacién de metro La Granja. El tribunal dedicé un apartado especial, en el
CONSIDERANDO VIGESIMO SEGUNDO de la sentencia, para evidenciar las
contradicciones y dejar constancia que lo declarado por este Carabinero es “poco serio”,
en atencidn a la gravedad de los hechos y su calidad de investigador policial, y, a su vez,
las sentenciadoras se refieren a sus dichos como “interpretaciones” que no coinciden con
lo observado en las imagenes.

4 Sobre las acciones de JEREMY al interior de la boleteria también existi6 incriminacién sin prueba y en base
a interpretacién subjetiva.



A) Declaracion de Mitchel Cerda sobre las capturas de pantalla de la grabacién
de Metro que Carabineros considero relevantes para acreditar la participacion.

(...) Que sin perjuicio de lo ya sefalado en el considerando vigésimo de esta sentencia
en cuanto a la prueba rendida en relacién al acusado Jerez Meza, y que permitio ilustrar
al tribunal en relacion al procedimiento policial llevado a cabo por funcionarios del 0S9,
corresponde en este apartado hacernos cargo de lo declarado por el encargado
del analisis de las fotografias y camaras de video de la estacion de metro, esto
es, el Capitan Mitchel Alejandro Cerda Aguilera, quien como una primera
aproximacion a las acciones incriminadas al encartado Jerez Meza, se refirié a las ocho
capturas de imagenes provenientes de las grabaciones proporcionados por Metro,
signadas como otros medios de prueba N° 3 (de la primera parte del auto de
apertura) mediante las cuales adelanté algunas de las interpretaciones que efectua
posteriormente asevera ante la reproduccion de los videos (...)

Ante la exhibicion de la fotografia N°1 refiere que corresponde a una captura de pantalla
de las grabaciones incautadas de Metro S.A. de fecha 18 de octubre de 2019, a las 23:38
donde se observa al imputado Omar Jerez - da cuenta de sus caracteristicas fisicas,
lentes, bigote, pelo -, pasando por el sector de torniquetes; en la N° 2 indica observar
una nueva imagen del dia 18 octubre a las 23:38 en que aparece el imputado tomando
uno de esos carteles donde salen las tarifas y horarios punta de Metro, trata de sacarlo
de su base de su base, "provocando daios en la estructura del metro”, se ven sus
vestimentas, su pelo caracteristico y los lentes que tenia puesto; en cuanto a la N° 3
refiere el testigo que aprecia la boleteria cuando esta siendo incendiada, se ven tres
personas, una que esta sobre el mesén hacia adentro, se ve al imputado Omar Jerez
gue esta detras, y luego hay otra persona atras de Jerez con una capucha y unos short,
se ve que la persona que esta arriba del mesdén de la boleteria esta con unos elementos,
en esa imagen esa persona ya habia sido ayudado por el imputado Jerez para que subiera
al mesoén. Expresa que esta imagen es importante porque cuando realizaron el analisis,
se pudieron percatar que el imputado Jerez se acerca a esta persona, toma una especie
de basurero, se lo pasa al otro individuo y lo ayuda a subir, “le hace piecito”, lo ayuda a
gue se suba al mesoén y desde el interior el sujeto comienza a lanzar carpetas o papeles
al fuego que estaba en el interior de la boleteria, imagen que daria cuenta de lo ocurrido
el 18 octubre 2019 a las 23:41:29 segun el testigo; luego indica en cuanto a la imagen
N° 4 que se observa la oficina administrativa ubicada frente a la boleteria, donde se ven
varias personas, advirtiendo que en esta imagen hay que fijarse bien, puntualmente
en la oficina administrativa o de administracion donde hay una especie de
espejo, un reflejo producto del incendio de la boleteria de al frente, lo cual
permite apreciar claramente al imputado Jerez Meza por sus caracteristicas fisicas, por
su pelo, quien comienza a encender unos papeles y como estaban los vidrios
quebrados los tira hacia adentro. Afiade que en la secuencia completa del video
se ve cuando se refleja “el encendedor” cuando prende el acusado Jerez el
papel y lo lanza hacia el interior de la oficina administrativa, esto en concepto del
testigo habria ocurrido a las 23:41:56 segun se registra en la imagen exhibida. Luego,
ante la exhibicion de la fotografia N° 5 dice el testigo que es la consecucion de la
fotografia anterior, se aprecia el reflejo cuando Jerez Meza prende “con un
encendedor un papel” y se ve en la cara del imputado Jerez como un reflejo
una luminosidad producto de tal accion, ve el pelo caracteristico de Jerez, en esa
imagen es cuando prende el papel para lanzarlo a la oficina administrativa que
estaba al frente de la boleteria; en la N° 6 refiere el testigo que es una imagen de



las 23:42:04 que permite apreciar algunas particularidades, esto es, que debido a la
intensidad del fuego de logra una mayor luminosidad en la imagen, conforme a lo que
logran captar las camaras, y por eso se tomo este pantallazo para retratar la fuerza que
estaba tomando el fuego, producto de las acciones de las personas que estaban en el
interior, incluyendo al imputado Jerez Meza. La N° 7 dice el funcionario Cerda que
corresponde a una imagen de las 23:42:24, donde se observa al imputado Jerez con las
mano en los bolsillos, de espalda hacia la camara, frente a él hay un adulto mayor, y se
ve en la puerta de acceso una pierna de una persona que es una mujer, donde va
saliendo el imputado, se ven los destrozos provocados en el interior de la estacion, el
imputado sale con una mujer que es Daniela Fuentes, su pareja. En cuanto a la fotografia
N° 8 dice el deponente que corresponde a una imagen de las 23:43:58 donde se aprecia
al imputado Jerez a rostro descubierto, ingresando nuevamente a la estacion, se dirige
a la oficina administrativa donde se ve a un sujeto que esta con una capucha
sacando algunas especies o utensilios de los trabajadores de ese sector, Jerez
realiza acciones de las anteriores para seguir prendiendo fuego a esta oficina.

Declaracidon sobre las grabaciones

Posteriormente, ante la incorporacion de las grabaciones de las camaras de seguridad
de fecha 18 de octubre de 2019, como otros medios de prueba N° 23 y 22 (de la
primera y segunda parte del auto de apertura, respectivamente) NUE 5000859,
levantadas por el propio testigo Cerda Aguilera desde la central de camaras de Metro, el
dia 5 de noviembre de 2019, al ser reproducida, relata que, a las 23:20:15 ve el interior
de metro La Granja, se observa que la estacién estaba cerrado y que afuera, en la
pasarela de acceso al metro, hay personas con capuchas caminando por el exterior.
Explica, que se ven personas caminando por fuera debido a que la estacion de metro se
ubica en una pasarela que pasa sobre la autopista de Vespucio, la que une las comunas
de La Granja y La Florida. Continuando con la reproduccion, indica que a las 23:24:15
aprecia en el exterior de la estacion que se reune una cantidad de personas en la
pasarela, algunas con sus rostros cubiertos miran hacia el interior del metro, el que
todavia sigue cerrado. Desde las 23:25:43, refiere que sigue viendo al grupo de personas
que estaba en el exterior, en un momento se abren las puertas de acceso al metro, las
personas no ingresan, ve algunos sujetos con sus rostros cubiertos y otros con los rostros
descubierto con claras intenciones de ingresar a la estacion que estaba desocupada,
comienzan a ingresar a las 23:26:00 algunas personas lanzan objetos, unas estan
encapuchados otros no, lanzan objetos contundentes hacia el interior de las
dependencias, se aprecia un sujeto con un elemento contundente, a las 23:27:00 un
grupo se va hacia la oficina que esta ingresando a la estacién del metro a mano derecha,
se ve que hacen dafos, otro sujeto provoca dafios a la camara, un domo, se reflejan
luces producto de camaras o linternas de los teléfonos celular, se aprecian sujetos en la
oficina que esta ingresando a mano derecha provocando dafios con una silla y otro sujeto
esta prendiendo algo, se ve la luminosidad cuando sale la chispa; luego se ve que los
sujetos salen de la estacion, se quedan en el exterior, vuelve a ingresar un sujeto con
su teléfono celular, con el rostro cubierto, con una linterna de un teléfono, camina por
la estacion. A las 23:28:48 ve en la puerta de la estacion a personas del exterior,
personas con bicicletas y un adulto mayor con una bolsa que observa los hechos que
estaban sucediendo. A las 23:28:55 ingresa un sujeto con un extintor, comienza a rosear
el quimico al interior del metro, primero en la oficina que esta a mano derecha, luego
en el resto de la estacién, se pierde un poco la visibilidad producto del quimico, salen
nuevamente los sujetos al exterior de la estacion. A las 23:29:00 entra nuevamente un



sujeto con extintos a provocar dafios en el sector de boleteria, dependencia que esta a
la derecha del observador, en el sector superior izquierdo de la imagen, refiere que
observa a una persona con una silla donde hay una oficina administrativa, explica que
hacia la derecha estd la boleteria y al frente de la boleteria hay otra oficina
administrativa, entrando a la estacién a mano derecha. Continuando, indica que a las
23:30:35 se visualizan personas que salen de la estacion y corren por la pasarela, se
dispersan hacia sector norte y sur, la puerta de la estacion queda abierta, se ve una
silla, y en la oficina del angulo superior izquierdo una especie de destello y humo gue
sale, y se ve que el adulto mayor que ingresa a las 23:30:57 e intenta apagar el fuego
con uno de sus pies que se estaba prendiendo en la primera oficina, entrando a mano
derecha. A las 23:31:00 el adulto mayor cierra la puerta, en una actitud muy valiente,
y siguen transitando personas por la pasarela. A las 23:32:30 se observa que vuelve
un grupo de sujetos a la estacion, ingresan, un sujeto toma una silla y con ella apunta
a las camaras, a una especie de domo que estaba arriba, en la entrada, con la finalidad
de botarla, la lanza, eleva la silla; luego a las 23:33:06 se aprecia el ingreso de una
persona que prende un papel y lo lanza a la oficina ubicada en el angulo superior
izquierdo, mirando la imagen, primera oficina entrando a la derecha, (oficina del
supervisor) nuevamente toman la silla para provocar dafios y la lanzan a la boleteria
gue esta a la derecha del observador. Luego se ve que entran con un tambor y provocan
dano a la oficina del angulo superior izquierdo (oficina del supervisor), se agrupan mas
persona en la pasarela. Puntualiza el testigo que las personas que aparecen en la
reproduccion del video hasta las 23:33:58 no fueron identificadas. Luego ve que
provocan dafos, se ven varios sujetos que lanzan patadas y una silla, mas dafos a la
primera oficina, comienza a ingresar mas gente, provocan dafos en el interior del metro,
siguen lanzando sillas y objetos, siendo las 23:34 sujetos se acercan a la primera oficina
y comienzan a prender fuego con algun elemento, en la oficina se ve el destello
23:35:04, oficina del angulo superior izquierdo de las imagenes, la primera oficina, estan
prendiendo fuego, se ve destello de luz que se refleja en el cuerpo de la persona,
nuevamente arrancan, siguen los dafios hacia esta oficina, vuelve a ingresar y siguen
los dafos hacia la primer oficina, nuevamente le prenden fuego, claramente se ve
destello de fuego a las 23:35:52. A las 23:36 se aprecia la misma cantidad de sujetos
gue seguian intentando prender fuego en la primera oficina, ve sujetos con palos que
tratan de botar la camara que estaba arriba, siguen lanzando objetos a las oficinas, se
observan personas grabando lo que ocurre en el interior de la estacion, se aprecian los
flash de las camaras, se logra ver dos oficinas una hacia el sector izquierdo y otra al
derecho que es la boleteria, dos oficinas que estaban frente a frente, la boleteria se ve
con dahnos, a las 23:37:03 se aprecia en la boleteria un destello de algo que estaban
prendiendo, se ve un sujeto que a las 23:37:25 lanza un papel, algo que estaba prendido
al interior de la boleteria, carga BIP, mientras los otros sujetos siguen provocando dafos
en la otra oficina que esta al frente, se aprecia que en la primera oficina, entrando a
mano derecha, sujetos siguen prendiéndole fuego, se ve destello de la luz.

De la secuencia de imdgenes descritas precedentemente por el testigo, se logra
representar el ambiente alterado y de descontrol que se vivia al interior de la estacién
de metro La Granja, sujetos que entran y salen, sin mayor comunicacion entre si, que
provocan desmanes y dafios al interior de la estacion de metro, respecto de los cuales
indica el testigo Cerda Aguilera, no se logra su identificacion.

Continuando con la reproduccion desde las 23:37:40 hasta 23:44:31 sin
interrupciones, el testigo se centra en referirse a los instantes en que observa



al acusado Omar Jerez Meza conforme a los requerimientos del fiscal, relatando
que a las 23:37:50 ve en la pasarela a Jerez Meza, luego caminando hacia la puerta de
acceso junto a su pareja, ambos se ven en la puerta de acceso. A las 23:38:16 aprecia
nuevamente al imputado Jerez en el interior de la estacion, puntualiza que es quien lleva
una silla, lo distingue por sus caracteristicas fisicas, va con lentes, un mofo, abre la
puerta de seguridad que tienen los metros, siendo las 23:38:27 observa que el
imputado toma una silla hacia arriba, se ve que es él claramente por sus los
lentes, polerdén, sus caracteristicas faciales, luego advierte al imputado
dafando un cartel donde se publican las tarifas de metro; a las 23:38:48 ve que
intenta sacar de la base el letrero, efectiia un balanceo para poder soltarlo
desde su base. Luego ve al imputado Jerez caminando de espalda, cerca de la oficina
administrativa que se ve al costado izquierdo de la imagen, camina de forma muy pasiva
mientras que el resto sale corriendo de la estacion, el imputado es el ultimo del grupo
que sale, con las manos en los bolsillos y se ve a su pareja que se asoma por la puerta,
el imputado se agacha, su pareja Daniela Fuentes, lo mira desde afuera, a las 23:39:38
el imputado sale, luego se ve en el exterior, en el acceso a la estacion. A las 23:40:03
ingresa nuevamente el imputado - refiere el testigo poner atencién en esta imagen-
qguien se encuentra en la parte superior izquierda segun el observador, donde se nota
un destello, el acusado ingresa y se va de inmediato a la oficina que esta a mano
derecha - oficina del supervisor- donde dice que ve al fondo de la camara un
reflejo de la luz del fuego, el acusado comienza a lanzar elementos para que la
oficina se prenda, se ve un destello, cambia la luz cuando él se acerca al lugar,
como si el fuego toma un poco mas de fuerza. El momento exacto cuando se
acerca a la oficina y lanza algun elemento de combustion, se ve como un
estallido mas fuerte 23:40:07. Afiade el testigo que a las 23:40:13 ve a Omar Jerez
en la parte superior izquierda, hay un destello, la persona agachada es el imputado Omar
Jerez, se inclina para tomar algo del suelo y lo arroja hacia la oficina,
nuevamente se agacha, toma algo, camina hacia el otro costado del metro,
nuevamente se ve caminando a las 23:40:57 hacia la boleteria, recoge un basurero
23:41:05 se lo pasa a una segunda persona que limpia el mesoén que estaba con
vidrios, se acerca al imputado Ramirez le hace una especie de banca con las
manos a las 23:41:22 la boleteria esta prendida con fuego, otra persona lanza
cosas hacia el interior de la boleteria a las 23:41:29. Dentro de la boleteria se ve fuego,
dafios en su parte frontal, vidrios, y en el interior luz y a la persona que estaba sobre el
meson que fue ayudado por Jerez, tomando cosas casi en el interior de la boleteria. Al
ser detenida la reproduccion a las 23:41:29 explica el testigo que se ve la primera
persona que estaba en el mesén de la boleteria, luego a Omar Jerez, y una tercera
persona con capucha con algo en sus manos, viste un short, al parecer esta prendiendo
con un encendedor un papel, la persona que estaba en el meson entra a la boleteria y
se ve claramente que se refleja en su cuerpo una luz, un destellé6 mas fuerte cuando
empieza a lanzar papeles, documentos, lo que habia ahi, se acerca una persona
encapuchada la boleteria, en esos instantes Omar Jerez se mueve hacia el
frente de la boleteria, a la oficina de administrativa. A las 23:41:40 se aprecia a
Omar Jerez en la oficina de administracion, se aprecia que prende un papel que se ve
en el reflejo del vidrio. Refiere el testigo que aprecia que Omar prende tres veces
un papel, se refleja en el vidrio, se ve su cara, el destello de prender un papel
tres veces, lo enciende y lo lanza adentro de la oficina. A las 23:41:45 se aprecia
una luz, y se refleja claramente como Omar prende un papel y lo lanza al
interior; a las 23:42:06 prende por tercera vez un papel y lo lanza a la oficina



administrativa. Posteriormente a las 23:42:07 Omar Jerez sale corriendo en direccion
hacia el exterior, sale con el grupo que estaba en la boleteria, se aprecia con las manos
en los bolsillos y sale afuera donde lo estaba esperando su pareja, en ese momento no
guedan mas personas en la estacion. Segun interpreta el testigo, alguien dijo que venian
Carabineros, alguna patrulla o algun funcionario o bombero o la Policia de Investigacion,
por eso arranca la totalidad de los sujetos. Refiere el testigo que a las 23:42:34 se
aprecia en la boleteria en llamas en su interior, también llamas y dafios en la oficina del
costado superior izquierda de la imagen segun el observador, entrando a mano derecha,
aprecia destellos de luz producto del fuego. Indica ademds, que a las 23:42:47 ve la
boleteria y en ese instante la cdmara cambia de color debido a las llamas, explica que
aquello se debe a que la camara tienen una especie de sensores que con la luz de dia
cambia de color, y al producir las llamas cambia de color, es por la intensidad de las
llamas que se aprecian lapsos de color, ve un foco en la boleteria con mayor vigor,
también en la oficina administrativa que esta en la entrada de la estacion, ve humo. A
las 23:43:49 se aprecia nuevamente al imputado Jerez caminando, con sus manos en
los bolsillos mientras el incendio continua, camina hacia la salida, llega a la pasarela, a
las 23:44:30 sigue caminando se va hacia el sector norte.

Ahora bien, frente a las acciones que atribuye el testigo Mitchel Cerda Aguilera
en su declaracion al acusado Omar Jerez Meza de manera categodrica durante
la exhibicion de las imagenes y videos por parte del fiscal ( las que se destacan
en los parrafos que anteceden a través de negrillas), y lo que al mismo tiempo
observo el Tribunal en aquellas - teniendo en consideracion el principio de
inmediacidon que nos rige, lo que permite una observacién de manera directa de las
prueba a valorar- no fue posible verificar tales acciones por estas juezas en los términos
que refiere el testigo, pudiendo advertir que parte de las afirmaciones que entrega, en
especial con aquellas que dicen relacion con las acciones imputadas por el delito de
incendio, parecen ser una interpretacion del deponente que no logran ser
visualizadas en Ilas imagenes registradas, considerando que aquellas
constituyen la principal prueba en este juicio.

B) Tribunal expone una secuencia de lo observado en la grabacioén, intentando
verificar las afirmaciones que entregé MITCHEL CERDA. Al respecto, concluye
que parecen ser interpretaciones propias de los hechos, pues no se observan
en las imagenes.

B.1.) Delito de dafios agravados

En este orden de ideas, como primera cuestion, conforme a la secuencia de acciones
gue relata el testigo en relacion al acusado Jerez Meza en el interior de la estacion de
metro La Granja, en el sector de mesanina, y lo observado por estas sentenciadoras, es
dable sefialar, que a las 23:38:16 de manera coincidente con el testigo se observa
al acusado Omar Jerez Meza que toma una silla con sus manos, las que posteriormente
arroja a los andenes, a las 23:38:48 se le observa en el sector de torniquetes
zamarreando varias veces un letrero de aquellos en que se anuncia las tarifas, el que no
logra sacar de su base, luego regresa al sector de mesanina, se le ve que camina de
espalada cerca de la oficina de supervisor, camina lento mientras otros sujetos salen
corriendo.

B.2.) Delito de incendio calificado.



B.2.1.) Oficina del Supervisor

Posteriormente, sefiala el testigo que a las 23:40:03 ingresa nuevamente el imputado a
la estacion de metro, instante en que pide poner atencion, sefialando que en ese
momento el acusado Jerez Meza se dirige a la oficina que esta a mano derecha entrando,
donde se ve el reflejo de luz del fuego, el acusado se agacha recoge algo y comienza a
lanzar elementos de combustion para que la mencionada oficina se prenda. Con respecto
a las afirmaciones que efectua el testigo en cuanto a las acciones que realiza el imputado
cuando reingresa a la estacion de metro, observa una secuencia diversa, que no
permiten concordar con el comentario que efectua el testigo. En tal sentido, el tribunal
observa que el acusado se dirige a la oficina del supervisor, aquella ubicada a la derecha,
inmediatamente pasando la puerta de ingreso, donde habia otros sujetos efectuando
estragos, dato que no menciona el testigo, a las 23:40:16 efectivamente se ve que Omar
Jerez Meza se agacha, pero no es posible observar alguna accién en términos de dar por
sentado como lo hace el testigo, que el acusado haya "tomado algo” y lanzado al fuego,
porque la camara se aleja, tal como lo evidencid la defensa en el contrainterrogatorio,
indicandole finalmente el testigo que no ve que algo haya salido de la mano del encartado
y caiga al fuego, justificando que la accion que describe se realiza en milésimas de
segundos, entendiendo el deponente que aquello habria acontecido entre que la camara
se aleja y hace como una especie de zoom, conclusion que el tribunal no comparte
conforme a lo que se pudo ver en las imagenes, considerando la escasa visibilidad en
aquella en razén de la distancia entre la ubicacion de la camara y lo que se intenta
retratar que sucedia en la primera oficina, pudiendo estas sentenciadoras solo
observar que el acusado Jerez Meza se agacha frente a la primera oficina, y
luego camina en sentido contrario.

B.2.2.) Oficina de Carga Bip

Continuando con el analisis de la secuencia de hechos y acciones que describe el testigo
Mitchel Cerda en su relato ante la exhibicion de las imagenes, indica que a las 23:40:57
ve al acusado Jerez Meza caminando hacia la boleteria mira el suelo y recoge un basurero
23:41:05 se lo pasa a una segunda persona que limpia el mesén que estaba con vidrios,
Jerez se acerca a la persona, le ayuda a limpiar y le hace una especie de banca con las
manos para que ingrese a las 23:41:22 a la boleteria que ya estaba prendida con fuego,
y la persona lanza cosas hacia el interior de la boleteria a las 23:41:29. Informa el testigo
gue conecta a Jerez Meza con las acciones que efectua el segundo sujeto por cuanto lo
ayuda a cumplir su cometido, le hace "la patita”, no obstante indicar durante el contra
examen que hacer la patita o la banca no es un delito, dando cuenta ademads, desconocer
las acciones que ejecutd el segundo sujeto, al que ayudo Jerez Meza, ya que no era el
blanco de su interés. Al respecto, resulta procedente sefialar que las conclusiones que
otorga el testigo desde la dptica de un investigador policial, parecen poco serias, mas
aun teniendo presente que dentro de las acciones incriminatorias que se detallan en la
proposicion factica propuesta por los persecutores se indica que el acusado “junto a otro
sujeto procede a propagar el fuego de un centro de carga de tarjetas de repago del
transporte de nombre BIP, entregando materiales inflamables para ayudarlo avivar el
fuego para quemar dicho centro de pagos y luego ayudarlo a que este sujeto ingrese al
interior de esta dependencia en donde procede a avivar aun mas el fuego, tornandose
el incendio sin control”. De lo observado en las imagenes de video, se logra
establecer a ciencia cierta, por estas sentenciadoras conforme a lo observado en
las imagenes, que el acusado hizo entrega a Jeremy Ramirez, el segundo sujeto del que



habla el testigo, de un elemento que por sus caracteristicas parece ser un basurero,
luego lo ayuda a ingresar a la boleteria haciéndolo una accion de apoyo con ambas
manos, el testigo denomina “patita o banca”, y de inmediato se da vuelta, lo que se
aprecia a las 23:41:30 sin mayor interaccion gestual, ni visual que pudiera permitir
entender que ambos sujetos estaban coordinados para la ejecucion de acciones
tendiente con la quema de la mencionada dependencia, es mas, tampoco se observa al
acusado Jerez Meza haciendo entrega a Ramirez de materiales inflamables, ni antes ni
después de ayudarlo a ingresar a la boleteria, procediendo de inmediato luego de otorgar
la ayuda a voltearse y se dirigirse hacia la oficina del administrador, acciéon que
claramente se observa en las imagenes, sin que exista la posibilidad de una apreciacion
distinta.

B.2.3.) Oficina del Supervisor

Por otro lado, continuando con el analisis de la secuencia de acciones que atribuye
el funcionario investigador Mitchel Cerda al acusado Jerez Meza en su relato, llama la
atencion a estas sentenciadoras que de manera previa a la reproduccion del video
correspondiente a otros medios de prueba 23 y 22, del NUE 5000859, el testigo haya
indicado ante la exhibicion de las imagenes N° 4 y 5 de otros medio de prueba N° 3
correspondiente capturas de pantallas de los videos incautados del dia 18 de octubre de
2019, especificamente aquellas que registra la imagen como a las 23:41:56, cuando
posiciona a Jerez Meza frente a la oficina del administrador, donde se produce un efecto
espejo (que en concepto de estas sentenciadoras es fruto del resplandor de las llamas
del foco de incendio de la boleteria o punto de recarga BIP) que el encartado encendid
un papel con “un encendedor”, elemento que indica reflejarse al encender Jerez un
papel, circunstancia esta ultima que refrenda al momento de la exhibicion continua de
la filmacidén, no asi en cuanto al objeto que habria permitido al encartado encender el
papel que dijo ver, que luego lanza al interior de la oficina del administrador Jerez Meza.
En cuanto a este mismo punto, agrega el testigo en el contraexamen ante las consultas
de la defensa del acusado Jerez Meza, que lo posicion6 a las 23:41:45 en la filmacion
con la finalidad que aclarara lo que concretamente observaba, sin apreciaciones, cuando
posiciona a su representado frente a la oficina de administracion- Precisa el testigo ante
tal requerimiento, que a las 23:41:52 lo que ve no es que un objeto encendido salga
de la mano de Omar Jerez en los términos que le plantea el defensor en su
pregunta - efectuada conforme a las repuestas y afirmaciones efectuadas en el
interrogatorio - sino que dice en esta oportunidad que lo que observa es que
Omar Jerez Meza se acerca con su mano hacia adentro de la oficina del
administrador, momento en que hay cuatro sujetos alrededor de Jerez, detallando que
hay uno al lado que tiene el brazo izquierdo sobre el mesén, no se ven los brazos del
acusado, sino que solo se aprecia su cuerpo inclinado hacia adelante, hacia el
meson mirando hacia el interior de la oficina de administraciéon, accion que en su
concepto conlleva a la inclinacién de todas su extremidades, diciendo de manera textual
" lo que incluye esa inclinacién, es que todas las extremidades se inclinen” (SIC). De
acuerdo a lo indicado en veredicto, y como se ha venido desarrollando, de lo observado
en la filmacidén del video correspondiente a la NUE 5000859 de otros medios de prueba
23 y 23, exhibidos al testigo Cerda, y en los archivos correspondientes a otros medios
de prueba N° 27 y 25 de ambas partes del auto de apertura - exhibido al testigo Martinez
Brown- el tribunal no comparte la descripcion efectuada por los funcionarios policiales
frente a las imagenes de la camara de mesanina, ya que sdlo es posible indicar una
secuencia confusa en que se mezclan imagenes de personas, entre las cuales esta una



figura que por las caracteristicas (de su pelo mas abultado hacia arriba como un mofo
y lentes) corresponderia a Omar Jerez, de quien se alcanza a divisar con relativa claridad
uno sus brazos mientras que sus manos quedan tapadas al igual que las del sujeto que
esta a su lado por sus torsos. En frente de ellos y a la altura del meson de la ventanilla
de la oficina frente a la que estan, se advierte una luminosidad que podria atribuirse a
la que proyecta un o unos celulares encendidos, o la linterna de los mismos, como
también a lo que proyecta el encendido de un fésforo o un encendedor, hipdtesis que no
se logran descartar incluso de lo observado de todos los archivos a que se refiere el
testigo Martinez frente a un analisis conjunto de las mismas - aun cuando Jerez Meza no
era su blanco de investigacion- considerando que uno de los sujetos que se posiciona al
costado izquierdo de Jerez Meza frente a la dindmica descrita traspasa la mitad superior
de su cuerpo se ve que baja y vuelve a su posicién, esto es, en la misma direccion que
indican los testigos que habria “viajado el papel encendido que lanza el acusado”
segundos antes, afirmando Martinez que el individuo desconocido al volver a su posicion
sale con un objeto cuadrado entre sus manos, una especie de maletita, antecedente que
omite el testigo Cerda Aguilera, pero que si fue observado por el Tribunal todas las veces
que fue reproducido el video.

Hay que mencionar, ademas que sobre este punto cobra relevancia lo dicho por el
sargento primero de Carabineros Salgado Tapia al referir que al concurrir en horas de la
madrugada del dia 19 de octubre de 2019 alrededor de las 02:50 horas a la estacion de
metro La Granja, dicha oficina solo presentaba los vidrios quebrados, no se veia humo
adentro, no asi en la boleteria que estaba al frente, es decir, el testigo efectua una clara
diferenciacion entre lo ocurrido en una y otra dependencia hasta el momento de su
concurrencia, lo cual también se plasma en las imagenes exhibidas, ante la concurrencia
previa de un grupo de funcionarios de carabineros, ante las maniobras ejercidas para
apagar el fuego en la oficina de punto de recarga BIP y no en otra. Acorde con lo sefiala,
resulté el resultado que arrojo las muestras de posibles hidrocarburo levantado de las
prendas de vestir entregadas por el acusado el dia de su detencion, conforme lo indicado
por el perito criminalistico Andrés Aguilera Mufioz, informando que se obtuvo resultado
negativo.

C. DECESION DEL TOP

VIGESIMO TERCERO: Decision frente a las imputaciones deducidas en contra
de Omar Jerez Meza. Que en atencion a lo indicado en los basamentos que anteceden,
habiéndose ponderado las probanzas rendidas en el juicio, debidamente respetando los
limites de no contradecir las reglas de la Iégica, de las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, la prueba ha resultado insuficiente para tener
por acreditadas las conductas atribuidas por los persecutores.

Finalmente, el TRIBUNAL desestima TODAS las acciones incriminatorias contra OJ,
atribuidas por Fiscalia y las Querellantes en la audiencia de Formalizacién y en la
posterior Acusacion. Concluye que las afirmaciones en que se sostiene la Acusacion,
tienen respaldo Unicamente en las interpretaciones que hizo Carabineros y Funcionarios
de PDI respecto al comportamiento de OJ en la Estacién de Metro, pues le atribuyen
acciones y relatan acontecimientos que las grabaciones.

En primer término, el tribunal no logra tener por establecido que el acusado Omar Jerez
Meza haya ingresado a la estaciéon de metro La Granja premunido de distintos elementos
contundentes en compadia de otros sujetos, y que mediante el uso de sus pies, brazos




y manos haya ocasionado dafios en alguna de las tres oficinas de la estacién de metro
La Granja, individualizadas por los testigos a lo largo del juicio como oficina del
supervisor (aquella que se encuentra traspasando el umbral de la puerta de acceso a la
estacion), oficina del administrador o administracion también llamada espejo, (ubicada
al mismo costado que la anterior) y oficina de recarga BIP o boleteria ubicada al frente
de la anterior. Destacando por cierto, tal como se indicé al momento de comunicar el
veredicto, que los acusadores no precisan en la primera parte de la descripcion factica
cual o cudles serian las oficinas aludidas y que habrian resultado dafadas, ya que en un
primer momento se consigna que habria causado destrozos en “ambas boleterias de
dicha estacion rompiendo sus vidrios y estructura” no obstante haber escuchado durante
el juicio por todos los testigos, que en el interior de la estacion existia solo una boleteria
a la que también llamaban oficina de recarga BIP. En este mismo orden de ideas, se
consigna seguidamente en la descripcién de hechos "“...causando mismo dafio en una
oficina de dicho lugar” sin determinar a cual se refieren. Que no obstante lo anterior, de
lo observado en las imagenes y sin perder de vista estas jurisdicentes las reproducciones
efectuadas de distintos puntos de la estacion de metro La Granja, llamese mesanina,
zona de torniquetes, andenes entre otros, y no obstante las apreciaciones e
interpretaciones dadas por los funcionarios policiales al momento de ser exhibidas en
cada oportunidad, estas sentenciadoras no vieron en ningun instante que el acusado
Jerez Meza se haya aproximado a alguna de las tres oficinas existentes en la el sector
de mesanina de la estacion de metro a ocasionar dafios en los términos aludidos por los
persecutores, sin perjuicio de haber sido observado arrojando una silla - la que no se
logra captar en las imagenes si estaba rota o no cuando la toma el acusado con sus
manos- hacia el sector de andenes, y remecer o zamarrear un letrero desde su pedestal
con sus manos, ayudandose con sus pies, los que posicioné en una baranda con la
finalidad de tener mas fuerza, no logrando finalmente que aquel aflojara, acciones que
en concepto del Tribunal no son punibles, no obstante el reproche social que aquella

pudiere tener.

Seguidamente los persecutores, imputan al acusado Jerez Meza haber causado
un incendio en la oficina del supervisor, consistiendo su actuar en propagar junto a otros
sujetos a través de diversos elementos combustibles el fuego que consumia; accion que
tampoco fue observada por el tribunal a través de la exhibicién de los videos y del analisis
en detencidon de los mismos, donde solo se logra apreciar un foco de incendio de manera
previa al ingreso del acusado a la estacion de metro, y una vez estando éste adentro, se
agacha a unos metros sin observar que haya lanzado algun elemento de combustion que
permitiera “"propagar” el fuego ya iniciado.

De igual manera, las imagenes exhibidas y lo declarado por los funcionarios
policiales no permiten tener por acreditado que el acusado Jerez Meza haya entregado
materiales inflamables al sujeto que ayudd a ingresar por la ventana a la boleteria u
oficina de recarga BIP - el que resultd ser el acusado Ramirez- mientras se observaba
un foco de fuego en el interior, procediendo de inmediato a dirigirse a la oficina espejo
junto a otros sujetos, donde se produjo una luminosidad de la cual en definitiva no fue
posible establecer su fuente, la que finalmente no tuvo consecuencias o resultados en
los términos pretendidos por los persecutores, hecho que no constituye el delito que se
le imputa ni otro penado por la ley, resultando ser un hecho atipico.

Asi las cosas, no es posible concluir que el actuar del acusado Omar Enrique Jerez
Meza se encuadre dentro de la hipdtesis factica propuesta por los persecutores, no



pudiendo la prueba rendida doblegar la presuncidén de inocencia que lo ampara, debiendo
ser absuelto de todos los cargos formulados en su contra.

En razén de lo anterior, no procede analisis de la agravante esgrimida por los
persecutores en contra del acusado Jerez Meza, esto es, la contemplada en el articulo
12 N° 10 del Cédigo Penal.

De igual manera, al no haberse establecido participacion culpable en los delitos
imputados por los acusadores en contra del acusado Jerez Meza, se desestima la
demanda civil interpuesta por el querellante Metro S.A. a su respecto.

VI. ASPECTOS NO INCLUIDOS EN ESTA MINUTA Y QUE PUEDEN SER OBJETO
DE INVESTIGACION.

Identificacion de OMAR JEREZ por parte de un testigo andénimo que entregd la
informacién al carabinero RAUL MANDIOLA. En el mismo sentido, inconsistencias vy
contradicciones respecto a la denuncia de los hechos.

Caracteristicas y funcionamiento de las cadmaras de vigilancias de METRO, las que
corresponden al Sistema Venus, sistema de televigilancia que permite al operador
manejar la cdmara y enfocar cuando lo estime pertinente. Durante el juicio se pudo
acreditar que estas camaras se centraron principalmente en OMAR y JEREMY, obviando
el comportamiento de sujetos que evidentemente iniciaron y propagaron el fuego,
especialmente uno de ellos. Esto resulta sospechoso porque en las oficinas centrales de
Metro, acompafaba a los operadores el Carabinero NICOLAS VALENZUELA, asistiendo
como Oficial Coordinador.

Presencia de un “pikete” de Carabineros que ingresa a la Estacion en la madrugada del
19 de octubre, interviniendo el sitio del suceso e incluso ingresando a la Oficina de Carga
Bip. No hay registro sobre la identidad de estos funcionarios ni tampoco un informe en
que se haya dejado constancia de las labores efectuadas. Tampoco fueron citados como
testigos.

Filtracion de evidencia probatoria a los medios de prensa incluso antes de la audiencia
de formalizacion.

Analisis doctrinario y normativo respecto a la vulneracion de garantias constitucionales,
especialmente en cuanto a la presuncion de inocencia, prisidon preventiva y el principio
de objetividad que debe regir en la labor investigativa del MP.

Administracion y manejo de la informacién por parte de Metro. Demanda civil por mas
de mil millones en contra de Omar y Jeremy, respaldada en un Informe de Dafos sin
fecha y que daba cuentas de los dafios totales a la Estacidn la Granja, y no puntualmente
referido a los dafios ocasionados el 18-0.

VII. PRENSA v PRESION POLITICA

Decidi incluir este apartado una vez oida la intervencién del Diputado ALVARO CARTER
FERNANDEZ, en la ultima Sesion de esta Comision efectuada el dia 12 de septiembre del
presente afo. El diputado de forma irresponsable e inescrupulosa - con la intencién de



abrir una discusion sobre el concepto “preso politico”, utilizado por Jeremy Ramirez para
referirse a si mismo- mostré imagenes de las grabaciones de Metro de la Estacion La
Granja de la noche del 18 de octubre de 2019, pero acompafiadas de grabaciones y
videos de otros dias de manifestaciones y dafios en la misma Estacion.

En esta minuta se ha dejado constancia de la tramitacion del juicio y de antecedentes
que evidencian que dichas imagenes fueron utilizadas por Carabineros, PDI, MP, Min.
Int. y Metro para incriminar injusta e ilegalmente a OMAR JEREZ.

De las imagenes que mostré el Diputado, la mayoria corresponden a un reportaje de
Chilevisién. En su oportunidad, el matinal Contigo en la mafiana de CHV y CHV Noticias
Central, mostraron una “investigaciéon” del periodista CRISTIAN ACUNA sobre el Incendio
en Metro La Granja. Junto al fiscal ALEX CORTEZ, el periodista comienza su grabacién
en un tren de Metro para luego bajar en Estacion La Granja. Era la primera vez que el
fiscal y un medio de prensa asistian a la Estacidn, segun indicé el periodista.

Durante el reportaje se muestran imagenes del incendio del dia posterior en la Estacién,
pero sin explicar que no son imagenes del dia de los hechos materia del juicio,
informando tendenciosamente tal como lo hicieron los entes acusadores durante la
formalizacién y la investigacion. Incluso el periodista menciona que una vecina del sector
increpa a los manifestantes, persona cuya presencia en la estacion fue el dia 19 de
octubre en horas de la tarde, y no el 18-0.

Siguiendo con la grabacién del dia posterior, el periodista expresa:

Son los primeros minutos del 19 de octubre, las llamas se extienden a varios puntos de
la Estacidén, durante mas de 3 horas, sin que nadie intervenga.

Luego, se muestra un registro de grabacién con Bomberos apagando un incendio dentro
de la Estacion, situacidn que, segun se acreditd en juicio, ocurrié la madrugada del 20
de octubre.

Este Registro es exclusivo y muestra la llegada de Bomberos de La Granja a las 2 de la
madrugada con 15 minutos.

Este relato es absolutamente falso, puesto que, segun se acredité en juicio, Bomberos
NO asistié a la Estacion La Granja la madrugada del 19 de octubre, y solo lo hizo la
madrugada del 20, cuando se produjo el segundo incendio en la Estacion.

Mientras camina junto al periodista en la Estacion, el Fiscal sostiene:

(...) hay dos personas que se encuentran en Prision Preventiva, por participar en el
incendio que se provoca en este punto, que es la zona de las boleterias, zona de punto
de carga Bip. Y en este preciso lugar se aprecia que ambos imputados en algun momento
tienen una interaccion, Omar le toma el pie a Jeremy, este ingresa y al interior de esta
caseta procede a avivar el fuego, y una vez que sale de esta boleteria, se aprecia
claramente que el fuego se transforma en incontrolable y comienza a quemarse
completamente esta dependencia.

Luego el periodista indica:

El Fiscal se refiere a JEREMY RAMIREZ Y OMAR JEREZ, las camaras de metro los registra,
causando darios y avivando el fuego en la Boleteria con elementos que encuentran en el

lugar.




Continlan mostrando imagenes de los dafios a la Estacion, sin mencionar que hubo
incendios los dias posteriores al 18-0.

A la pregunta de CRISTIAN ACUNA sobre el material con que se inicia el fuego, el fiscal
responde:

(...) estan las pericias pendientes, por tanto, no podria sefalar qué elemento combustible
fue utilizado. Sin embargo, de lo que se aprecia en los videos de vigilancia, se utiliza
mds que nada lo que tienen a mano.

También se entrevista a FELIPE BRAVO, Gerente Divisidn Proyectos Metro, quien da
cuenta de los danos ocasionados a la Estacién, también sin mencionar incendios
posteriores.

Finalmente, CRISTIAN ACUNA, refiriéndose a los vecinos del sector cercano a la Estacidn,
afirma que fueron los propios usuarios del metro, quienes lo quemaron.

Ahora bien, distintos medios de prensa cubrieron también la detencién de OMAR JEREZ
y JEREMY RAMIREZ. El General RICARDO YANEZ efectué una Conferencia de Prensa el
mismo dia de la detencién de OMAR, el 7 de noviembre de 2019:

A través del levantamiento, el trabajo metodoldgico, cientifico, técnico de evidencia que
da cuenta que esta persona se encuentra vinculada en el incendio que afectd a la
Estacién de Metro La Granja. Con un trabajo, profesional, dedicado, con conviccién, hoy
dia tenemos posibilidad de decir que hemos detenido a una de las personas que esta
involucrada en el incendio de esta estacidon de Metro.

Mientras se transmiten las declaraciones, el noticiero muestra imagenes de la estacion
incendiada con Bomberos realizando labores el dia 20 de octubre éco6mo obtuvo la
prensa estas imagenes antes incluso de ser exhibidas en la audiencia de
formalizaciéon? (Y por qué se omite deliberadamente por todos los medios que hubo
incendios con posterioridad al 18-O en la Estacidon, a pesar de incluir imagenes del
incendio del 20 de octubre?

El Fiscal HECTOR BARROS también afirma ante la prensa que:

OMAR aparece vinculado al incendio que se ocasiona en la Estacion de Metro La Granja.
Actuan varios sujetos, él es uno de los actua en prender € iniciar el fuego en esa Estacidn,
el dia 18, alrededor de las 23:20 hrs. de la noche. (...) es uno de los participes del
incendio, pero es directamente quien participa en el inicio del fuego que se produce en
la Estacidn.

Esta afirmacién es una de las mas irresponsables e ilegales emitidas por un funcionario
estatal sobre este caso, puesto que desde la audiencia de formalizacion quedo
establecido de manera indubitada que OMAR y JEREMY NO INICIARON EL FUEGO, ni
tampoco lo “avivaron”.

En este sentido, también es necesario considerar las declaraciones emitidas por distintas
autoridades al momento de la detencidon de JEREMY RAMIREZ, en CNN Chile, antes de
la audiencia de formalizacion:

RICHARD BORQUEZ, Prefecto Inspector de la PDI: Ayer la policia de investigaciones, a
través de una unidad altamente especializada, como la BIPE, se logré la ubicacion,
individualizacion y detencion de un sujeto de nacionalidad chilena, de 20 afios, sin



antecedentes judiciales, en la Regién de San Felipe-Los Angeles, quien estaba
trabajando como temporero, para intentar escapar de sus responsabilidades como
AUTOR del delito de incendio en la Estacién de metro La Granja.

JUAN PABLO PARDO, jefe subrogante de la BIPE Metropolitana: El ingresa en reiteradas
ocasiones a la Estacion del Metro, en primera instancia provocando dafios y
posteriormente se dirige a una de las oficinas de la estacion del Metro donde inicia el
fuego.

KATHERINE MARTORELL, subsecretaria de Prevencién del delito:_La vinculacion que
puede existir entre las personas que atentaron contra el metro en La Granja es parte de
la investigacion, y nosotros estamos confiados en que las instituciones persecutoras
estan funcionando y, por lo tanto, no va a existir impunidad.

Luego de la sentencia absolutoria, en Reportaje final de TVN dando cuenta del “revés
judicial” en el caso, la periodista asevera que Fiscalia no quiso referirse al tema. Pues
bien, era esperable el silencio del MP después del espectaculo de pomposidad acusatoria
en contra de OMAR JEREZ y JEREMY RAMIREZ; una formalizacion sobrecargada de
conductas tipicas congruentes con delitos de maxima gravedad, pero sin respaldo
probatorio, derechamente FALSAS; informacién tendenciosa y sospechosamente
coordinada de los medios de prensa con Fiscalia; investigacién poco seria y apresurada
por parte de Carabineros y PDI; presion politica por encontrar culpables de los incendios
en el metro.

En mi labor de abogado defensor, en relacion a los dichos del diputado CARTER. resulta
paradodjico tener que continuar defendiendo a OMAR JEREZ respecto de delitos por los
que fue declarado inocente por un tribunal.

Para terminar, considero que la discusion sobre el concepto de “prisidn politica”, siempre
es constructivo, sin embargo, tal como sefialé la Diputada Carmen Hertz en la Sesion de
esta Comision del dia 12 de septiembre, en atencién al trabajo encargado a esta
Comisién, podria desviar la atencion de aspectos formales y materiales y menos
abstractos que influyeron en las decisiones institucionales respecto a los casos
expuestos.

Comparto lo planteado al respecto por la Diputada Helia Molina, me parece que procesos
judiciales como el expuesto dan cuenta de un vacio -legal, politico, académico, etc.- para
denominar a personas perseguidas judicialmente por el Estado y que resultan ser
inocentes, especialmente en contextos de protesta social; écOmo denominar a estas
personas que se ven enfrentadas al Estado en procesos judiciales en los que se vulneran
las garantias que sostienen el Estado de Derecho? équé expresidon podria utilizar JEREMY
RAMIREZ para referirse a si mismo bajo determinada categoria politica? Dificil es encajar
en un concepto la transformacién intrinseca que padece una persona cuando es
incriminada injustamente por el Estado a través de sus instituciones mas poderosas,
arrebatando sin contemplaciones el mas determinante aspecto de la esencia del ser
humano, su libertad.

Cristian Ahumada Onell
En Rep. Equipo de Defensa de Omar Jerez y Jeremy Ramirez.
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