SUBSECRETARIA DE EDUCACION

orRD.. N.o7/  [JO777

ANT.: Oficio N.°67, de 2022, de la Comisidn
de Educacidén de la Cdmara de
Diputados.

MAT.: Informa sobre la solicitud del
docente sefor Roberto Jury Toro, al
tenor de lo que indica.

ADJ.:  Ord.N.°010/554, de 2022, de la Jefa
del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacidn e Investigaciones
Pedagdgicas de la Subsecretaria de
Educacion.

SANTIAGO, g7 OCT 2022

DE: GABRIEL BOSQUE TORO )
SUBSECRETARIO DE EDUCACION

A: SENORA CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE i )
ABOGADA SECRETARIA ACCIDENTAL DE LA COMISION DE EDUCACION

Se harecibido en esta Subsecretaria de Educacion el Oficio individualizado en
el antecedente mediante el cual la Comisién de Educacién de la Cdmara de
Diputados, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 9° de Ia Ley N.° 18.218
Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional, solicita se informe sobre la situacién del
docente sefior Roberto Jury Toro, quien manifiesta su insatisfaccion con la evaluacién
correspondiente al afio 2020, al tenor de lo que indica.

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento de lo requerido, remito a usted el
Ord. N°.010/554, de 2022, de la Jefa del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion

e Investigaciones Pedagdgicas de la Subsecretaria de Educacion, que informa respecto
de lo consultado.

Por consiguiente y, en mérito de lo expuesto, solicito se tenga por cumplida la
obligacién de respuesta en comento.

Se despide atentamente,

-0~ GABRIEL BOSQUE TOR )
~ SUBSECRETARIQO DE EDUCACION

A
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Distribugién:

- Indicado

- Gabinete Ministro

- Gabinete Subsecretario

- Division Juridica

- Expediente N.° 30.249 de 2022




ORD. : N° 0i0/ /

ANT. : Memorandum N° 07/376, de 30 de
agosto de 2022, de la Coordinadora del
Comité de Control de la Divisién Juridica
de la Subsecretaria de Educacidn.

Oficio N° E248751/2022, de la II
Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago.

MAT. : Informa lo que indica.

09 s

Lo Barnechea,

DE : LILIA CONCHA CARRENO

JEFA CENTRO DE PERFECCIONAMIENTO, EXPERIMENTACION E
INVESTIGACIONES PEDAGOGICAS

A : GABRIEL BOSQUE TORO
SUBSECRETARIO EDUCACION

Junto con saludar, por medio del presente cumplo con remitir A Ud.
antecedentes sobre la consulta efectuada por la Comisién de Educacién de la H.
Camara de diputadas y Diputados, quien solicita informe sobre “la situacién que
aqueja al docente sefior Roberto Jury Toro, quien manifiesta su insatisfaccion
con la Evaluacién Docente del afio 2020”7, por una supuesta serie de
irregularidades que habrian ocurrido, especialmente con la correccién y atraso
en la entrega de resultado de portafolio y por ser encasillado en el tramo
profesional temprano, segun indica.

Al respecto cumplo con adjuntar minuta N° 122, de fecha 29.08.2022, del
Coordinador del Area de Evaluacién Docente, Sr. Christian Libeer Brouckart, que
informa sobre lo solicitado.

Sin otro particular se despide atentamente,

A CARRENO
JEFA CENTRO DE PERFECCIONAM !EXPERIMENTACI()N E
INVESTIGACIONES PEDAGOGICAS
Dlst'ﬁélon

= La indicada

= Archivo Direccién CPEIP

= Archivo Oficina de Partes CPEIP
= Comité Control Div. Juridica.
Exp. N° 30.269



SGD 30269/

MINUTA N°122
Le Barnechea, 29 de agosto de 2022,

DE : CHRISTIAN LIBEER BROUCKAERT
Coordinador Area Evaluaciéon de la Docencia

A : ESTEBAN BRAVO BOTTA
Asesor Juridica

REF. : Entrega antecedentes — Situacién ED 2020, docente Roberto Jury Toro. -

Junto con saludar y en atencion a la carta enviada de!l docente Roberto Andrés Jury Toro al
Ministro de Educacién, Marco Antonio Avila, podemos indicar que, segin los antecedentes que se
nos proporciona y ia revisidén de nuestros registros, los problemas se originan al no recibir el
docente su informe de parte del sostenedor a tiempo.

e 1. Atraso en la entrega del resultado:

Sobre este punto, le informamos que los resultados del Portafolio rendido en el marco del Sistema
de Reconocimiento se entregan a cada docente a través de su Sostenedor/a, guien es responsable
de la entrega y tuvo acceso a ese documento a través de |la Plataforma Docentemas. En particular,
tos Informes de Evaluacion Individual de docentes evaluados/as en el periodo 2020 estuvieron
disponibles para ser entregados por los y las Sostenedores/as desde el 5 de julio de 2021. En
dicha fecha, se indicé a los/as Sostenedores/as el procedimiento para descargar desde ia
Plataforma Docentemas y distribuir de manera individual a cada docente o educador/a de su
dotacidon correspondiente al periodo 2020, desde el 5 al 9 de julio de 2021 (se adjunta
comunicado). Asimismo, dada la situacion sanitaria experimentada a nivel nacional en dicho
periodo, se indicd a cada Sostenedor/a gue podria hacer envio a cada docente, educadora o
educador de su Informe de Evaluacién a traves de correo electréonico.

De acuerdo a nuestros antecedentes, su Sostenedor/a descargd su Informe de Evaluacion
Individual con fecha 7 de julio de 2021, dentro del plazo estipulado.

e 2. Obstaculos para rendir el instrumento portafofio:

Dada la inquietud respecto a su participacién este afio 2022, cabe precisar que no esta habilitado
para realizar el instrumento portafolio, puesto que, por calendarizacién, dado su tramo, no le
corresponde.

e 3. Falencias en el plazo para la revision del Portafolio:

Sobre su indicacion respecto a falencias que presentd la revisidn de su evidencia en el instrumento
Portafolio es importante sefialar gue toda la evidencia del Portafolio presentada por cada docente
-incluido el Méadulo 3, correspondiente a la Tarea 5 de “Trabajo Colaborativo”- es revisada y
evaluada por docentes correctores rigurosamente capacitados para ellos. En el caso del Mddulo 3,



ademas de la correccién de la evidencia realizada por el/la corrector/a, se solicita al Director/a un
Reporte del Mddulo 3, que recoge su opinién. Si un/a director/a no emitié el Reporte de Mddulo
3, se consideran los resultados obtenidos por el/la docente o educador/a de acuerdo a la evidencia
que este/a presento (es decir, igualmente se corrigié la evidencia que presento y se le asignd un
puntaje). Luego y como en todos los casos, se compararon los puntajes con y sin Médulo 3 y se
considerd el puntaje mas alto obtenido.

Por tanto, la ausencia del Reporte de médulo 3 del Director/a no perjudica el resultado
obtenido, tal como sefialaba el Informe de Evaluacién Individual del docente: "En su caso, el/la
directora de su establecimiento no ingresé informacién referente al Médulo 3. Sin embargo, esto
no perjudica el resultado de su evaluacién. El resultado del Médulo 3 se determind solo basandose
en la evidencia que usted entregd”,

En relacién a la retroalimentacién de las tareas del Portafolio, tal como se indicé al docente

en la consulta que indica, los y las docentes evaluados/as en el periodo 2020 recibieron
retroalimentaciones cualitativas o “descriptivas”, basadas directamente en las rubricas utilizadas
para corregir la evidencia presentada en su Portafolio. En forma adicional a dichas descripciones,
en el sitio web www.docentemas.cl se dispusieron diversos recursos que complementan la
retroalimentacién proporcionada en los informes. Entre ellos, se dispusieron las rubricas utilizadas
para la correccion de los Portafolios 2020, como un insumo relevante para que cada docente y
educador/a evaluado/a pueda identificar sus fortalezas y debilidades con mayor precisién.
En lo que respecta a la tabla de puntajes, si bien esta no forma parte de la informacion difundida
en el sitio web ni el el informe de evaluacién, esta tabla es plblica, y puede ser descargada por
quien asi lo estime, en el siguiente link (ver articulo 1% M):
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1087343&idParte=

En lo que respecta al calculo del puntaje Portafolio, le indicamos lo siguiente:

Para el calculo de puntaje, los Niveles de Desempefio se traducen en una escala que va de
1 a 4 (Insatisfactorio=1, Bdsico=2, Competente =3, Destacado=4). En funcién del total de
aspectos evaluados en el Portafolio, se determina el peso de cada indicador, correspondiendo esto
a una ponderacion. De esta forma, el puntaje obtenido por el/la docente o educador/a en cada

indicador se multiplica por esta ponderacion, generdndose asi un “puntaje ponderado”. Sobre esto,
algunas consideraciones:

° En el caso de docentes que hayan realizado la Tarea 5 de “Trabajo Colaborativo”, los
resultados obtenidos por el docente en esta tarea sélo se consideraran si beneficia el
resultado final del docente. Por lo tanto, se realizan dos célculos de puntaje final:

1. Un célculo considerando los indicadores de la Tarea 5:
2. Un calculo sin considerar los indicadores de la Tarea 5.

Dado que, en el segundo caso, son menos indicadores considerados que en el primero, el “peso”

o ponderacion cambia. Luego de realizado este calculo, se contrastan los puntajes finales y se
considera el mayor puntaje.

° En caso que el/la directora/a del establecimiento en que se encuentra inscrito el docente,
haya completado el Médulo 3 Directores, los resultados de este instrumento, pueden afectar
el resultado en los indicadores de Médulo 3, aumentando o disminuyendo su resultado en
un porcentaje de hasta 5%. En casos como el aludido en la presente reclamacion, en que el

directivo no completé este instrumento, no tiene efecto alguno sobre la ponderacién del
trabajo colaborativo.

* En 2020, a raiz de la compleja situacién sanitaria, se establecié también que en aquellos
casos en que el docente no tuviese presencialidad, al momento de realizarse las grabaciones
para el médulo 2 de clase grabada, la ponderacién de los aspectos evaluados en este mdédulo



se prorratearian. En este caso, existié prorrateo, lo que aumentd la ponderacién de los
aspectos de evidencia escrita que efectivamente se pudieron evaluar.

Una vez que se tienen los puntajes ponderados, se calcula el promedio de estos Y, asi, se
obtiene, el puntaje final del instrumento.

Esperamos que la informacion precedente haya sido de utilidad y le haya brindado mayor
confianza en el proceso evaluativo.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

CLB/gib.
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VALPARAISQ, 9 de agosto de 2022.

OFICIO N° 67/4/2022

La COMISION DE EDUCACION, en sesidn celebrada el dia
de hoy, acordé hacer presente a US. la situacién que aqueja al docente sefior Roberto Jury
Toro, quien manifiesta su insatisfaccién con la Evaluacién Docente del afio 2020, por una
serie de irregularidades que abrian ocurrido, especialmente en lo que dice relacién con la
correccién y atraso en la entrega de los resultados del portafolio, siendo encasillado en el
tramo Temprano, con 5 bienios, seglin consta en documento que se acompafia.

Lo que tengo a honra comunicar a Ud. en virtud del
referido acuerdo, y por orden del Presidente de la Comision, H. diputado Juan Santana
Castillo,

Dios guarde a Ud.,

RO OF EDUGAGION
M 1A DE PARTES

T B W

E.WEXPED;E?\ETE - CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE,

Abogada Secretaria Accidental de la Comisién,

AL MINISTRO DE EDUCACION, SENOR MARCO ANTONIO AVILA LAVANAL.

c.c: AlaJefa del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones
Pedagégicas (CPEIP), sefiora Lilia Concha Carrefio.

COMISION DE EDUCACION
www.camara.cl e Tel: (32) 2505017 = Correo electrénico; educam@conareso.cl
Av. Pedro Montt s/n, Valparaiso

AL Firmado electrénicamente

Firmado por Claudia Andrea
https://extranet.camara.cl/verificardoc Rodrig uez Andrade
¥ Cédigo de verificacién: |1A4F1908687EOAS Fecha 10/08/2022 20:28:53 CLT



De: Camila Rolas

A: Comision de Educacién

Asunto: FW: Carta educacién Camila Rojas Valderrama
Fecha: martes, 2 de agosto de 2022 15:21:24
Archivos adjuntos: mageQ02.png

Estimadas/os,
Solicito dar cuenta del siguiente mail.

Saludos.
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ENCARGADO AREA CONGRESD
DIPUTADA CAKILA ROSAS
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Carnara de Diputadas y Diputados de Chile
wyavcamarad

I .56 8754 22 008

De: roberto jury <psuadultos@gmail.com>

Fecha: domingo, 24 de julio de 2022, 20:24

Para: Camila Rojas <camila.rojas@congresc.cl>
Asunto: Carta educacion Camila Rojas Valderrama

Estimada
Camila Rojas Valderrama.
Presente

Junto con saludar, quien suscribe Roberto Andrés Jury Toro, docente de
Lenguaje Ensefianza Media, Rut: 13.234.024-2 quien a través de la presente, me
dirijo a esta entidad para expresar mi insatisfaccion por una serie de irregularidades
que corresponden a ja—Evaluacién docetitedel afio 2020, principalmente, a la
correccion y atraso de fecha-deentrega de 16s resultados del portafolio.

El encasillamiento de lajevaluacion docente corresponde al tramo temprano, .- -
con 5 bienios. Actualmente, me desempeio como docente de la “asighatura de
Lenguaje y Comunicacion en el Colegio de la comuna de la Quilicura, modalidad
diurna y el colegio Miguel de Cervantes jornada vespertina.

RENE ANDRES CRISOSTOMO VILLANUEYA



A continuacién expongo los motivos de las irregularidades ejecutadas en el
portafolio del afio 2020:

1. Atraso en |a entrega del resultado:
El informe de dicho trabajo debié estar el 5 de julio de 2021 en la pagina
‘portaldocente.cl’, ese reporte hasta la entrega de la presente carta no ha sido
cargada a la pagina.
Como docente conoci el 6 de noviembre de 2021 por el encargado de la vespertina
Rodrigo Urbina del colegio Miguel de Cervantes guien me entregd dicho
documento, esto es mucho después de Ia fecha oficial, por lo tanto, no pude realizar
la reposicidn el afio antes mencionado.

En relacién a este mismo punto:

El decreto 192, en su articulo 2 dice:

Articulo 2°: Las notificaciones a los docentes de que trata este reglamento deberan
efecluarse personalmente o por carta certificada enviada al domicilio del
establecimiento educacional en que se desempefie el docente. En el primer caso se
entenderan practicadas por la entrega material del documento hecha por un
funcionario del Departamento de Administracion Municipal de Educacién o de la
Corporacién de Educacién Municipal, en su caso. En el segundo caso se entenderan
practicadas a contar del tercer dia siguiente de su despacho en la oficina de correos.

Como se puede apreciar en el escrito existe una disparidad en la forma de
entrega, ya que dice que debe ser personalmente o por carta certificada, no explicita
que debe enviar un mail al director, sostenedor, UTP del establecimiento.

Por el motivo anterior, envié el recurso de reposicion, es importante decir
que tal como adjunte en los documentos, me llega una carta el 9 de julio de 2022,
Invitando a realizar el recurso de reposicidn:

Asimismo, debo afadir a lo anterior que el 2020 realicé el portafolio y el 2021 la
prueba de conocimientos por lo que el encasillamiento final lo obtuve el presente

ano y solo puedo visualizar en portalcocente.cl la letra final del portafolio, no el
informe individual.

Q Resultados para RUT 13234024-2
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Al momento de revisar el informe individual, me aparece lo siguiente:



Informe de Evaluacion individual

ROBERTO ANDRES JURY TORO

Descarga de informes de Bvaluacion mdividual

i Cantre de P Exper r brveys B
Swreria de Desurolle Profirsmnal driente ¥ del artiouic 429 del Decretn Y50 du, MR gur aptie
dispozicion de lo: protestonales de be sducacién sus Infarmes de Evaluacion Indlviduat,

S S sotiadas f S RUN. -

Como se puede apreciar, no tengo informacién que debiera estar disponible desde
julio del afio pasado.

Envié a Carreradocente.cl con fecha 5 de julio de 2022 un correo, manifestandole
estos mismos reparos, pero alin no entregan respuesta:

L Catoguria

Ruubs pirta ol éstide S e

2. staculos para rendir el portafolio:

El resultado de mi portafolio el afo pasado fue insatisfactorio, por lo que este afio
segun la ley 20501, debo rendir |a evaluacidn antes mencionada. Sin embargo, me

he encontrado con una serie de obstaculos para ejecutarla, adjunto los correos que
he recibido de DocentesMas el 25 de junio.



Psuadultos:

La solicitud con aumere de case 3382 por ef Motivo "estoy inscrito” ha sido resuelta, con el siguienie detslle;

1 ixia {DocenteMas)
T 25 jun 2022 2038 GMT 4

Segun nuestros registros Usted en este momente no tiene acceso a la plataforma Docerteldas, eslo se
debe a que no ha side convocada para evaluarse en este periode. N le cormesponde por
calendarizacion.

7 Psuadultes
23 jun 2022 1542 GMT-A

Estimada

Junte con saludar, el director me inscribid como voluntario para rendir ia prusha este afio, ademss en ol
partalofio mi resultado e 2621 fue Insuficiente £, por jo que debo rendirla este afio, ya gueia ley lo
establece asl

£l colegio en ¢l cual me inscribié es ef establecimients subvencionads Novamunds de Quificura,

Quedaré atento a su respuesta

Esta respuesta es errénea, ya que por ley me corresponde este ario, sin embargo
en la carta desconocen esta situacién, en consecuencia por calendarizacion me
corresponde ingresar a la plataforma DocentesMas y rendir el portafolio.

Queda la duda si realmente mi caso fue visto en forma prolija o se respondié sin
haber revisado mi situacién como corresponde

Luego el 8 de julio, me llega la siguiente respuesta:

ROBERTC

Dado ¢ alto némero de solicitudes que se han generade en el presente 2o, a consecuencn de las suspensiones masivas de
los ailos previos, estamos tardando mas de lo habitual en respondsr & su requerinvento,

Con o, su solicitud ¢on ¢f nimers de gaso "15048* par el motive "PROBLERMA PORTAFOLIO™, sera atendida regguardanda

la participacion de docentes y educadoresias g quienes carresponde rendir ks evaluacion este afo. por 1o que Ne s necesario
Gue rettere esta solicitud.

Aentamante
Cenlro de Ayuda Docentahlas

Nuevamente, se incurre en un error, ya que como profesor si me corresponde

rendir la evaluacién este afio, por la ley antes citada, sin embargo en la carta se
desconoce dicho punto.

En vista de esta situacion, envié una carta a contraloria, la respuesta que me
llega el 5 de junio es que la solucién del caso estara en 15 dias mas.

A esta altura debiera poder ingresar a la plataforma DocentesMas sin problemas,
por lo que toda decisién que se tome en forma posterior a la fecha de inscripcién que
es el 15 de julio del presente aflo me perjudica en la confeccion del portafolio, ya
que tengo menos tiempo para entregarlo.



Este problema entorpece mi labor en la confeccion del portafolio y también
como docente de aula, ya que trabajo en dos establecimientos educativos, sin
embargo hasta el minuto, no existe ningun responsable de esta negligencia.

Es importante decir que se contraponen dos problemas: POR UN LADO

NO TENGO LA RESPUESTA DEL. RECURSO DE REPQSICION POR LO QUE NO
SE_SI REALMENTE DEBO RENDIR EL PORTAFOLIQ ESTE ANO 2022 Y POR
TRO TEN EL RESULTADO DEL PORTAFOLIO CON LETRA E. LO CUAL

DICE QUE DEBO RENDIR ESTE INSTRUMENTO EL PRESENTE ANO.

LO MAS IMPORTANTE PARA Mj ES QUE __ SE REVISE DE FORMA
CORRECTA EL TRABAJO ANTES NOMBRADO, CON EL FIN DE CONQCER

CON CERT ZA MI R ILTADO, YA E TENGO INGRESADO EL. RECUR
DE REPOSICION ESTE ANO.

3. Ealencias en el plazo para |a revisién del portafolio.

En el portafolio entregado el 2020 no existe una revision del trabajo colaborativo,
la siguiente es la tabla que debiera aparecer en mi informe, la cual no se encuentra

presente, por lo que me acojo al titulo VIII, articulo 46, letra C., para la revision del
trabajo colaborativo.

Haberse omitido en la evaluacién final la ponderacion de alguno de los
instrumentos sefialados en el Titulo Il del presente reglamento, o haberse

trasgredido las exigencias formales requeridas por este reglamento para la
aplicacién de dichos instrumentos.

A) Trabajo colaborativo

Aspecto consultado Opinién del director
Ella docente o educador/a participé en
esta experiencia de trabajo colaborativo
La experiencia, tal como la describe
el/la docente o educador/a, coincide con
la informacién que poseo o manejo.

B) Desarrollo profesional pertinente

Aspecto consultado Opinion del director
Ella  docente o educador/a ;ha
realizado alguna accién de desarrollo

profesional pertinente en los (ltimos 3
anos?

C) Responsabilidades profesionales adicionales a la docencia en aula



Se consulté a su director/a si usted esta desempefiando otra responsabilidad
adicional a su rol en aula, y se pidié su opinion sobre como realiza este rol,
considerando criterios tales como: respensabilidad, compromiso, iniciativa, u

otros que estimase relevantes.

Aspecto consuitado

Opinién del director

El/la docente o educador/a, ;esta
desempefiando otra responsabilidad
adicional a su rol en el aula desde hace
6 meses a la fecha de completado este
reporte?

Jefe/a de departamento

Los cuadros anteriores son los que debieran estar presente en mi
informe, pero no se encuentran, la pregunta que me realizo como docente es:
icdmo  conocieron el trabajo colaborativo del docente, si nunca se
comunicaron con el encargado de la vespertina?, se realizé la consulta al
encargado de la vespertina Rodrigo Urbina y nunca lo llamaron para

consultarle acerca del trabajo realizado, sin embargo aparece todo evaluado
como insuficiente.

En el portafolio entregado el 2020, no existe retroalimentacién de la prueba
En el Art, 43 inc. 2° del DFL 192, que sefala:

‘Este informe deberda contener el mayor nivel de
desagregacién de la informaciéon que genera el sistema de
evaluacion del desempefio docente, contemplando Ia
representacion grafica del perfil de desempefio del docente,
atendiendo los instrumentos aplicados, la fundamentacién
cualitativa_de esos resultados, expresados en fortalezas 14
debilidades _ del desempefio __evaluad mas __ Ia
recomendaciones_ finales que sean menester, a fin_ de

orientar adecuadamente al docente en su desarrollo

Qrgfegignal”.w

En mi caso lo Unico que se recibio de parte del encargado de la
vespertina Rodrigo Urbina, fue el informe con indicadores “por lograr’ y
‘logrado” acompafiado de las letras de desempefio. Lo anterior incumple la
aseveracion “mas las recomendaciones finales que sean menester, a fin de
orientar adecuadamente al docente en su desarrollo profesional’.

Tampoco se cumple en el informe entregado la “fundamentacién
cualitativa de los resultados”, es decir una retroalimentacién donde se
expliqué claramente al docente en qué se fallé y qué debe tener presenie en
su respuesta para que sea correcta.



En el articulo 70 dice:

Que, el sistema de evaluacion previsto en la ley pretende
fortalecer la profesién docente, favoreciendo el reconocimiento de las
fortalezas y la superacién de las debilidades de los docentes, con el fin de
lograr mejores aprendizajes de sus alumnos y alumnas, para fo cual se
establece la creacién de planes de superacién profesional que beneficiaran a
los docentes que resulten evaluados con desemperio bésico e insatisfactorio;

Nuevamente se hace menciéon en este parrafo a la
retroalimentacion que debe existir al docente, ya que para superar las
debilidades es necesario que se le comunique en forma clara qué aspectos
no fueron alcanzados por el maestro en su evaluacion de portafolio.

Afadir a lo anterior que en el Marco de Buena Ensefianza,
claramente se menciona la retroalimentacién que debe existir al estudiante por
parte del docente, ya que de esta forma el alumno puede aprender los
contenidos, de lo contrario, el estudiante permaneceria en el error de su
aprendizaje. La pregunta entonces es ;por qué si estd en el Marco de la

Buena Ensefianza, no se respeta la ley, entregandoles al docente Ia
retroalimentacién necesaria?

Descriptor C.6.2:

' Utiliza estrategias de retroalimentacién que permiten a los
estudiantes torar conciencia de sus logros de aprendizaje.

Explicacién: El profesor entrega a los estudiantes
retroalimentacion de resultados en los trabajos realizados. La entrega de
resultados de las evaluaciones de los estudiantes es hecha de manera
constructiva y oportuna, a fin de que éstos tomen conciencia del nivel de
avance fogrado, y puedan identificar las debilidades y las fortalezas del
proceso de aprendizaje que realizan. El profesor aborda los errores, no como
fracasos, sino como ocasiones para enriquecer el proceso de aprendizaje.

Como se aprecia en el destacado con negrillas explica
claramente que debe existir una retroalimentacion de los contenidos, la misma
que el docente requiere para mejorar sus practicas pedagdgicas, pero que no
se esta entregando en el informe individual y de resultados al establecimiento
en el cual el profesor imparte clases.

Es importante sefialar, que solicité la revision de mi portafolio y
que el dia el 21 de noviembre de 2021 me llegé la siguiente respuesta de
DocentesMas:



consuitas@docentemas.cl <cansullas@docentemas.cl> 18 de noviembre de 2021, 17:15
Fara: psuadultos@gmail.com

Estimado docente:

En su Informne de Evaluacién individual {I£1) los docentes reciben retroalimentaciores cuslitativas ¢ “descriptivas”, que
estén directamente basadas en las ribricas utilizadas para lz correccién de 13 evidencz presentada. En una
evaluacién a gran escala como I3 que se realiza en Chite, en que cada afio se evalian alrededor de 20,000 docentes,
no es posibie entregar descripciones del desempefic obtenido mds precisas respecto de las fortalezes o debilidades
de cada docente evaluado/a, y por elic existen diversas fuentes que permiten completar la retroalimentacién
entregada en el iEL.

Es asi como en la pdgina www.docentemas.cl se complementa fa retroalimentacion propercionads en los informes,
con ejemplos concretos v especificas {inspirados en evidencias de portafolios reales), aplicados a distintos niveles y
asignaturas; en ellos se ilustra con mas detalle ef tipe de problemas o debilidades observados en el portafolio, se
analizan e ilustra —para cada ejemplo- como podriz ser una prictica alternativa y de buen desempeno, (ver sezcidn
llustraciones del Portafolio). Ast también, en la seetién Recursos para el Desarrollo Profesional se encugntra material
para trabajar en dmbites centrales de la préctica pedagdgica, que impactan en el aprendizaje de estudiantes, nifics y
rifas. Estos dmbites, basados en ef Marce para la Buena Ensefianza y &n el Marco para [z Buena Ensefianza de
Educacion Parvularia, son relevantes para el desarrollo profesional de docentes y educadoras/es y se recogen en las
tareas del Portafolio.

Por uitimo, a partic de este afio, en ! sitic web se encuentran las rabricas de correccion utilizadas para a2 correccidn
de los Portafolios 2020 v su revisidn también podrd aportar informacion relevante que le permita identificar sus
faortalezas y debilidades con mavor precisién.

finalmente, respectc a obtener una copia de su avidencdia Portafolio, para seficitar de manerz excepcional el envic de!
avance, debe formallzar dicha salicitud, enviando al corres consultas@aocentemas.cl. una cartz firmada y
escaneada, dirigida al Area de Evaluacién de la Docencia del CPEIP. {Debe explicitar en el correo gue enviz la carta,
“por indicacién del canal Contéctenas”).

Atentamente,

La respuesta de DocenteMas, hace ver que “no es posible
entregar descripciones del desempefic obtenido mas precisas respecto
de las fortalezas o debilidades de cada docente evaluador/a...”, lo anterior
se contrapone a lo que esta en el decreto el Art. 43 inc. 2° del DFL 192 -.la
fundamentacion cualitativa de esos resultados, expresados en fortalezas

debilidades del desempefno evaluado. mas las recomendaciocnes final

que sean menester, a fin de orientar adecuadamente al docente en suy

arrollo profesional

En el portafolio del afio 2020, el informe fue entregado el 6 de
noviembre de 2021 a mi persona, en el cual existen una serie de aspeclos
evaluados que no se realizaron de manera prolija, ya que estan presentes en

el portafolio y no se revisaron con acuciosidad por parte de la persona
encargada.

Es importante sefialar que para la realizacion del portafolio, me
fundamente en las rubricas entregadas por DocentesMas, por lo que son
esas las pautas de evaluacién las que se debe cefir el encargado de la
revision de mi trabajo y no otras que desconoce el docente, ya que hacerlo de
otra forma claramente haria incurrir en un error al docente evaluado.

Del mismo modo, es importante sefialar que las ribricas dejan un



margen a la interpretacion personal, por lo que existen muchos puntos
discutibles a la hora evaluar, siendo esto una falencia al momento de calificar
al docente, por esta misma razén escribo este recurso de reposicion, ya que
se debe considerar las debilidades que existen de las pautas de evaluacién
entregadas a los profesores.

A continuacién paso a detallar en qué puntos me encuentro en
desacuerdo con la evaluacién obtenida utilizando los indicadores gque me
presentaron en el informe.

ASPECTO EVALUADO Se refiere al indicador que esta en

el informe individual que fue
entregado al docente el 6 de abril

del 2021.
DESEMPENO Se refiere  al nivel de logro
alcanzado en el aspecto evaluado.
DISCREPANCIA EN LA | Se refiere a la discrepancia de
EVALUACION criterio que existe entre el nivel de
desempeno entregado por

DocenteMas y lo que observo como
profesor segin la pauta de
evaluacién dada a conocer por la
misma institucién al momento de ser

evaluado.
TAREA 1 Planificacion
ASPECTO DESEMPENO DSSCREPANCM} EN
EVALUADO LA EVALUACION
Relacidn entre | insatisfactorio No puede ser
actividades y objetivos insatisfactorio  porque

Existe relacion entre el
objetivo y la actividad,,
en la primera
planificacion deben
fijarse en las preguntas
que se hacen las cuales
tienen  relacion  con

obtener informacion
implicita y explicita.
En la segunda

planificacién, si  bien
existe una repeticiéon de




la misma sesion en la
tercera clase, existe
una relacidn  entre
objetivo y actividad.

En el objetivo escribo
analizar estereotipos vy
en la clase desarrollo
analizan a fres
personajes Mr Burns,
Homero y Lisa.

Tarea 2: Evaluacion.

ASPECTO DESEMPENO DISCREPANCIA EN

EVALUADO LA EVALUACION

Evaluacién y pauta de | Basico. No puede ser basico,

correccion utilizadas las preguntas realizadas
en la prueba estan
todas en la pauta de
correccion

Relacion entre | insatisfactorio. No puede ser

evaluacién y objetivos insatisfactorio, la
evaluacion y los
objetivos tienen
relacién.

Andlisis y uso de los | Basico. No puede ser basico,

resultados de la ya que se realiza un

evaluacion analisis estadistico de la

prueba y de la situacion
del curso.

Tarea 5: Trabajo colaborativo

ra el aprendizaj

cent

necesidad que motivd
el trabajo colaborativo

ASPECTO DESEMPENO DISCREPANCIA EN LA
EVALUADO EVALUACION
Relevancia de la | Insatisfactorio No puede ser

insatisfactorio, ya que
explico claramente la
relevancia del trabajo que




se hizo en pandemia el
ano 2020, en el cual
existia una debilidad en
la comprension lectora,
dicho trabajo fue
comunicado al encargado
de la vespertina Rodrigo
Urbina, pero no fue

corroborado por
DocentesMas que: “El
problema de

comprension lectora
era

la dificultad se hizo
transversal dado que
los otros docentes,
presentaban
dificultades al momento
de realizar cualquier
actividad donde no
comprendian las
instrucciones o la
actividad que debian
realizar por mas que los
y las docentes se las
explicaran una y otra
vez”

Calidad del
profesional

dialogo

Insatisfactorio

No puede ser
insatisfactorio, ya que
respondo claramente,
se realizé un trabajo
con los colegas y
tambien con otros
agentes externos al
colegio para reforzar la
comprension lectora,
todo lo anterior esta en
mi informe “El dialogo
pedagdgico fue dificil
porque los docentes
del vespertino,
también trabajan en el
dia y son reacios a
nuevas metodologias
de trabajo, por lo que
hubo participacién de
los docentes, pero no
como se esperaba




para tratar dicho
tema, ya que el
trabajo del dia y tener
qgue realizar dicha
comprension lectora
en la noche, era
entregaries una nueva
responsabilidades”.

Valor del trabajo
colaborativo para el
desarrolio profesional

Insatisfactorio

No puede ser
insatisfactorio, ya que
gste trabajo
colaborativo se realizo
en plena pandemia, por
lo que el trabajo fue
presencial y online, por
las caracteristicas de
ese afo.

En el trabajo menciono
la lectura que se
realizé en cada
asignatura con un
tiempo de 10 minutos
con el fin de mejorar la
comprension lectora,
como también el invitar
a escritores via zoom,
con el fin de que otras
personas pudieran
valorar el trabajo escrito
por los estudiantes.

Se debe valorar la
busqueda de otros
profesionales en pleno
tiempo de pandemia, ya
que los mismos
alumnos agradecian la
asistencia de estas
personas que asistian
para reforzar
aprendizajes.

Reflexion sobre el
impacto de la
experiencia de trabajo
colaborativo

Basico.

No puede ser basico, ya
que si tomamos el
Marco de la Buena
Ensefianza, se
construyeron lazos no




solamente con los
colegas a nivel de
colegio, sino con otros
profesionales que
estaban fuera de la
institucion lo que hizo
aun mejor el trabajo
colaborativo, toda esa
reflexién esta escrita en
el portafolio.

Al momento de solicitar el portafolio 13 de noviembre de 2021, solo me
enviaron, la tarea 1, 2,3, 4 y 5, sin las fotografias ni la prueba que adjunté al
momento de cargar el portafolio a la pagina web DocenteMas.

En el portafolio del afo 2020, existe una tabla de puntajes para el portafolio,
donde no queda clara la diferencia entre un punto y otro, en mi caso es muy extrafo
que mi resultado haya sido, 1,86 a un punto de ser D, cuando, en mi portafolio tiene
mucho mas que esa letra. La consulta es ¢cual es la diferencia entre un punto y

otro?. Ya que he buscado en la plataforma DocenteMas y no hay ninguna
informacién,

Definitivamente, esta tabla no es conocida por los profesores que estan siendo
evaluados, este tipo de practicas jaméas los docentes realizan en el aula, ya que los
estudiantes deben conocer la rabrica con absoluta claridad, lo mismo se solicita de
parte de DocentesMas.

i

Categerias de logro i _Puntaje deliogre
A ! D 3,38 & 4,00 puntos

B "De'2.75 3357 puntos R

- C De 1,82 a 2,74 puntos o

3] DeiGaigipuntos

En Youtube, circulan tres videos que los adjunto, los cuales hacen dudar de la
forma como se realiza la evaluacién a los docentes, sobre todo en e uso de rabricas,

clase grabada y decisiones para que los profesores puedan alcanzar determinados
tramos en la carrera docente.

Claramente los encargados de revisar portafolios, deben usar las mismas
ribricas que estan en el portal de DocentesMas.cl, pero al parecer no es asi, como
dije anteriormente, todo estd en un nube de oscuridad, la cual merece ser
investigada, ya que la evaluaciéon debe ser lo mas trasparente posible, con el fin de
que el docente mejore sus practicas pedagogicas.

hitps://www youtube com/watch?v=230fgcNdEak&t=927 <
https://iwww.youty be.com/watch?v=viSxf ZYrg0&t=19g
hitps:/Awww youlube com/watch?v=luG_LLd0XCs&t=17s




De acuerdo a lo mencionado, solicito lo siguiente:

-REVISION DEL PORTAFOLIO ENVIADO EL 2020, YA QUE ESTE MES ENVIE EL
RECURSO DE REPOSICION, DE ESTA FORMA PODRE CONOCER CON
CERTEZA SI POR LEY ME CORRESPONDE LA CONFECCION DEL
PORTAFOLIO EL. PRESENTE ANO.

Todo lo anterior, ha afectado significativamente mi labor profesional en los ambitos
econdmicos y de salud mental. Cabe destacar, que de acuerdo a las gestiones
realizada en DocentesMas, no he recibido una solucién concreta a mis solicitudes vya

mencionadas por lo que también estoy esperando respuesta en Contraloria General
de la Republica.

Agradeciendo la consideracion y tiempo para acoger la presente solicitud,
cordialmente.

Roberto Jury.

Profesor de Lenguaje y Comunicacion.




