OFICIO N° 49- 2020
INFORME PROYECTO DE LEY N° 4-2020

ANTECEDENTE: BOLETIN N° 13.202 -04.

Santiago, cinco de marzo de 2020

Por Oficio 15.292, de 14 de enero de 2020, el
Presidente y el Secretario General de la Camara de Diputados, Diputados don
Ivan Flores Garcia y don Miguel Landeros Perick, respectivamente, pusieron en
conocimiento de la Excma. Corte Suprema, en conformidad con lo dispuesto en
los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, el proyecto de ley que “Modifica la ley N°20.800, que crea el
Administrador Provisional y Administrador de Cierre de Instituciones de Educacion
Superior y establece regulaciones en materia de administracion provisional de
sostenedores educacionales, para crear un nuevo o6rgano colaborador de la
administracion, regular sus atribuciones y facilitar la continuidad de los estudios de
los alumnos afectados”, (Boletin N° 13.202-04).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion de 10
de febrero en curso, presidida por su titular sefior Guillermo Silva Gundelach y con
la asistencia de los Ministros sefiores Mufioz G., Kinsemdller y Brito, sefiora
Sandoval, sefior Blanco, sefiora Chevesich, sefior Aranguiz, sefiora Mufoz S.,
sefiores Valderrama, Dham y Prado, sefiora Vivanco, sefiores Silva C. y LLanos y
suplentes sefores Biel, Mufioz Pardo y Mera, acord6 informarlo al tenor de la

resolucién que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE

DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
SENOR IVAN FLORES GARCIA
VALPARAISO
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“Santiago, cuatro de marzo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero. Que el Presidente y el Secretario General de la Camara de
Diputados, don Ivan Flores Garcia y don Miguel Landeros Perkic,
respectivamente, mediante Oficio N° 15.292, de fecha 14 de enero de 2020,
pusieron en conocimiento de esta Excma. Corte Suprema el Proyecto de Ley que
“Modifica la ley N°20.800, que crea el Administrador Provisional y Administrador
de Cierre de Instituciones de Educacion Superior y establece regulaciones en
materia de administracion provisional de sostenedores educacionales, para crear
un nuevo o6rgano colaborador de la administracion, regular sus atribuciones y
facilitar la continuidad de los estudios de los alumnos afectados”, (Boletin N°
13.202-04).

Segundo. MOTIVACION Y CONTENIDO DEL PROYECTO.

Que, el proyecto de ley cuyo analisis se solicita consta de un articulo unico,
de caracter permanente, que introduce modificaciones a siete preceptos de la Ley
N° 20.800.

La Ley N° 20.800, publicada el 26 de diciembre de 2014, introdujo las
figuras del Administrador Provisional y del Administrador de Cierre de Instituciones
de Educacién Superior, con miras a “resguardar el derecho a la educacion de los 'y
las estudiantes, asegurando la continuidad de sus estudios y el buen uso de todos
los recursos de la institucion de educacion superior, de cualquier especie que
éstos sean, hasta el cumplimiento de sus respectivas funciones” (art. 1°).

Los proponentes plantean que la normativa actual garantiza un catalogo de
derechos restringido, pero no da solucion a las situaciones que aquejan a los
estudiantes. Es por ello que, como idea matriz del proyecto, se pretende
“reorientar el sistema institucional a cargo de los procesos de cierre y reubicacion
contemplados en la Ley 20.800, de manera de perfeccionar sus mecanismos en
consideracion a la experiencia acumulada a la fecha y las necesidades de los
diferentes actores del proceso, con el fin de asegurar realmente el derecho a la
Educacién de los y las estudiantes. Para ello, establece propuestas a nivel de los
Administradores Provisional y de Cierre, y respecto de los convenios entre
instituciones educacionales”.

Para la consecucién de tales objetivos, el proyecto establece las siguientes
ideas matrices:

() Agrega causales para la apertura de la investigacion preliminar de

instituciones de educacién superior que presenten irregularidades;
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(i) Crea una mesa triestamental integrada por las organizaciones
representantes de estudiantes, docentes y funcionarios elegidos que participara
junto al Administrador Provisional en la toma de decisiones;

(i)  Incorpora la medida de reestructuracion de instituciones de

educacidn superior de caracter privado;

(iv) Reexamina las facultades vy obligaciones del Administrador
Provisional y de Cierre;

(v)  Modifica las obligaciones de las instituciones en convenio para dar
continuidad al servicio académico, en los casos de “quiebra” (sic) de la instituciéon
de educacion superior;

(vi)  Introduce modificaciones al orden de prelacién de los acreedores
para la verificacién en la liquidacion forzosa de la institucion;

(vii) Traspasa la competencia para resolver las contiendas entre el
Administrador y el Liquidador o Veedor, del Juez de Letras de la liquidacion o
reorganizacion respectiva, a un Juez Arbitro; y

(viii) Amplia las atribuciones de los Administradores en relacién a las del
Liquidador y Veedor, redefine la forma de establecer los bienes esenciales para
asegurar la continuidad de estudios, impidiendo que, en el intertanto, se enajene
toda clase de bienes de la institucion.

De tales propuestas, la materia consultada se encuentra dentro de las
atribuciones de los tribunales de justicia, esbozada en el numeral (vii), que se
analiza a continuacion.

Tercero.  ANALISIS DE LA DISPOSICION CONSULTADA

Que el oficio remisor sefiala que se solicita informe respecto de la letra c)
del numeral 6 del articulo Unico del proyecto, el cual es del siguiente tenor:

“6.- Modifiquese el articulo 21 en el siguiente sentido:

“c) Sustitiyase en el inciso segundo la frase “el juez que dict6 la respectiva
resolucién de reorganizacion o liquidaciéon, segin sea el caso, oyendo
previamente al Ministerio de Educacién y al Superintendente de Insolvencia y
Reemprendimiento, y propendiendo a la preeminencia del interés publico asociado
a la continuidad de estudios de los y las estudiantes de la institucién afectada” por
“un juez arbitro, oyendo previamente al Ministerio de Educacion y al
Superintendente de Insolvencia y Reemprendimiento, en un plazo maximo de 30
dias corridos, a costa de la institucion de educacién superior cuando se trate de
instituciones de educacién superior privadas.”

En la siguiente tabla comparada se puede advertir en qué consiste la

propuesta de cambio:
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Texto vigente

Texto simulado

Todo conflicto que pudiere suscitarse
entre el liquidador o veedor y el
Administrador Provisional o de cierre
sera resuelto por el juez que dicté la
respectiva resoluciéon de reorganizacion
o liquidacién, segun sea el caso,
oyendo previamente al Ministerio de
Educacién y al Superintendente de
Insolvencia y Reemprendimiento, vy
propendiendo a la preeminencia del
interés  publico asociado a la
continuidad de estudios de los y las

Todo conflicto que pudiere suscitarse
entre el liquidador o veedor y el
Administrador Provisional o de cierre
sera resuelto por un juez arbitro,
oyendo previamente al Ministerio de
Educaciéon y al Superintendente de
Insolvencia y Reemprendimiento, en
un plazo maximo de 30 dias corridos,
a costa de Ila institucion de
educacion superior cuando se trate
de instituciones de educacion
superior privadas.

estudiantes de la institucién afectada.

Como se puede advertir, el proyecto viene en introducir dos cambios:

1°. Suprime la competencia que actualmente tiene el juez de letras que decretd
la reorganizacion o liquidacién de la institucion de educacién superior, sujeta a
administracion provisional o de cierre, para conocer de los conflictos entre el
liquidador o veedor y el administrador provisional o de cierre.

esta competencia se entrega a un juez arbitro, que debera resolver dentro de
30 dias corridos “a costa de la institucion de educacién superior cuando se trate
de instituciones de educacion superior privadas”, aunque se mantiene el tramite de
oir previamente al Ministerio de Educacion y al Superintendente de Insolvencia y
Reemprendimiento vy,

2°. Elimina el deber que pesa a la hora de resolver estos conflictos, de
propender “a la preeminencia del interés publico asociado a la continuidad de
estudios de los y las estudiantes de la institucién afectada”.

Cuarto. Que, de acuerdo a lo anterior, se realiza el siguiente analisis de la
iniciativa, en primer término, en relacion a la modificaciéon de competencia.

En relacién a este punto, se debe tener presente el argumento central de la
mocion legislativa contenido en la exposiciéon de motivos del proyecto.

Este senala:

“Dentro del mismo articulo 21, se propone quitar la competencia al Juzgado
de Letras en lo civil, que conoce el procedimiento de quiebra, de conocer de las
contiendas entre el administrador y el liquidador o veedor, toda vez que esta
situacién perjudica a los estudiantes debido a la lentitud del proceso a la hora de
resolver cuestiones urgentes y fundamentales para los procesos académicos.
Estableciéndose que todo conflicto de competencia suscitado entre el liquidador o
veedor y el Administrador Provisional o de cierre, debera ser resuelto por un juez

arbitro en un plazo maximo de 30 dias corridos, a costa de la institucion de
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educacion superior, cuando se trate de instituciones de educacién superior
privadas”.

En efecto, actualmente, las diferencias que se producen entre el
administrador provisional o de cierre de una institucion superior y el veedor o
liguidador de la misma son conocidas y resueltas por el juez que ordené la
reorganizacion liquidaciéon de dicha institucion.

Esta forma de solucién de conflictos es —no obstante- residual y
complementaria a los mecanismos de coordinacion explicitamente previstos en la
ley (inc. final del art. 21 de la Ley N°20.800), desarrollados latamente en el
Reglamento (Decreto N° 576, del afio 2015, del Ministerio de Educacién) y a cargo
de la organica que ahi se establece (el “Comité de Coordinacién”, del art. 12 y
siguientes del Reglamento).

Como sea, la decision de los legisladores de radicar estos conflictos en el
juez civil a cargo de la reorganizacion o liquidaciéon, no es de modo alguno
antojadiza, pues se trata de la sede de competencia natural que, en abstracto, es
la encargada de resolver diferencias en esta materia (la justicia civil resuelve
conflictos acerca de la extension de facultades de mandatarios y administradores,
sobre derechos que recaen en bienes, etc.), y que, en concreto, esta en mejor
posicion de ponderar los intereses en juego y cuenta con los elementos de juicio
para tomar una decisién informada.

En efecto, este tipo de discrepancias se produciran, por ejemplo, acerca de
cuales son los bienes de la empresa en reorganizacion o liquidacion esenciales
para asegurar la continuidad de estudios de los y las estudiantes, lo que supone,
primero, tener conocimiento sobre qué bienes pertenecen a la institucion de
educacién superior y no a terceros ajenos al proceso concursal, cuestion que la
resuelve, precisamente, el juez de dicho proceso. Luego, resulta manifiesta la
interdependencia y vinculacion reciproca que poseen las cuestiones concursales,
de cargo del juez civil, y aquellas que el articulo 21, acertadamente, radica en él.

A lo anterior, debe afadirse la inconveniencia y, ain mas, manifiesta
inutilidad que supone excluir competencia en algunas materias al juez del fuero
comun, que tramita la reorganizacion o la liquidacion, pues engendra la posibilidad
de conflictos de competencia entre éste y el juez arbitro que se designe, los que
retardaran innecesariamente la solucion del asunto de fondo.

En consecuencia, en atencion a las razones precedentes y sin perjuicio de
las observaciones siguientes, no se advierte como la propuesta podria contribuir a
mejorar la resolucion de estos conflictos, tanto en tiempo como en calidad de la

respuesta jurisdiccional.
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Quinto. Que en cuanto a la competencia conferida a través del arbitraje
forzoso, la sede jurisdiccional que propone modificar el proyecto analizado,
constituye, precisamente, un arbitraje forzoso, no facultativo, pues, cualquiera que
sea el interés de las partes en conflicto, la ley reformada vedara el acceso a los
tribunales ordinarios, conduciéndolos obligatoriamente sin posibilidad de
sustraerse a un juez arbitro.

Al respecto, se debe tener presente que, en iniciativas similares, la opinion
de esta Corte no ha sido favorable con la utilizacion de esta institucion. Asi consta,
por ejemplo, en el Oficio 248-2019, de 25 de octubre de 2019, en relacion al
Proyecto de Ley que “Establece roaming automatico nacional”, Boletines N°
12.558-15y 12.828-15, en cuyo considerando sexto se acordé:

“[...] arbitraje forzoso ha sido fuertemente criticada en atencion a que afecta
la autonomia de la voluntad, la cual es el pilar del sistema de arbitraje, en el cual
las partes son libres para decidir tanto si entregan el conocimiento de su conflicto
a un arbitro como a la persona misma que ejercera el cargo. Asimismo, se critica
que la institucion priva a los sujetos de derecho de la posibilidad de acceder al
sistema de justicia que el Estado debe proveer en forma gratuita y con ello se
vulnera el derecho de igualdad ante la ley, lo cual constituye una infraccion a la
Constitucion Politica de la Republica”.

Por otro lado, con ocasién de la tramitacion del proyecto de ley sobre
“Jueces arbitros y el procedimiento arbitral” (Boletin N° 857-07), la Corte Suprema
sefial6é que resultaban aplicables las mismas observaciones realizadas al Proyecto
de Ley sobre “Reforma al sistema de administracion de justicia” (Boletin N° 331-
07), por no existir cambios sustanciales entre ambas propuestas.

En sintesis y en lo relativo al arbitraje, se expres6 que: “(i) debe primar la
intervencion de los érganos jurisdiccionales establecidos en la ley por sobre los
jueces arbitros; (ii) la Constitucién, en el numeral 3° de su articulo 19, consagra el
principio de rango constitucional de igual acceso a la justicia, el cual es vulnerado
por la necesidad de pagar honorarios al juez érbitro “porque no todos los chilenos
estaran en este aspecto en igualdad ante la ley, rompiéndose de esta manera
algunos de los principios formativos del proceso”; (iij) es un derecho de todo
ciudadano el poder acudir a los tribunales ordinarios para la solucion de sus
conflictos; y (iv) la gratuidad de la administracién de justicia es un principio basico
del ordenamiento procesal’.

A esta objecion, debe afiadirse aquella relacionada con la celeridad, que se
vincula estrechamente con el disefio del arbitraje a que alude el proyecto. Sobre

ello se ocupa el siguiente epigrafe.
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Sexto. Que en lo que respecta a la celeridad del arbitraje propuesto, el
argumento que entregan los proponentes para la modificacién en analisis, seria la
“lentitud” de la resolucidn de estos conflictos, de ahi que acudan en bisqueda de
celeridad, a la justicia arbitral. Graficamente, se pretende que estos asuntos se
resuelvan en 30 dias corridos.

Sin embargo, el proyecto nada dice acerca de qué tipo de arbitraje sera el
que se aplique —de derecho, mixto o arbitrador, ni como sera el procedimiento,
incluyendo el régimen recursivo de sus resoluciones-, silencio que quedara
entregado, entonces, a las posibilidades de acuerdo o pacto expreso de las partes,
las que, paradojalmente, llegaran a esta instancia en razon de su demostrada
incapacidad de arribar a soluciones colaborativas.

Luego, tampoco el proyecto sefiala qué persona desempenara el rol de
arbitro, por lo que deberan seguirse las reglas generales. si las partes no acuerdan
quién sea el arbitro, recurriran al juez civil —no necesariamente el de la
reorganizacion o liquidacion- para que lo designe, previa audiencia, provocando el
consiguiente retraso.

Otfro punto que llama la atencién del proyecto, se refiere al objeto del
arbitraje, pues, siguiendo la técnica vigente, radica en el arbitro competente “todo
conflicto que pudiere suscitarse”, cuestion perfectamente valida cuando se quiere
sustraer a un juez ordinario.

Esta técnica, en cambio, no resulta ser la mas apropiada en materia arbitral,
toda vez que la competencia del arbitro sera operativa gradualmente, a la espera
de los requerimientos que se vayan generando a lo largo del tiempo. Lo que,
definitivamente, afectara, por ejemplo, la proposicion y aceptacién de honorarios
del Arbitro presente en la etapa inicial del compromiso.

Respecto de los honorarios del arbitro, la mocion nada dice, salvo la regla
que indica que el costo del arbitraje sera “a costa de la institucion de Educacion
Superior cuando se trate de instituciones de educacion superior privadas”, sin que
se dé explicacion acerca de la inclusion de esta singular regla. Recordemos que
las partes de este conflicto seran, por una parte, conjuntamente, el veedor o
liquidador, que, en definitiva, representa a la masa de acreedores y el patrimonio
de la institucion de educacion superior, y, por el otro lado, el administrador
provisional o de cierre, cuyas acciones las realiza “con cargo a los recursos de la
institucién sujeta a la intervencion” (art. 13, Ley N° 20.800). En consecuencia, la
regla en cuestion pierde mucho sentido, pues, tarde o temprano, quienes
soportaran los costos del arbitraje seran los propios acreedores de la institucién de

educacion superior —lo que incluye, obviamente, a los estudiantes que se pretende
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proteger-, recargandolos en el monto de este crédito que se provoca en una fase
concursal.

La propuesta parece cifrar sus expectativas de celeridad en el plazo de 30
dias corridos que se fija para resolver esta clase de asuntos. El problema de esta
regla es que aparece del todo ambigua e imprecisa, pues se desconoce cuando se
iniciara el computo de este plazo, esto es, desde que se promueve la cuestion, o
bien, desde que se designa arbitro, o desde que acepta el arbitro, o desde que se
constituye el compromiso, etc. Tampoco se aclara la procedencia de recursos, la
ejecucion provisional de la sentencia, etc.

De cualquier modo, la idea que estos conflictos se resuelvan a través de un
arbitro, dentro de un plazo maximo, denota que, aun cuando las circunstancias del
caso concreto recomienden otra cosa, las partes no podran pactar extenderlo un
tiempo mayor o una prérroga, lo que podria tener incidencia en la calidad de la
decision, pues ésta podria verse afectada por la falta de tiempo necesario para
que las partes discutan y acrediten sus pretensiones. Por lo demas, la naturaleza
voluntaria del arbitraje demanda reconocer siempre que son las partes en conflicto
las mejor llamadas a definir las cuestiones de indole procesal, por lo que de
ningtin modo es recomendable desconocer la posibilidad que ellas adapten el
procedimiento al tipo de conflicto.

Como sea, el hecho es que la aspiracion legislativa es que el asunto se
resuelva a través de un arbitro en el menor tiempo posible, lo que no depende de
la circunstancia de recurrir a la justicia arbitral en lugar de la ordinaria, sino del
disefio del procedimiento a que este se debe sujetar, pudiendo restringir el acceso
al régimen de recursos, dar provisionalidad de ejecucion a la decision del juez civil,
etc.

Séptimo. Que, por ultimo, en lo que se refiere al interés publico en el
conflicto, en torno a la eliminacion del deber de propender a “la preeminencia del
interés publico asociado a la continuidad de estudios de los y las estudiantes de la
institucién afectada’.

El proyecto no entrega ninguna razén para justificar esta derogacion
normativa. Lo cierto es que, en caso que prospere la iniciativa, esta opcion deberia
ser interpretada en el citado contexto del ‘interés publico”, ya que la Ley N°
20.800, centra todo su esfuerzo regulatorio en asegurar la continuidad de estudios,
lo que debe conciliarse con el planteamiento general del proyecto.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar en

los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que “Modifica la
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ley N°20.800, que crea el Administrador Provisional y Administrador de Cierre de
Instituciones de Educacién Superior y establece regulaciones en materia de
administracién provisional de sostenedores educacionales, para crear un nuevo
organo colaborador de la administracion, regular sus atribuciones y facilitar la
continuidad de los estudios de los alumnos afectados”, (Boletin N° 13.202-04).
Oficiese.
PL 4-2020.".

Saluda atentamente a V.S.

GUILLERMO SILVA GUNDELACH  JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
Ministro(P) Secretario
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