INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO INTERIOR, NACIONALIDAD,
CIUDADANIA Y REGIONALIZACION, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA LA LEY N°21.325 PARA PERFECCIONAR EL
PROCEDIMIENTO DE EXPULSION ADMINISTRATIVA

Boletin N° 16.836-06

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y
Regionalizacién pasa a informar el proyecto de ley individualizado en el epigrafe,
de origen en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, en primer tramite
constitucional y con urgencia calificada de “suma”, a contar del 27 de noviembre
de 2024.

Para el tratamiento de este proyecto la Comisién cont6 con la
participacion de las siguientes personas: 1) Exsubsecretario del Interior, sefor
Manuel Monsalve; quien estuvo acompanado por el director del Servicio Nacional
de Migracién, sefor Luis Thayer; 2) Prefecta general, subdirectora de
Inteligencia, Crimen Organizado y Seguridad Migratoria de la PDI, sefora
Consuelo Pena; y subcomisaria de la Jefatura Nacional de Migraciones de la PDI,
sefiora Linda Ulloa; 3) Subdirectora de la Unidad especializada en Crimen
Organizado y Drogas del Ministerio Publico, abogada sefiora Tania Gajardo; 4)
Jefa de la Oficina nacional del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), sefiora Rebeca Cenalmor-Rejas; 5) Abogadas del Servicio
Jesuita Migrante, sefiora Gabriela Hilliger y Constanza Castillo.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
pertinentes, se deja constancia de lo siguiente:

1) La idea matriz del proyecto es perfeccionar la regulacion
de las expulsiones administrativas contempladas en la ley N° 21.325, en armonia
con lo cual se propone: a) Dotar al subsecretario del Interior de la facultad de
decretar la expulsién de extranjeros no solo en razones fundadas en la seguridad
interior o exterior, sino también de orden publico; b) Mejorar la ejecucion de las
expulsiones, estableciéndose al respecto que el subsecretario del Interior podra
autorizar a la PDI para ingresar al domicilio en el cual se encuentra la persona
contra la cual se dispuso la expulsion para efectos de aprehenderla;
procedimiento que, en todo caso, estara sujeto al control de legalidad de la Corte
de Apelaciones que corresponda; c) Robustecer el registro de datos biométricos
de extranjeros en situacion migratoria irregular.

2) Normas de quorum especial

El nuevo inciso cuarto del articulo 134 de la ley N°21.325, de
Migracién y Extranjeria, incorporado por el literal b) del numeral 3 del
articulo 1 del proyecto de ley; y el numeral 4 del referido articulo 1 son de
rango organico constitucional, segun el inciso sequndo del articulo 77 de
la Carta Fundamental.
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Por la estrecha vinculacion del numeral 4 con el literal b) del
numeral 3), debe entenderse que el rechazo de esta ultima norma importa
también el del numeral 4.

Mediante oficio N°251, de 4 de junio de 2024, se consulté la
opinién de la Excma. Corte Suprema sobre el proyecto de ley.

La Corte Suprema respondié mediante el oficio N°197, del
18 de junio de 2024.

3) Tramite de Hacienda
No requiere tramite de Hacienda.

4) La idea de legislar fue aprobada por simple mayoria.
Votaron a favor las diputadas sefioras Danisa Astudillo, Camila Musante, Catalina
Pérez y Joanna Pérez; y los diputados senores Bernardo Berger, Fernando
Borquez, Cosme Mellado y Rubén Oyarzo (Presidente). Se abstuvo el diputado
senor Miguel Becker.

5) Reservas de constitucionalidad

No se presentaron.

] 6) Se designd Diputada Informante a la sefiora JOANNA
PEREZ

Il.- ANTECEDENTES

El 12 de febrero de 2022 entrd en vigencia la ley N° 21.325, de
Migracion y Extranjeria, que establecié una nueva regulacion en estas materias.

El titulo VIl de dicha ley regula la expulsion, definiéndola en su
articulo 126 como “la medida impuesta por la autoridad competente consistente
en decretar la salida forzada del pais del extranjero que incurriere en alguna de
las causales previstas en la ley para su procedencia”.

El titulo en cuestion establece quiénes pueden decretarla, las
causales de su procedencia, el procedimiento para decretarla y los medios de
impugnacién de la medida.

Agrega el mensaje que la crisis migratoria que actualmente
atraviesa nuestro pais ha dejado expuestas ciertas deficiencias en dicha
regulacion, segun se explica a continuacion.

1. Falta de distincion entre el procedimiento de la expulsiéon
administrativa decretada por el Subsecretario o Subsecretaria del Interior,
y la decretada por el Director o Directora del Servicio Nacional de
Migraciones



El inciso segundo del articulo 126 de la ley N° 21.325 establece
que la expulsion puede ser decretada por la autoridad administrativa
correspondiente, o por un tribunal con competencia penal.

El articulo 132 de la misma ley sefala que la medida
administrativa puede ser decretada por resolucién fundada del Director o la
Directora Nacional del Servicio Nacional de Migraciones (en adelante “Servicio”)
0, en casos debidamente calificados, fundados en razones de seguridad interior
o exterior, del Subsecretario o la Subsecretaria del Interior.

Asi, actualmente, el Subsecretario o Subsecretaria del Interior
puede decretar una medida de expulsién Uunicamente en casos calificados. Sin
embargo, la ley no reconoce diferencias entre la expulsion decretada por el
Subsecretario o Subsecretaria del Interior de las demas medidas de expulsion.

a) Causales por las que puede decretarse la medida de expulsion
por el Subsecretario o Subsecretaria del Interior

Actualmente existe una unica causal, sumamente restringida, que
permite al Subsecretario o la Subsecretaria del Interior decretar una medida de
expulsion.

Si bien es correcto mantener la excepcionalidad de los casos en
los que tal autoridad decrete medidas de expulsion, la regulacion actual resulta
excesivamente restringida, no pudiendo expulsarse por esa autoridad a personas
que pueden representar un peligro para, por ejemplo, el orden publico.

b) Plazos de impugnacion de la medida

Actualmente la ley N° 21.325, en su articulo 141, prevé un plazo
de 10 dias corridos para impugnar una medida de expulsion administrativa, sin
distinguir si se trata de una medida de expulsién decretada por el Subsecretario
o Subsecretaria del Interior, o por el Director o Directora Nacional de Migraciones.

La distincion seria deseable, dado que los casos en los que es el
Subsecretario o Subsecretaria quien decreta la medida son casos calificados,
fundados en razones de especial gravedad y que, por lo mismo, requieren de una
rapida ejecucion.

c) Suspension de la medida de expulsion

El articulo 135 de la ley N° 21.325 establece la suspension de las
medidas de expulsién para aquellas personas extranjeras que se encuentren
imposibilitadas de abandonar el pais debido a una orden judicial vigente.

Adicionalmente, la misma normativa dispone la suspensién de la
ejecucion en casos que involucren personas bajo la custodia de Gendarmeria de
Chile. Esto incluye a aquellos individuos que cumplen penas privativas de libertad
de manera efectiva, o que cumplen sus condenas conforme a lo estipulado en la
ley N° 18.216, entre otros.

Si bien es necesario que las personas que han cometido delitos
en nuestro pais no sean sustraidas de la accién de la justicia, existen casos en
que la necesidad de mantener la seguridad de la nacién puede ser preponderante
a la necesidad de someter a la persona a un procedimiento, condena o
cumplimiento de pena.

Para los casos calificados en que la expulsion es decretada por el
Subsecretario o Subsecretaria del Interior no existe actualmente en nuestra
regulacion una norma que permita alzar la suspension establecida en el articulo
135 mencionado, ni siquiera en casos en que la persona esta siendo juzgada por
un simple delito.



2. Falta de facultades de la autoridad contralora para ejecutar
la medida de expulsién

El articulo 134 de la citada ley N° 21.325 regula la ejecucion de la
medida de expulsion administrativa, una vez que la misma ha sido notificada. El
articulo sefala los lugares en los que puede practicarse la privacion o restriccion
de libertad previa a la expulsién, pero no dota a las policias de facultades para
hallar a personas contra las que se haya decretado una orden de expulsién y que
se escondan.

En la actualidad no es factible llevar a cabo el ingreso a un recinto
cerrado para materializar la medida de expulsion de un extranjero, al no existir
disposicion legal que expresamente lo autorice, aun cuando la persona que se
requiera expulsar represente un peligro para el orden publico o la seguridad
interior o exterior de la nacién, o haya sido expulsada por otra causal de similar
gravedad.

De esta manera, si -por ejemplo-, los funcionarios policiales se
dirigen al domicilio de la persona contra la que pesa una orden de expulsion y
esta se niega a salir, no puede procederse con la privacién de libertad para la
expulsion, aun si la persona representa un peligro para los intereses del pais.

Esto conlleva la asignacion de funcionarios durante semanas o
incluso meses para llevar a cabo un seguimiento exhaustivo o realizar
investigaciones con el objetivo de localizar al individuo afectado por la medida y
expulsarlo.

3. Falta de facultades para registro biométrico

Dado el significativo aumento en el ingreso irregular de
extranjeros al pais desde el afo 2020, muchos de los cuales carecen de
pasaporte o documento de identidad, resulta imperativo que las autoridades de
control migratorio registren los datos biométricos de estas personas, con el fin de
ingresarlas al Registro Nacional de Extranjeros, administrado por el Servicio
Nacional de Migraciones en conformidad a lo dispuesto en el articulo 166 de la
ley.

Este registro biométrico no solo es crucial para las autoridades de
control migratorio, sino que también reviste importancia estratégica para el
Estado en general. La informacién recopilada posibilita la implementacion de
politicas publicas en diversos ambitos, proporcionando datos esenciales sobre
los extranjeros que se encuentran en situacién migratoria irregular en nuestro
pais.

Actualmente, no se regula tal registro en la ley N° 21.325.

Ill.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO

A) Discusién en general

Durante la discusion general, la Comisién recibi6 a las siguientes
autoridades y representantes de la sociedad civil:

1) Exsubsecretario del Interior, sefior Manuel Monsalve; y
director del Servicio Nacional de Migracion, seior Luis
Thayer



El exsubsecretario seifior Manuel Monsalve efectud Ia
siguiente presentacion:

Obijetivo del proyecto de ley

1.- Proporcionar al Estado herramientas mas efectivas para llevar
a cabo las expulsiones administrativas.

2.- Se busca principalmente reforzar las facultades del
Subsecretario del Interior en este ambito, ampliando los casos debidamente
calificados que le permiten ejercer dicha facultad en la mantencion del orden
publico.

3.- Ademas, se fortalecen las atribuciones de la Policia de
Investigaciones de Chile (PDI) en dos aspectos:

a) Se les faculta, previa autorizacién del subsecretario del
Interior, para ingresar al domicilio de la persona afectada para llevar a cabo la
medida de expulsion, pero unicamente en los casos en que esta medida haya
sido decretada por el subsecretario del Interior, fundandose en causales
vinculadas con el orden publico o la seguridad interior y exterior; como también
respecto de las expulsiones dictadas por el director del Servicio Nacional de
Migraciones en ciertas hipotesis relacionadas con delitos graves.

b) Se les habilita para tomar los datos biométricos de extranjeros
en situacion irregular que ingresan al territorio nacional.

Principales modificaciones del proyecto a la ley N°21.325, de
Migraciéon y Extranjeria

1.- Se incorpora el orden publico como una de las causales que
hacen procedente la medida de expulsion decretada por el subsecretario o
subsecretaria del Interior.

Actualmente existe una unica causal: “seguridad interior o
exterior”, sumamente restringida, que permite al subsecretario del Interior
decretar una medida de expulsion, no pudiendo expulsarse a personas que
pueden representar un peligro para, por ejemplo, el orden publico.

2.- Se faculta a la Policia de Investigaciones para ingresar al
domicilio con el objeto de aprehender a las personas contra las cuales se haya
decretado la expulsion por causas graves relacionadas con la seguridad vy el
orden publico.

En la actualidad no es factible llevar a cabo el ingreso a un recinto
cerrado para materializar la medida de expulsion de un extranjero, al no existir
disposicion legal que expresamente lo autorice, aun cuando la persona que se
requiera expulsar represente un peligro para el orden publico o la seguridad
interior o exterior de la nacion.

3.- Se establecen ciertos requisitos minimos para el ingreso al
domicilio de la persona objeto de la medida de expulsion y la obligacion de
realizar un control de legalidad de la aprehension por parte de la Corte de
Apelaciones correspondiente al domicilio en el que se realizé la aprehension.

4.- Se entregan atribuciones a la autoridad contralora para tomar
los datos biométricos de extranjeros mayores de 18 afios que se encuentren en
condicién migratoria irregular, con el fin de incorporarlos al Registro Nacional de
Extranjeros.

Es imperativo que las autoridades de control migratorio registren
los datos biométricos de estas personas, con el fin de ingresarlas al Registro
Nacional de Extranjeros.



5.- Se establece una excepcion a la suspensiéon de la medida de
expulsion que establece el articulo 135 de la ley N°21.325, para expulsar
personas extranjeras que tengan un proceso pendiente por la comision de un
simple delito, siempre y cuando exista una autorizacién judicial previa. Esta
medida aplica unicamente si la pena concreta que podria imponerse no excede
los 3 afos de privacion de libertad y el acusado no ha sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

6.- Se establece un plazo especial de 5 dias corridos para
reclamar judicialmente de las medidas de expulsion dictadas por el subsecretario
o subsecretaria del Interior.

Esta propuesta se realiza en consideracion a que el fundamento
para que el subsecretario del Interior dicte la medida de expulsion estara dado
por razones de orden publico o de seguridad interior o exterior y, por lo tanto, es
imperativo que tal medida se ejecute con prontitud.

A continuacion intervino el Director del Servicio Nacional de
Migraciones, seinor Luis Thayer

Complementando la presentacién anterior, la referida autoridad
hizo presente, en primer lugar, que en la actualidad el plazo para reclamar
judicialmente contra la medida de expulsion es de 10 dias, el cual se disminuiria
a 5 dias con el proyecto, coincidiendo con el plazo maximo de detencion para
efectos de materializar una expulsion.

Por tanto, esta modificacion, junto con todos los demas cambios
sefalados por el subsecretario, hacen mas eficiente el procedimiento de
expulsion de aquellas personas que estan en las causales sefaladas.
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Concluidas las intervenciones consignadas, se generd el
siguiente debate en el seno de la Comision:

El diputado sefior Oyarzo (presidente) subrayé que la Corte
Suprema se pronuncio respecto de este proyecto de ley haciendo presente una
serie de observaciones, entre ellas las siguientes:

- En cuanto a la inclusién del orden publico para fundar una orden
de expulsion por parte del subsecretario del Interior, observé que su
incorporacion podria diluir la distincion entre las facultades que disponen el
subsecretario del Interior y el director del Servicio Nacional de Migraciones al
momento de decretar la expulsiéon de una persona extranjera, por cuanto podria
plantearse que las causales expresadas en los articulos 127 y 128 también
constituyen afectacion al orden publico.

- Acerca de la orden de ingreso al domicilio, hizo notar que tanto
la autoridad administrativa como la judicial carecen de competencia para
extender el plazo de la detencion, dado que no se esta ante una investigacion
criminal, por lo cual la ejecucion de la expulsion debe ser inmediata. Ninguna
persona puede estar detenida solamente esperando su expulsion del pais.

El diputado senor Berger valoré que se avance en perfeccionar
los mecanismos para materializar las expulsiones. Por otra parte, solicité aclarar
el procedimiento de expulsiones dictadas por el director del Servicio Nacional de
Migraciones respecto de aquellas que dicta el subsecretario del Interior, en la
actualidad.

El diputado senor Fuenzalida opind que la facultad que se
establece para que la PDI pueda ingresar al domicilio de la persona afectada para



llevar a cabo la medida de expulsion deberia estar redactada en los términos mas
amplios posibles, considerando no solo el domicilio, sino cualquier otro lugar en
donde esa persona se encuentre. Al respecto, observd que el concepto
“domicilio” es diferente al de “residencia” o “habitacién”.

En segundo lugar, hizo notar que no hay un informe financiero
asociado al proyecto, lo que no parece adecuado considerando la mayor carga
laboral que tendran tanto los tribunales de justicia como el Ministerio Publico.

Por ultimo, si bien se manifesté conteste con la posibilidad de
expulsar personas extranjeras que tengan un proceso pendiente por la comision
de un simple delito, estimé que podrian generarse inconvenientes con algunos
principios constitucionales, por ejemplo, en materia de bilateralidad de la
audiencia, debido proceso y presuncion de inocencia.

El diputado seifior Matias Ramirez coincidié con el ultimo
comentario de su antecesor. Al respecto, consideré que es complejo que, por
medio de un acto administrativo, se quiera acelerar la expulsion de personas que
han sido detenidas por un delito mientras existe una investigacion penal vigente,
mas aun cuando no ha sido el tribunal competente quien ha determinado su
responsabilidad. A su juicio, esa es una facultad jurisdiccional, y el que intente
ser suplida por un acto administrativo podria, efectivamente, generar un conflicto
no solo en cuanto a la discusiéon a nivel constitucional, sino que también,
eventualmente, respecto a la responsabilidad del Estado.

En segundo lugar, manifestd generarle dudas la incorporacion
del término “orden publico”, porque es un concepto que, histéricamente, no ha
tenido una definicién clara, y muchas veces puede dejarse al arbitrio de la
autoridad politica de turno.

En cuanto a la instancia especial que se crea ante la Corte de
Apelaciones, llamoé la atencidn sobre la inexistencia de la posibilidad de
interponer recursos, preguntando si acaso, tratandose de una orden de
aprehension, no seria mejor entregar esa facultad a los juzgados de garantia,
considerando que ello es parte de su “giro ordinario”, independiente que las
Cortes, via apelacion, puedan resolver al respecto.

Finalmente, manifesté generarle dudas la prohibicion de ingreso
que se establece en relacidén con los plazos de prescripcion, ejemplificando un
escenario donde se impone una pena de 60 dias, y a la persona se le aplica una
prohibicién de ingreso por un plazo de 10 afios. En este caso, habria a su juicio
una colision de normas que debe atenderse.

El diputado seior Meza opin6 que, en vez de estar discutiendo
la incorporacién de mas causales de expulsion respecto de las personas con
ingreso irregular a Chile, deberia estarse debatiendo respecto de la forma para
lograr que todos quienes hicieron ingreso irregular se vayan del pais. Sobre el
particular, no se manifestd conteste con la idea de hacer distinciones, debiendo
expulsarse a todos quienes ingresan irregularmente a Chile.

Por otro lado, hizo ver que hay un proyecto de ley, ya aprobado
por la Comision de Seguridad de la Camara, que busca tipificar como delito el
ingreso irregular, el cual, si se transforma en ley, dejaria sin aplicacién todo lo
que plantea esta iniciativa.

En definitiva, coincidié en el diagndstico respecto a la necesidad
de agilizar las expulsiones administrativas y facilitar estos procedimientos, pero
no respecto a la forma de solucionar este problema. Afirmé que Chile deberia
enviar una sefal clara a los paises vecinos, en el sentido que el ingreso irregular
a nuestro pais no es “gratis”.



Por ultimo, compartié la aprension manifestada por el diputado
sefor Fuenzalida, en términos presupuestarios.

Frente a los comentarios y consultas precedentes, el
exsubsecretario del Interior enfatizo que todo aquel que ingrese irregularmente
al pais va a tener una orden de expulsion, en la medida que sea fiscalizado o que
se auto denuncie. De hecho, desde el 2013 a la fecha se han dictado mas de 28
mil érdenes de expulsion. Sin embargo, se debe considerar que hay muchos mas
ciudadanos extranjeros en situacion irregular en Chile y, aun asi, no se ha podido
expulsar ni siquiera a los 28 mil que ya tienen una orden de expulsion. Esa es la
realidad. Y ella esta dada por el hecho de que el 90% de quienes ingresaron
irregularmente al pais son ciudadanos de nacionalidad venezolana, situacién que
no ha podido solucionar ni este ni el anterior gobierno.

Ahora bien, si hay una situacion que la gente no se explicaria que
no se resolviera, es la de expulsar a aquellos extranjeros que atentan contra el
orden publico, por ejemplo, apedreando a un carabinero. Y eso es precisamente
lo que intenta abordar este proyecto de ley: que frente a hechos que la sociedad
chilena considera intolerables (por ejemplo, agresién a un funcionario municipal
que esta fiscalizando o a una autoridad electa democraticamente) exista la
facultad para dictar una orden de expulsién por razones de orden publico, y se
permita a la PDI ingresar al domicilio de la persona en cuestion para detenerla.
En su opinion, en estos casos deben existir mecanismos expresos con mas
facultades que las generales que se detentan en los procesos de expulsién, para
que la determinacion del Estado Chileno en cuanto a que dichas conductas son
inaceptables se exprese con la rapidez, rigurosidad y severidad que se requiere.

Finalmente, manifesté estar llano a perfeccionar el proyecto; y
coincidio con el diputado senor Fuenzalida respecto a que la facultad para la PDI
debiera ampliarse para que esta pueda ingresar al domicilio o a cualquier lugar
donde la persona se encuentre, a fin de poder detenerla y materializar la orden
de expulsion.

Respondiendo otras dudas planteadas, el director del Servicio
Nacional de Migraciones explicé que, en relacion con las expulsiones que dicta
el director, hay un traslado administrativo de inicio de procedimiento, en virtud del
cual las personas afectadas pueden recurrir administrativamente en un plazo de
10 dias. En el caso de las expulsiones dictadas por el subsecretario del Interior
por razones de seguridad interior o exterior del Estado, en cambio, ese periodo
previo no existe. En efecto, la expulsion se dicta y ella queda afirme, pudiendo la
persona recurrir judicialmente en un plazo de 10 dias, el cual se propone reducir
a 5, haciéndolo coincidir con el plazo maximo de detencion.

En cuanto a la posibilidad de que la facultad de la PDI para
ingresar al domicilio de la persona respecto de la cual se quiere materializar la
orden de expulsidon se amplie a cualquier otro lugar donde esta se encuentre,
consideré que es un punto donde se puede fortalecer el proyecto.

Respecto a los costos adicionales que podria implicar esta
iniciativa para efectos de la labor del Ministerio Publico, precisé que no se
considera la apertura de un proceso de persecucion penal en relacion con las
causales que contempla el proyecto, por lo que este no implicaria una mayor
sobre carga laboral para ese organismo. Respecto de los tribunales de justicia
tampoco existiria ese inconveniente. De hecho, la Corte Suprema no la sefala
como una observacion.

En relacion con el debido proceso que, eventualmente, podria
verse perjudicado por el hecho de que una persona sin una condena pueda ser
expulsada, recordod que el proyecto de ley exige la autorizacion del propio tribunal
que esta tramitando la causa, lo cual implica, de cierta manera, un cierto control



y garantia de legalidad de esta medida. Tampoco hubo una aprension de la Corte
Suprema respecto de este punto.

En cuanto a la definicion de “orden publico”, hizo presente que
actualmente la facultad para establecer qué es lo que supone un peligro para la
seguridad interior del pais esta radicada en el subsecretario del Interior, y cuando
se ha utilizado, la Corte ha dado la razén. Sin perjuicio de lo anterior, el proyecto
de ley también contempla un control de legalidad en este sentido, puesto que una
vez que son detenidas las personas, las expulsiones deben ser informadas a la
Corte, quien tendra la posibilidad de validarlas o no.

Respecto a la relacion entre la posible condena y la prohibicidon
de ingreso, que es una sancién administrativa, explicé que son cuestiones que
obedecen a orbitas distintas. De hecho, cuando se ejecuta una expulsién judicial
dictada por tribunales de justicia, la prohibicion de ingreso puede ser de 10 afios,
en circunstancia que las expulsiones judiciales se decretan respecto de personas
con condenas que nunca son superiores a los 5 anos. En efecto, actualmente la
sancion administrativa de prohibicion de ingreso se aplica a las personas
independiente de que tengan o no un proceso penal vigente. Por tanto, el
Ejecutivo no vislumbra un conflicto o contradiccion en esta materia.

Por ultimo, senalé que, efectivamente, el proyecto de ley que
penaliza el ingreso irregular (actualmente en el Senado) “liquida” las expulsiones
administrativas. Por tanto, si se convierte en ley, no se podrian iniciar
procedimientos de expulsion administrativa respecto de las denuncias por
ingreso irregular, sino que esa materia recaeria directamente en el Ministerio
Publico para el inicio de un proceso penal, porque se trataria de un delito. Eso
significaria el término de la facultad de expulsar administrativamente tanto del
director del Servicio Nacional de Migraciones como del subsecretario del Interior.

En una segunda ronda de intervenciones, la diputada seiora
Joanna Pérez consulté al Ejecutivo si se ha considerado la posibilidad de facilitar
recursos econdémicos a aquellos extranjeros que tengan una orden de expulsién
vigente y que deseen abandonar voluntariamente el pais, cerciorandose, por
supuesto, de que ello efectivamente se lleve a cabo.

El diputado sefor Berger consulté al Ejecutivo si se ha
considerado la posibilidad de registrar biométricamente a los adolescentes entre
14 y 16 anos que ingresan sin identificacion a través de nuestras fronteras,
considerando que, en Chile, ese grupo etario esta sujeto a responsabilidad penal.

El exsubsecretario Monsalve hizo presente que hay personas
que han ingresado irregularmente a Chile y que abandonan el pais
voluntariamente, regresando a sus paises de origen (18 mil ciudadanos entre
2022 y mayo de 2024, cifra muy superior a la que se logra expulsar). Por tanto,
si hay extranjeros que desean volver a sus paises, hay que buscar los
mecanismos para facilitar ese retorno.

En cuanto a la segunda consulta, sefalé que no hay ninguna
norma que impida al Estado identificar biométricamente a menores de 18 anos
que estan en situacion irregular en Chile. El tema es que, hasta ahora, nunca se
habia hecho identificacion biométrica en el pais, y cuando se hizo el proceso de
empadronamiento se puso el foco en los adultos por ser un plan piloto. Pero el
Ejecutivo no tiene ninguna objecion con la idea de ampliar el grupo etario sujeto
a esta medida, salvo que pudiera haber limitaciones de caracter técnico. Agrego
que, incluso desde el punto de vista de la proteccion de los nifos, nifias y
adolescentes, aquella seria una medida pertinente.
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2) Prefecta general, subdirectora de Inteligencia, Crimen
Organizado y Seguridad Migratoria de la PDI, seiora
Consuelo Pena; y subcomisaria de la Jefatura Nacional de
Migraciones de la PDI, sefiora Linda Ulloa

En primer lugar, las representantes de la PDI hicieron presente
que la institucion tiene una mision bastante especifica respecto de las
expulsiones tanto judiciales como administrativas, que dice relacion con su
materializacion.

A modo de contexto, comentaron que, en lo que respecta al aio
2023, se realizaron expulsiones administrativas de 339 personas, y en lo que va
de este ano ya hay 343 expulsiones materializadas. En cuanto a las expulsiones
judiciales, el afio pasado se ejecutaron 607 en total, y este afo van 297 (es decir,
640 en total, durante lo que va de este afo). Respecto de las expulsiones
ordenadas por el subsecretario del Interior, en cambio, el afio pasado fue
decretada solo una, y este afio se decreté una segunda expulsion.

En cuanto al contenido del proyecto de ley, se refirieron en
primer término a las modificaciones de las causales por las cuales puede
decretarse la expulsion administrativa por parte del subsecretario del Interior. Al
respecto, hicieron presente que, dado el numero de expulsiones que se
materializan, podrian otorgarse algunas facultades al director del Servicio
Nacional de Migraciones respecto de ciertas situaciones particulares, lo que
también permitiria acelerar el proceso.

Por otra parte, el proyecto de ley busca ampliar la hipotesis de
expulsion dictada por la Subsecretaria del Interior, incorporando la posibilidad de
que esta pueda ser decretada, en casos calificados, por razones de orden
publico. Al respecto, sugirieron ser mas especificos en relacion con la posibilidad
de presentar recursos ante la Corte en razon de la expulsidon decretada, a fin de
que no se generen dudas respecto de la resolucién de una medida de expulsién
en relacion con casos particulares, pues si bien el proyecto de ley se refiere a
“delitos”, no se especifica que es en relacion al orden publico o a la seguridad
interior, lo cual podria prestarse para interpretaciones.

Sobre la modificacion al plazo del recurso de reclamacion judicial
contra una medida de expulsion, el proyecto de ley busca reducirlo a 5 dias
corridos respecto de aquellas expulsiones dispuestas por el subsecretario del
Interior. Sin embargo, hicieron presente que la mayoria de las expulsiones son
decretadas por el director del Servicio Nacional de Migraciones, por lo que estas
también debiesen incluirse en la reduccién del plazo citado, si lo que busca el
proyecto es hacer mas operativas las expulsiones.

Respecto a la modificaciéon de los casos en que se permite
suspender la medida de expulsion cuando existan pendientes 6rdenes de los
tribunales de justicia, exceptuando el caso de expulsiones decretadas por el
subsecretario del Interior, también consideraron que la propuesta seria mas util
si se permitiera exceptuar las expulsiones decretadas por el Servicio Nacional
de Migraciones. Acotaron que hay muchos casos en que las expulsiones
administrativas se suspenden por haber érdenes pendientes de los tribunales de
justicia, por lo que ampliar la excepcion a la suspension de la medida de
expulsion a los casos en que estas son dictadas por el Servicio, también
aportaria al cumplimiento del objetivo que plantea el proyecto.

En cuanto a la ampliacién de la facultad de la autoridad
contralora para la ejecucidén de la expulsion administrativa, el proyecto de ley
autoriza a la PDI para ingresar al domicilio donde se encuentra la persona en
contra de la cual se decreta la medida de expulsién para efectos de
aprehenderla. Esta facultad tendra un control por parte de la Corte de
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Apelaciones, a la cual se debe dar aviso dentro de un plazo maximo de 48 horas
desde practicada la diligencia, luego del cual la persona aprehendida debe ser
llevada a su presencia dentro de un plazo maximo de 24 horas. Al respecto,
hicieron presente que la ley permite a la PDI mantener a una persona en un
recinto institucional solo un maximo de 5 dias, al cabo de los cuales no es posible
mantenerla en custodia, generandose el riesgo de que, en la practica, ese plazo
se vea extendido a 7 u 8 dias. Ello en atencién a los plazos maximos que
establece el proyecto de ley en relacion con las diligencias que deben practicarse
ante la Corte.

Acerca de la resolucion que autoriza el ingreso al domicilio de la
persona en contra de la cual se decretd la medida de expulsion, hicieron ver que
deben considerarse algunos puntos criticos. En primer lugar, suele suceder que
los extranjeros no tienen un domicilio fijo. Por otra parte, el proyecto de ley no
contempla una segunda resolucion o autorizacion para ingresar a un nuevo
domicilio en caso de que el extranjero no sea hallado en el domicilio original. Al
respecto, acotaron que el trabajo de la PDI es muy dinamico, y generalmente el
domicilio del extranjero va variando de acuerdo con el trabajo de fiscalizacién
que realiza la institucién, por lo que este aspecto deberia atenderse si se quiere
optimizar los objetivos del proyecto de ley. Desde esa perspectiva, hicieron un
llamado a flexibilizar la resolucidn que haga referencia al domicilio en que se
encuentre la persona requerida.

Finalmente, en lo que se refiere a la posibilidad de trasladar al
infractor para los fines del registro biométrico a la unidad mas cercana dentro de
la region que cuente con tecnologia biométrica (en aquellos casos en que esta
no esté disponible en la unidad policial), procedimiento que no se puede extender
por mas de 24 horas, observaron que en muchas zonas fronterizas se presentan
problemas de conectividad que podrian dificultar la toma del registro biométrico.
Sefialaron también que la PDI esta inaugurando en la zona fronteriza norte,
especificamente en Arica, un nuevo Sistema Automatizado de ldentificacion
Biométrica (ABIS), y la idea es implementarlo luego para todo el pais.

kkkkkkkkk

Concluida la exposicion de la PDI, el diputado sefor Meza
consulté a la institucién por la cantidad de personas que ingresan diaria o
mensualmente de forma irregular al pais o, al menos, cuantas denuncias hay al
respecto. Ello. porque si bien es importante tomar medidas para agilizar las
expulsiones, como lo hace este proyecto, también deben enfocarse los esfuerzos
para impedir el ingreso irregular de migrantes.

El diputado senor Leiva opind que el proyecto de ley es
extremadamente burocratico, e hizo presente que en agosto recién pasado ya
se modifico la ley N°21.590 (articulo 134) en orden a extender el plazo en que
una persona puede ser retenida.

Acotd que, si bien el proyecto de ley busca agilizar los tramites
de expulsion, lo que hace en la practica es rigidizar el procedimiento. Opiné que,
en el entendido de que la decision respecto de la expulsién del migrante ya esta
tomada, y todas las instancias administrativas y judiciales ya estan agotadas, el
Estado de Chile, en su conjunto, deberia estar coordinado para poder hacer
efectiva esa medida de expulsion. Por tanto, circunscribir la facultad solo a la
PDI, solo respecto de un domicilio especifico y permitir el control jurisdiccional
de la Corte rigidiza el proceso. En su parecer, el proyecto debiese establecer
otras medidas menos estrictas como, por ejemplo, la posibilidad de utilizar la
figura de la flagrancia del articulo 129 del Codigo de Procedimiento Penal.
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También planted como sugerencia que, una vez decretada la
orden de expulsion, se analice la posibilidad de otorgar al extranjero un plazo
para hacer abandono voluntario del pais (30, 60 o 90 dias, por ejemplo), al cabo
del cual, si no lo cumple, este incurre en un desacato administrativo y en un ilicito
perseguible de oficio, conforme lo establece el articulo 52 del Cdodigo de
Procedimiento Penal. Eventualmente, se podria analizar una hipotesis de
flagrancia, tal como sefialé. Eso habilitaria para que la medida de expulsion se
pudiera ejecutar no solo por la PDI.

En otro orden de ideas, observé lo complejo que es individualizar
un domicilio cuando se trata, por ejemplo, de un “cité” con varios roles. Por otro
lado, aun cuando el domicilio esté correctamente individualizado, esa
especificacion impediria aprehender al extranjero sobre el cual pesa la medida
de expulsidén y que esta intentando escapar a través de la casa contigua, por
ejemplo.

La seiora Consuelo Peia, de la PDI, sefialé que en lo que va
del afo ya hay mas de 20 mil personas denunciadas. En cuanto a los ingresos
por paso no habilitado, el afio 2023 se contabilizé a mas de 44 mil personas, y
en lo que va de este afo 11 mil.

Agregd que el control que se practica en el marco del estado de
excepcion constitucional ha posibilitado una mayor cantidad de fiscalizaciones,
siendo las personas puestas inmediatamente a disposicion de la PDI, a fin de
poder generar las denuncias que correspondan. Desde esa perspectiva, el gran
numero de denuncias ha permitido a la PDI poder individualizar a las personas
que estan ingresando al pais por paso no habilitado.

Acerca de la posibilidad de aplicar alguna hipdtesis de
flagrancia, que plante6 el diputado sefor Leiva, se manifestd de acuerdo, pero
solo para efectos de la expulsion. De lo contrario, implicaria generar un delito
movilizando mas maquinaria del Estado (Ministerio Publico, tribunales de
garantia, etc.).

La diputada sefiora Catalina Pérez manifest6 una duda en
relacion con las cifras de denuncias expuestas. Al respecto, considerd
importante distinguir el momento o fecha del ingreso por paso no habilitado, de
aquel en que se genera la denuncia o auto denuncia. De lo contrario, da la
impresién de que todas las denuncias corresponden a ingresos irregulares de
este ano. Esa distincidén, a su juicio, es importante a la hora de evaluar si las
politicas publicas que se estan implementando funcionan o no.

La seiora Peina, de la PDI, comenté que, efectivamente, las
campafas de auto denuncia generaron un aumento significativo respecto de los
afos anteriores. Eso da cuenta de lo exitoso del proceso, cuestion que también
se grafica en la cantidad de ingresos por paso no habilitado que ha sido
detectada. En efecto, desde el afio 2021 hay una baja considerable de ingresos
detectados a través de los pasos no habilitados.

Complementando la intervencion anterior, la sefiora Linda
Ulloa, de la PDI, recordd6 que en el afo 2023 hubo un proceso de
empadronamiento en el cual se inscribieron aproximadamente 280 mil
extranjeros que hicieron ingreso irregular, de los cuales se empadronaron
171.551 extranjeros hasta el 31 de enero de 2024. Eso no implica, por cierto,
que esas personas hicieron su ingreso a Chile en el afio 2023 o 2024, ya que
este se puede haber producido en afos anteriores. Con todo, este proceso
permitid hacer el registro biométrico y tener en consideracién a las personas que
ingresaron al pais de forma clandestina.

En una segunda intervencion, el diputado senor Leiva
manifestd estar de acuerdo con la observacion de la PDI en el sentido de que la
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posibilidad de aplicar alguna hipotesis de flagrancia seria solo para efectos de la
expulsion.

Ahora bien, respecto al control ex post de la aprehension del
extranjero que establece el proyecto, sostuvo que se debe sincerar la voluntad
estatal que existe o el numero de personas que se desea expulsar, porque
entregar ese control ex post a la Corte de Apelaciones es “una locura”. Ademas,
segun los plazos que establece el proyecto para poner en conocimiento a la
Corte y llevar a su presencia al extranjero, se podria facilmente tener detenida a
la persona 3 dias, sin que se expliciten los derechos de la persona aprehendida
en el proyecto. Seria mas adecuado, opind, que ese control de legalidad
estuviera radicado en los tribunales de garantia.

Por otra parte, el proyecto dispone que si no se cumple alguno
de los requisitos del inciso primero del articulo 134 bis, debe ordenarse la libertad
inmediata de la persona aprehendida, circunstancia que reduce drasticamente
las posibilidades de encontrarla nuevamente para materializar la orden de
expulsion.

Por tanto, insistié en que se debe pensar en alguna hipétesis de
flagrancia para el solo efecto de la aprehension, y en que el control no puede
depender en caso alguno de un tribunal colegiado, sino que de un tribunal de
garantia. De lo contrario, este proyecto sera solo una declaracion de buena
voluntad que no tendra aplicacion practica.

El diputado sefior Becker observd que con este tipo de
proyectos nada se resuelve, considerando la cantidad de personas que ingresan
diariamente por pasos no habilitados a nuestro pais (300, de acuerdo con
declaraciones del alcalde de Colchane) y la cantidad de expulsiones que es
posible materializar en un afo (300 aproximadamente). Al respecto, consulté la
opinion de la PDI, haciendo presente que mas personas llegaran irregularmente
al pais si continua la dictadura en Venezuela.

Agregd que no es posible que el extranjero que ha ingresado en
forma ilegal al pais tenga mas derechos que los propios nacionales. Con una
frontera tan extensa, no hay otra alternativa que volver a instalar los campos
minados. De lo contrario, este problema no tendra solucion, ni en este gobierno
ni en el siguiente.

Finalmente, enfatizdé que no hay que poner trabas a la expulsién
de las personas que, segun la voluntad declarada, no se desea que estén en el
pais.

3) Subdirectora de la Unidad especializada en Crimen
Organizado y Drogas del Ministerio Publico, abogada
sefiora Tania Gajardo.

La invitada se refirié a algunos puntos del proyecto de ley que
generan preocupacién para la institucién.

En primer lugar, en relacion con el articulo 135 y la nueva
posibilidad de expulsién administrativa por motivos de orden publico, el proyecto
de ley faculta al subsecretario del Interior para solicitarla respecto de extranjeros
que estén siendo imputados en causas vigentes, formalizadas o en las que se
haya presentado requerimiento. Sin embargo, el proyecto de ley no considera
una previa coordinacion con el fiscal que esta llevando la investigacion. Al
respecto, hizo presente que la Fiscalia podria tener medidas intrusivas vigentes
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acerca de la persona investigada y que se esta intentando expulsar de forma
inmediata; o bien se podria estar en el contexto de un proceso de cooperacién
eficaz (cabe acotar que todas las posibilidades de cooperacion se incrementaran
apenas entre en vigencia la ley de reincidencia y delitos de alta connotacion, que
esta actualmente en el Tribunal Constitucional). Por tanto, es muy relevante que
estas expulsiones referidas a personas extranjeras que estan siendo
investigadas en un proceso vigente sean previamente coordinadas con el fiscal
a cargo de la investigacion.

Un segundo aspecto para relevar dice relacion con la
modificacion al articulo 252 del Codigo Procesal Penal, ampliando las hipotesis
de solicitud de sobreseimiento temporal y facultando al Ministerio del Interior y
Seguridad Publica para solicitarlo directamente al juez de garantia. Al respecto,
senalé que esta es una situacion totalmente inédita, pues son los intervinientes
en el proceso penal quienes pueden solicitar el sobreseimiento al juez de
garantia, y el proyecto de ley no hace ninguna referencia a que el Ministerio del
Interior tenga tal calidad en el proceso en cuestion. Esto es andmalo para nuestra
legislacién procesal penal, y podria incluso llegar a ser inconstitucional,
precisamente por el mandato de la Constitucién Politica que entrega al Ministerio
Publico el monopolio de la investigacion y la acusacion. Ademas, esta facultad
que propone el proyecto podria generar inconvenientes respecto de las
investigaciones propiamente tal, al no haber una previa coordinacion con los
fiscales. Desde esa perspectiva, sugirié que la solicitud de sobreseimiento sea
hecha al Ministerio Publico, y sea este quien lo solicite al tribunal de garantia en
su calidad de interviniente y por tener el monopolio de la accidn penal.

En relacién con el articulo 34 de la ley N°18.216, recientemente
modificado por la ley N°21.325, manifesté que esta nueva hipotesis de expulsion
por motivos de orden publico, al no limitar o excepcionar a los delitos que tienen
principio de ejecucion fuera y efectos dentro del pais (como si lo hace el articulo
34 de laley N°18.216, que exceptua los delitos de la ley N°20.000, el trafico ilicito
de migrantes, la trata y el contrabando, todos ellos que se inician fuera de Chile
y causan efectos dentro del pais), genera una situacién de contradiccion
normativa o colision de normas, porque lo que permitirian las modificaciones
contempladas en este proyecto de ley estan prohibidas hace apenas 2 afios por
la referida modificacion del articulo 34 de laley N°18.216. Desde esa perspectiva,
hizo un llamado a tomar una decisién: o se puede expulsar tratandose de todos
los delitos, ya sea con posterioridad a la condena (a través de una pena
sustitutiva en virtud de la ley N°18.216), o en el contexto de un procedimiento
vigente (como propone este proyecto), y se exceptuan todos aquellos con
principio de ejecucién fuera y efectos dentro, o no se exceptua ninguno. Pero tal
como se esta proponiendo, quedan, por una parte, aquellos que operan en virtud
de laley N°18.216 con ciertos delitos como excepcidn; y por otra, los que operan
dentro del proceso vigente sin la excepcion. Entonces se genera una
contradiccion que habria que resolver, con la consideracion de si es mas efectivo
expulsar, o bien condenar y que se cumpla la condena en nuestro pais, sobre
todo conociendo la realidad de la frontera norte, que es extremadamente porosa,
condicion que posibilita que una persona expulsada pueda volver a ingresar.

Finalmente, se refirié a otros aspectos del proyecto de ley que
son mas bien tangenciales a la labor del Ministerio Publico, pero que igualmente
podrian ser preocupantes. Por ejemplo, la privacién de libertad podria alcanzar
hasta las 72 horas en razén del control de la Corte de Apelaciones que establece
el proyecto, estandar que es bastante mas laxo que el de los juicios penales, que
es de 24 horas y ante un juez de garantia. Cabe preguntarse también dénde las
personas van a esperar ese tiempo. En cuanto al ingreso al domicilio que se
autoriza en este proyecto de ley para efectos de ejecutar una medida de
expulsion, también se contemplan requisitos mas laxos que los que rigen para
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una entrada y registro en un proceso penal, cuestiéon que deberia analizarse con
mayor detencion.

*kkkkkkkk

Concluida la presentacion de la abogada representante del
Ministerio Publico, el diputado seior Leiva recalcé lo dicho en su primera
intervencion, en el sentido de la necesidad de que el Estado esté debidamente
coordinado pues, efectivamente, una persona que podria ser objeto de una
expulsion podria tener la calidad de informante, aportando antecedentes
relevantes para el desarrollo de una investigacion compleja (en el sentido que
dispone el articulo 226 letra e) de la ley N°21.577). Recordd, ademas, que el
proyecto de ley de reincidencia, que ya esta aprobado y que se encuentra en
control preventivo en el Tribunal Constitucional, también establece una institucion
que es fundamental y constituye la forma de desbaratar el crimen organizado,
estableciendo la cooperacion eficaz y la cooperacién eficaz calificada para ciertos
delitos especificos. Entonces, hay que tener esa especial precaucion de
coordinarse con el Ministerio Publico en estos temas tan sensibles.

En segundo lugar, reparo en que el proyecto de ley establece la
facultad para la PDI de ingresar a un domicilio, pero no le entrega facultades de
allanamiento. En ese entendido, ¢qué ocurre si la persona que se pretende
aprehender se esconde en un closet, por ejemplo? Al respecto, consultd la
opinion de la representante del Ministerio Publico.

La senora Gajardo, de la Fiscalia, subrayo el estandar penal en
esta materia puesto sobre la mesa en su intervencion. En efecto, el proyecto de
ley regula una figura similar a la entrada y registro penal, pero en este caso
administrativa; y, ademas, una privacion de libertad de hasta 72 horas, también
administrativa, siendo que el estandar penal es de 24 horas y ante un juez de
garantia.

Acoté que, si se analiza la legislacion comparada, existen
privaciones de libertad administrativas a la espera de expulsiones, pero estas se
materializan en recintos especiales para ello, no en dependencias policiales. Por
otra parte, si bien el proyecto contempla una resolucion administrativa que faculta
el ingreso, ella no incluye facultades de descerrajamiento o de uso de la fuerza,
como si lo contemplan los procedimientos de entrada y registro autorizados por
un juez de garantia. Desde esa perspectiva, lo mas probable es que cuando esta
facultad se ponga en practica, motivara la interposicion de acciones judiciales
como el recurso de proteccion, pues efectivamente el ejercicio de esta facultad
podria ser problematico, tal como esta planteado en el proyecto.

4) Jefa de la Oficina Nacional del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), sefiora
Rebeca Cenalmor-Rejas

La invitada explicé que su exposicion abarca tanto al ACNUR
como a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas sobre los DD.HH
y la UNICEF.

|. Observaciones de ACNUR

El ACNUR presenta sus observaciones en ejercicio del mandato
que le fuera conferido por la Asamblea General de Naciones Unidas como la
agencia encargada de brindar proteccion internacional y asistir a los gobiernos
en la busqueda de soluciones duraderas para las personas refugiadas,
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solicitantes de asilo y otras que requieren proteccion internacional. Por este
motivo, los temas planteados aqui se relacionan unicamente con dicho mandato.

1. Estandares internacionales de derechos humanos relativos a la
proteccion de las personas con necesidades de proteccion internacional

Los Estados, en el ejercicio de su soberania, pueden controlar sus
fronteras y determinar los derechos de las personas relacionados con el ingreso
y permanencia en su territorio, siempre que se sujeten al cumplimiento de las
normas de proteccion internacional contenidas en el derecho internacional de los
derechos humanos y de los refugiados. De ahi surge la importancia de que la
legislacidon sea compatible con las obligaciones internacionales del Estado
chileno, especialmente aquellas relacionadas con el derecho a buscar y recibir
asilo, y el principio de no devolucion.

a) El derecho a buscar y recibir asilo.

Al ano 2023, 117.3 millones de personas en el mundo escaparon
de sus paises, como consecuencia de las guerras, la violencia, la persecucion y
las violaciones a sus derechos humanos. El derecho a buscar y recibir asilo
apunta a proteger a las personas que requieren proteccion internacional,
otorgandoles la posibilidad de acceder a la proteccién que no pudieron obtener
en su pais de origen por no encontrarse accesible, disponible y/o ser efectiva.
Este derecho se encuentra consagrado en diversos instrumentos internacionales,
incluyendo la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. El derecho a buscar y recibir asilo impone a los Estados
determinadas obligaciones especificas, entre las cuales se encuentran i) la no
devolucion (non refoulment); ii) permitir la solicitud de asilo y no rechazo en
frontera; iii) no penalizar o sancionar por ingreso o presencia irregular; iv) brindar
acceso efectivo a un procedimiento justo y eficiente para la determinacién de la
condicién de refugiado; v) asegurar las garantias del debido proceso ante
solicitudes de proteccion internacional; vi) otorgar proteccion internacional si se
satisface la definicion de refugiado; y vii) brindar acceso a derechos en igualdad
de condiciones bajo el estatuto de refugiados.

b) El principio de no devolucion.

Por su lado, el principio de no devolucidn es la piedra angular del
sistema de proteccion internacional y consiste en la prohibicién a los Estados de
expulsar o devolver de cualquier manera a personas extranjeras que requieren
proteccion internacional a un territorio donde esta correria el riesgo de sufrir
amenazas a su vida, seguridad o libertad.

En el ambito interamericano, el principio de no devolucion se
encuentra consagrado en el articulo 22.8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que protege “a cualquier extranjero”, sin importar su estatus
legal, de ser “expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su
derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violacién a causa de
raza, nacionalidad, religién, condicidén social o de sus opiniones politicas”.

A nivel nacional, el principio de no devolucion se encuentra
recogido en los articulos 3 y 4 de la ley N°20.430 y en el articulo 10 de la ley
N°21.325.

La Corte Suprema de Chile se ha referido a la importancia de este
principio en sus fallos, citando la interpretacion de la Corte IDH en el caso Familia
Pacheco Tineo, y sefialando que la interpretacion de las normas convencionales
debe prevalecer, evitando la expulsion de dos personas que habian manifestado
su intencidn de solicitar asilo, pese a tener una orden de expulsién vigente.

2. Observaciones al proyecto de ley
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El proyecto de ley en discusidon busca otorgar mayores
competencias a la Subsecretaria del Interior en la gestion de expulsiones
administrativas de extranjeros. Se introduce una nueva causal de expulsion
basada en criterios de orden publico, se reducen los plazos para impugnar las
expulsiones, y se eliminan ciertas excepciones que actualmente permiten la
suspension de las medidas de expulsién. Ademas, se propone la autorizacién a
las fuerzas policiales para ingresar a los domicilios en casos graves, y se prevé
la posibilidad de expulsar a personas formalizadas o acusadas de un delito sin
que hayan sido condenadas.

Al establecer procedimientos y mecanismos para expulsién de
extranjeros, estos deben enmarcarse en la Constitucion Politica y en los
estandares de derechos humanos y derecho internacional, en particular el
principio de no devolucion, consagrado en el articulo 33 de la Convencion de
1951, ratificada por Chile, y recogido por los articulos 3 y 4 de la ley N°20.430 y
el articulo 10 de laley N°21.325. Este principio es fundamental para la proteccion
de los refugiados y de las personas en necesidad de proteccion internacional, y
prohibe a los Estados expulsar o devolver a una persona a un territorio donde su
vida o libertad estén en riesgo.

Este principio es reconocido tanto en el sistema interamericano
como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales, como la Convencidon contra la Tortura y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y ha sido reafirmado por la Corte
IDH y la Corte Suprema de Chile.

En virtud de lo anterior, el ACNUR recomienda incluir una
salvaguarda en el proyecto de ley que asegure el respeto primordial del principio
de no devolucién y el acceso al procedimiento de reconocimiento de la condicion
de refugiado para aquellos casos que requieran proteccion internacional. En este
sentido, en todos los supuestos de detencion o de dictacibn de orden de
expulsion se debera asegurar que las personas que asi lo requieran puedan
acceder al procedimiento de reconocimiento de la condicién de refugiado,
suspendiendo asi la ejecucidon de la expulsion hasta tanto esa solicitud sea
resuelta.

Il. Observaciones OACNUDH

En este analisis, se hace énfasis en varios aspectos claves
relacionados con la proteccion de los derechos humanos en el contexto de las
expulsiones administrativas.

1. Sobre los limites a la potestad soberana del Estado en materia
de expulsion de extranjeros: debido proceso, no devolucion y respeto de la unidad
familiar

El proyecto de ley introduce, entre otras, modificaciones a la
facultad del subsecretario del Interior de decretar “en casos debidamente
calificados de seguridad interior o exterior” expulsiones de extranjeros,
permitiendo que estas decisiones se funden, ademas, en consideraciones de
“orden publico”.

Sobre el particular, cabe considerar que el derecho internacional
de los derechos humanos reconoce la potestad soberana de los Estados de
controlar el ingreso y salida de sus fronteras, incluyendo la prerrogativa soberana
de expulsar a los extranjeros no autorizados a entrar o permanecer en el territorio.
No obstante, estas prerrogativas y facultades se encuentran limitadas por las
garantias establecidas en el derecho internacional de los derechos humanos,
dentro de las cuales se cuenta la prohibicibn de expulsiones colectivas, las
salvaguardas del debido proceso, el principio de no devolucién y el respeto de la
unidad familiar.
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La Oficina también destaca la necesidad de que las expresiones
como “seguridad nacional” u “orden publico” sean utilizadas de manera
restrictiva, para evitar abusos que puedan poner en riesgo los derechos humanos
de las personas afectadas.

2. Sobre las condiciones de la privacidn de libertad por motivos

migratorios

En relaciéon con las condiciones de privaciéon de libertad por
motivos migratorios, OACNUDH llama la atencién sobre la importancia de
garantizar condiciones adecuadas durante la detencién de personas extranjeras
por motivos migratorios. Estas condiciones incluyen la provisién de cama y ropa
de cama, acceso a servicios médicos y la separacion de personas detenidas por
razones migratorias de aquellas detenidas por otros motivos.

[1l. Observaciones de UNICEF

En sus observaciones, UNICEF se enfoca en las implicancias del
proyecto de ley para los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y destaca
que las medidas de expulsion deben considerar el impacto de la unidad familiar,
y que cualquier separacion de padres e hijos debe ser excepcional y estar sujeta
a revision judicial. En linea con la Convencion sobre los Derechos del Nifo,
UNICEF insiste en que se preserve el derecho de los nifios y nifias a vivir en un
entorno familiar estable.

Sobre la proteccion de los derechos de los nifios en procesos de
expulsion, UNICEF subraya la necesidad de asegurar que los procedimientos de
expulsion respeten plenamente los derechos de los nifios, incluyendo el derecho
a ser escuchados y a recibir asistencia juridica adecuada durante todo el proceso.

Conclusion

El ACNUR insta a considerar estas observaciones en el proceso
de discusion del proyecto de ley, con el fin de asegurar que cualquier medida
adoptada esté plenamente alineada con las obligaciones internacionales de Chile
en materia de derechos humanos. La adopcién de medidas debe ir acompanada
de un compromiso firme con la proteccion de los derechos de todas las personas,
independientemente de su situacion migratoria.

Ademas, reitera su firme voluntad de continuar brindando apoyo
técnico para enfrentar la situacion actual de movilidad en Chile, en linea con el
derecho internacional de los derechos humanos y los estandares de proteccion
internacional de personas refugiadas y solicitantes de asilo.

5) Abogadas del Servicio Jesuita a Migrantes, senora
Gabriela Hilliger y Constanza Castillo.

En primer lugar, destacaron ciertos puntos de preocupacion en
relacion con la motivacion que declara tener este proyecto de ley, esto es,
perfeccionar las expulsiones administrativas por las dificultades que existen para
expulsar. A su entender, el proyecto de ley contempla ciertos elementos que
podrian dificultar ese propdsito, dado que los nudos criticos para las expulsiones
administrativas suelen estar vinculados con el hecho de que los paises
fronterizos no acepten a las personas reconducidas, con los esfuerzos bilaterales
o con la situacion de Venezuela en relacion con los vuelos de expulsion. En ese
entendido, desarrollaron los siguientes aspectos:

Modificaciones a la ley N°21.325
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|. Perfeccionamiento de la expulsién administrativa decretada por
el subsecretario del Interior

1.- Se propone incorporar como causal las razones de “orden
publico” en el articulo 132 de la Ley de Migracion y Extranjeria.

El concepto de orden publico no se encuentra definido ni por la
Constitucion ni por la ley. La doctrina coincide que es un concepto difuso, amplio
e impreciso.

Ademas, los articulos 127 y 128 de la ley N°21.325 contienen
causales de expulsion relativas a motivos de seguridad y consideraciones de
orden publico (describiendo especificamente los casos en que aplican: cuando
personas estén en procesos o hayan sido condenados por crimenes y simples
delitos).

2.- Se propone reducir el plazo de impugnacién a 5 dias corridos
en el articulo 141 de la ley N°21.325.

No se percibe cual es la justificacién para esta reduccién de plazo.
Acortar los plazos en 5 dias no facilitara de forma sustantiva la posibilidad de
ejecutar expulsiones, ya que las mayores dificultades dicen relacidén con recursos
econdmicos, asi como el consentimiento de los paises de origen hacia donde se
expulsa a las personas (Venezuela). Por el contrario, solo es sefal de debilitar
avances en el debido proceso.

3.- Se propone modificar la suspension de la ejecucion de la
medida de expulsion para poder alzar la suspension y que se ejecute la expulsion
en el menor tiempo posible cuando esta haya sido dictada por el subsecretario
del Interior.

Esta modificacién, que incorpora varios nuevos incisos al articulo
135, tiene una redaccién compleja y poco clara.

- La propuesta pretende establecer un procedimiento que habilite
la ejecucion de la medida de expulsion administrativa dictada por el subsecretario
del Interior fundado en razones de orden publico, seguridad interior o exterior,
cuando exista un proceso judicial pendiente por simples delitos. El catalogo de
simples delitos es diverso.

- Por otro lado, la redaccion que se sugiere no se refiere a si se
trata de 6rdenes de expulsién dictadas por el subsecretario, fundada en razones
de seguridad u orden publico previo al proceso judicial pendiente, o de 6rdenes
de expulsién cuyo fundamento seria la existencia de un proceso judicial
pendiente por simple delito, y que pese a que el proceso no ha llegado a su
conclusién con una condena, el solo hecho de existir seria suficiente para que el
subsecretario dicte orden de expulsion administrativa por razones de orden
publico, seguridad interior o exterior.

- Se sefiala que el extranjero podria estar formalizado, acusado o
requerido. Las tres hipotesis son muy diferentes entre si. Una persona
formalizada no es una persona responsable de un delito.

- Tampoco se establece quién seria el tribunal competente al que
se le deberia solicitar la medida. Se tenderia a pensar que lo l6gico es que fuera
el Juzgado de Garantia, pero si se trata de una persona extranjera acusada, seria
el Tribunal Oral en lo Penal.

- Un problema es que, existiendo una orden de expulsion
administrativa previa por razones de seguridad, con un proceso judicial
pendiente, un ciudadano extranjero sea expulsado, con riesgo de que pueda
reingresar al pais por paso no habilitado posteriormente, sin que se haya
asegurado cumpla con su condena por el simple delito que podria haber
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cometido, y cuya comision se pudiere haber comprobado en el proceso penal.
Eso, aparentemente se solucionaria con que la condicion sea la prohibicion de
ingreso, confiando en que la persona cumpla con esta.

- En el segundo caso, el subsecretario del Interior va a
fundamentar su orden de expulsién a partir de un proceso pendiente, donde la
persona podria ser inocente, y haber sido absuelta. Esto resulta muy preocupante
por las vulneraciones de debido proceso e igualdad ante la ley que pueden sufrir
los ciudadanos extranjeros en el contexto de un proceso penal. No es claro que
en este proceso de expulsion administrativa se revise debidamente las
circunstancias personales de la persona afectada de la medida. Podria haber
personas que incluso expresan necesidades de proteccion internacional a las que
les sea aplicada la expulsién inmediata de la que habla el articulo propuesto, lo
que seria una clara vulneracion al principio de no devolucion.

- La presuncion de inocencia es el derecho que tiene toda persona
a ser tratado procesal y judicialmente como inocente, mientras un tribunal no
adquiera la conviccion de que le ha cabido participacion en un hecho punible y
penado por la ley, y asi lo establezca en sentencia firme y debidamente fundada.

[l. Facultades de la autoridad contralora para ejecutar la medida

de expulsion

1.- Se propone modificar el articulo 134 para facultar al
subsecretario del Interior que autorice a las policias a ingresar al domicilio para
la aprehension de personas que tengan expulsion vigente por causas graves.

Para ingresar a un domicilio, el juez es la autoridad competente
para decretar tal actuacion, luego de un analisis pormenorizado del caso y sus
circunstancias particulares.

Por otro lado, las normas sobre entrada y registro en lugares
cerrados se encuentran reguladas en el Codigo Procesal Penal. Los articulos 205
y 206 de dicho cuerpo legal exigen el consentimiento expreso del propietario o
encargado, y si no autorizacién judicial para realizar la diligencia. La excepcion
esta dada solo por los casos de flagrancia de delitos.

Aqui se le otorga al subsecretario del Interior una discrecionalidad
mayor a la que se le da a las policias en caso de la comisidon de delitos, pese a
tratarse de infracciones a la Ley de Migracion y Extranjeria (articulo 9 de la ley
N°21.325: la migracion irregular no es constitutiva de delito).

En consecuencia, esta parece una facultad muy discrecional y
desproporcionada.

2. Se propone incorporar un articulo 134 bis nuevo.

Al SJM le parece adecuado que se controle la legalidad de la
aprehension. Sin embargo, preocupa que al incorporarse este nuevo
procedimiento en el contexto de infracciones administrativas, se sobrecargue a
las Cortes de Apelaciones, las que ya han manifestado preocupaciones por la
alta judicializacién en materia migratoria por la via de recursos de amparo y
proteccion, al no existir tribunales migratorios que permitan una revision de la
legalidad del actuar de la autoridad administrativa. Es menester preguntarse qué
ocurrira en zonas en las que hay amplias distancias territoriales hacia las Cortes
de Apelaciones a las que se debera llevar al individuo aprehendido para el control
de legalidad de su detencion.

A su vez, se replica un control de legalidad como el que existe en
los casos de ingresos a domicilios en el contexto penal, sin hacerse cargo que
aun cuando las expulsiones que autorizan esta nueva facultad pueden fundarse
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en que se hubieran cometido delitos, la expulsion a la que se refieren es una
sancién administrativa.

Por otro lado, no hay claridad sobre la procedencia de recursos
en este control de legalidad. Es importante aclarar si la resolucion que adopte la
Corte de Apelaciones sera apelable ante la Corte Suprema. Al incorporarse esta
potestad de las Cortes de Apelaciones, seria procedente que hubiera una
modificacion al Codigo Organico de Tribunales.

[1l. Reqgistro Biométrico

Se propone modificar el articulo 166 para el deber de tomar los
datos biométricos por parte de la autoridad de control migratorio.

Al SJM le parece adecuado que el registro biométrico sea
obligatorio para personas extranjeras mayores de 18 afos. Sin embargo,
considera importante que el Estado tome en cuenta para esta modificacion el
presupuesto para proveer de los instrumentos necesarios que permitan realizar
el registro biométrico.

Ademas, considera que de aprobarse esta obligatoriedad de que
se realice el registro biométrico o empadronamiento obligatorio, no seria
necesario que se continue aplicando el Criterio Valencia en casos de
imposibilidad de identificar o acreditar fehacientemente la identidad de la persona
detenida, ya que el registro biométrico que se incorporara al Registro Nacional
de Extranjeros debiese considerarse suficiente para efectos de identificacién de
la persona, toda vez que esa informacién seria a la que habria que referirse en
cada interaccién que el individuo tenga con el sistema penal chileno.

Modificaciones al Codigo Procesal Penal

Se agrega como causal de sobreseimiento temporal el que lo
haya solicitado el Ministerio del Interior y Seguridad Publica para la ejecucion de
una medida de expulsion.

El sobreseimiento temporal es decretado por un tribunal (ya sea
el Juez de Garantia o el Tribunal Oral en lo Penal). Por tanto, al tratarse de una
resolucion judicial, no corresponderia que se indique, como se propone, que “se
decretara cuando lo solicite el Ministerio del Interior”, sino que la decision pasa
por el tribunal que corresponda, el que debera justificarla debidamente.

Para concluir, afirmaron que este proyecto de ley implica una
sobrecarga para el Poder Judicial, y que hoy dia las Cortes de Apelaciones estan
revisando materias migratorias en forma masiva. Por otro lado, el proyecto de ley
es problematico desde una perspectiva del debido proceso, pero también porque,
finalmente, no justifica como va a lograr su propdsito, que es facilitar y
perfeccionar las expulsiones administrativas, maxime si se considera la
sobrecarga para el Poder Judicial que ello implica.

hkkkhkkkk

Concluida la presentacion de las representantes del SJM, la
diputada seiora Musante recalco lo sefialado por las invitadas a proposito de
su reflexion final, en el sentido de los efectos que muchas veces tienen las leyes
que se aprueban en el Congreso Nacional en materia de presupuesto o de
dotacion del Poder Judicial. Al respecto, les consulto si disponen de algun calculo
estimativo de lo que podria implicar esto en un futuro, al objeto de que esta ley
no se convierta en “letra muerta”.
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La senora Hilliger admitié no contar con la informacion aludida,
pero en la practica, de acuerdo con los informes que ha elaborado la propia Corte
Suprema en el contexto de la discusion de proyectos migratorios, hoy dia las
Cortes de Apelaciones resuelven en un 95% asuntos migratorios y se estan
viendo solo una o dos causas de la tabla ordinaria (materias de familia, laboral,
etc.). Asi, se ha constatado que hay un atraso importante. Por ello, cabe
preguntarse respecto de la viabilidad de otros proyectos de ley que tengan que
ver con una nueva institucionalidad o con reforzar la institucionalidad existente,
pensando en tribunales contenciosos o administrativos que resuelvan las
materias y apoyen la ejecucion de érdenes de expulsion administrativa, pues hoy
dia no es una buena idea sumar mas trabajo a las Cortes de Apelaciones, cuando
ya estan sobrecargadas con la revision judicial de las 6rdenes de expulsion.

B) Discusion y votacion en Particular

El proyecto consta de 2 articulos, que fueron objeto del siguiente
tratamiento por parte de la Comision.

Articulo 1

Incorpora varias modificaciones en la N° 21.325, de Migracion y
Extranjeria, como pasa a examinarse:

N°1 (Nuevo)

Corresponde a una indicacién de los diputados sefiores
Becker, Berger, Fuenzalida y Oyarzo, aprobada por simple mayoria (6-1-2),
que incorpora el siguiente inciso final en el articulo 126:

“Toda medida de expulsidn permanecera vigente y surtira todos
sus efectos desde el momento en que es decretada y hasta que sea
efectivamente ejecutada. Las medidas de expulsion solo podran ser dejadas sin
efectos por causas legalmente establecidas y debidamente fundadas.”.

Votaron a favor de la indicacion la diputada sefiora Musante y los
diputados sefiores Becker, Berger, Fuenzalida, Meza y Oyarzo; se abstuvieron la
diputada sefiora Pérez (Catalina) y el diputado senor Borquez; y voté en contra
el diputado sefor Ramirez (Matias).

El sefior Thayer explicé que, de acuerdo con la ley vigente, la
facultad de suspender una expulsion esta entregada a un fallo de un tribunal. En
efecto, se requiere un pronunciamiento por parte de la Corte respectiva, la cual
generalmente lo solicita cuando hay procesos judiciales pendientes. Por tanto,
manifestd no comprender qué afade de nuevo esta indicacion a la regulacién
actual.

El diputado sefor Fuenzalida dijo que la indicacion tiene por
objeto regularizar un tema practico, pues muchas veces los procedimientos
guedan abandonados y no siempre se puede dictar la respectiva resolucion. La
idea, por tanto, es suplir el vacio que se genera.

N°1 (Pasa a ser 2)
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Este numeral modifica el inciso primero del articulo 132 de la ley
en referencia, cuyo inciso primero sefala lo siguiente:

“Articulo 132.- Forma de disponer la medida. Las medidas de
expulsion de extranjeros seran impuestas por resolucion fundada del Director
Nacional del Servicio. El Director Nacional del Servicio, por resolucion, podra
designar las regiones del pais en las cuales las medidas de expulsion de titulares
de permanencia transitoria seran impuestas por los directores regionales
respectivos. Solo en el caso que al afectado por la expulsion no le fuere aplicable
lo prescrito en los incisos segundo y tercero del articulo 91, previamente a la
dictacion de la medida debera ser notificado personalmente o por carta certificada
dirigida al ultimo domicilio registrado en el Servicio o en la Policia de
Investigaciones de Chile, salvo que éste hubiere registrado, ante cualquiera de
ellas, un correo electronico para su notificacion. Efectuada dicha notificacion
tendra un plazo de diez dias para presentar sus descargos respecto de la causal
de expulsion invocada. En la notificacion senalada precedentemente o en los
incisos segundo y tercero del articulo 91, se le informara al extranjero que, de
aplicarse la medida de expulsion, podra, conforme a la legislacién aplicable,
designar un mandatario que lo represente en defensa de sus derechos laborales
y O previsionales, asi como en el cumplimiento de sus obligaciones pendientes.
Solo en casos debidamente calificados, fundados en razones de seguridad
interior o exterior, podra disponer el Subsecretario del Interior, mediante
resolucion fundada, la medida de expulsion de extranjeros. El acto administrativo
de este ultimo debera establecer el plazo de prohibicion de ingreso al pais que
corresponda.”.

Al respecto, se intercala entre las expresiones “fundados en
razones de” y “seguridad interior o exterior”, la oracion “orden publico, o de”:

La Comision aprobé por simple mayoria esta modificacion.
Votaron a favor las diputadas sefioras Musante, Pérez (Joanna) y Tello; y los
diputados sefiores Becker, Berger, Borquez, Fuenzalida, Meza y Oyarzo. Se
abstuvo el diputado sefior Ramirez (Matias).

El diputado seiior Meza manifesto estar de acuerdo, a priori,
con la idea de incorporar elementos que amplien la posibilidad de expulsién. Sin
embargo, consulté al Ejecutivo por el efecto practico -y positivo, por cierto- de
esta modificacion.

El diputado seior Matias Ramirez también consultd al
Ejecutivo el motivo por el cual se decidio incorporar la expresiéon “orden publico”,
pues en ella podrian caber muchas situaciones hipotéticas, o que puede resultar
complejo pensando en que se trata de una atribucion que se esta entregando a
una autoridad administrativa, quedando supeditada la apreciacion subjetiva del
concepto de “orden publico” a la autoridad que ejerza la facultad.

El director del Servicio Nacional de Migraciones, seior Luis
Thayer, explicé que este proyecto de ley busca fortalecer las atribuciones del
subsecretario del Interior y de la Policia de Investigaciones para hacer mas
expedita la materializacion de las expulsiones. Con este cambio legal no solo se
modifican las causales para el ejercicio de la facultad del subsecretario del Interior
en materia de expulsiones, sino que también estas seran mas expeditas,
estableciendo, por ejemplo, la facultad a la PDI para ingresar a los domicilios, lo
que facilitara la detencion de las personas.
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Subraydé que, de acuerdo con la actual legislacion, hay dos
autoridades facultadas para dictar érdenes de expulsion: el director del Servicio
Nacional de Migraciones y el subsecretario del Interior. Sin embargo, este ultimo
solo puede hacerlo por casos fundados en razones de seguridad interior o
exterior. A su vez, le compete al subsecretario del Interior controlar el orden
publico. Por tanto, incorporar la atribucion del subsecretario de dictar una orden
de expulsion por motivos de orden publico es consistente con sus facultades.

Agregd que, de acuerdo con lo establecido en la ley, la
resolucion del subsecretario debe ser fundada y, por ende, queda sometida al
control de las Cortes de Apelaciones.

Finalmente, hizo presente que, en la practica, el subsecretario
del Interior ha utilizado la actual facultad que le otorga la ley en una sola
oportunidad, con motivo de una agresién a Carabineros de Chile por parte de 13
personas, en la ciudad de Puerto Montt, caso en el cual la respectiva Corte apoy6
la fundamentacién de la decision de expulsion por motivos de seguridad.
Asimismo, estimé que, en materia de fundamentacion del “orden publico”, la
jurisprudencia se ira construyendo sobre la base de las resoluciones recaidas en
las expulsiones y lo que dictaminen las respectivas Cortes.

N°2 (pasa a ser 3)

El numeral 2 modifica en varios aspectos el articulo 134 de la
ley, que en la parte pertinente dice asi:

“Articulo 134.- Ejecucion de la medida de expulsion. Una vez
que se encuentre firme y ejecutoriada la resolucion que ordena la expulsion, se
podra someter al afectado a restricciones y privaciones de libertad. Esta medida
solo podra practicarse en el domicilio del afectado o en dependencias de la
Policia, habilitadas especialmente al efecto, separados entre hombres y mujeres
e independientes de las instalaciones destinadas a personas detenidas por otras
causas legales y dando cumplimiento a los estandares de salud, higiene y
habitabilidad que establecera el reglamento. En ningun caso se aplicara esta
medida a nifios, nifias o adolescentes.”.

a) Se reemplaza en el inciso primero la expresion “la medida”
por la expresion “las medidas”.

Este literal fue aprobado por unanimidad, con los votos de
las diputadas sefioras Musante, Pérez (Joanna) y Tello; y de los diputados
senores Becker, Berger, Borquez, Fuenzalida, Mellado (Cosme), Meza, Oyarzo
y Ramirez (Matias).

b) Se agregan los siguientes incisos cuarto a séptimo:

“Para efectos de ejecutar la medida de expulsion, el
Subsecretario del Interior podra autorizar, mediante resolucion fundada, a la
policia de Investigaciones de Chile para ingresar al domicilio en el cual se
encontrare la persona en contra de la cual se decreté la medida de expulsion
para efectos de aprehenderla. Lo anterior Unicamente cuando la expulsién se
hubiere decretado:

a) Por el Subsecretario del Interior, en conformidad con el
articulo 132.
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b) Por el Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
en conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 127, cuando ella se hubiere
fundado en las causales establecidas en los numerales 1, 5, 6, 7 0 9 del articulo
32.

c) Por el Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
en conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 128, cuando ella se
hubiere fundado en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 32.

d) Por el Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
en conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 128, cuando ella se
hubiere fundado en la causal establecida en el numeral 2 del articulo 32.

La resolucién que permita el ingreso debera contener:

a) La individualizacion de la persona en contra de la cual se
decretd la medida de expulsion y el domicilio al que se faculta el ingreso.

b) La autoridad encargada de practicar el ingreso y detencion.

c) Copia de la resolucién que decreté la expulsion y el hecho de
encontrarse ejecutoriada.

La resolucion no podra otorgar otra facultad que la de ingresar
al domicilio individualizado en la misma y la de aprehender a la persona en contra
de la que se decretd la medida de expulsion.

En el ingreso, el o los funcionarios policiales deberan
individualizarse y procuraran causar el menor dano y las menores molestias
posibles a los ocupantes. Asimismo, deberan informarle a la persona
aprehendida acerca de la resolucion que faculté su aprehension. Terminado el
ingreso, el o los funcionarios policiales deberan entregar al propietario o
encargado del lugar copia de la resolucion que autoriza el ingreso y la
individualizacion del o los funcionarios que lo hubieren practicado.”.

La Comisiéon aprobé por simple mayoria el literal b), que
agrega los incisos cuarto a séptimo al articulo 134 de la ley, con los
alcances que se veran a continuacion. Votaron a favor las diputadas sefioras
Musante, Pérez (Joanna) y Tello; y los diputados sefiores Becker, Berger,
Borquez, Fuenzalida, Mellado (Cosme), Meza y Oyarzo. Se abstuvo el diputado
sefior Ramirez (Matias).

Por la misma votacion (10-0-1) se aprobaron las siguientes
indicaciones del Ejecutivo:

i) Reemplaza en el literal d) del inciso cuarto que se agrega al
articulo 134, la expresion “la causal establecida en el numeral 2” por la frase “las
causales establecidas en los numerales 1y 5.

ii) Agrega en el inciso sexto que se incorpora al articulo 134, a
continuacion del punto final, la frase “La facultad de ingreso comprende la revision
del domicilio individualizado con el solo objeto de hallar a la persona y
aprehenderla.”.

El senor Thayer, del SERMIG, explico que el literal b) del
numeral 2 es uno de los ejes centrales del proyecto de ley, y su objeto es permitir
gue cuando una persona tiene una orden de expulsién y, adicionalmente, sea un
peligro para la sociedad, ha cometido delitos, etc., la PDI pueda ingresar a su
domicilio a detenerla, lo cual no le esta permitido hacer hoy, ya que se debe
esperar a que la persona salga de su domicilio para poder aprehenderla, lo que
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implica un desgaste de recursos y se traduce en una ineficiencia para el trabajo
de la PDI.

El ingreso al domicilio, en todo caso, debe ser autorizado por el
subsecretario del Interior y esta sujeto a un control de legalidad por la Corte de
Apelaciones. Es decir, hay un respeto por el debido proceso en torno al ejercicio
de esta facultad.

Por otra parte, hizo presente que la indicacion que precisa que la
facultad de ingreso comprende la revision del domicilio individualizado tuvo su
origen en una preocupacion expresada por el diputado sefior Raul Leiva en el
marco de la discusidn general de este proyecto, ante la posibilidad de que la
persona se escondiera en el domicilio.

En cuanto a la primera indicacién del Ejecutivo al literal b), acoto
que ella tiene por objeto ampliar la hipdtesis a otras causales vinculadas al
espiritu del proyecto, relacionadas con delitos graves, terrorismo, etc.

El diputado seior Berger consulté qué ocurre si, al ingresar la
PDI a un domicilio con objeto de aprehender a una persona, se encuentra con
drogas 0 armas.

El director del SERMIG respondio a la consulta anterior que esta
modificacion legal no incide en los procedimientos que actualmente aplica la PDI
ante un delito flagrante.

El diputado seior Matias Ramirez manifesté preocupaciéon por
el hecho de entregar a una autoridad administrativa la facultad de decidir sobre
el ingreso a un domicilio, mas aun considerando que la legalidad de la orden se
revisa ex post, esto es, una vez que ya esta ejecutada. Sobre el punto, hizo ver
que, lamentablemente, los criterios de la autoridad administrativa pueden variar
dependiendo de quien esté ejerciendo el cargo.

El director del SERMIG subray6 a este respecto que el informe
de la Corte Suprema no presenta aprensiones sobre la norma en comento, ni
tampoco en relacion con el procedimiento o las facultades que se otorgan. Es un
informe que, desde la perspectiva del Ejecutivo, es favorable para el proyecto.

N°3 (Pasa a ser 4)

Este numeral incorpora el siguiente articulo 134 bis en la ley:

“Articulo 134 bis.- La Corte de Apelaciones controlara la legalidad
de la aprehension e ingreso practicados segun lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 134. Dicho control se limitara a constatar la existencia de una
resolucién dictada por el Subsecretario del Interior que autorice el ingreso al
domicilio para efectos de aprehender a la persona objeto de la medida de
expulsién, en la que se individualice el domicilio al cual se faculté el ingreso y la
persona aprehendida. Asimismo, se verificara que los antecedentes contenidos
en la resolucién concuerden con la identidad de la persona que esta siendo traida
a presencia de la Corte.

Para ello, una vez practicada la diligencia, se dara aviso, dentro
de un plazo maximo de cuarenta y ocho horas, a la Corte de Apelaciones que
corresponda al territorio del lugar en el que se practico la aprehension, la que
ordenara que la persona aprehendida sea traida a su presencia dentro de un
plazo maximo de veinticuatro horas.

El control del ingreso y aprehension gozara de preferencia para
su vista y fallo y sera agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia en
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que se haya traido a presencia de la Corte a la persona aprehendida, o a mas
tardar a la del dia siguiente habil, permaneciendo la persona aprehendida en
dependencias de la Policia de Investigaciones, hasta el conocimiento del asunto.

De no cumplirse alguno de los requisitos contenidos en el inciso
primero, se ordenara la libertad inmediata de la persona aprehendida. Si los
requisitos se cumplen, la persona sera puesta a disposicion de la Policia de
Investigaciones para la ejecucion de la medida de expulsion. Solo una vez
controlada la diligencia, y declarada su legalidad, comenzara a correr el plazo
dispuesto en el inciso tercero del articulo anterior.”.

El numeral 3 del articulo 1 fue aprobado también por simple
mayoria. Votaron a favor las diputadas sefioras Musante, Pérez (Joanna) y Tello;
y los diputados sefiores Becker, Berger, Borquez, Fuenzalida, Mellado (Cosme),
Meza y Oyarzo. Se abstuvo el diputado sefior Ramirez (Matias).

De acuerdo con lo sefalado por el sefor Thayer, con este
articulo se resguarda el debido proceso y la legalidad del procedimiento, dado
que es la autoridad administrativa la que dicta la resolucion para el ingreso al
domicilio de la persona que va a ser expulsada.

N°4 (Pasa a ser 5)

El numeral 4 incide en el articulo 135 de la ley precitada, que en
su texto vigente dice asi:

“Articulo 135.- Suspension de la ejecucion. No podra ejecutarse
la expulsidon de extranjeros que se encuentren impedidos de salir de Chile por
orden de tribunales de justicia chilenos, mientras esas 6rdenes se encuentren
vigentes.

Asimismo, se suspendera la ejecucion de la medida de
expulsion de los extranjeros que se encuentren sujetos a la custodia de
Gendarmeria de Chile, tales como los que estuvieren cumpliendo de manera
efectiva pena privativa de libertad por sentencia firme y ejecutoriada, incluyendo
aquellos que se encuentren con permisos de salida segun lo dispuesto en el
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, los sometidos a prision
preventiva, los sujetos a libertad vigilada y los que estuvieren cumpliendo su pena
de conformidad a lo dispuesto en la ley N°18.216, con excepcion de lo establecido
en el articulo 34 de dicho cuerpo legal.”.

Se propone agregar los siguientes incisos tercero a
noveno:

“‘No obstante, cuando la medida de expulsibn haya sido
dispuesta por el Subsecretario del Interior, en conformidad con lo indicado en el
articulo 132, y respecto del extranjero se hubiere formalizado la investigacion o
este se encontrare acusado o requerido, por simple delito, el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica podra solicitar autorizacion al tribunal competente para llevar
a cabo la medida de expulsion de manera inmediata.

Para tales efectos, el tribunal fijara una audiencia, a la cual
debera ser citado el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el imputado y
todos los intervinientes, a fin de que puedan ser oidos. Si la pena concreta que
pudiere imponerse al imputado, en el evento de dictarse sentencia condenatoria,
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no excediere los tres anos de privacion de libertad y el imputado no hubiere sido
condenado anteriormente por crimen o simple delito, el tribunal accedera a la
solicitud y decretara el sobreseimiento temporal de la causa.

Con todo, si el imputado estuviere privado de libertad, la
audiencia antes referida se limitara a oir a los intervinientes para determinar la
procedencia de la solicitud de expulsion inmediata. Si se estimare por el juez de
garantia que es procedente la expulsion, fijara una audiencia, en una fecha no
inferior a 10 ni superior a 30 dias, para efectos de poner a disposicion de la Policia
de Investigaciones al imputado, para proceder conforme con lo dispuesto en el
articulo 134 de la ley, procediendo a dictar el sobreseimiento temporal de la
causa.

Por el contrario, si el imputado estuviere con medidas cautelares
no privativas de libertad, el tribunal, en la misma audiencia en la cual se solicite
la expulsién inmediata, procedera a dictar el sobreseimiento temporal, si
correspondiere, y dispondra que éste sea puesto a disposicién de la Policia de
Investigaciones de manera inmediata a la finalizacion de la audiencia, quedando
a su disposicion para efectos de operar conforme a los plazos y forma que
dispone el articulo 134 de esta ley.

Si el extranjero incumpliere la orden de prohibicion de ingreso
asociada a la medida de expulsidon, de oficio, a peticion de cualquiera de los
intervinientes o del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se procedera
conforme a lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo Procesal Penal.

Reanudada la investigacion penal, no podra decretarse
nuevamente su expulsién inmediata. Por su parte la expulsién administrativa solo
podra ejecutarse una vez que se ponga término al respectivo proceso penal o al
cumplimiento de la pena efectiva.

Los plazos de prescripcion de los delitos imputados quedaran
suspendidos durante todo el lapso que dure la prohibicion de ingreso al pais
establecido en la resolucion del Subsecretario del Interior que ordend su
expulsién. Cumplido el plazo de expulsion sin que el extranjero haya incumplido
la orden de prohibicion de ingreso, se decretara el sobreseimiento definitivo de la
causa.”.

La Comision dio el siguiente tratamiento a este numeral:

El nuevo inciso tercero del articulo 135 fue aprobado por
simple mayoria (5-0-1); conjuntamente, y por la misma votacion, con una
indicacion del Ejecutivo que agrega a continuacién del punto final, que pasa a
ser seguido, el siguiente texto:

“Previo a realizar tal solicitud debera requerir al Ministerio
Publico que informe si la expulsion inmediata de la persona afectara alguna
investigacion en curso que involucre un interés prevalente para la persecuciéon
penal, informacion que sera proporcionada por el Ministerio Publico, en no mas
de 5 dias. Dicha informacién podra ser tenida en consideracion por el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica para efectos de realizar la solicitud. Si
transcurrido el plazo no se diere respuesta a la consulta formulada, se procedera
a solicitar la autorizacion referida.”.

Votaron a favor la diputada sefiora Musante y los diputados
senores Becker, Berger, Fuenzalida y Oyarzo; mientras que se abstuvo el
diputado sefior Bérquez.
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El nuevo inciso cuarto fue aprobado por simple mayoria (5-
1-0); conjuntamente, y por la misma votacion, con una indicaciéon del
Ejecutivo que reemplaza la expresion “Para tales efectos” por la frase
“Presentada la solicitud del Ministerio del Interior y Seguridad Publica”.

Votaron a favor la diputada sefiora Musante y los diputados
sefores Becker, Berger, Fuenzalida y Oyarzo; mientras que votd en contra el
diputado sefior Bérquez.

Los nuevos incisos quinto al noveno fueron aprobados por
simple mayoria (6-1-1).

Votaron a favor la diputada sefiora Musante y los diputados
senores Becker, Berger, Fuenzalida, Meza y Oyarzo; mientras que voté en contra
el diputado sefior Borquez y se abstuvo el diputado sefior Ramirez (Matias).

Acerca de las enmiendas que se incorporan al articulo 135 de
la ley, el director del Servicio Nacional de Migraciones, senor Luis Thayer,
explico que tienen por objeto establecer la posibilidad de materializar una
expulsion de manera inmediata respecto de aquellas personas detenidas por la
comision de algun delito cuya condena proyectada es de menos de 3 afios y 1
dia, suspendiéndose el proceso abierto y decretandose tal expulsion.

Para lo anterior debe existir una autorizacion del tribunal y, de
acuerdo con la indicacién del Ejecutivo, debe realizarse una consulta al Ministerio
Publico para efectos de conocer si la persona imputada esta siendo investigada
por un delito mas grave. Al respecto, cabe hacer presente que la referida
indicacion del Ejecutivo tuvo su origen en la opinion que entrego el propio
Ministerio Publico sobre el particular cuando concurrié a la Comision en la etapa
de discusion general de este proyecto.

Acoté que la posibilidad que otorga esta norma excluye,
evidentemente, la comision de delitos graves, respecto de los cuales el proceso
judicial debe continuar su curso, debiendo las personas cumplir su condena en
Chile, si asi se determina.

Esta norma dice relacion exclusivamente con la facultad del
subsecretario de disponer una medida de expulsién por motivos de seguridad
interior o de orden publico. La situacion que enfrentd el Gobierno y que los llevé
a proponer esta modificacion fue la agresion sufrida por funcionarios de
Carabineros de Chile en la ciudad de Puerto Montt, el afio 2022, por parte de 13
ciudadanos extranjeros. En ese momento, el subsecretario del Interior dispuso la
medida de expulsion, pero estas personas tenian un proceso judicial abierto. Lo
que ocurrio finalmente es que, de propia iniciativa, los tribunales de justicia
decidieron suspender el procedimiento y dictar la expulsidon, aun cuando ya
estaba dictada administrativamente. A partir de ese caso el Ejecutivo se percatd
del vacio legal que existia en la materia.

Por otra parte, en este articulo hay aspectos procedimentales
que son relevantes para efectos de distinguir, por ejemplo, aquellas personas que
estan con una medida cautelar de privacion de libertad de las que no lo estan.

Aqui cobran importancia las normas referidas a la orden de
prohibicién de ingreso, pues el informe emitido por la Corte Suprema respecto de
este proyecto hace alusion a un articulo posterior relacionado con esta materia.
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De acuerdo con los nuevos incisos que se incorporan al articulo
135, el sobreseimiento definitivo de la causa sera decretado una vez cumplido el
plazo de expulsion sin que el extranjero haya incumplido la orden de prohibicidn
de ingreso, lo que es importante tener a la vista al momento en que se discuta el
tema de los anos de prohibicion de ingreso, los cuales dicen relacién con la
proporcionalidad de la falta o el delito.

En efecto, por faltas administrativas migratorias, las
prohibiciones de ingreso que establece la ley van de 3 a 5 afnos. Por su parte,
respecto de aquellos expulsados administrativamente que han cometido delitos
y que tienen condena, las prohibiciones de ingreso van de 10 a 25 afos. En este
caso, al no haber condena y al ser una expulsion administrativa por motivos de
orden publico o seguridad, lo que propone el proyecto mas adelante es una
prohibicién de ingreso que vaya de 5 a 10 afios. Esto dice relacién con la
proporcionalidad de la que se hablaba, pero también con el hecho de que el
sobreseimiento de este tipo de delitos, segun la opinién de la Corte Suprema, de
alguna manera cuadra con la magnitud del plazo de prescripcion.

N° Nuevo (Pasa a ser 6)

Este numeral, nuevo, modifica el articulo 136 de la ley en
mencion, con arreglo a las siguientes indicaciones:

a) De los diputados senores Becker, Berger, Fuenzalida y
Opazo, aprobada por simple mayoria (6-1-2), que se refiere al inciso segundo
del articulo precitado, que establece que la determinacion del plazo de
prohibicién de ingreso se fijara de conformidad a las reglas que consigna; y
especificamente al numeral 5 de ese inciso, que dice textualmente: “5. El plazo
minimo de prohibicidon de ingreso sera de tres afios.”.

La modificacién se traduce en reemplazar la palabra “tres” por
“cinco”.

Votaron a favor los diputados sefiores Becker, Berger, Borquez,
Fuenzalida, Meza y Oyarzo. En contra lo hizo la diputada sefiora Pérez (Catalina),
y se abstuvieron la diputada sefiora Musante y el diputado sefior Ramirez
(Matias).

b) La segunda enmienda, originada en una indicaciéon del
Ejecutivo, aprobada por simple mayoria (7-0-2), incorpora el siguiente
numeral 6: “6. En el caso de las expulsiones que dicte el Subsecretario del
Interior, el plazo de prohibicidn de ingreso sera de entre 5y 10 afos.”.

Votaron a favor las diputadas sefioras Musante y Pérez
(Catalina), y los diputados sefiores Becker, Berger, Fuenzalida, Meza y Oyarzo.
Se abstuvieron los diputados sefores Borquez y Ramirez (Matias).

Sobre la indicacion parlamentaria, el director del SERMIG hizo
presente que hay faltas migratorias de distinta gravedad. Por ejemplo, respecto
de una persona en situacion regular con una visa temporal que no renueva sus
documentos en los plazos establecidos por el Servicio, se le emitira una orden
de abandono, y si la persona la incumple, se dictara una prohibicion de ingreso
que, de acuerdo con la ley, puede ir de 3 a 5 afos. Sin embargo, respecto de una
persona que haya ingresado irregularmente a Chile corresponderia una
prohibicién de ingreso mayor.
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Lo anterior da cuenta de que la norma actual permite ponderar
la situacion de arraigo, la situacion regular previa de la persona, etc., respecto de
todo lo cual existe jurisprudencia de los tribunales de justicia; margen que el
Ejecutivo considera adecuado que exista para efectos de definir sobre la
prohibicion de ingreso de una persona.

El diputado senor Fuenzalida defendid6 la indicacion
parlamentaria sefialando que ella busca establecer un desincentivo para los
migrantes irregulares, independientemente de su forma de ingreso al pais.

N°5 (Pasa a ser 7)

Este numeral modifica el articulo 141 de la ley en mencion, cuyo
texto vigente, en la parte que corresponde a este informe, dice asi:

“Articulo 141.- Recurso judicial. El afectado por una medida de
expulsion podra reclamar por si o por cualquier persona en su nombre, ante la
Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante, dentro del plazo de diez dias
corridos, contado desde la notificacion de la resolucion respectiva.”.

Se agrega el siguiente inciso segundo, readecuandose el
orden correlativo de los incisos siguientes:

“Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de las expulsiones
decretadas por el Subsecretario del Interior, el plazo de impugnacién sera de
cinco dias corridos.”.

La Comision aprobé por unanimidad esta enmienda (10),
con los votos de las diputadas sefioras Musante, Pérez (Catalina) y Tello, y de
los diputados senores Becker, Berger, Borquez, Fuenzalida, Meza, Oyarzo y
Ramirez (Matias).

El senor Thayer, del SERMIG, hizo presente que esta norma
ya se aprobd en el proyecto de ley que modifica la ley N°21.325, de Migracion y
Extranjeria y otros cuerpos legales, en las materias que indica (boletin N°16072-
06) -que cumple actualmente su segundo tramite constitucional en el Senado;
recientemente aprobado por la Sala de la Camara-, reduciéndose el plazo para
recurrir a 5 dias no solo respecto de las expulsiones decretadas por el
subsecretario del Interior, sino que también respecto de las decretadas por el
director del Servicio Nacional de Migraciones.

N°6 (Pasa a ser 8)

El numeral 6 modifica el articulo 166 de la ley precitada, que
dice lo siguiente:

“Articulo 166.- Autoridad contralora. Correspondera a la Policia
en el ejercicio de su funcion de control migratorio:

1. Controlar el ingreso y egreso de extranjeros del territorio
nacional y registrar dichos hechos en el Registro Nacional de Extranjeros, sin
perjuicio de las facultades del Servicio Nacional de Aduanas.

2. Fiscalizar la legalidad de la estadia de extranjeros en el pais.
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3. Denunciar ante el Servicio las infracciones de esta ley de que
tome conocimiento, sin perjuicio de adoptar las demas medidas que sean de su
competencia de acuerdo a la ley.

4. Ejecutar las medidas de expulsion dictadas por las
autoridades sefaladas en el articulo 126.

5. Requerir a las personas extranjeras, al momento del control,
detencidn o autodenuncia, un correo electronico de contacto o la creacion de uno,
en ese momento, para efectos de ser notificados de los procedimientos de
expulsion que se inicien en su contra y de las resoluciones, actos o medidas que
en el se dicten.

Respecto a la funcion establecida en el primer numeral, en
aquellos pasos habilitados en que no haya unidades de la Policia, Carabineros
de Chile cumplira dichas funciones. Sin embargo, en los puertos de mar en que
no existan dichas unidades, ellas seran cumplidas por la Autoridad Maritima a
que se refiere el articulo 2, letra c), del decreto ley N° 2.222, de 1978.”.

Se propone incorporar los siguientes incisos tercero y
cuarto:

‘Ademas, deberan tomarse los datos biométricos de los
extranjeros mayores de dieciocho afos que se encuentren en condicion
migratoria irregular, con el fin de incorporarlos al Registro Nacional de
Extranjeros.

En aquellas unidades policiales en las que no se cuente con los
sistemas biomeétricos necesarios para realizar lo anterior, se podra trasladar al
infractor para los fines de registro, a la unidad mas cercana dentro de la regién
que cuente con dicha tecnologia. Este procedimiento no debera extenderse por
un plazo superior a veinticuatro horas, transcurridas las cuales la persona que ha
estado sujeta a este debera ser puesta en libertad.”.

La Comisién aprobé por simple mayoria este numeral (9-1-
0); conjuntamente, y por la misma votacion, con una indicacién de los diputados
senores Becker, Berger, Borquez, Fuenzalida y Oyarzo, que suprime en el nuevo
inciso tercero la expresion “dentro de la region”.

Votaron a favor las diputadas seforas Musante, Pérez
(Catalina) y Tello, y los diputados sefiores Becker, Berger, Fuenzalida, Meza,
Oyarzo y Ramirez (Matias). Vot6 en contra el diputado sefior Borquez.

El senor Thayer, del SERMIG, subrayé que estas normas
vienen a complementar la facultad que tiene la PDI de tomar los datos biométricos
de las personas extranjeras. En efecto, en el “proyecto miscelaneo” de migracion
(boletin N°16.072-06) se establecié que las personas irregulares debian ser
biometrizadas por la PDI. Sin embargo, también puede haber casos de personas
que sean objeto de una expulsion pero que no estén en situacion irregular,
hipotesis para las cuales aplica esta norma.

El diputado senor Fuenzalida pregunt6 al Ejecutivo si en todas
las regiones existe la tecnologia para hacer control de datos biométricos. En
segundo lugar, se manifest6é en desacuerdo con la idea de circunscribir el traslado
del infractor a la unidad mas cercana dentro de la regién para efectos del control
biométrico, en el caso que la unidad que le corresponda no cuente con esa
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tecnologia, haciendo presente que, muchas veces, la unidad mas cercana podria
estar en otra region y no en la propia. Por ejemplo, si la unidad de Los Vilos no
tuviera esa tecnologia, resultaria mucho mas cerca trasladar al infractor a Vifia
del Mar (Regién de Valparaiso) que a La Serena (Regién de Coquimbo).

El seior Thayer, del SERMIG consideré razonable la
propuesta del diputado sefior Fuenzalida de hacer referencia solo al lugar mas
cercano, y no circunscribirlo a la misma region.

Por otra parte, afirmd que hay capacidad en todas las regiones
para contar con el proceso de registro biométrico, ya que cuando se hizo el
proceso de empadronamiento biométrico a nivel nacional se entregaron los
respectivos aparatos a la PDI para llevarlo a cabo. Lo anterior es sin perjuicio de
que, en paralelo, dicha instituciéon esta implementando un procedimiento mas
sofisticado junto a la Subsecretaria del Interior, llamado “ABIS”, que ya se
encuentra en algunas regiones fronterizas y se implementaria a nivel nacional.

Los diputados seiores Meza y Becker insistieron en conocer
si estan dadas las condiciones materiales en todas las regiones para implementar
el sistema de control biométrico. El diputado sefor Bérquez preguntd
particularmente por la regién de Los Lagos.

Precisando su intervencion anterior, el sefior Thayer reiter6é que
en todas las regiones de Chile se entregaron equipos biométricos a la PDI.
Fueron un poco mas de 80 equipos distribuidos segun el volumen de la poblacion
migrante. Record6 que, a lo largo del pais, la PDI en sus cuarteles empadrond
biométricamente a 182 mil personas, siendo las maquinas (camaras y huelleros)
y los softwares comprados originalmente por el Servicio Nacional de Migraciones.
Una vez que concluyé el proceso de empadronamiento, toda esa tecnologia y
aparatos fueron cedidos a la PDI.

En sintesis, si hay capacidad para empadronar biométricamente
a las personas, y asi se ha estado haciendo por parte de la PDI.

Articulo 2

El articulo 2 del proyecto modifica el inciso primero del articulo
252 del Codigo Procesal Penal, cuyo texto en vigor dice asi:

“Articulo 252.- Sobreseimiento temporal. El juez de garantia
decretara el sobreseimiento temporal en los siguientes casos:

a) Cuando para el juzgamiento criminal se requiriere la
resolucion previa de una cuestion civil, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
171;

b) Cuando el imputado no compareciere al procedimiento y fuere
declarado rebelde, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 99 y siguientes,

y

c) Cuando, después de cometido el delito, el imputado cayere
en enajenacion mental, de acuerdo con lo dispuesto en el Titulo VII del Libro
Cuarto.”.

Se proponen las siguientes enmiendas:

1) Se reemplaza en el literal b) la expresion “, y” por la expresion
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2) Se agrega el siguiente literal d):

“d) Cuando lo solicitare el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica para ejecutar la medida de expulsién de forma inmediata, de conformidad
con lo establecido en el inciso tercero y siguientes del articulo 135 de la ley N°
21.325..”.

La Comision aprobé por simple mayoria las modificaciones
sefnaladas (8-0-1).

Votaron a favor las diputadas sefioras Musante y Pérez
(Catalina), y los diputados sefiores Becker, Berger, Bérquez, Fuenzalida, Meza y
Oyarzo. Se abstuvo el diputado sefior Ramirez (Matias).

El seiior Thayer, del SERMIG, precisé que este articulo tiene
por objeto armonizar la legislacion del Codigo Procesal Penal con las
modificaciones aprobadas a la Ley de Migracion y Extranjeria.

IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS

No hay.

V.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES

No se presentaron indicaciones que fueran declaradas
inadmisibles.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO

Como consecuencia de lo expuesto, y por las consideraciones
que dara a conocer la Diputada Informante, la Comisiéon de Gobierno Interior,
Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacion recomienda a la Sala la aprobacién
del siguiente
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PROYECTO DE LEY

“Articulo primero. - Modificase la ley N° 21.325, de Migracion y
Extranjeria, en el siguiente sentido:

1) Incorporase el siguiente inciso final en el articulo 126:

“Toda medida de expulsidon permanecera vigente y surtira todos
sus efectos desde el momento en que es decretada y hasta que sea
efectivamente ejecutada. Las medidas de expulsidn solo podran ser dejadas sin
efectos por causas legalmente establecidas y debidamente fundadas.”.

2) Intercalase, en el inciso primero del articulo 132, entre las
expresiones “fundados en razones de” y “seguridad interior o exterior”, la oracion
“orden publico, o de”.

3) Incorporanse las siguientes modificaciones en el
articulo134:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la expresion “la medida”
por la expresion “las medidas”.

b) Agréganse los siguientes incisos cuarto a séptimo, nuevos:

“Para efectos de ejecutar la medida de expulsion, el
Subsecretario del Interior podra autorizar, mediante resolucion fundada, a la
policia de Investigaciones de Chile para ingresar al domicilio en el cual se
encontrare la persona en contra de la cual se decretd la medida de expulsion
para efectos de aprehenderla. Lo anterior Unicamente cuando la expulsion se
hubiere decretado:

a) Por el Subsecretario del Interior, en conformidad con el
articulo 132.

b) Por el Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
en conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 127, cuando ella se hubiere
fundado en las causales establecidas en los numerales 1, 5, 6, 7 0 9 del articulo
32.

c) Por el Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
en conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 128, cuando ella se
hubiere fundado en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 32.

d) Por el Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
en conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 128, cuando ella se
hubiere fundado en las causales establecidas en los numerales 1y 5 del articulo
32.

La resolucién que permita el ingreso debera contener:

a) La individualizacion de la persona en contra de la cual se
decreto la medida de expulsion y el domicilio al que se faculta el ingreso.

b) La autoridad encargada de practicar el ingreso y detencion.

c) Copia de la resolucién que decreté la expulsion y el hecho de
encontrarse ejecutoriada.
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La resolucion no podra otorgar otra facultad que la de ingresar
al domicilio individualizado en la misma y la de aprehender a la persona en contra
de la que se decretd la medida de expulsion. La facultad de ingreso comprende
la revisién del domicilio individualizado con el solo objeto de hallar a la persona y
aprehenderla.

En el ingreso, el o los funcionarios policiales deberan
individualizarse y procuraran causar el menor dano y las menores molestias
posibles a los ocupantes. Asimismo, deberan informarle a la persona
aprehendida acerca de la resolucién que facultd su aprehension. Terminado el
ingreso, el o los funcionarios policiales deberan entregar al propietario o
encargado del lugar copia de la resolucion que autoriza el ingreso y la
individualizacion del o los funcionarios que lo hubieren practicado. La facultad de
ingreso comprende la revision del domicilio individualizado con el solo objeto de
hallar a la persona 'y aprehenderla.”.

4) Agrégase el siguiente articulo 134 bis:

“‘Articulo 134 bis.- La Corte de Apelaciones controlara la
legalidad de la aprehension e ingreso practicados segun lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 134. Dicho control se limitara a constatar la existencia de una
resolucion dictada por el Subsecretario del Interior que autorice el ingreso al
domicilio para efectos de aprehender a la persona objeto de la medida de
expulsion, en la que se individualice el domicilio al cual se faculté el ingreso y la
persona aprehendida. Asimismo, se verificara que los antecedentes contenidos
en la resolucién concuerden con la identidad de la persona que esta siendo traida
a presencia de la Corte.

Para ello, una vez practicada la diligencia, se dara aviso, dentro
de un plazo maximo de cuarenta y ocho horas, a la Corte de Apelaciones que
corresponda al territorio del lugar en el que se practico la aprehension, la que
ordenara que la persona aprehendida sea traida a su presencia dentro de un
plazo maximo de veinticuatro horas.

El control del ingreso y aprehension gozara de preferencia para
su vista y fallo y sera agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia en
que se haya traido a presencia de la Corte a la persona aprehendida, o a mas
tardar a la del dia siguiente habil, permaneciendo la persona aprehendida en
dependencias de la Policia de Investigaciones, hasta el conocimiento del asunto.

De no cumplirse alguno de los requisitos contenidos en el inciso
primero, se ordenara la libertad inmediata de |la persona aprehendida. Si los
requisitos se cumplen, la persona sera puesta a disposicion de la Policia de
Investigaciones para la ejecucion de la medida de expulsion. Solo una vez
controlada la diligencia, y declarada su legalidad, comenzara a correr el plazo
dispuesto en el inciso tercero del articulo anterior.”.

5) Agréganse, en el articulo 135, los siguientes incisos tercero a
noveno:

“‘No obstante, cuando la medida de expulsibn haya sido
dispuesta por el Subsecretario del Interior, en conformidad con lo indicado en el
articulo 132, y respecto del extranjero se hubiere formalizado la investigacion o
este se encontrare acusado o requerido por simple delito, el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica podra solicitar autorizacion al tribunal competente para llevar
a cabo la medida de expulsién de manera inmediata. Previo a realizar tal solicitud
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debera requerir al Ministerio Publico que informe si la expulsién inmediata de la
persona afectara alguna investigacion en curso que involucre un interés
prevalente para la persecucién penal, informacién que sera proporcionada por el
Ministerio Publico, en no mas de 5 dias. Dicha informacion podra ser tenida en
consideracion por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica para efectos de
realizar la solicitud. Si transcurrido el plazo no se diere respuesta a la consulta
formulada, se procedera a solicitar la autorizacion referida.

Presentada la solicitud del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, el tribunal fijara una audiencia, a la cual debera ser citado el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, el imputado y todos los intervinientes, a fin de
que puedan ser oidos. Si la pena concreta que pudiere imponerse al imputado,
en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere los tres afios de
privacion de libertad y el imputado no hubiere sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito, el tribunal accedera a la solicitud y decretara el
sobreseimiento temporal de la causa.

Con todo, si el imputado estuviere privado de libertad, la
audiencia antes referida se limitara a oir a los intervinientes para determinar la
procedencia de la solicitud de expulsion inmediata. Si se estimare por el juez de
garantia que es procedente la expulsion, fijara una audiencia, en una fecha no
inferior a 10 ni superior a 30 dias, para efectos de poner a disposicion de la Policia
de Investigaciones al imputado, para proceder conforme con lo dispuesto en el
articulo 134, procediendo a dictar el sobreseimiento temporal de la causa.

Por el contrario, si el imputado estuviere con medidas cautelares
no privativas de libertad, el tribunal, en la misma audiencia en la cual se solicite
la expulsién inmediata, procedera a dictar el sobreseimiento temporal, si
correspondiere, y dispondra que éste sea puesto a disposicidn de la Policia de
Investigaciones de manera inmediata a la finalizacién de la audiencia, quedando
a su disposicion para efectos de operar conforme a los plazos y forma que
dispone el articulo 134.

Si el extranjero incumpliere la orden de prohibicion de ingreso
asociada a la medida de expulsion, de oficio, a peticion de cualquiera de los
intervinientes o del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se procedera
conforme a lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo Procesal Penal.

Reanudada la investigacion penal, no podra decretarse
nuevamente su expulsién inmediata. Por su parte la expulsién administrativa solo
podra ejecutarse una vez que se ponga término al respectivo proceso penal o
al cumplimiento de la pena efectiva.

Los plazos de prescripcion de los delitos imputados, quedaran
suspendidos durante todo el lapso que dure la prohibicion de ingreso al pais
establecido en la resolucion del Subsecretario del Interior que ordend su
expulsién. Cumplido el plazo de expulsion sin que el extranjero haya incumplido
la orden de prohibicion de ingreso, se decretara el sobreseimiento definitivo de la
causa.”.

6) Incorpdranse las siguientes modificaciones en el articulo 136:

a) Reemplazase en el numeral 5 la palabra “tres” por “cinco”.
b) Agrégase el siguiente numeral 6:
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“6. En el caso de las expulsiones que dicte el subsecretario del
Interior, el plazo de prohibicion de ingreso sera de entre 5y 10 afios.”.

7) Intercalase en el articulo 141 el siguiente inciso segundo,
readecuandose el orden correlativo de los incisos siguientes:

“Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de las expulsiones
decretadas por el Subsecretario del Interior, el plazo de impugnacién sera de
cinco dias corridos.”.

8) Incorpdranse, en el articulo 166, los siguientes incisos tercero
y cuarto:

‘Ademas, deberan tomarse los datos biométricos de los
extranjeros mayores de dieciocho afnos que se encuentren en condicidon
migratoria irregular, con el fin de incorporarlos al Registro Nacional de
Extranjeros.

En aquellas unidades policiales en las que no se cuente con los
sistemas biométricos necesarios para realizar lo anterior, se podra trasladar al
infractor para los fines de registro, a la unidad mas cercana que cuente con dicha
tecnologia. Este procedimiento no debera extenderse por un plazo superior a
veinticuatro horas, transcurridas las cuales la persona que ha estado sujeta a
este debera ser puesta en libertad.”.

Articulo segundo.- Modificase el inciso primero del articulo 252
del Codigo Procesal Penal, en el siguiente sentido:

1) Reemplazase en el literal b), la expresion “, y” por la expresion

2) Agrégase el siguiente literal d), nuevo:

“d) Cuando lo solicitare el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica para ejecutar la medida de expulsién de forma inmediata, de conformidad
con lo establecido en el inciso tercero y siguientes del articulo 135 de la ley N°
21.325.”.".

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones celebradas los dias 2 y 23 de julio; 27 de agosto;
20y 27 de noviembre de 2024, con la asistencia de las diputadas sefioras Danisa
Astudillo, Camila Musante, Catalina Pérez, Joanna Pérez y Carolina Tello; y de
los diputados sefiores Miguel Becker, Bernardo Berger, Fernando Bérquez, Juan
Fuenzalida, Cosme Mellado, José Carlos Meza, Rubén Oyarzo (Presidente) y
Matias Ramirez.

El diputado Raul Leiva reemplazé a la diputada Danisa Astudillo.

SALA de la Comision, a 2 de diciembre de 2024



JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario
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