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& A 0 SESION 52, ORDINARIA, ACUSACION CONSTITUCIONAL
DEDUCIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DE DESARROLLO

" B S SEn \
= BNt = SOCIAL Y FAMILIA, SENOR GIORGIO JACKSON DRAGO.
237 ¥" AL PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026, CELEBRADA EN
CHILS MARTES 17 DE ENERO DE 2023. SE ABRE A LAS 10:18
HORAS.
SUMARIO.

La sesion tiene por objeto recibir la
exposicion de los siguientes invitados:

- El académico, sefior José Miguel
Valdivia, junto a los abogados sefiora
Isidora Donoso y sefior Tomas
Izquierdo.

- Elabogado, Domingo Lovera.

- Elabogado, Luis Silva.

ASISTENCIA.

Preside su titular, de manera presencial, la diputada sefiora Clara Sagardia.

N Asisten las y los diputados sefiores Bernardo Berger, Joaquin Lavin y Ericka
Nanco.

Concurren, ademas, los y las diputadas sefioras Maria Francisca Bello, Maria
Mercedes Bulnes, Gonzalo De la Carrera, Enrique Lee, Daniel Manouchehri, José
Carlos Meza, Mauricio Ojeda, Catalina Pérez, Marcela Riquelme, Agustin Romero,
Jaime Séez, Luis Sdnchez, Stephan Schubert, Consuelo Veloso y Gael Yeomans.

Actllan como Abogado Secretario de la Comision el sefior Alvaro Halabi
Diuana, como Abogada Ayudante la sefiora Carolina Salas Prissing y, como
secretaria ejecutiva, la sefiorita Luz Barrientos Rivadeneira.

CUENTA.
La Comision recibid los siguientes documentos:

1.- Excusa de la diputada sefiora Karol Cariola, quien no podra estar presente
en le sesion de hoy, por encontrarse delicado de salud.

2.- Excusa de la profesora de la Universidad de Chile, sefiora Ximena
Insunza, por no poder concurrir a la sesion de hoy.

3.- Confirmacion para asistir a la sesién de hoy de los abogados, sefiores
Luis Silva'y Domingo Lovera.



ACUERDO.

La Comision acordd sesionar mafana miércoles 17 de enero de 10:30 a

13:00 horas con el objeto de pronunciarse sobre la procedencia de la Acusacion
Constitucional.

ORDEN DEL DIA.

Recibir la exposicidn de las siguientes personas.

- El académico, sefior José Miguel Valdivia, junto a los abogados sefiora
Isidora Donoso y sefior Tomas Izquierdo.

- El abogado, Domingo Lovera.
- El abogado, Luis Silva.
-
Habiéndose cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 12:33 horas.
El detalle de las exposiciones realizadas y el debate suscitado en torno

a ellas quedan registrados en un archivo de audio disponible en la Secretaria de la
Comision y en un video publicado en la pagina www.democraciaenvivo.cl

ALVARO HALABI DIUANA
Secretario Abogado de la Comisién

VERSION TAQUIGRAFICA:

COMISION ENCARGADA DE ESTUDIAR LA PROCEDENCIA DE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DE DESARROLLO
SOCIAL Y FAMILIA, SENOR KENNETH GIORGIO JACKSON DRAGO

SESION EN FORMATO MIXTO:

(Presencial y via telematica)

Sesidén 5%, celebrada en martes 17 de enero de 2023,

de 10:18 a 12:37 horas.

Preside la diputada sefiora Clara Sagardia.


https://www.youtube.com/embed/7Db1JQU94ow
http://www.democraciaenvivo.cl/

Asisten las diputadas Ericka Nanco,y los diputados Bernardo
Berger y Joaquin Lavin.

Concurren, ademas, las diputadas Mercedes Bulnes, Marcela
Riquelme, Consuelo Veloso, Gael Yeomans, y los diputados Daniel
Manouchehri, Mauricio Ojeda, Jaime Séez, Luis Sanchez y Stephan
Schubert.

Asisten, en calidad de invitados, el profesor de derecho
administrativo de la Universidad de Chile, sefior José Miguel
Valdivia, junto a los abogados sefiora Isidora Donoso, sefior
Tomas Izquierdo, sefiores Domingo Lovera y Luis Silva.

También estd presente la abogada de la defensa, sefiora

Claudia Sarmiento.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes corresponden a

interrupciones en la transmision telemdtica.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E]1 sefior HALABI (Secretario) da lectura a la Cuenta.

La seflora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Sobre la
Cuenta, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Esta sesidén tiene por objeto recibir la exposicidédn de 1los
siguientes invitados: el profesor de Derecho Administrativo de
la Universidad de Chile, sefior José Miguel Valdivia, junto a
los abogados sefiora Isidora Donoso, sefior Toméds Izquierdo, y
los abogados sefiores Domingo Lovera y Luis Silva.

La profesora de la Universidad de Chile, sefiora Ximena
Insunza, se excusd de asistir.

Todos los invitados estédn conectados via telemdtica, en
consideracién de la comisidbn para empezar a recibirlos.

Tiene la palabra el profesor José Miguel Valdivia.

El sefior VALDIVIA (profesor de derecho administrativo de la

Universidad de Chile) [via telemdtica].- Sefiora Presidenta,



vengo en calidad de profesor de Derecho Administrativo, docente
de la Universidad de Chile.

He tenido en conocimiento de la acusacidén, dado que fui
citado a esta audiencia y se me reenvid el texto.

Tengo que decir cuatro o cinco cosas.

En primer lugar, esta es una acusacidén que se dirige en
contra de un ministro de Estado y es necesario tomar en
consideracidén, a la hora de wvalorar las acusaciones que se
ciernen en contra de él, cudl es precisamente la posicidn de
un ministro de Estado, la posicidédn institucional.

Un ministro de Estado es un agente publico que tiene una
singularidad cierta en el panorama institucional chileno. Los
ministros son colaboradores directos e 1inmediatos del
Presidente de la ReplUblica y estdn encargados de una cartera
sectorial, de un ambito especifico de materias, en las cuales
incide la accién publica. Tienen una relacién de confianza con
el Presidente de 1la RepUblica, particularmente intensa e
importante, de manera que solo perdiendo esa confianza dejan
de estar en su puesto.

Los ministros cumplen un papel politico de primer nivel. No
son estructuras meramente administrativas; sin duda, ocupan un
lugar dentro de la estructura organizativa del aparato publico
del Estado chileno; pero, sobre todo, son agentes que cumplen
un papel politico importante.

Desde esa perspectiva, los ministros cumplen un rol de puente
con el Congreso Nacional: el ministro es un interlocutor del
gobierno ante el Congreso, ante los parlamentarios.

En general, vy esto es simplemente para completar esta
semblanza de los ministros de Estado, los ministerios son
instituciones que no estan dedicadas a la administracién del
Estado directamente, no estdn volcados a la ejecucidén de
politicas publicas. Al contrario, estan volcados al disefio de
politicas publicas, a la construccidén de la politica més que a
su implementacidén, pues su implementacidén depende de servicios
publicos. Hay una distincidén importante entre ministerios vy
servicios publicos, que es Gtil valorar a la hora de considerar

las acusaciones en contra del ministro Jackson.



En segundo lugar, la estructura organica del ministerio
también es importante para tomar en cuenta las acusaciones.

Primero, un ministerio es wuna institucidén organizativa
compleja, que reune distintas autoridades en su seno. Sin duda,
el ministro es el encargado de la conduccidn superior del
ministerio, pero la administracidn interna corresponde a otras
autoridades. De hecho, en la institucionalidad de todos 1los
ministerios se concibe una figura, que es el subsecretario,
que es designado corrientemente como el jefe del servicio, el
jefe organizativo del servicio.

Hay algunos ministerios que tienen mas de un subsecretario,
como es, Jjustamente, el caso del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia. En ese contexto, es necesario definir, a
través de la ley, cudl de los distintos subsecretarios es el
encargado de la administracidén interna y el servicio del
ministerio.

Los subsecretarios son, pues, estos agentes internos del
ministerio que cumplen un papel importante en la gestidn
doméstica, en la gestidén interna del servicio.

Un par de textos legales que se refieren a esta cuestidén lo
afirman de manera bastante clara.

El decreto ley N° 1028, de 1975, precisa las atribuciones vy
deberes de los subsecretarios de Estado y reconoce a estos
funcionarios, textualmente, “especial responsabilidad en 1la
administracidén y servicio interno del Ministerio.”.

Esa misma concepcidén de asignar al subsecretario una
responsabilidad en la administracidén y servicio interno del
ministerio, es ratificada por una ley més reciente, la Ley de
Bases Generales de la Administracidén del Estado, cuyo articulo
21 dice que a los subsecretarios “Les corresponderd coordinar
la accién de los obrganos y servicios publicos del sector,
actuar como ministros de fe, ejercer la administracidédn interna
del Ministerio y cumplir las demas funciones que les seflale la
ley.”.

En el Ministerio de Desarrollo Social y Familia hay tres
subsecretarias: la de Evaluacidén Social, 1la de Servicios

Sociales vy la de 1la Nifiez. En general, corresponde al



subsecretario de Servicios Sociales la coordinacidén con 1los
distintos servicios puUblicos que dependen de la cartera o que
se relacionan con la cartera, salvo en lo que concierne al
recientemente creado Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, cuya coordinacidn le
corresponde a la Subsecretaria de la Nifiez.

Aparte de los subsecretarios, en la estructura organizativa
de los ministerios, es necesario tomar en consideracidédn la
figura de los secretarios regionales ministeriales, 1los
seremis. La concepcidédn candnica, la concepcidn esténdar que
podemos tener respecto de los seremis es la idea de un agente
desconcentrado territorialmente del ministerio respectivo,
vale decir, se trata de un agente del ministerio desplegado en
el territorio, gque tiene a su cargo una serie de tareas propias
que ejerce por cuenta del ministerio.

La 1dea de desconcentracién administrativa da cuenta
justamente de esta radicacién de competencias en un &érgano
subalterno dentro de la institucionalidad de un servicio.
Obviamente, el jefe sigue siendo el ministro y, para efectos
organizativos, el subsecretario; pero existen, ademés, estos
agentes desplegados en los territorios, que son los seremis,
que cumplen tareas especificas en el ministerio, pero por su
propia mano.

Los seremis son 6érganos de una indudable naturaleza politica;
son designados por el Presidente de la RepUblica sobre la base
de <criterios de confianza politica vy, entonces, también
permanecen en sus puestos mientras esa confianza dure. La
dependencia del Presidente de la RepUblica da cuenta del fuerte
componente politico que tienen estos funcionarios.

Esta misma idea de la extrema confianza que necesita un
seremi para acceder y permanecer en su puesto da cuenta de la
necesidad de alinearse con la accidén politica que promueve el
gobierno, a tal punto que, si se desmarca de esa linea, puede
perder la confianza y, por ende, también cesar en su carrera
politica o en sus responsabilidades politicas momentaneamente.

Estas apreciaciones son relevantes para algunos de 1los

capitulos de la acusacidén que se discute en la comisidédn. La



legitimidad politica de los seremis depende no de una decisidn
de la ciudadania, pues carecen de una legitimidad democratica
directa. Nadie elige a los seremis mas que el Presidente de la
Reptblica. Toda su legitimidad deriva de su adscripcidén al
gobierno y conservan esa legitimidad en la medida en que se
mantengan alineados con la direccidn politica del gobierno. No
hay atributos personales que Jjustifiquen su permanencia en las
funciones que deben cumplir. Al contrario, Jjustamente es esa
confianza politica, esa aptitud para ejecutar las lineas de
accidén politica que promueve el gobierno, lo que justifica su
permanencia en sus tareas.

En consecuencia, no hay irregularidades por parte de un
ministerio, por parte de un ministro, en la pretensidén de
impartir instrucciones o lineas de accibén a un seremi, que es
lo que ha ocurrido en uno de los capitulos que se discuten en
el marco de esta acusacién.

La relacién entre ministerios y servicios descentralizados
que se relacionan con el gobierno a través de ellos. La idea
central que determina la relacidén entre un ministro y 1los
servicios publicos descentralizados, los servicios publicos
que cuentan con algun grado de autonomia, pero dgue se
relacionan con el gobierno a través de ese ministerio, es una
relacién de supervigilancia. Este es un concepto bien
tradicional, pero relativamente impreciso.

Hablamos de supervigilancia; también podemos hablar de
tutela, expresidn antigua que ha ido perdiendo prestigio entre
nosotros, porque tiene algunas resonancias un poco complejas.

Pero la idea de 1la supervigilancia no tiene un contenido
especifico propio. En general, se concibe simplemente como un
vinculo mas débil, un vinculo menor en intensidad que el de la
jerarquia. Una relacidn particular que existe entre el centro
de poder, el gobierno, y una determinada institucidn, que
cuenta con algun grado autonomia.

Se trata de un poder imperfecto, vale decir, un poder que no
puede ser pleno, porque, de lo contrario, conduciria a negar
justamente aquella autonomia que se trata de asignarle al

servicio descentralizado.



En general, la supervigilancia se materializa en algunas
atribuciones especificas del centro de poder respecto de la
designacién de los funcionarios directivos de los &rganos
descentralizados, como el nombramiento, especificamente.

El nombramiento, que no necesariamente es simétrico con la
remocidén, con la cesacidén en funciones de los funcionarios
directivos del oérgano descentralizado, implica, en general,
una cierta supervisidén, la posibilidad de impartir algunas
instrucciones, pero no se canaliza a través de herramientas
técnicas tipicas especificas que permitan incidir en la gestidn
concreta de los servicios descentralizados. No hay posibilidad
de un recurso Jjerarquico y, si hubiera algo parecido, en la
practica lo designa como un recurso jerdrquico impropio, 1lo
cual es muy inusual, muy ocasional gue eso ocurra. No existen
herramientas posibles de revisién formal, a través de 1los
cauces estandarizados que contempla el derecho administrativo.

En suma, la idea de supervigilancia es un concepto atractivo,
importante, pero relativamente impreciso en sus contornos. Para
apreciarlo en concreto en su virtualidad, es necesario revisar
detenidamente las condiciones legales gque marcan esa relacidn
entre el centro de poder y el servicio descentralizado.

Hablo de servicio descentralizado justamente porque entre
los capitulos de la acusacidén constitucional se describen una
serie de acontecimientos vinculados con la gestidén de la
Corporacidén Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi), un
servicio descentralizado que se vincula con el gobierno a
través del Ministerio del Ministerio Desarrollo Social Y
Familia vy, por otro lado, <con el Servicio ©Nacional de
Proteccidén Especializada a 1la Nifiez y Adolescencia, que
Ultimamente llamamos Servicio Mejor Nifiez, que también tiene
el carécter de servicio descentralizado.

Entonces, este marco tedrico que se centra en torno a la
figura de la supervigilancia, permite analizar las
connotaciones de la acusacidén en relacidn con los dos grandes
capitulos: el vinculado con la Conadi y el relacionado con el
Servicio Mejor Nifiez.

En el caso de la Conadi, a mi modo de ver, se discuten una



cuestidn importante y otra de menor relevancia. Se discute
acerca de la ejecucidn presupuestaria del Fondo de Tierras y
Aguas Indigenas. Se cuestiona que la Conadi no ha ejecutado
completamente su presupuesto en materia del Fondo de Tierras y
Aguas Indigenas y que contaba con recursos superiores a 1los
que ha gastado durante 2022. También se discute acerca de
operaciones puntuales de adquisicidén de tierras en condiciones
particulares, las cuales se encontraban en una posesidén o
tenencia perturbada.

La idea de supervigilancia no permite abordar con suficiente
rigor estos casos. Las herramientas de accidédn con gque cuenta
el ministro para incidir en estas operaciones son -no diria
siquiera limitadas, son préacticamente nulas-. Por ejemplo:
podréd impartir instrucciones ex ante, podréd pedir rendicidén de
cuentas con posterioridad. Pero la eficacia de esa gestidn esté
radicada justamente en los 6rganos descentralizados gque cuentan
-insisto- con un grado importante de autonomia.

Ahora bien, quiero referirme Dbrevemente a la cuestidn
relativa a la ejecucidén presupuestaria, respecto de lo cual
hay una denuncia importante. Se pretende que la infraejecucidn
presupuestaria, el hecho de no haber gastado todos los dineros
disponibles, seria una especie de infraccién legal o ilicito
constitucional o legal.

Es necesario tomar en consideracidén, sin duda, para apreciar
el mérito de este capitulo, la naturaleza singular de la ley
de Presupuestos. Normalmente, dicha ley habilita a 1los
distintos organismos publicos a ejecutar sus tareas. Los
habilita materialmente y les confiere posibilidades reales de
ejecutar su funcidén. No es una ley estrictamente obligatoria
que imponga mandatos que deben ejecutarse necesariamente; por
el contrario, se trata de una ley habilitante, que confiere
posibilidades de accidn.

Sin duda, la contravencidén directa de esta ley se produce y
es problemdtica cuando, por ejemplo, los servicios publicos
gastan mas dinero de aquel que les ha posibilitado Jjustamente
la ley de Presupuestos. Pero la infraejecuciédén, la posibilidad

de no gastar todo ese dinero, no configura una infraccidén legal
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en sentido estricto. No importa una infraccidén a la ley, porque
Jjustamente esa ley hace posible la ejecucidédn de las tareas. Es
una ley que empodera y no constrifie a ningun servicio publico
ni a ninguna institucidén administrativa a actuar en determinado
sentido.

Ademés, las condiciones de ejecucidn presupuestaria, en mas
0 en menos, en términos cuantitativos, pueden explicarse por
una serie de razones particulares y complejas. Particularmente,
en el ambito del Fondo de Tierras y Aguas Indigenas, las
posibilidades concretas de adquisicidédn de tierras o de aguas
indigenas estad vinculada con variables de mercado, ante todo,
a condiciones de precio, por ejemplo; pero también a la aptitud
de los predios o los derechos de agua de que se trate, para
responder a los requerimientos de las comunidades indigenas
interesadas.

Entonces, es necesario articular una serie de criterios que
permitan hacer conversar estas necesidades del servicio con la
realidad de mercado. No es necesario gastar todas las partidas
presupuestarias o todos los dineros que se han atribuido a un
servicio en tierras que no se van a utilizar. Por lo deméds, en
la acusacidén no se indican acciones especificas que el gobierno
o que ni siquiera la Conadi haya debido practicar o dejar de
practicar.

Quiero llamar la atencién sobre esto. No hay una
especificacidén concreta respecto de las acciones que haya
debido hacerse para remediar lo que hoy se percibe por algunos
como una irregularidad. Al contrario, admitir una interferencia
directa por parte del gobierno en la ejecucidn de las politicas
relativas a la adquisicién de tierras también seria
problematico.

La Conadi es un servicio que estd desplegado en el
territorio, que cuenta con una apreciacién fina respecto de
las diversas necesidades de las distintas etnias que estéan
interesadas en la adgquisicidén de tierras, y que cuenta también
con una percepcidédn especifica sobre las particularidades de
cada territorio. Hay buenas razones, de buena gestidén, de buen

uso de los recursos publicos gque hacen conveniente escuchar a
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esa 1institucidén y evitar una mirada centralista desde arriba
que oriente, desde una manera autoritativa, las lineas de
ejecucidédn que podria practicar la Conadi.

Por ultimo, en relacidn con esta materia, se critica un
déficit relativo a la agenda indigena. Entiendo que esta es
una acusacidédn vinculada o conexa temdticamente con la cuestidn
de la Conadi, pero tiene un alcance mucho mayor. No se refiere
Unicamente a la gestidén de la Conadi, sino més bien a una linea
de accidén gubernamental. Es un reproche general a la conduccidn
del gobierno en materia indigena y habria que preguntarse si
el gobierno no tiene o si en Chile no existe una agenda
indigena.

Tengo la sensacién de que todos los afios discutimos, por
ejemplo en el marco de la ley de Presupuestos o en diversas
otras iniciativas, las posibilidades de accidén en relacidn con
la cuestién indigena. Agqui no hay un problema de agenda
indigena; a lo mejor, hay una preocupacidédn por la suficiencia
o insuficiencia de las politicas que se desarrollan en este
campo.

Se cuestiona, también en relacidén con estas materias, que el
ministro habria sido despojado de la coordinacién de un
determinado plan que ha sido atribuido a otro ministerio.
Francamente, aqui la acusacidén no tiene ninguna razdn de ser,
da cuenta de que la conduccién de una determinada linea de
accidén politica simplemente ya no le corresponde al ministro
Jackson.

En relacidén con el caso del Servicio Mejor Nifez, la
acusacidén constitucional -uno de los capitulos de ella- recae
fundamentalmente en la existencia de procedimientos
administrativos de invalidacidén. Se refiere a procedimientos
de licitacidén que, con el objeto de celebrar una serie de
contratos, de seleccionar a contratistas, seleccionar, en el
fondo, a colaboradores de este servicio, se habrian wvisto
defraudados o frustrados por medio de procedimientos contrarios
de invalidacidn.

La acusacidén discurre latamente sobre estas materias, y 1lo

que hay que decir aqui al respecto es que la invalidacidén es
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simplemente wuna herramienta que permite a la autoridad
administrativa, a la autoridad ©publica, reencauzar sus
esfuerzos dentro del marco de la ley. La invalidacidén esté
reservada Unicamente a las operaciones ilegales; es un
mecanismo de anulacidén de operaciones ilegales por parte de la
administracidén, es decir, de los servicios publicos, de 1los
organismos publicos.

Cada vez que hay una irregularidad que concierne a cualquier
materia, pero una irregularidad legal que concierne, sobre
todo, a problemas..

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Pido a nuestro
invitado que wvaya concluyendo, porque tenemos que recibir a
mas personas.

El sefior VALDIVIA (profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Chile) [via telemédtical.- Muy bien, en cinco
minutos voy a ir cerrando mis ideas.

Lo gque quiero decir es gue una operacién de invalidacién
administrativa busca salvaguardar el Estado de derecho, porque
propende a orientar la ejecucién de las acciones politicas, de
las lineas de ejecucidén de la politica publica, dentro del
marco de la ley.

Es muy ©peculiar que se reproche a wuna institucién
administrativa que vele por el buen uso de 1los recursos
publicos, que vele por la incolumidad de 1las operaciones
legales y de las operaciones juridicas de la administracién.

Ademéas, la invalidacidén no impide la ejecucidn de la politica
por otros cauces; por ejemplo, a través de procedimientos de
urgencia, de contratos de urgencia, de contratos de menor
alcance, etcétera.

Por tUltimo, quiero referirme -en aras del tiempo voy a
hacerlo en solo dos minutos- a la acusacidén relativa a las
oficinas locales de la nifiez (OLN). Este es otro de 1los
capitulos de la acusacidén. Se plantea que el ministro Jackson
no habria ejecutado suficientemente la ley, porgque no se
habrian creado las distintas oficinas locales de la nifiez.

Aqui hay varios problemas importantes de la acusacidn.

Diria que el primero y méas grave de todos ellos es que la
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ley que instituye estas oficinas locales de la nifiez es una
ley del afio pasado, de 2022, la ley N° 21.430, y en el articulo
primero transitorio atribuye un plazo de cinco afios para la
creaciédn de las oficinas locales de la nifiez. Se esté
reprochando, porque no se han creado oficinas locales de la
nifiez, pero hay un plazo todavia pendiente de cuatro afios méas
para crearlas.

En segundo lugar, es necesario considerar que estas oficinas
locales de la nifiez no dependen Unicamente del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, necesitan la firma del Ministerio
de Hacienda. Es necesario, entonces, ponderar las condiciones
econdmicas presupuestarias generales que implican la creaciédn
de estas instituciones.

Son instituciones raras las oficinas locales de la nifez,
tienen una especie de doble dependencia; estadn radicadas en
las municipalidades y dependen administrativamente de ellas,
pero técnicamente del Ministerio de Desarrollo Social vy
Familia. Asi se prevé, asi se contempla. Esa doble adscripcidn
administrativa es compleja y da cuenta de que estamos en
presencia de una figura muy sofisticada que necesita ser creada
con mucha tranquilidad.

Es necesario ponerse de acuerdo con los alcaldes de cada
comuna o de cada agrupacidén de comunas, y eso también anticipa
complejidades. No es una linea de accién politica que el
ministerio pueda desarrollar sin necesidad de ponerse de
acuerdo con alguien més.

Por Gltimo, es necesario también tomar en cuenta, a la hora
de valorar esta Ultima acusacidén, que la ley no contempla un
numero especifico de oficinas locales de la nifiez. Dice que se
crearan por comuna o agrupacidén de comunas. Entonces, hay aqui
también un ambito importante de determinacién especifica por
parte de la autoridad politica respecto de este nUlmero maximo
de oficinas que se crearadn. Todos estos factores dan cuenta de
una flexibilidad muy importante en la ejecucidén de esta
politica.

Muchas gracias.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Gracias, seflor
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Valdivia. Muy clara la exposicidn.

Tiene la palabra el diputado Joaquin Lavin.

El sefior LAVIN.- Sefiora Presidenta, por su intermedio, saludo
a todos y agradezco la exposicidén de nuestro invitado.

El sefior Valdivia se refirid en su larga exposicidén a que la
Seremi es un cargo netamente politico, un cargo de exclusiva
confianza y que, si se pierde la confianza, se pierde el cargo.
Creo que eso nadie 1lo pone en duda, asi como tampoco la
acusacioén.

La acusacidén se refiere al voto de la seremi dentro del
Coeva. Entonces, yo quiero saber si, a su Jjuicio, ese es un
voto politico o es un voto mas bien técnico, como se ha expuesto
aqgqui en otras presentaciones.

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra el sefior José Miguel Valdivia.

El sefior VALDIVIA (profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Chile) [via telemdtica].- Por su intermedio,
sefiora Presidenta, contesto al diputado.

En la gestidén de las distintas lineas de accidén juridica y
politica que le corresponde al gobierno inciden dos fendmenos
importantes. Los érganos publicos tienen que ejecutar la ley,
pero también tienen que ejecutarla con la agenda politica del
gobierno o del responsable politico de cada servicio.

El caso de los seremis es particularmente importante. Los
seremis son -como expresé hace unos minutos- cargos due
dependen exclusivamente de la confianza politica. Esa idea
imprime todas sus acciones en cualquiera de las
responsabilidades que estén llamados a asumir.

Por cierto, en la ejecucidén de la ley ambiental es necesario
cumplirla, pero precisamente los seremis la cumplen con esa
camiseta politica a la cual sirven.

Insisto, el seremi no estd llamado a desempefiar una agenda
en razdédn de sus atributos personales o de su expertise
particular; estd llamado a cumplir sus tareas, porgque es un
6rgano dependiente del gobierno, porque es un agente del mismo.
En consecuencia, insisto, la imparticidédn de oérdenes, la

posibilidad de que el gobierno indique cémo deben proceder en
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un caso concreto, no representa ninguna irregularidad.

La sefora SAGARDIA, donia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Bernardo Berger.

E1l sefior BERGER.- Sefiora Presidenta, por su intermedio,
saludo a todos quienes estéan en la comisidn y, por supuesto, a
los invitados, en especial a don José Miguel Valdivia, quien
estd participando y exponiendo en relacidén con esta acusacidn.

Voy a hacer dos pequefias consultas al sefior Valdivia vy
necesitaria que él me pueda hacer algun comentario.

La primera, referida al Capitulo Segundo de esta acusacidn.

La ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
dispone que la comisidén de evaluacidédn debe aprobar o rechazar
los proyectos sometidos al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (SEIA), solo en virtud del Informe Consolidado de
Evaluacidn.

En ese sentido, ¢considera usted que las presiones gue
recibié6 la ex seremi de Desarrollo Social de 1la Regidn
Metropolitana constituyen un incumplimiento a dicha ley?

Por otra parte, ¢;cree usted que esas presiones constituyen
un vicio esencial del procedimiento de calificacién ambiental?

Por Ultimo, respecto del Capitulo Tercero, relacionado con
el servicio Mejor Nifiez y con los procedimientos licitatorios,
que tuvieron bastantes inconvenientes en torno a la seleccidn
de colaboradores, qguiero preguntarle si una autoridad que
decide dejar sin efecto un acto administrativo debe ponderar o
no los efectos o consecuencias de la invalidacidén, sobre todo
si aquello genera un dafio, como ocurre, por ejemplo, en 1lo
referido a las listas de espera del servicio de Mejor Nifiez.

La sefiora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el abogado José Miguel Valdivia.

El sefior VALDIVIA (profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Chile) [via telemdtica].- Sefiora Presidenta, la
observacién que se formula, en términos de si hubo presiones o
no, es algo que no puedo responder, ya que eso depende de
circunstancias de hecho gue no conozco personalmente. No
obstante, no diria que hubo presiones, pues la palabra presidn

lleva, en si misma, una cierta carga problematica.
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Ahora bien, la referencia a la resolucidn sobre la base del
Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones o Ampliaciones (Icsara), este informe
consolidado en materia ambiental, da cuenta del curso
procedimental de los procedimientos de evaluacidn ambiental de
proyectos. El orden secuencial de las actividades supone una
valoracidén particular de este informe.

Evidentemente, el momento del procedimiento supone hacerse
cargo de las distintas actuaciones que hayan venido
produciéndose con anterioridad hasta ese minuto. Esto no
refleja necesariamente el problema de definiciones politicas
con las cuales se deba abordar el andlisis de un determinado
proyecto ambiental. Eso es lo que puedo decir. Entonces, yo no
veo que aqui haya vicios de procedimiento. Estoy diciendo que
el momento en el cual se debe pronunciar la Coeva incide en
este informe consolidado y es sobre esa base debe elaborarse
su actuacidn.

En relacién con el servicio de Mejor Ninez, el diputado
Berger plantea una pregunta complicada, porque siempre 1los
procedimientos legales son peleados, sobre todo los
procedimientos de contratacidén, de seleccidn de contratistas y
de licitacidén, y son fuente de irregularidades, de eventuales
dilaciones o demoras. Es mds, todos los controles de legalidad,
por minimos que sean, tienen algun efecto que tiende a provocar
atrasos. Si alguien va a la Contraloria, desde luego, se puede
generar, por ejemplo, algun atraso en la toma de razdn o en la
gestidén de una determinada operacidn contractual. Asimismo, si
alguien va al Tribunal de Contratacidén Pablica, al Tribunal de
Compras o a algun otro tribunal, los tribunales pueden también
atrasar esas operaciones.

Ese mismo efecto se podria producir a través de la
invalidacién administrativa, toda vez que se deja sin efecto
una determinada operacidén y eso va a generar alguin atraso en
la ejecucidén de la politica publica.

Si esas son las consecuencias o, en términos mas graficos,
si ese es el precio a pagar por tener operaciones completamente

legales, entendemos que es el precio que el sistema le exige
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cargar a los distintos servicios publicos.

Para cumplir con sus tareas, los servicios publicos deben
cumplir, no solo satisfaciendo necesidades publicas, sino
respetando la legalidad. De eso se trata el procedimiento
licitatorio.

Ahora bien, hay wuna larga tradicidén Jjurisprudencial que
indica que los érganos administrativos no solo pueden invalidar
sus actos ilegales, sino que estédn obligados a hacerlo, vale
decir, deben invalidar sus actos ilegales.

Entonces, ¢cudnta latitud de apreciacidn existe en ese campo?
Diria que no mucha. Yo diria que la Contraloria, al contrario,
exige a los Oérganos publicos gque ejerzan sus potestades
invalidatorias en presencia de estas ilegalidades o)
irregularidades, con prescindencia de las consecuencias
materiales que eso pueda traer.

Insisto, si hay un procedimiento de licitacidén o si hay una
licitacién que se viene al agua, que se ve frustrado en sus
resultados, ello no implica que la administracién pueda dejar
de cumplir la ley. Si hay alguna necesidad urgente, seguramente
serd necesario iniciar un procedimiento de contratacidén, de
seleccidén de contratistas més liviano, con menor nivel de
tramitacidén engorrosa que la gque representa una licitacién,
sobre todo si hay poco tiempo.

Las contrataciones mediante contratacién directa o trato
directo son muy importantes en el plano de la gestidn de los
servicios publicos, y es muy corriente gque se recurra a ella
cuando no hay tiempo, cuando es necesario satisfacer una
necesidad publica en el corto plazo y no existe tiempo
suficiente para practicar una licitacidén con toda la formalidad
y ritualidad que representa.

La seflora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Ericka Nanco.

La sefiorita NANCO (dofia Ericka) .- Sefiora Presidenta, por su
intermedio, saludo a nuestros invitados y agradezco la
exposiciédn del sefior José Miguel Valdivia.

Quiero aclarar que en ningln caso ha quedado demostrado que

haya habido presiones por parte del ministro Jackson hacia la
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exseremi. Lo Unico que hay es un pantallazo de Whatsapp, gque
se presentd no solo en esta comisidn, sino también en la
Comisidédn de Desarrollo Social, Superacidén de la Pobreza vy
Planificacién, donde la seremi tuvo dos horas para exponer su
situacidén y su caso.

Ademéas, quiero manifestar que a lo largo de toda esta
comisidén revisora no se han demostrado argumentos contundentes
para verificar gque haya habido alguna vinculacidén del ministro
Jackson con algun incumplimiento.

Dicho de otra forma, esta acusacidén carece de argumentos
contundentes.

Sefior Valdivia, en su opinién vy de acuerdo con su
experiencia, ¢se puede responsabilizar al ministro Jackson por
las acciones 'y omisiones que contiene esta acusacidn
constitucional?

Asimismo, ahondando en lo que usted mismo afirmbd, respecto
de que los procesos de invalidacién son una salvaguarda del
Estado de derecho, ¢qué hubiese pasado si estos procesos
licitatorios no se hubieran invalidado?

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra, seflor abogado.

El sefior VALDIVIA (profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Chile) [via telematica].- Sefiora Presidenta, si
no se invalidan los procesos licitatorios se puede materializar
una operacidén que es ilegal y que estd expuesta a ser derribada
con posterioridad. Eso, por una parte.

La eficacia juridica de las operaciones que se celebran con
ilegalidad es problemdtica, toda vez que dichas operaciones
pueden ser desconocidas por los tribunales y por la Contraloria
ex post. Por otra parte, el mismo interesado o seleccionado
cuenta ahi con un cierto margen que podria ser aprovechado en
su beneficio o en contra de los intereses del organismo estatal
en cuestidén. A su vez, podrian venir terceros a tratar de
derribar esa operacidén. Esto, ademds, sin contar con la
posibilidad del establecimiento de responsabilidades
administrativas, sumarios o medidas de esa indole, por parte

de los organismos publicos.
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En resumen, siempre es problemdtico dejar abiertas esas
ilegalidades. Por lo tanto, es mejor evitar una contratacidn
en condiciones ilegales.

:Qué puede hacer concretamente un ministro de Estado respecto
de las irregularidades que aqui se pretende denunciar?

Los capitulos son muy distintos. Los distintos capitulos que
se discuten en contra del ministro Jackson son de naturaleza
muy diferente. Yo diria que aquellos que se refieren a la
Conadi y al Servicio Mejor Nifiez, que son los capitulos primero
y tercero, nunca ponen en evidencia acciones directas o
personales del ministro. Por el contrario, se trata de hacerlo
responsable por la gestidén de otras instituciones publicas,
por la gestidén de la Conadi o por la del Servicio Mejor Nifiez.

La practica de las acusaciones constitucionales en el Gltimo
tiempo ha ido de alguna forma -yo diria que en los Ultimos 10
o 15 afios, incluso- rompiendo un poco la 1ldégica de las
responsabilidades individuales que pesan sobre los distintos
decidores publicos en este plano, con el objeto de transferir
al ministro los resultados de cada una de las operaciones
singulares de los servicios publicos.

Me parece que eso no corresponde, dgque es un error; la
responsabilidad por el mando en general es bastante excepcional
en el mundo Jjuridico-politico, tanto en el plano de las
responsabilidades individuales, las responsabilidades de tipo
penal -algo de esto se discute aqui-, pero también en las
responsabilidades politicas.

No tiene sentido que construyamos institucionalidad
especifica, que gastemos mucho tiempo en crear organismos
especificos con mecanismos de seleccidn de sus decidores, de
sus responsables, si al final del dia asumimos que no se puede
mover ni una hoja en cada uno de los servicios publicos sin
que el ministro sea responsable de ese enredo.

Las Unicas acusaciones singulares, directamente personales
que se puedan dirigir en contra del ministro tienen que ver
con los capitulos segundo y cuarto.

Volviendo sobre la pregunta, y vinculadndola con la que se me

formuld recién en la ronda anterior de preguntas, aqui no veo
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comportamientos reprochables por parte del ministro; lo que
veo es la imparticidn, digamos, la formulacién de
instrucciones, que es lo que corresponde por parte de una
autoridad jerarquicamente superior respecto de los seremis.

En el Capitulo Cuarto también hay un reproche directo al
ministerio: no se han creado las distintas Oficinas Locales de
la Nifiez, pero, nuevamente, aqui no estamos en presencia de
ninguna infraccidén constitucional. No hay ningun ilicito
constitucional, que es lo que justifica una acusacidn tan grave
como la acusacidn constitucional, y que conduce a un resultado
tan dramatico, que no solo supone destituir a un ministro de
Estado, sino también alejarlo de la wvida politica por un
espacio de tiempo muy singular. Yo no veo aqui ninguna
irregularidad que Jjustifique una sancidén de esa intensidad.

Muchas gracias, sefilora Presidenta.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Vamos a cambiar
la modalidad, de modo gque todos los diputados que se han anotado
hagan sus preguntas. Por favor, aténganse al problema, no se
refieran a 1lo que vamos a tratar mafiana ni de hacer
argumentaciones. Dediquense a hacer las preguntas gue se
relacionen con la exposicidén del invitado.

Tiene la palabra la diputada Marcela Riquelme.

La sefiora RIQUELME (dofia Marcela) .- Sefiora Presidenta, por
su intermedio consulto al profesor sobre la causa, sobre la
teoria de la causa en la solicitud de remocidén de la seremi.

Como principio general del derecho, vy en el derecho
administrativo, todos los actos deben ser fundados; sin
embargo, respecto de la exclusiva confianza, no es que no tenga
fundamento o causa, sino gue no se requiere su expresidn de
causa.

Eso es lo que por lo menos recuerdo, profesor, y ahi le pido
a usted que me ponga al dia. Mi profesor fue Eduardo Soto
Kloss, asi es que estdn muy empolvados mis conocimientos en
derecho administrativo, y le pido que nos ilustre sobre la
teoria de la causa en ese sentido.

Muchas gracias.

La seflora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
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palabra el diputado Mauricio Ojeda.

E1l sefior OJEDA.- Muchas gracias, Presidenta. Por su
intermedio, saludo a todos los presentes.

Sefior José Miguel Valdivia, le pido que profundice y aclare
algo que me deja preocupado.

Cuando plantea que los seremis son entes politicos,
efectivamente, lo son; son designados y de exclusiva confianza
de los Presidentes de la Republica, pero la Coeva, en
particular, es un organismo que toma decisiones sobre la base
de situaciones que tienen que ver con caracter técnico.

Recuerdo perfectamente sus palabras, don José Miguel, y me
preocupa que usted de cierta manera valide el acto de tomar
decisiones desde el punto de vista politico en un organismo
que toma decisiones sobre la base de cuestiones técnicas,
porque, de no ser asi, no existiria la Coeva y simplemente se
impartirian instrucciones ©por parte del ministro o del
Presidente de turno, a través del ministro, que es finalmente
la persona que hoy ejerce una presidn.

También usted cuestiona el concepto de presidn, y me gustaria
que también lo defina, porque cuando a uno lo obligan a votar
de una determinada manera, y que estd contra de lo gue uno
cree, desde el punto de vista técnico, que es por lo que se
rige estrictamente la Coeva, eso para mi se llama presidn.

Me gustaria gue desarrollara esas dos cosas: el
cuestionamiento respecto de que las decisiones son politicas
dentro de la Coeva, y cbémo explicaria la existencia del mismo;
y, en segundo lugar, qué significa para usted una presidn.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Daniel Manouchehri.

El sefior MANOUCHEHRI.- Gracias, sefiora Presidenta.

La verdad es que al escuchar esta exposicidédn es muy evidente
que no hay ningin tipo de argumento que vincule al ministro
Jackson con algun grado de responsabilidad en esto.

Por su intermedio, Presidenta, para despejar dudas respecto
de esto, le pregunto al sefior Valdivia si el ministro de

Desarrollo Social tiene alguna competencia en el Sistema de



22

Evaluacidén de Impacto Ambiental.

Creo que seria importante que nos lo diga, porque el foco de
esto parece estar puesto en esto. Entonces, seria importante
saber si él1 tiene algun tipo de competencia para decir que, si
eventualmente hubiesen sucedido esos hechos, él1 habria tenido
algin tipo de influencia real, de competencia en esta materia.

Esa es la pregunta.

La sefora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Jaime Saez.

El sefior SAEZ.- Sefiora Presidenta, en reiteradas ocasiones
hemos visto que se ha ahondado en esta comisidén, y también en
instancias anteriores, sobre lo que ha ocurrido con la Coeva,
donde ha quedado claro. El ministro Jackson 1lo dijo hace
algunas semanas en la Comisién de Desarrollo Social, y la
sefiora Hidalgo también ha reiterado en distintas oportunidades
que no ha recibido presiones de ningin tipo. Por lo tanto,
seguir ahondando en esta cuestién solo ilustra el circo que es
esto.

Mi consulta es la siguiente. Si ella misma ha aclarado que
el ministro no tuvo nada que ver con este tema, la pregunta es
si es pertinente seguir ahondando en una cuestidén que
definitivamente parece ser que es solo un circo, repito, un
circo.

Esa es la pregunta.

Gracias.

La sefiora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Luis Sanchez.

El sefior SANCHEZ.- Por su intermedio, Presidenta, saludo al
profesor Valdivia. No nos vemos desde hace wvarios afios, pero
guardo buenos recuerdos de la universidad.

Mi pregunta va mas o menos en la linea de lo que pregunta el
diputado Ojeda, pero quiero reforzar un poco e 1ir a 1o
especifico Jjuridico que estd en el campo de accién del
profesor.

El decia que, evidentemente, era de toda légica que los
seremis ejercen una funcidn que estd vinculada con lo politico

y, por lo tanto, no es extrafio que sus decisiones las tomen
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también sobre la base de consideraciones politicas.

Ahora bien, me gustaria saber, sobre la base de la normativa
ambiental y del rol e incidencia que tienen los seremis, como
miembros del Coeva, qué normativa especifica da sustento a que
este proceso de toma de decisiones seria en su naturaleza
politico.

También quiero saber qué dice la normativa legal
mediocambiental respecto de cbdmo se expresa en este proceso de
toma de decisiones la dependencia jeradrquica que tienen 1los
seremis de las autoridades superiores del ministerio. O sea,
si en su rol como miembros del Coeva estan sujetos a ese control
jerdrquico, podriamos decir, o a esa dependencia o a
instrucciones que puedan venir de esos superiores dentro del
ministerio.

Principalmente eso, porque existen particularidades
bastantes especificas en la normativa medioambiental, que
apartan un poco..

Pero, en el fondo es eso; hacer el punto de que aqui son dos
normativas distintas y, por ello, quiero pedirle al profesor
que ahonde un pogquito mas en esas diferencias que sacan del
derecho general administrativo 1la 1ldégica de 1lo gque aqui
ocurrid.

Gracias.

La seflora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra el sefior José Miguel Valdivia.

El sefior VALDIVIA (profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Chile) [via telemdtica].- Sefiora Presidenta,
entiendo que las preguntas tienden a repetirse.

Se pregunta, en el fondo, cuidl es el papel de la técnica y
de la politica al interior del Coeva. Ahi hay una pregunta que
se repite y que también ha formulado el diputado Luis Fernando
Sanchez.

No podemos pasar por alto el disefio institucional especifico
que hemos mantenido por espacio de tanto tiempo en el ambito
de la evaluacidén ambiental de proyectos. El1 Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, evidentemente tiene una

connotacidén técnica especifica, porque se trata de valorar los
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distintos impactos ambientales que pueda tener un determinado
proyecto industrial, y a ese propdsito se recoge una serie de
antecedentes, se exige la elaboracidén de un estudio, de una
declaracidén, segun corresponda, una serie de antecedentes que
elaboran distintas instituciones puUblicas, etcétera.

Pero, la circunstancia puntual de gque uno de los &rganos
decisores de mayor relevancia sea, precisamente, un &rgano
configurado colegialmente por representantes de los
ministerios. Se preguntdé también cudal es el papel de 1los
ministros, que haya un consejo de ministros, mas arriba, que
también estd encargado de resolver determinadas materias.

Eso da cuenta de un disefio institucional gque no ha querido
excluir y, al contrario, ha reposado y ha confiado, justamente,
en decisores politicos que deben su responsabilidad y lealtad
a la cosa publica, fundamentalmente, a raiz del programa de
accién politica por el cual ha sido electo un determinado
gobierno.

Sin duda, si guisiésemos una aplicacidén rigurosamente técnica
de la ley ambiental, probablemente habriamos escogido un disefio
institucional gque no recurre a responsables politicos, a
personas que han sido puestas en sus cargos en razdn de su
adscripcién a una determinada linea de accidén politica.

No habriamos generado esa institucionalidad; habriamos
generado un organismo especificamente técnico encargado de
cumplir esas disposiciones y, a lo mejor, habriamos rodeado la
designacién de esos responsables técnicos de una serie de
garantias especificas, quizd, de Alta Direccidn Publica o algo
parecido, pero no es el caso. Tenemos estos 6rganos colegiados
que son justamente instancias de conversacidén entre distintos
responsables politicos que, en algun momento, se ponen de
acuerdo en funcidén de las distintas connotaciones de cada
proyecto.

En el funcionamiento de este &érgano, sobre la base de
criterios de accidén politica, a pesar de que el sustrato de la
decisidn tiene que basarse en la apreciacidédn de las componentes
ambientales de un determinado proyecto, insisto, no veo

irregularidad.
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El papel directo del ministro en materia ambiental puede
operar en otra dimensidn, pero no podemos tampoco ignorar que
hay una serie de exigencias administrativas que suponen la
tuicidén de los seremis por parte de los ministros de Estado.

¢Hay presiones o no? Por cierto, las explicaciones que haya
podido dar uno de los protagonistas de este incidente son
relevantes a la hora de aquilatar las acusaciones que pesan en
contra del ministro Jackson.

Yo diria que ya gramaticalmente la idea de presidn tiene una
carga peyorativa que es muy importante. Una de las acepciones
mas terribles, que el diccionario de la RAE da sobre presiones
dice: “Acoso continuado que se ejerce sobre el adversario”,
por ejemplo. “Fuerza moral o influencia ejercida sobre una
persona para condicionar su comportamiento”, etcétera.

La idea de presidén, yo diria, es una idea que estd vinculada
con una voluntad que se forma de manera desviada, una especie
de pretensidén de ejercer coaccidn sobre la base, a lo mejor,
de la amenaza de un mal, de un dafio, de una consecuencia
indeseada.

Entonces, es una expresidén que tiene una connotaciédn
peyorativa que es muy marcada. Yo pensaria que en el caso de
las instrucciones gque imparte un ministro a un personero de su
dependencia no hay propiamente presiones; lo que hay es un
recordatorio de cudles son las lealtades gue deben pesar, sobre
todo en la ejecucidén de la ley.

La ultima pregunta es muy tedrica, sobre la teoria de la
causa. En general esta ha tenido poca incidencia en el derecho
administrativo, como tal, es una teoria que se explica mas bien
en el derecho civil, pero que tiene dos a&mbitos de traduccidn
importante, tanto en la causa final, en el para qué se ejecuta
una determinada operacidén, como en la causa eficiente, vale
decir, en los motivos, en las circunstancias préacticas,
facticas, de hecho, que condicionan una determinada operacidn.

En el caso de la remocidén de la seremi estamos hablando méas
bien de esta uUltima idea de causa. ¢Cudles son las razones
concretas que llevan a alguien a prescindir de un cargo u otro?

En el caso de la confianza politica, préacticamente no se
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discute. La remocidén de funcionarios del gobierno, del circulo
mas estrecho de la linea de accidén politica, no necesita ser
justificada. Si el Presidente dice que no tiene confianza en
tal o cual persona, eso tiene un sustrato de apreciacidn
politica de la buena o mala ejecucidén de las instrucciones de
las lineas de accidn, etcétera, que deriva de la sola
apreciacién presidencial o del gabinete mds cercano al
Presidente, y que ayuda a tomar este tipo de decisiones.

Entonces, la necesidad de expresar esa causa, e€so0s motivos o
razones quedan completamente en las sombras, tratandose de este
tipo de operaciones, porque si el Presidente dice: “dejé de
tener confianza en alguien”, no es necesario que explique
cudles fueron los traspié, cuales fueron los errores, cudles
fueron concretamente las actuaciones que llevaron a que
perdiera esa confianza. A lo mejor, eso también haria incurrir
al Presidente en alguin hecho que pueda ser objeto de critica
por parte de la opinidén publica, con posterioridad. Eso también
ayuda a mantener un cierto orden al interior de estos cargos
de accidén politica tan importantes.

Con eso creo haberme hecho cargo de todas o practicamente de
todas las preguntas.

Gracias.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Procedemos a
invitar al sefilor Luis Silva, a quien ofrezco la palabra.

El sefior SILVA (abogado) [via telemdtical .- Sefiora
Presidenta, agradezco la posibilidad de presentarme frente a
esta comisidén y, por su intermedio, saludo a todos los que la
integran.

El objeto de mi presentacidn se aparta un poco de la discusién
de fondo que ustedes tienen que decidir como comisidén, y luego
como Camara, y persigue resaltar y subrayar la funcidén que
cumple el Congreso cuando acusa constitucionalmente y tiene
que fallar esa acusaciodn.

Me interesa relevar lo que estd en Jjuego en una acusacidn
constitucional. (Y qué es lo que estd en juego? Estd en juego
la posicidén del Congreso, como garante de la Constitucidén de

la Republica.
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Es importante subrayar que la acusacidn constitucional no es
un proceso judicial, y que el Congreso, cuando acusa y decide,
no actia como un tribunal de justicia. Al mismo tiempo, y de
esto me voy a hacer cargo enseguida, el Congreso no solo es un
intérprete de la Constitucidn, sino el intérprete final de la
Constitucidn, cuando tiene que fallar una acusacidn
constitucional.

En otras palabras, el Congreso es soberano, no tiene a nadie
por encima cuando falla una acusacidén constitucional. En la
practica, esto implica que no estd sujeto, en el sentido de
vinculacidn, no estd vinculado ni condicionado por los juicios,
opiniones, fallos o antecedentes de autoridad alguna ni en
Chile ni fuera de Chile.

La acusacién constitucional, en el complejo constitucional,
es un instrumento de equilibrio entre los tres poderes. Es una
herramienta gque tiene el Congreso para compensar sus relaciones
con el Poder Judicial y con el Ejecutivo, y poder mantener un
equilibrio estable; conservar una simetria, que es
indispensable para el estado de derecho, tal y como se halla
definida en nuestra Constitucién. En otras palabras, la
acusacién constitucional es un engranaje del checks and
balances famoso, vy esto significa dque es esencialmente
politico.

Una consecuencia dgque sigue de esto, que es importante
aclarar, es que la responsabilidad que persigue es politica.
La acusacién constitucional no busca responsabilizar
civilmente a una autoridad ni criminal ni administrativamente.

Desde el punto de vista civil puede ser inocente; desde el
punto de vista criminal puede ser inocente; desde el punto de
vista administrativo puede ser inocente. Sin embargo, puede
acogerse la acusacidén constitucional porque el Congreso
Nacional estimdé que se verificaba una responsabilidad politica.

Por supuesto, los margenes que separan una responsabilidad
de otra son borrosos, pero existen, y la acusacidn
constitucional ©persigue —responsabilizar a una autoridad
politicamente, no civilmente, no criminalmente, no

administrativamente.
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La acusacidén constitucional tiene unas formas Jjuridicas.
Ciertamente, hay un proceso, hay unos términos, hay unos
plazos; es decir, hay signos que pudieran hacer pensar que
estamos frente a una institucidn juridica, con todo lo que ello
implica, sobre todo en términos de restringir las posibilidades
interpretativas, en este caso del Congreso, a lo que le sefialan
las normas, particularmente la ley.

Sin embargo, y pese a estos signos que pudieran hacer pensar
que la acusacidén constitucional es un proceso Jjudicial,
juridico, la historia de esta institucidén, 1la acusacidn
constitucional o juicio politico, la finalidad, el estatuto
normativo y el uso que se ha hecho de este instrumento a 1lo
largo de la historia, y muy particularmente con la Constitucién
vigente, denotan su naturaleza esencialmente politica.

Esto implica, vy creo que esto ya tiene wuna aplicacién
practica mayor de cara a lo gque tienen que resolver, que los
supuestos del articulo 52, numero 2), y muy particularmente la
letra b), que se refiere a los ministros de Estado, son
interpretados soberanamente por el Congreso Nacional de 1la
Republica. Ninguno de los términos que alli aparecen, y muy
particularmente infraccién a la Constitucién e infraccidén a
las leyes, que son el supuesto por el cual se estda acusando,
en este caso, al ministro Jackson, estd condicionado por 1lo
que se haya dicho anteriormente y, mucho menos, por lo que
pueda haber dicho la Contraloria General de la RepUblica, el
Tribunal Constitucional, la Corte Suprema, etcétera, etcétera;
es decir, el Congreso Nacional, a la hora de dotar de contenido
los supuestos del articulo 52, ntmero 2), letra b), es
soberano, ni siquiera estd amarrado por su propio precedente.

La obligacidén -muy particularmente me estoy refiriendo ahora
a la causal segunda de la acusacidn constitucional- gque impone
el articulo 8° de la Constitucidén, el principio de probidad en
relacién con el supuesto del articulo 52, numero 2), letra b),
infraccién a la Constitucidén y a las leyes es, de acuerdo con
lo que dije anteriormente, determinada por el Congreso
Nacional. Es el Congreso Nacional el que determina qué

significa una infraccidén al principio de probidad. En este
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caso, ni siquiera la ley N° 18.575 determina el Jjuicio del
Congreso Nacional. Evidentemente, no podria el Congreso
Nacional sancionar al ministro Jackson por infraccidén a las
leyes sin considerar la ley N° 18.575, pero si puede
sancionarlo por infraccidén a la Constitucidén y concluir que
infringié el principio de probidad, incluso omitiendo el
Congreso Nacional referencias a la ley N° 18.575, porque en la
interpretacién de la causal constitucional, el Congreso
Nacional no estd amarrado ni condicionado por lo que dice la
legislacién.

Sefiora Presidenta, termino mi intervencidén con esta idea.

Todos los antecedentes que puedan recabar para, finalmente,
decidir -pienso en la Jjurisprudencia, en los precedentes de la
propia acusacién constitucional, en lo que pueda sefialar la
doctrina o el derecho comparado- servirdn para ustedes como
auxiliares de la decisidn, nunca como condicionantes de la
decisién.

Eso es, sefiora Presidenta. Le agradezco el tiempo otorgado.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Gracias, sefior
Luis Silva.

Respecto de las preguntas de los diputados, sugiero que se
hagan todas las preguntas para avanzar con mayor rapidez.

Tiene la palabra el diputado Joaguin Lavin.

El sefior LAVIN.- Sefiora Presidenta, quiero agradezco la
exposicidén, pero, no estoy de acuerdo con lo que aqui sefiala
tan tajantemente.

Me ha tocado estar en otras comisiones donde revisamos
acusaciones constitucionales y, a mi parecer, esto nunca ha
tenido un sentido puramente politico. De hecho, la misma
acusacién seflala que el ministro ha infringido la Constitucién
y las leyes, porque, finalmente, esta es una acusacidn que se
ve en sede politica; pero es una herramienta que, a mi parecer,
es Jjuridico-politica. Si no, simplemente diriamos que el
ministro lo ha hecho mal y finalmente lo podriamos destituir.

Creo que esto no se puede tomar con tanta liviandad. Creo
que hay que ir un poco mas alla y ver si los argumentos tienen

o no un fundamento juridico, porque esto también conlleva una
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pena, que es inhabilitar a un ministro, a una persona para Jue
desempefie cargos publicos por cinco afios.

Entonces, me gustaria que profundizara un poco mas. (Y por
qué siendo usted? Porque es distinto que Ultimamente se haya
tratado esta herramienta con un sentido un poco méas politico,
pero no sé si ese sea el fin de la herramienta.

Me gustaria que pudiera profundizar un poco mas en eso, en
por qué usted considera que es algo solamente politico.

La sefora SAGARDIA, donia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Ericka Nanco.

La sefiorita NANCO (dofia Ericka).- Sefiora Presidenta, estoy
de acuerdo con el diputado Lavin, y también coincido con que
hay argumentos técnicos y politicos; pero, en mi opinidén, los
fundamentos de esta acusacidén constitucional carecen un poco
de ambos.

Por su intermedio, sefiora Presidenta, junto con saludar al
expositor, quiero agradecer también su exposiciédn.

En su concepto de gque el Congreso sea soberano, como dijo,
cquiere decir que el Congreso puede hacer lo que quiera?

Por otro lado, también quiero hablar sobre las
responsabilidades politicas, enumerando algunos hechos y datos
reales.

En la sesién pasada se comprobd que la ejecucidn
presupuestaria del Fondo de Tierras y Aguas Indigenas de la
Conadi es del ciento por ciento y no de 42,2 por ciento, como
sostienen los diputados republicanos en la acusacién.

También con la exposicidédn del ex director de la Conadi, sefior
Domingo Namuncura, entre otros, se comprobd que la Conadi no

comprd terrenos perturbados y que las compraventas fueron

tomadas...
La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Diputada Nanco.
La sefiorita NANCO (dofia Ericka) .- Sefiora Presidenta, por

favor, ;me deja terminar?

También con la exposicidédn del ex director de la Conadi, sefior
Domingo Namuncura, entre otros, se comprobd que la Conadi no
comprb terrenos perturbados y que la Contraloria tomd razdn de

las compraventas y, por lo tanto, son legitimas.
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La denominada Ley de Garantias de Derechos de la Nifiez ha
sido implementada desde que entrd en vigencia en marzo de este
afio, quedando, incluso, mas de cuatro afios para cumplir con el
plazo legal, quedan cinco afios para Su..

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Diputada,
refiérase a la acusacidn, por favor.

La sefiorita NANCO (dofia Ericka).- Sefiora Presidenta, por
favor, ¢me deja terminar?

Cuatro afios para cumplir con el plazo legal, gquedan cinco
afios para su implementacidén. Por lo tanto, tampoco se ha
incumplido, como plantean los diputados republicanos.

Por ultimo, la exseremi Patricia Hidalgo descartdé haber
recibido presiones por parte del ministro Jackson.

Entonces, ¢cudl de los argumentos de la acusacidén muestra
una infraccidén a la Constitucidén y a las leyes?

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra la diputada Mercedes Bulnes.

La sefiora BULNES (dofia Mercedes) .- Seflora Presidenta, por su
intermedio, saludo al expositor.

A partir de su exposicidén, me parece entender gque usted
estima que el Congreso no estaria sujeto a la ley, esto es, a
las hipdétesis legales gque otorga la Constitucidén para resolver
si ha lugar o no la acusacidén constitucional.

Entiendo que el expositor estima que puede resolver fuera de
la ley y fuera de las hipdtesis legales. O sea, que la acusacidn
constitucional seria un juicio puramente politico y que esté
completamente ajeno a la regulacidén que la propia Constitucidn
entrega a este 6rgano, y, en definitiva, al Congreso.

¢Acaso el Congreso estaria por encima de la Constitucidn y
de la ley para resolver sobre una acusacidn constitucional? Se
lo pregunto porque me parecid entender que usted dijo eso en
su exposicidén. Soy abogado, al igual que usted. Entonces, trato
de bajar al terreno juridico lo que ha expuesto.

La seflora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefiora Presidenta, por su intermedio,

saludo al sefior Luis Alejandro Silva, que participa en esta
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comisidén en donde se estan revisando los antecedentes de esta
acusacidén constitucional.

Me voy a referir al Capitulo Segundo del 1libelo que
presentaron los diputados acusadores. En este se establece que
la seremi de Desarrollo Social recibidé instrucciones ilegales
en los procesos de evaluacidén de impacto ambiental en
diferentes proyectos que el organismo pertinente estaba
evaluando. En el fondo, la estaban obligando a votar de cierta
forma en dichos proyectos.

A su juicio, en el caso de la exseremi, si fuere real que el
ministro Giorgio Jackson validd las presiones ilegales contra
la sefiora Patricia Hidalgo, la despidié y, adicionalmente, le
imputdé un delito, ¢el Congreso tiene la potestad de declarar
dichos actos como infractores de leyes, es decir, el Congreso
también es un intérprete de la ley?

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Schubert.

E1l sefior SCHUBERT.- Sefiora Presidenta, por su intermedio,
saludo a quienes acaban de exponer.

Quisiera hacer dos preguntas. Una al abogado Valdivia, que
terminé diciendo que wuna instrucciédn no es sindénimo de
coaccidén. Comparto lo que seflala, ya que eso es efectivo. Una
instruccién claramente dista mucho de una coaccidén, pero si
puede haber coaccidén y de eso se trata, ya que se estd acusando
porque fue méas alld de una simple instruccidn.

Me parece perfecto que afirme eso, pero ¢(cbdmo coincide con
que, luego de no hacer caso de la instruccién, se la despida?
Ahi da a entender que la instruccién no era una mera
instruccidén, sino que se esperaba que se obedeciera, y ese,
Jjustamente, es el quid del asunto, y por eso estamos aca.

Respecto de lo que dijo el abogado Silva, me parecid entender
algo distinto a las preguntas que ustedes han formulado acé.
Lo que escuché -le pido que precise, porque tal vez entendi
mal- es que lo que estamos haciendo acd tiene forma de juicio
en muchos casos, que es politico, que tiene algo de juridico,
pero que no es un tribunal de derecho.

Eso es efectivo. De hecho, agui no vemos prueba, y se pesa
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de acuerdo a cbébmo se pesa la prueba, y esa es una diferencia
respecto de un tribunal.

Entonces, es un hibrido un poco extrafio, porque hay
componentes juridicos, esta la Constitucidén que deberia ser
vulnerada, al igual que 1las leyes, y por eso la acusacidn
constitucional, pero, a la vez, no es exactamente lo mismo que
un tribunal, porque no pesamos la prueba, no tenemos
declaracidén de testigos, que son Jjuramentados y que luego eso
vale como prueba y la prueba estd legalmente tasada o se tasa
de manera libre. Ese no es el caso, y, efectivamente, eso hace
una diferencia.

Le pido una aclaracién, porque entendi que parece que dijo
que, aungue otras instancias no hayan condenado este hecho,
politicamente la Cémara si lo puede hacer. Como le digo, eso
fue lo que entendi y comparto ese criterio.

Podria darse que todos, vale decir, Contraloria o Corte
Suprema, eventualmente, en fallos judiciales lleguen a la misma
conclusidén, pero bien podria ocurrir gque tengamos..

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Disculpe, sefior
diputado, haga su pregunta.

El sefior SCHUBERT.- Sefiora Presidenta, le pedi que precise,
porque yo entendi algo distinto. Creo gque amerita que 1lo
explique un poco més.

La otra pregunta ya se la planteé al abogado Valdivia.

La sefiora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Nanco.

La sefiorita NANCO (dofia Ericka).- Sefiora Presidenta, me
gustaria repetir la pregunta que realicé, vya dgque se me
interrumpié y se me apagd el micrdéfono cuando la estaba
formulando. Esta vez, solo me restringiré a la pregunta en si.

Ademas, quiero mencionar que la primera pregunta que hice
tenia directa relacidén con lo que preguntd luego la colega
Mercedes Bulnes. Por ende, quizéd seria bueno fundirlas en una
sola.

Sefiora Presidenta, por otra parte, le solicito gque no se nos
apaguen los micrdéfonos cuando uno esta haciendo una pregunta,

porque de esa forma podemos ser un poco mas..
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La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Es mi misidn
moderar.
La sefiorita NANCO (dofia Ericka) .- Presidenta, entiendo que

sea su misidén moderar, pero creo que hay algunas preferencias
con algunos diputados a la hora de hacer algunas preguntas.

Colega, solo quiero que no se me interrumpa. Seguramente,
algunos diputados pueden estar de acuerdo conmigo.

Quiero reiterar mi pregunta al sefior Luis Silva.

Segun usted, ¢cudl de los argumentos de la acusacidn
constitucional muestra una infraccidén a la Constitucidn y las
leyes?

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Mauricio Ojeda.

El sefior OJEDA.- Sefiora Presidenta, por su intermedio, saludo
al profesor Luis Silva. Le qgquiero consultar lo mismo que al
expositor anterior, para ver las diferencias juridicas respecto
de un mismo acto, y que se relacionan con dos grandes cosas.

En primer lugar, la materia en cuestién tiene que ver con
Coeva y las decisiones técnicas para un determinado proyecto.
El expositor anterior da cuenta de que las votaciones en este
organismo técnico son o pueden ser instruidas directamente
porque son autoridades politicas.

Quisiera conocer su mirada, profesor Silva, respecto de esta
aseveracién que, en lo personal, no comparto, y, en segundo
lugar, quisiera conocer su opinidén respecto de lo relacionado
con las presiones, porque el expositor anterior también
manifestd que encontraba un término peyorativo las presiones
de las cuales habria sido victima una seremi para votar un tema
que es netamente técnico, y fue obligada a votar en contra de
su voluntad. ¢(Esa es o no una presidédn?

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Les recuerdo
que el expositor fue claro al decir que iba a exponer respecto
de lo gue consideraba que era una acusacidn constitucional vy
que no se iba a referir a los puntos de la acusacidn. Entonces,
como se estan haciendo preguntas en relacidédn con esta, sus
preguntas deben apuntar a por qué él cree que debe esta

acusacidén debe ser netamente constitucional.
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Tiene la palabra la diputada Marcela Riquelme.

La sefiora RIQUELME (dofia Marcela) .- Seflora Presidenta, como
el profesor esta exponiendo en su calidad de académico, es
importante recordar cudl es la credibilidad y la acreditacidn
de las personas que exponen.

Solo le quiero preguntar si es efectivo que fue candidato
independiente por el Partido Republicano en la Gltima eleccidn.

La sefora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la sefiora Sarmiento.

La sefiorita SARMIENTO, dofia Claudia (abogada de la defensa) .-
Sefiora Presidenta, muy buenos dias, por su intermedio, al sefior
Luis Silva.

Tengo dos preguntas a partir de la interpretacidén que usted
hace respecto del rol de la acusacidén constitucional. Nos
invita a tener una mirada de la Céamara de Diputados y del
Congreso en general, donde identifica su rol como un poder sin
ataduras, de alguna manera. Dice que es soberano, vy 1los
exhorta, ademds, a prescindir de los precedentes previos que
tiene esta propia Corporacidn respecto de cudl es el sentido y
el rol de la acusacidédn constitucional.

Entonces, mi pregunta es por qué deben los diputados de esta
Comisién y, a la postre, la honorable Corporacién en la que
nos encontramos, desatender los ©precedentes gque han ido
acotando cudl es el sentido vy alcance de 1la acusacidn
constitucional, como una institucidén en la cual se juzga por
hechos propios, a partir de causales tasadas, basadas en la
Constitucidén y, en su lugar, deben resignificar, conforme al
momento en el que nos encontramos, dichas palabras.

Si no estoy haciendo justicia a lo gque sefiala, me disculpo
de antemano.

Una segunda cuestidén es cbédmo convive la interpretacidédn que
ofrece respecto de la responsabilidad politica que podria
hacerse valer a través de la acusacidn constitucional con el
régimen presidencialista donde nos encontramos, donde la
confianza y la gestidén de los ministros depende del Presidente,
no del Congreso, porque las implicancias de aquello inciden no

solo en esta acusacidn constitucional, sino en la relacidén del
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Congreso con la institucidén de los ministros y la Presidencia,
y con un cambio en las circunstancias del régimen politico.

La sefora SAGARDIA, donia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el abogado sefior Luis Silva.

El sefior  SILVA (abogado) [via telematical.- Sefiora
Presidenta, voy a hacerme cargo de las preguntas, sin aludir a
quienes las hicieron, porque creo dque varias se pueden
responder de una sola vez.

Pido disculpas si es gque en este nuevo orden me salto los
matices o la pregunta de alguien, pero no es ni de lejos mi
intencién.

El diputado Lavin preguntaba, o le entendi més o menos, si
el Congreso, entonces, podria hacer lo gque qguisiera. Después
estaba la pregunta de la diputada Bulnes, si no me equivoco,
de si acaso el Congreso estaba por encima de la ley, y mi
respuesta es si. Obviamente, en una discusidén académica esto
tendria mas matices.

En definitiva, el Congreso ocupa la cUspide de 1la
interpretacién de la Constitucidén en este proceso concreto que
se llama acusacidén constitucional. Nadie tiene el poder, en la
Republica de Chile, para enmendarle la plana al Congreso si es
que falla de wuna manera gque alguien considera injusta,
arbitraria o lo que fuera. Esto ha sido declarado en algin caso
por nuestros tribunales de justicia, particularmente en el caso
de Hernan Cereceda, ministro que fue acusado
constitucionalmente. Esa es mi tesis.

Mi tesis es que nadie tiene en la ReplUblica poder para
enmendar, para rectificar la decisién del Congreso en una
acusacién constitucional, sea que la acoja o sea que la
rechace. Nadie puede recurrir a un O6rgano internacional para
decirle que el Congreso falld en contra de lo que fuere:
derecho, Constitucidén o de sus propios precedentes, y en ese
sentido creo gque es importante que los sefiores diputados y las
sefioras diputadas, el Congreso en particular, se haga cargo
del poder que tiene.

Precisamente, porque no hay una instancia de correccién de

la decisidén que tomen, es que es tremendamente importante la
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decisidbn que tomen, y en esto también quiero invitarlos -estoy
seguro de que no es el problema, pero me interesa relevarlo
igual- a reivindicar la posicidén que el Congreso tiene como
garante de la Constituciédn.

La decisidén que ustedes tomen, interpretando esa frase del
articulo 52, N° 2, letra Db), Infraccién a la Constitucidn o
las leyes, no puede ser modificada por nadie. Yo no puedo ir a
la Corte Suprema para pedirle que corrija la decisidn que
ustedes tomaron interpretando esa frase, incluso prescindiendo
de la ley. Es decir, si hoy dia la Corte Suprema, en virtud
del principio de supremacia constitucional -y esto, por
supuesto, es tremendamente apoyado por la doctrina nacional e
internacional-, se declara por sobre la ley; es decir, puede
hacer -y en la préactica lo hace- un control téacito de la ley
vigente, a través del recurso proteccidn, por ejemplo, por qué
no iba a hacerlo el Congreso.

El Congreso también, resguardando la Constitucidédn, puede
ignorar la ley y si, eventualmente, se llegara a un caso -gue
los hay, aungque son casi de laboratorio-, donde la ley y la
Constitucidén estuvieran encontradas, el deber del Congreso
seria ignorar la ley y garantizar la Constitucién.

Por lo tanto, si. E1l Congreso, al fallar una acusacidn
constitucional, estd por sobre la ley; obviamente, si quiere
utilizarla, por ejemplo, para llenar de contenido el supuesto
“infraccidén a las leyes”, no puede estar por sobre la ley;
tiene que considerarla y decir por qué se infringid, pero si
decidiera acoger la Constitucidén por infraccidén a la
Constitucidén solamente, no tendria por qué vincularse,
someterse, subordinarse o condicionarse a lo que diga la ley.
Estd por sobre la ley.

El diputado Schubert me pididé que clarificara, para saber si
él lo habia entendido bien, si esto no era un proceso judicial.
Al respecto, quiero ratificar eso. No es un proceso judicial,
aunqgue obviamente se observan formas. También los
procedimientos sumarios observan formas y no son procedimientos
judiciales; los procedimientos disciplinarios o sancionatorios

al interior de distintas organizaciones observan formas y no
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son judiciales, como, de hecho, ocurre también en los procesos
disciplinarios al interior del Congreso. Observan formas, son
procedimientos, pero no son judiciales y, en ese sentido, la
acusacidén constitucional tampoco es un proceso judicial.

Efectivamente, como sefialaba el diputado Schubert, y lo dije
en su momento en la exposicidn, cabe la posibilidad de que el
acusado constitucionalmente fuera inocente en lo civil,
inocente en lo criminal, 1inocente en 1lo administrativo vy
culpable en lo politico. Por eso, la sancidén es exclusivamente
politica.

Hay un apartado en 1la Constitucidén que habla de 1la
responsabilidad civil y criminal del Presidente y de 1los
ministros. Eso corre por cuerda separada. No es labor del
Congreso acreditar responsabilidades ni civiles, ni
criminales, ni administrativas de las personas gque pueden ser
acusadas constitucionalmente, en este caso, del ministro
Giorgio Jackson. La Unica misidén es pronunciarse acerca de si
hubo responsabilidad politica, y ese es un voto politico. Por
supuesto, que el voto tendrd que ser fundado si quieren ganarse
la credibilidad del publico. Ahora, si no lo quieren fundar,
nadie se los va a poder exigir. De hecho, la prueba més
elocuente de esto es que el Senado falla como jurado.

Las instancias en gque la Constitucidén reconoce la posibilidad
a un tribunal de fallar como jurado son tres. Una de ellas es
la del Senado, pronunciandose acerca de una acusacidn
constitucional. El1 hecho de que fallen como Jjurado no puede
ser pasado por alto. Significa que los sefiores senadores y las
sefioras senadoras fallan en conciencia, de acuerdo a lo que a
ellos les parece. Si después quieren justificar, lo justifican.
Si no quieren justificarlo, no lo justifican.

Es un poco lo que dijo el sefior Valdivia respecto de la
confianza exclusiva. El Presidente no tiene por qué dar cuenta
de las razones por las cuales perdidé la confianza en un
determinado subordinado. Algo parecido, anadlogo, ocurre con el
Congreso. Si cree que hay una responsabilidad politica, le
aconsejo que justifique ese juicio, pero no estd obligado a

hacerlo.
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Respecto de la pregunta de la abogada Claudia Sarmiento, por
su intermedio, sefiora Presidenta, efectivamente, creo que el
Congreso es soberano fallando una acusacidén constitucional. No
creo, como entendi que dijo Claudia, que el Congreso deba
desatender los precedentes. No, yo no creo que deba desatender
los precedentes, sino que puede desatenderlos si estima que es
necesario, en un caso concreto.

En cuanto a la responsabilidad politica que el Congreso puede
hacer wvaler respecto de tantos altos dignatarios de nuestra
Republica y su convivencia con un régimen presidencial, como
el nuestro, efectivamente es una convivencia tensa.

Cabe seflalar que la modificacién més importante al régimen
de la acusacidédn constitucional se produjo en 1874, con una
reforma constitucional que, precisamente, buscdé empoderar al
Congreso frente al Presidente, vy en la reforma de 1925,
Alessandri, consciente de lo poderoso que estaba gquedando el
Presidente en la constitucién en la que estaban trabajando,
entendid Siempre la acusacioén constitucional como un
instrumento para compensar ese poder del Presidente.

Por lo tanto, por supuesto que la convivencia es tensa, pero
es parte de la funcidén, de la finalidad de este instrumento
crear tensidén con el Poder Ejecutivo o, eventualmente, con el
Poder Judicial, si es que el acusado fuera un ministro de los
altos tribunales.

En consecuencia, el hecho de qgue se generen tensiones con
otro poder del Estado no es accesorio O no e€s un a pesar de,
sino es la consecuencia propia del funcionamiento de esta
instituciédn.

Sefiora Presidenta, creo haber resuelto las dudas. No sé si
qgueda alguna consulta que usted gquiere que responda.

La sefiora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- La diputada
Riquelme le preguntdé sobre una candidatura.

El sefior SILVA (abogado) [via telemdtical.- Quizéa, debiera
comenzar seflalando que soy abogado de la Pontificia Universidad
Catdélica de Chile, que tengo un doctorado en Derecho
Constitucional de la Universidad de Los Andes, gue tengo un

programa fellowship de la Universidad de Princeton, Estados
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Unidos de América, y varios libros y articulos publicados. Fui
vicerrector de investigacidén en una prestigiosa universidad
chilena vy, ademas, si, ful candidato independiente para la
Convencidédn Constitucional, en el primer semestre de 2021, por
el Partido Republicano. No sé si con eso resuelvo los problemas
de credibilidad que, como ponente, podria tener en esta
audiencia.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- No es nuestra
misidén Jjuzgarlo ni como profesional ni como persona ni como
adherente a cualquier partido politico.

Tiene la palabra, excepcionalmente, la diputada Gael Yeomans
para que haga la ultima pregunta.

La sefiora YEOMANS (dofla Gael) .- Gracias, seflora Presidenta.
Voy a ser breve, en atencidén al tiempo.

Una acusacién constitucional, como la que se presentd, se
argumenta. De hecho, tiene apartados, capitulos, establece
hechos y también hay una argumentacién juridica de por medio.

Entonces, vamos a cada una de las argumentaciones que se han
dado para ver si se sostiene o no. De eso se trata esta
comisién: de dilucidar si cada uno de los argumentos dados en
el 1libelo se sostiene o no. De eso se trata cuando se
constituyen comisiones que revisan las acusaciones
constitucionales.

En la sesidén pasada, se comprobd que la ejecucidn
presupuestaria, ademds establecida en el Fondo de Tierras y
Aguas Indigenas -de hecho, también lo..

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Sefiora
diputada, le di 1la palabra para formular alguna pregunta
concisa y no para plantear una fundamentacidén. Mafiana tenemos
la audiencia de fundamentacidén y, en dicha instancia, esperamos
que nos dé todos sus argumentos, los cuales deben ser muy
valiosos.

La sefiora YEOMANS (dofia Gael) .- Seflora Presidenta, uno de
ellos era la ejecucidn presupuestaria, otro tenia que ver con
si los terrenos comprados eran perturbados, lo que ayer también
se diluciddé que no fue asi.

Ademas, respecto de la Ley sobre Garantias y Proteccidn
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Integral de la Nifiez y Adolescencia, se estan implementando
los plazos.

Entonces, no hay infraccidén a la ley que se sostenga.

Por ello, mi pregunta es cudl de los argumentos de la
acusacién demuestra una infraccidén a la Constitucidén o las
leyes, porque, hasta ahora, en lo que llevamos al menos, se ha
dilucidado que ninguno de los argumentos se sostiene.

La sefora SAGARDIA, donia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefiora Presidenta, en el marco del
desarrollo que ha tenido la conversacidn con el sefior Alejandro
Silva, me parecidé que hay un aspecto que podria ser pertinente
consultdrselo. Me refiero a las supuestas presiones ilegales
que habria sufrido la exseremi de Desarrollo Social de 1la
Regién Metropolitana, en torno al resultado o los procesos de
ciertos proyectos, en cuanto a su evaluacidén ambiental.

Segun entendi, por su intermedio, sefior abogado, usted se
refirié a las responsabilidades politicas y a todo lo que dice
relacién con aquello vy, en el capitulo segundo de esta
acusacién constitucional, los diputados acusadores, de alguna
forma, establecen la problemética que se generd con la sefiora
Patricia Hidalgo.

Ahora bien, muchas veces la defensa ha sostenido que el
ministro Giorgio Jackson no sabia de estas presiones y Jue,
por lo tanto, no se le puede imputar responsabilidad, pues son
hechos de terceras personas. Respecto de la responsabilidad
politica, ¢se puede responder por hechos de terceros que estan
a su cargo? En el caso de lo que sucedid con la ex seremi de
Desarrollo Social, la subsecretaria de 1la cartera, cuyo
responsable es el ministro Giorgio Jackson, vy, también, la
delegada presidencial, en varias ocasiones, presionaron a esta
funcionaria para que votara de tal o cual manera, en el marco
de estos estudios de impacto ambiental gque se generan en la
Regién Metropolitana.

La seflora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Luis Silva.

El sefior SILVA (abogado) [via telemdtical .- Sefiora
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Presidenta, por su intermedio quiero decir a la diputada Gael
Yeomans que, obviamente, no tengo la respuesta a su pregunta,
a saber, ¢cudl es la infraccidn que podria justificar el acoger
esta acusacidn constitucional?

Yo me limito o qgquise limitarme, en esta presentacidn, a
sefialar la ponderacidén que deben hacer de las causales por las
cuales se acusa al ministro no esta sujeta a ningin antecedente
judicial o administrativo, ni siquiera a la propia historia de
la acusacidén constitucional. Quise enfatizar que ustedes son
soberanos, a la hora de interpretar las causales que se estan
imputando al ministro Giorgio Jackson.

En cuanto a la pregunta del sefior Bernardo Berger, quiero
simplemente matizar lo que tiene que ver con las presiones,
porque me parece que la respuesta del sefior Valdivia se quedd
corta. En la configuracién de una presidn, hay un supuesto que
estd explicitamente contemplado en el articulo 62 de la ley N°
18.575, como infraccién al principio de probidad, el cual tiene
un elemento subjetivo innegable: no podemos prescindir de cémo
la persona se sintidé a la hora de tener que hacer o no hacer
lo que se 1le estaba insinuando u ordenando. Es decir, el
caracter de instruccidén que podria tener la orden que le dieron
puede ser percibida por el modo, por la oportunidad, por gquién
se la dijo, como una presidén, y ese antecedente subjetivo, esa
percepcidén subjetiva que se tenga de la orden no puede ser
pasada por alto a la hora de configurar lo gque significa
presidn.

Paso concretamente a lo que me preguntd el sefior Bernardo
Berger, ¢se puede responder politicamente por terceros? Mi
respuesta es si. Civilmente hay muchas condicionantes que
impiden gue uno responda por los actos de wun tercero,
administrativamente también, criminalmente también,
politicamente no.

La decisidén de si sabia o debia saber o no sabia se la tienen
que formar ustedes. La conviccidén sobre si se configura un
conocimiento por parte del ministro o ustedes consideran que
debia saberlo, que no podia no saberlo o que derechamente no

lo sabia, y la relaciédn que tiene ese conocimiento con su
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responsabilidad, de nuevo depende de ustedes.

No hay un manual que sefiale al Congreso en qué casos las
instrucciones de un superior Jjerarquico a un inferior
jerarquico configuran presién. No hay un manual gque seflale
cuando una autoridad responde por los hechos politicos de un
subordinado. La practica nos ensefia que se puede
responsabilizar politicamente a un superior por los hechos de
un inferior incluso cuando no lo conocia, simplemente, porque
el error se cometidé en un ambito que era propio de su
competencia.

Por lo tanto, en una palabra, a su pregunta sobre si una
autoridad puede ser responsabilizada politicamente por actos
de un tercero, sabiéndolo o ignorandolo, mi respuesta es si.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Gracias, sefior
Silva.

Como contestd todas las preguntas, y a fin de avanzar, nos
despedimos de usted y lo liberamos.

Antes de continuar con el siguiente invitado, sugiero que
terminemos a las 12:40 horas, porque debemos ir a votar a la
Sala, que también es una responsabilidad que no podemos eludir.
Asimismo, pido que seamos mas precisos en las preguntas para
el préoximo y Gltimo invitado.

El sefior SILVA (abogado) [via telemédtical].- Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Me despido de todos los presentes.

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Muchas gracias
a usted.

Tiene la palabra el abogado sefior Domingo Lobera.

El sefior LOVERA (abogado) [via telemdtical.- Sefiora
Presidenta, muchas gracias por la invitacién.

Mi nombre es Domingo Lovera Parmo, soy profesor asociado de
la Facultad de Derecho de 1la Universidad Diego Portales,
magister en la Universidad de Columbia y doctor en Derecho por
la Universidad de York, en Canada.

Comienzo agradeciendo a la presente comisidén por la
invitacién a exponer sobre la acusacién constitucional
presentada en contra del ministro de Desarrollo Social vy

Familia, Kenneth Giorgio Jackson Drago. Con la finalidad de
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respetar el tiempo establecido, he preparado una presentacidn
que leeré y dejaré a disposicidén de esta comisidn.

La presentacidén se divide en dos partes.

La primera de ellas tiene por objeto ofrecer el contexto de
modelo de acusacidédn constitucional que tenemos en Chile, el
cual, como ustedes veran, sostendré que es diferente a lo que
ha dicho mi colega Luis Alejandro Silva, a quien aprovecho de
saludar.

La segunda parte de esta presentacidn, referida al trabajo
propio de la academia, apunta a reconstruir la causal invocada
por los diputados y la diputada acusadora, por haber infringido
la Constitucidén o las leyes o haber dejado estas sin ejecucidn.
En esta misma seccidén, y a partir de lo alli sefialado, someto
a escrutinio la forma en gque esa causal se presenta en el
escrito de acusaciédn.

Los articulos 6 y 7 del texto constitucional vigente
establecen -y en esto hay acuerdo unédnime en nuestra doctrina
constitucional- los principios de legalidad y responsabilidad,
que son la piedra de toque de toda democracia constitucional.

Nuestras autoridades, tanto las electas como las designadas,
solo “actlan véalidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma dque

ANY

prescriba la ley”, debiendo siempre someter su accién “a la
Constitucidén y a las normas dictadas conforme a ella.”.

La responsabilidad a la que estadn sujetas nuestras
autoridades puede ser de distinto tipo: administrativa, penal,
civil, pero también politico-constitucional. Esta Gltima es el
tipo de responsabilidad en la gque debemos detenernos.

La responsabilidad que se debe asumir es, a su turno, efecto
del control, porque sin control el poder deviene en despdtico.
Manuel Aragdn lo ha dicho muy claramente: “Todos los medios de
control en el Estado constitucional estan orientados en un solo
sentido, y todos responden, objetivamente, a un uUnico fin:
fiscalizar la actividad del poder para evitar abusos”, porque
poder controlado es poder limitado.

De ahi entonces que, para la salud de nuestro Estado de

derecho es necesario que operen los mecanismos de control.
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Desde luego, estos son de distinto cufio. Encontramos alli el
control social, el control politico-constitucional y el control
juridico.

El primero, el control social, es el que realizamos
ciudadanos vy ciudadanas a través de instancias reguladas
legalmente, como cuando votamos vy, entonces, revalidamos o
castigamos el compromiso de nuestros representantes, y también
por vias no institucionales, donde ejercemos un control de
caradcter mas bien difuso y que se relaciona con el ejercicio
de nuestros derechos fundamentales, que es lo qgque acontece
cuando, por ejemplo, echamos mano a nuestro derecho de reunidn
0 a la libertad de expresidn.

Como es evidente, no obstante los intentos de ofrecer razones
que a todos y a todas nos puedan hacer sentido, este control
ciudadano es altamente subjetivo, pues va desde las denominadas
cuestiones de piel -si me permiten usar esa expresién- a la
sintonia politico-programdtica. Alli, cada uno de nosotros y
nosotras ejerce su libre arbitrio y podemos, como muchas veces
lo hacemos, descansar en nuestro mero capricho.

El tercer tipo de control, el juridico, en cambio, se ubica
en el otro extremo. Es un control institucionalizado vy
formalizado. Es el tipo de control gque se desarrolla en
instancias judiciales, por ejemplo, donde los procedimientos
estédn altamente detallados y tienen lugar en un contexto
extremadamente formalizado. Mas aun, los estdndares de decisidn
son, también, calibrados legalmente. Y si bien pueden ser mas
-fuera de toda duda razonable- o menos exigentes -de
conformidad a las maximas de la experiencia-, por ejemplo,
nunca pueden ser subjetivos ni discrecionales. Todos 1los
arreglos institucionales que rodean el ejercicio de 1la
atribucidén jurisdiccional apuntan a hacer improbable que ello
ocurra. De alli que guienes ejercen este tipo de control deban
dar cuenta, justificar y exponer las razones para decidir de
la forma en que lo hicieron, lo gque no es otra cosa que la
funcién de la sentencia judicial.

El segundo tipo de control, el de caréacter politico-

constitucional, el que nos ocupa ahora, es una mixtura. Es, en



46

primer término, institucionalizado. Prueba de ello, pero no la
unica, es el hecho de que las hipdbtesis de control se encuentren
identificadas precisamente en la Constitucidén Politica de la
Republica y cuya procedencia también sea altamente formalizada.
De muestra, un botdén: las acusaciones como la que ahora
discutimos deben ser ©presentadas por -cito el @ texto
constitucional- no menos de diez ni mas de veinte integrantes
de la Cémara.

Sin embargo, al momento de una toma de decisidn la valoracidn
es mixta. Es en parte subjetiva, pues depende de la evaluacidn
que ustedes hagan al respecto, pero, a diferencia de lo que
podemos hacer ciudadanos y ciudadanas cuando votamos, no puede
ser arbitraria o caprichosa. La decisién que ustedes adopten
debe realizarse en el marco de lo que la misma Constitucién
dispone -las causales- y en el marco de una determinada forma
de gobierno -el presidencialismo-. De alli que el tipo de
control que se realiza por medio de la acusacidén constitucional
sea, asi como la responsabilidad que ella acarrea, de
naturaleza politico-constitucional, por lo tanto, aqui me
separo de lo gque ha sostenido mi colega Luis Alejandro Silva.

Por una parte, las causales que justifican la acusacidén son
cldusulas abiertas, es decir, enunciados normativos gue no
disponen algo de manera definitiva, sino gue quedan
pretendidamente abiertas para su deliberacidén politica. Esto,
que parece ser trivial, es de la maxima relevancia, porque
muestra que en sus manos estd también la interpretacidn de la
Constitucidén y que es una actividad que deben honrar.

En efecto, la misma regulacidén constitucional, asi como un
cierto desarrollo jurisprudencial, ha definido ciertas =zonas
de la Constitucidn cuya aplicacidn estéd vedada a cualquier otra
autoridad, incluida la de los tribunales de justicia, y la
acusacién constitucional es un ejemplo de esas zonas.

Ello explica que al respecto no tengamos estandares
jurisdiccionales disponibles y que, aun asi, no dejemos de
sostener que ellas -las acusaciones- importan la aplicacién e
interpretacién de la Constitucidédn o porque se trata de

disposiciones constitucionales cuya aplicacidén se les encarga
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a ustedes, el Congreso Nacional, han dejado de ser cuestiones
propiamente constitucionales.

Ahora bien, vy a esto dedico 1la segunda parte de la
presentacidn.

Del hecho de que no exista supervisidn Jjudicial o que no
tengamos a la mano criterios jurisprudenciales disponibles para
definir y dirigir la decisidn que ustedes deben adoptar, no se
sigue que estas sean decisiones que pueden adoptarse sin ningun
limite o, antes bien, sin cauce constitucional alguno. Esto es
por una razdén muy sencilla: la Constitucidn también los obliga
a ustedes.

De conformidad con el articulo 52, numero 2), letra b), del
texto constitucional actualmente vigente, esta Camara debe
decidir acaso proceden las acusaciones constitucionales
presentadas en contra de un ministro de Estado por las
siguientes causales: haber comprometido gravemente el honor o
la seguridad de la nacién; infringir la Constitucidén o 1las
leyes o haber dejado estas sin ejecucidn, y por los delitos de
traicidén, concusidén, malversacidn de fondos publicos y soborno.

La acusacién presentada por un grupo de parlamentarios sefiala
que la causal que se imputa al ministro Giorgio Jackson es la
de haber infringido la Constitucidén o las leyes o haber dejado
estas sin ejecuciédn.

;Como debe comprenderse esa causal para evitar que ella sea
interpretada y aplicada de forma arbitraria?

La primera cuestidén que ustedes deben tener presente, a la
que aludi al pasar, es que se trata de un tipo de control
politico-constitucional que tiene lugar en el contexto de una
cierta forma de gobierno, que es el segundo elemento que -como
dije- determina el caracter mixto de la acusacién
constitucional.

Chile, declara el articulo 24 del texto constitucional, es
un régimen presidencial. Como ocurre en este tipo de regimenes,
en los cuales la calidad de jefe de gobierno y jefe de Estado
se reunen en manos del Presidente de la RepUblica, la
designacién de los ministros y las ministras de Estado es una

decisidn que compete exclusivamente a este. Asi lo dispone el
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mismo texto constitucional en su articulo 32, numero 7°. Se
trata de funcionarios de exclusiva confianza del Presidente de
la RepUblica, cuestidén que se encuentra refrendada en el
articulo 7°, letra b), de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo.

:Cudl es la relevancia de que se trate de autoridades de
exclusiva confianza? Que deben su designacidén, mantencidn vy
remocidén del cargo a la confianza politica que en ellos y en
ellas tenga el Presidente de la RepuUblica, quien decide a su
voluntad. Es decir, es el Presidente de la Republica quien
evalta la confianza politica en sus ministros y ministras, vy
no el Congreso.

Mientras en los regimenes parlamentarios 1la evaluacidn
politica de los ministros y las ministras puede realizarse por
el Congreso, en virtud de la relacidédn fiduciaria del gobierno
frente al parlamento, en el caso del régimen presidencial ello
no puede ser asi, pues es el Presidente gquien goza de
legitimidad popular directa, dguien tiene en sus manos la
designacién -vuelvo a citar- a su voluntad de ministros vy
ministras. No se halla, entonces, en esa relacidédn fiduciaria
con el Parlamento en que se encuentra el jefe de gobierno y su
gabinete en un régimen parlamentario.

De alli que no sea del todo correcto sostener que la acusacidn
constitucional, tratdndose de los ministros y las ministras de
Estado, pueda ser presentada sin mas, como una herramienta para
evaluar politicamente cuan afectada se encuentra la confianza
politica depositada en las autoridades susceptibles de ser
acusadas constitucionalmente. Lo que debemos lograr -por eso
digo gque no es del todo correcto, pero no absolutamente
incorrecto- es un equilibrio que permita dar cauce a estas
acusaciones, respetando, al mismo tiempo, las causales en que
ellas se fundan, por una parte, asi como la titularidad de la
evaluacidén enteramente politica, que en nuestro régimen esta
colocada en manos del Presidente de la Republica, por otra.

Estas razones son las gque explican, si se fijan bien, que la
acusacién constitucional pueda ser presentada en contra de

ministros y ministras, incluso, después que han dejado su
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cargo.

cQué sentido tendria si no evaluar cuan afectada se encuentra
la confianza politica en autoridades que ya han dejado sus
cargos? Por eso es gque la acusacidén constitucional, en casos
como el que ustedes deben resolver, es bastante mads que puro
control politico. Es un control politico-constitucional, como
lo he sefialado, por medio del cual se busca hacer efectiva una
responsabilidad de caréadcter constitucional.

Permitanme que insista que la evaluacidén y decisidn que
ustedes adopten al respecto, sea politica constitucional y que
carezcamos de parametros jurisdiccionales, no quiere decir que
ustedes puedan hacer lo gque quieran; a menos, claro esta, que
la Constitucidén se transforme nada mds que en la voluntad
desnuda de los acusadores y las acusadoras.

La segunda cuestidén que debe tenerse presente es la cuestidn
relativa a la causal propiamente tal, esto es, la de haber
infringido la Constitucién o las leyes, o haber dejado estas
sin ejecucidn.

Como acertadamente se ha sostenido, dado que la acusaciédn
constitucional no es un puro Jjuicio politico, sino uno de
cardcter mixto en que ese juicio politico se encausa a través
de disposiciones constitucionales que determinan un
procedimiento y definen causales de procedencia, la decisidén
que ustedes tomen ahora es una gque no puede ignorar el marco
constitucional vy legal que los ministros y las ministras
habrian infringido o dejado de ejecutar. En otras palabras, la
causal invocada no puede transformarse en cualquier cosa que
la mayoria de la Cédmara de Diputados -y luego del Senado-
sostenga.

¢Cudl es el principio que la causal identificada apunta a
preservar? La causal busca evaluar, y cuando corresponda
reprochar, si la conducta de las autoridades es susceptible de
ser acusada a través de su comportamiento en tanto autoridades
ha contribuido a mantener o a debilitar la conservacidén del
caracter autoritativo del sistema institucional vy, en
particular, de la Constitucidén y la ley como sus principales

subproductos.
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Como se trata de un comportamiento que también pesa sobre
ustedes, parlamentarios vy parlamentarias, quienes también
tienen el deber de fidelidad con la Constitucidn, esta es una
evaluacidén que no puede desarrollarse caprichosamente, como en
el caso del control que hacemos ciudadanos y ciudadanas, ni
asumiendo una funcidédn para la que ustedes no estan
institucionalmente preparados, como ocurre con las
instituciones del Poder Judicial.

;:Cémo se logra, entonces, cumplir con este papel que se
espera de ustedes? Se logra con un despliegue de un tipo de
argumentacidn que excluya la apelacidédn inmediata a convicciones
o valoraciones politicas y, con ello, también a consideraciones
de oportunidad % conveniencia en la atribucién de
responsabilidad constitucional.

Por ello, la mejor manera de disciplinar ©politico-
constitucionalmente la causal en comento -todo ello, como he
dicho, para evitar que esta pueda terminar significando
cualquier cosa- es observar el contexto normativo en gque se
ejercen las funciones de los ministros y las ministras de
Estado.

De ese examen puede concluirse, en esta apretada sintesis,
que por medio de esta causal solo puede evaluarse lo siguiente:

Primero, la responsabilidad personal y directa del ministro
o ministra acusada, lo que incluye, cito al profesor Zufiiga:
“.. 1nconductas, actos positivos o negativos, formales y no
formales..”, pero atencidén con lo siguiente, siempre que sea
esta una responsabilidad “.derivada del ejercicio de las
atribuciones asignadas al dérgano.”.

En segundo lugar, en todo caso se debe tratar de acciones u
omisiones que se producen cuando existe obligacidén de ejecutar
o cumplir la ley. En efecto, en este segundo caso, esto es
tratdndose de la denuncia de incumplimiento de la Constitucidn
o las leyes, para que la causal prospere debe demostrarse que
se trataba de un mandato ineludible para la autoridad; es
decir, que existia una obligacidén, en este caso para el
ministro Jackson, respecto de la cual la autoridad carece

absolutamente de un margen o de un marco de maniobra. Pero si
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no carecia de ese margen de maniobra, es decir, si para la
satisfaccién de los fines constitucionales vy legales 1la
autoridad cuenta con una relativa discrecionalidad, la que,
dicho sea de paso, es propia del gobierno que tiene en sus
manos el poder soberanamente puesto por la ciudadania,
entonces, en ese caso, la causal parece no ser la mas adecuada.
Esto es lo que acontece cuando la autoridad, por ejemplo, tiene
discrecidén, més no arbitrariedad, para determinar los recursos
con los que puede disponer, las modalidades de implementacidn
de una politica publica, las personas que van a llevar a cargo
y los tiempos para hacer esa 1implementacidn, entre otros
factores.

Tercera cuestién, vy corolario de todo lo anterior, lo
constituye el hecho de que, entonces, por medio de la acusacién
no puede pretenderse evaluar cuestiones de mérito; es decir,
no puede evaluarse por medio de la acusacidén constitucional 1la
oportunidad y la conveniencia de las decisiones ministeriales,
pues estos son atributos gque estdn puestos en manos de la
Presidencia de la Republica.

Evaluar el mérito de una actuacidén ministerial, es decir,
insisto, la oportunidad o la conveniencia de las decisiones
que ha tomado un ministro o una ministra importan
desnaturalizar el control gque ustedes deben realizar.

Si tomamos en cuenta estos criterios y los observamos a la
luz de los hechos denunciados en la acusacidén bajo examen, me
parece que todos ellos permiten concluir que esta acusacidn es
una dque no satisface el marco constitucional en que debe
analizarse.

Quiero sintetizar este Jjuicio en 1los siguientes puntos
finales con los que concluyo mi presentacién.

Primero, parte importante de las denuncias que se formulan
en los distintos capitulos de la acusacidén dan cuenta de un
animo de avanzar en una forma de control politico gque, como he
dicho, es inconsistente con el marco constitucional gque regula
la funcidén que ustedes deben desempefiar ahora.

Un ejemplo de esto, me parece, es el reproche que se formula

en el Capitulo Cuarto, a propdésito de la acusacidn identificada
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respecto de haber dejado sin ejecucidén la ley N° 21.430, que
crea el Servicio Nacional de Proteccidédn Especializada a la
Nifiez y Adolescencia. Para ello basta solo, por ahora, una
referencia y es el articulo 1° transitorio de la ley referida,
que también identificd el profesor José Miguel Valdivia. Alli
se dispone, cito: “La presente ley entrard en vigencia desde
la fecha de su publicacidén.”. Esto es el 15 de marzo de 2022,
pero luego agrega que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso anterior.. La implementacidén de todas las Oficinas
Locales de la Niflez deberd realizarse dentro de los cinco afios
contados desde la fecha de publicacidén de la presente ley.” Es
decir, la autoridad tiene plazo hasta el 15 de marzo de 2027
para acometer tal tarea.

De acogerse la acusacidén, ;cudl es el plazo que deberd tener
a la vista la préxima autoridad para implementar las oficinas?
¢El plazo gque seflala la ley o uno diferente? :Que dependa de
una suerte de prudencia para evitar ser objeto de una nueva
acusacién constitucional?

Otro ejemplo de lo anterior lo constituye el reproche gque se
formula en el Capitulo Primero relativo a la baja ejecuciédn
presupuestaria del denominado Fondo de Tierras y Aguas en la
Ley de Presupuestos correspondiente al 2022. Esto, con
independencia de las atribuciones que contaba el ministro
acusado al efecto, como lo expuso el profesor Valdivia en la
primera presentacidédn de esta jornada.

En efecto, y wvuelvo al punto anterior, la ejecucidn de la
Ley de Presupuestos no impone una obligacidén de ejecutar todo
el presupuesto, sino que, como he dicho antes, ofrece un margen
de discrecidn, mas no de arbitrariedad a la autoridad. Esto se
debe a varias razones que el caracter especialmente tosco de
la acusacidén constitucional no permite apreciar.

Primero, debemos partir advirtiendo que las leyes no solo
establecen obligaciones, sino que -esto es algo especialmente
claro en el caso de la funcidén publica- también prohiben o
permiten, tal como dispone el articulo 1° del Cdédigo Civil.

La Ley General de Presupuestos entrega una potestad a la

autoridad. Esto no quiere decir que la Ley General de
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Presupuestos no contenga obligaciones, como cuando al ejecutar
un presupuesto debe satisfacerse algunas otras regulaciones
laterales, tipicamente las relativas a la rendicidén de cuentas,
como los deberes de informacidén, o prohibiciones, como cuando
se impide obviamente que las autoridades puedan ejecutar un
presupuesto qgque sobrepase los montos y plazos que se han
identificado en ella.

Pero, en términos generales, la Ley General de Presupuestos
queda mejor presentada, y aqui cito al Tribunal Constitucional,
como “una ley marco dotada de cierta flexibilidad.”. Es mas,
que se trate de una ley marco tiene especial relevancia para
el punto que ustedes tienen que resolver aca.

Como el mismo Tribunal Constitucional lo ha indicado -y con
esto cierro el circulo de este primer comentario-, la Ley
General de Presupuestos, en tanto ley marco, cito al Tribunal,
es “mucho méds que wuna ley. Es uno de los principales
instrumentos de politica econdémica que tiene un gobierno.”.
Por ello, no resulta extrafio que la ejecucidn del gasto publico
aloje en el Presidente de la Republica y en sus funcionarios vy
funcionarias las competencias y atribuciones para su
desarrollo.

El Congreso Nacional, como acertadamente sefialdé el colega
Sebastidn Soto, pierde sus atribuciones normativas una vez
despachada la ley.

Nada de eso, desde luego, importa a la ausencia de mecanismos
juridicos de control de la ejecucidn del presupuesto publico.
Sin embargo, 1incluso en esos casos, como acontece con el
control de presupuesto que desarrolla la Contraloria General
de la Republica, cito: “no podrad evaluar los aspectos de
méritos o de conveniencia de las decisiones politicas o
administrativas”.

2) Algo a lo gque contribuye mi apreciacidén respecto de esta
acusacién constitucional, recuérdese gque me parece que la
acusacién carece de sustento en el contexto del marco
constitucional en que debe analizarse una acusacién de este
tipo, es el hecho que aquella descanse preferentemente en

normas de principio.
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Un principio, como se ha dicho hasta el cansancio en la
doctrina, es una norma constitucional de un caréacter especial.
Se trata de una norma que, aunque prescribe, puede cumplirse
en mayor o menor medida. En palabras de Alexy los principios
“se caracterizan porque pueden cumplirse en diferente grado y
que la medida debida de su cumplimiento no solo depende de las
posibilidades reales sino también de las juridicas”.

Es decir, los principios se pueden cumplir en distinto grado.
A veces mas, a veces menos. Si pregunto si hoy en Chile existe
libertad de expresidn, creo que la respuesta es que si. ¢(Podria
existir més libertad de expresidn? Creo que si podria existir
mas libertad de expresidén. ;Podria existir menos libertad de
expresiéon? Desde luego que podria existir menos libertad de
expresién, pero ello ocurre y esa evaluacidn, esa graduacidn
es posible porque se trata de un principio, cosa que es distinta
tratdndose de las leyes que se cumplen o se incumplen. O usted
se detiene frente a la luz roja del semaforo cumpliendo la ley
o usted no se detiene frente a la luz roja infringiendo la ley.

Por lo tanto, echar mano a los principios para juzgar la
responsabilidad constitucional puede terminar empujédndolos a
juzgar como infraccién constitucional, conecto este punto con
el anterior, lo que no es otra cosa gque una opcidén posible
dentro del marco de opciones que la satisfaccién de un
principio admite. Con ello, se puede estar haciendo efectiva
una responsabilidad politico-constitucional por una cuestidn
que no es otra cosa que una decisidén de mérito.

Concluyo dando las gracias por la invitacidn, sefiora
Presidenta, sin dejar de advertir que, de acogerse una
acusacién como la que ustedes deben analizar, se corre el
riesgo de abrir una puerta para que por medio de estas se
busque afectar decisivamente el impulso politico puesto por la
ciudadania en manos de la coalicidén politica que resulta
ganadora en las elecciones populares, cualquiera sea esta.

Dejo este documento a disposicién de la comisidén. Lo envio
en manos de la secretaria Luz Barrientos, a quien ademés le
agradezco todas las gestiones para permitir que pudiese

presentar hoy dia.
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Muchas gracias.

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Gracias por su
exposicidn, sefior Domingo Lovera.

Vamos a adjuntar y hacer llegar a la comisidén el texto para
que sea analizado.

Se inicia la ronda de preguntas.

Procuremos concluir a las 12:30 horas.

Tiene la palabra la diputada Ericka Nanco.

La sefiorita NANCO (dofia Ericka) .- Sefiora Presidenta, por su
intermedio, al sefior Domingo Lovera. Muchas gracias por su
exposicidédn. La verdad es que nos dio bastantes argumentos para
desestimar la acusacibédn constitucional.

Al respecto, desde su experiencia como abogado
constitucionalista, nos podria comentar qué ocurre cuando no
existen estas responsabilidades en una acusacioén
constitucional contra un ministro de Estado, considerando que
con los antecedentes gque se han expuesto durante estas sesiones
y la informacién con la que disponen hoy dia los miembros de
esta comisidén, no existiria alguna responsabilidad por parte
del ministro Jackson en ninguno de los hechos que se esbozan.

;Cudl deberia ser, entonces, el curso de esta acusacidn?

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra la diputada Consuelo Veloso.

La sefiora VELOSO (dofia Consuelo) .- Sefilora Presidenta, por su
intermedio, agradezco la exposicidén del sefior Domingo Lovera.

Estaba siguiendo rigurosamente la transmisidén de esta sesiédn.
Me parece muy preocupante, a propdsito de la exposicidn del
sefior Domingo Lovera, gque hayan existido expositores que
insinuaron que era posible sostener una acusacidédn o que se
emitiera un informe por parte de esta comisién, sin tener
argumentos para cada uno de los hechos que se le imputan al
ministro Giorgio Jackson.

El articulo 333 del Reglamento de la Camara de Diputadas vy
Diputados establece los contenidos minimos que debe tener un
informe de esta comisidén y plantea que el informe debe
contener, a lo menos, una relacidén con las actuaciones, un

examen de los hechos y las actuaciones de derecho.
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Me parece que la comisidédn tiene que justificar su posicidn.
El sefior Domingo Lovera nos expuso argumentos suficientes para
caminar hacia la certeza, de la cual muchos estamos al tanto,
en cuanto a que no hay argumentos suficientes para insistir en
esta acusacidn constitucional.

Gracias.

La sefora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Joaquin Lavin.

El sefior LAVIN.- Sefiora Presidenta, nosotros como comisidn
definimos, hace algunas sesiones, quiénes eran los invitados
que iban a participar en esta comisidn.

En ese sentido, cada invitado puede hacer su exposicién y
puede decir lo que le parezca respecto a la acusaciédn.

Respecto de la fundamentacidén, esta tiene que ver con el voto
y, de hecho, el voto puede ser no fundamentado. Otra cosa es
el informe que crea la comisién. Nosotros podemos simplemente
votar. No tenemos que dar fundamentacidén de nuestro voto.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Por lo avanzado
de la hora, solicitamos dar respuesta al sefior Domingo Lovera.

Tiene la palabra el sefior Domingo Lovera.

El sefior LOVERA (abogado) [via telemdtical.-  Sefiora
Presidenta, sobre los dos puntos finales, es un tema dJue
académicamente me apasiona, como sé que, también, apasiona al
profesor Luis Alejandro Silva.

Me satisface mucho que la diputada Consuelo Veloso cite el
articulo 333 del Reglamento, porque efectivamente, esto suele
decirse en la experiencia comparada, los reglamentos de las
camaras son las verdades constituciones de cada una de ellas.
Es muy relevante lo que esas reglas disponen a efectos de 1lo
que ustedes tienen que realizar en la comisidén. Comparto 1lo
que dice el diputado Joaquin Lavin, a propdésito de la libertad
que tenemos los invitados para presentar nuestros argumentos.

Mi Unica aprensidén es que ustedes, independiente de si votan
o0 no, esto se ha discutido en el uUltimo tiempo, tienen que
someterse, de todas maneras, al marco constitucional. Ustedes,
tal como se les exige a ministros y ministras, a la Presidencia

y a otras autoridades acusables constitucionalmente, tienen
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que demostrar con su actitud que estan manteniendo vigente el
caradcter autoritativo de la Constitucidn, o sea, del
ordenamiento juridico, en definitiva.

Por eso, creo que la causal de procedencia de esta acusacidn
constitucional, tomo la pregunta de la diputada Ericka Nanco,
es una que establece un estédndar exigente. Nada de esto quiere
decir que no existan otros mecanismos u otras herramientas de
control de responsabilidades administrativas o de otro tipo de
las autoridades involucradas, pero la acusacidn constitucional
termina siendo una herramienta muy tosca para entrar en estas
cuestiones tan de detalle y mas cercanas al mérito.

Me parece que en el escrito de contestacidén de la defensa
del ministro Jackson, hay argumentos suficientes para dque
ustedes puedan desechar la acusacién, a partir de la cuestidn
previa.

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Tiene la
palabra la abogada Claudia Sarmiento.

La sefiora SARMIENTO, dofia Claudia (abogada de la defensa) .-
Sefiora Presidenta, saludo a Domingo Lovera.

Mi pregunta tiene que ver, en especifico, con la
responsabilidad y con los elementos de procedencia de esta. De
conformidad con los articulos 6° y 7° de la Constitucidén, las
autoridades actian validamente dentro de las atribuciones
reconocidas por la Constitucidén y las leyes.

A partir de aquello, me pregunto cdmo podria una persona
hacerse responsable de aquellos actos en los cuales no tiene
un mandato legal en especifico, respecto de los cuales no tuvo
conocimiento e injerencia % cbémo ese estandar de
responsabilidad podria o no ser compatible con el derecho a la
defensa garantizada en la Constitucién.

Me gustaria descansar en el conocimiento que tiene el sefior
Lovera respecto de derechos fundamentales y tratados
internacionales de derechos humanos, habida consideracidén de
que el derecho a la defensa es uno de los elementos a 1los
cuales podriamos relacionar con el inciso segundo del articulo
5°, un limite a la soberania del Estado.

Muchas gracias.
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La sefora SAGARDIA, donia Clara (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Lovera.

El sefior LOVERA (abogado) [via telemdtical].-  Sefiora
Presidenta, respondiendo a la pregunta de la abogada Claudia
Sarmiento, efectivamente, los articulos 6° y 7° de la
Constitucidn, que son los que disponen que las autoridades en
nuestro esquema constitucional solamente pueden ejercer
aquellas atribuciones que la Constitucidén y las leyes le han
asignado, fijan al mismo tiempo una suerte de limite negativo.
Es decir, respecto de todo ese cumulo de acciones u omisiones
que no se les pueden imputar a nuestras autoridades.

Por eso, insisti que para efectos del incumplimiento de dejar
sin aplicacién o sin ejecucién las leyes o el incumplimiento
de la Constitucidén, debemos ser capaces de identificar -creo
que la acusacién no logra esto de manera acertada- cudl es el
marco legal de obligacién y de mandatos que la autoridad -en
este caso el ministro Jackson, acusado constitucionalmente-
habria infringido.

Si no es asi, si no existen esas obligaciones, me parece que
la acusacidén solo estd entrando en el ambito de decisiones de
mérito, que estdn puestas en manos de las autoridades
politicas, porque la ciudadania asi lo ha dispuesto.

Por Ultimo, quiero terminar diciendo, en aras del tiempo,
que entiendo lo que dijo el profesor Luis Alejandro Silva, en
insistir en que el Congreso Nacional es soberano para decidir
esta cuestidn, pero no olviden -y por eso es bueno el punto
que plantea la abogada Claudia Sarmiento- que Chile ha suscrito
también tratados internacionales, y esta es una cuestidn
respecto de la acusacién constitucional gque en otras ocasiones
ya se ha debatido.

Ustedes saben bien cudl es el caso en particular al gque me
estoy refiriendo.

Muchas gracias.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta) .- Sefior Lovera,
le agradecemos por su exposicidén y por dejarnos el texto, que
compartiremos con los demds miembros de la comisibén. De esta

manera lo liberamos de su comparecencia a esta sesidn vy
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nosotros pasamos a los temas que nos competen.

Antes de continuar, guiero explicar gque en ningun momento
quise censurar a nadie. Parece que los micréfonos estan
presentando una falla técnica, ya que cada micrédfono funciona
de una sola vez y se prenden cuando gquieren.

Voy a pedir a Secretaria que solicite a quien corresponda
que hagan una revisidén del sistema de esta sala y, si es
posible, a todas, porque sé que también sucede en otras.

El sefior HALABI (Secretario).- Sucede que, cuando la
Presidenta habla, todos los otros micrdédfonos se apagan.

La sefiora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- He visto en
algunas comisiones que la Presidenta tiene siempre encendido
el micréfono y, cuando nosotros actuamos..

El sefior HALABI (Secretario).- En la Sala el Presidente puede
suspender la palabra de algun diputado cuando, por ejemplo, se
pasa del tiempo.

La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Habiendo
terminado con las exposiciones de los invitados, nos
corresponde tomar la decisidén de fundamentacidén de la
acusacidén, como cada cual lo vea de acuerdo con el estudio de
todos los antecedentes.

Vamos a solicitar que en lo posible adjunten su argumentacién
escrita. Es un derecho, asi es gque si quieren lo hacen, y si
no guieren, no.

Nos encontrariamos maflana a las 10:30 horas para votar la
procedencia de la acusacidén, y en el curso de la tarde la
Secretaria ordenard y concluira el informe, para gque mafiana lo
presentemos ante la Mesa, para que sea tratado en el dia que
corresponda. Asi, hemos cumplido con los seis dias, como lo
establece la Constitucidn.

¢:Les parece acordar que nos encontramos mafiana a las 10:30

horas?
El sefior HALABI (Secretario).- ;De 10:30 a 13:00 horas?
La sefilora SAGARDIA, dofia Clara (Presidenta).- Vamos a

terminar antes.
El sefior HALABI (Secretario).- No importa, haré la citacién

de 10:30 a 13:00 horas.
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Entonces, el objeto de la sesidn de mafiana sera que la
comisidén se pronuncie sobre la procedencia de la acusacién,
previa argumentacidédn de cada uno de sus integrantes.

La sefiora SAGARDIA, dofila Clara (Presidenta) .- ¢Habria
acuerdo?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.
-Se levantd la sesidén a las 12:34 horas.
CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,

Redactor,

Jefe Taquigrafos de Comisiones.



