OFICIO N° 124 - 2020
INFORME PROYECTO DE LEY N° 6-2020
Antecedente: Boletin N° 13.205-07

Santiago, veintiséis de junio de 2020

Por oficio N° 15.310, recibido el 21 de enero
de 2020, el Presidente de la Camara de Diputados, Sr. lvan Flores Garcia,
solicité la opinion de la Corte Suprema al tenor de lo dispuesto en los articulos
77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, sobre el proyecto de ley que
“Sistematiza los delitos econémicos y atentados contra el medio ambiente,
modifica diversos cuerpos legales que tipifican delitos contra el orden
socioeconomico, y adecua las penas aplicables a todos ellos”(Boletin 13.205-
07).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion de 15 de junio en curso, presidida por su titular sefior Guillermo Silva
Gundelach, e integrada por los ministros sefiores Mufioz G., Kinsemduller y
Brito, sefioras Maggi y Sandoval, sefior Blanco, sefiora Chevesich, sefiores
Valderrama, Dahm y Prado, sefiora Vivanco, sefiores Silva C. y Llanos vy
suplentes sefiores Mufioz Pardo y Zepeda, acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
SENOR IVAN FLORES GARCIA

VALPARAISO
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“Santiago, veintiséis de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Primero. Que por oficio N° 15.310, recibido el 21 de enero de 2020, el
Presidente de la Camara de Diputados, Sr. Ivan Flores Garcia, solicitd la
opinién de la Corte Suprema al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, sobre el proyecto de ley que
“Sistematiza los delitos econémicos y atentados contra el medio ambiente,
modifica diversos cuerpos legales que tipifican delitos contra el orden
socioeconémico, y adecua las penas aplicables a todos ellos”(Boletin 13.205-
07).

Segundo. Que la autoridad antes mencionada ha pedido el
pronunciamiento de esta Corte en relacion a lo dispuesto en el numero 21 de
su articulo 51, mediante el cual se introduce un nuevo articulo 17 ter a la Ley
N° 20.393 que “Establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en
los delitos que indica”. En concreto, este articulo sobre el que se ha solicitado
opinion se refiere unicamente a la manera de ejecutarse la nueva pena de
“supervision de la persona juridica”, en el contexto de la Ley N° 20.393.

Tercero. Descripcion general del proyecto. Fundamentos. Segun lo
indicado en la mocion del proyecto de ley, “la conmocion y rechazo social que
generan los delitos de naturaleza econdmica y de su impacto en el orden
publico econdmico” fundamentan la necesidad de sistematizar las normas
penales del ambito econémico, de manera tal de poder entregar una respuesta
mas robusta que permita enfrentar la “débil regulacidn” existente en esta
materia lo que en definitiva, sefala el proyecto, “impide sancionar de forma
efectiva a quienes cometen o participan en ilicitos de esta naturaleza”'.

Para lo anterior, el proyecto establece atenuantes y agravantes
especiales respecto del juzgamiento de los delitos econdmicos; reglas propias
de determinacion de penas; una nueva forma de determinacién de penas
pecuniarias basada en el sistema de dias-multa (se calcula el monto de la
multa acorde a los ingresos del imputado); el comiso de las ganancias;
inhabilitaciones especiales; un régimen propio de penas sustitutivas de las

penas privativas de libertad; amplia el catalogo de delitos en el ambito

' Proyecto de ley iniciado Boletin N° 13.205-77, pp. 1 y ss.
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econdémico por los cuales pueden ser responsables penalmente tanto las
personas naturales como las personas juridicas;

Cuarto. El propdsito declarado del proyecto es “[...] adecuar y
sistematizar los diversos delitos de naturaleza economica mediante: (a) la
generacion de un sistema de determinacion de penas privativas de libertad
adecuado al tipo de criminalidad de que se trata; (b) reforma general al sistema
de consecuencias pecuniarias y de inhabilitacion vinculadas a la criminalidad
economica; (c) perfeccionamiento del réegimen de responsabilidad penal de
personas juridicas; (d) perfeccionamiento y complementacion del derecho

penal econémico sustantivo.”

Considerando lo resefado, el proyecto propone —tematicamente- las
siguientes modificaciones: (a) una completa reforma al sistema de
determinacién de las penas indicadas en los articulos 59 y siguientes del
Cddigo Penal, en relacion a los delitos identificados por el proyecto como
delitos contra el orden socioecondémico? (b) una reforma general al sistema de
consecuencias pecuniarias e inhabilitaciones anexas a estos delitos; (c) una
reforma general al sistema de penas sustitutivas que establece la Ley N°
18.216 que “Establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad”, también en relacion a esta clase de delitos;
(d) reformas generales al sistema de responsabilidad penal de las personas
juridicas contenido en la Ley N° 20.393; (e) incorpora el estatuto de delitos
ambientales al Cdédigo Penal vigente; y (f) introduce un nuevo delito de
publicidad enganosa en el contexto del derecho del consumidor, y una serie de
modificaciones a la tipificacion de diversos delitos con el propdsito de ampliar

su ambito de aplicabilidad e intensificar su penalidad.

Quinto. Analisis de la disposicidon consultada: N° 21 del articulo 51.
Contenido del articulo 51. Este articulo establece una serie de modificaciones
en la Ley N° 20.393, que establece el sistema de responsabilidad penal de las
personas juridicas, entre las que se cuentan: (a) una ampliacion radical de los
delitos en los que puede perseguirse la responsabilidad penal de las personas
juridicas; (b) una modificacion del modelo de imputacion previsto en la misma

norma, a partir de la modificacion de sus articulos 3°, 4° y 5° (c) una

? Por razones no completamente claras, y sin perjuicio de su titulo oficial, el proyecto no distingue entre
delitos econdmicos socio-econdmicos y medio ambientales, homologando los segundos a los primeros, tal
como se desprende especialmente de sus articulos 1 y ss.
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modificacion de su sistema de determinaciéon y cumplimiento de penas; en el

que -entre otras- se incorpora una nueva pena de “supervision de persona

juridica”.?

Sexto. La nueva pena de “supervision de persona juridica”. Esta

nueva sancion aparece incorporada en los numeros 8 y 11 bis del citado

articulo 51 de la propuesta, del modo que sigue:

recibirlos;

“Articulo 8.° Penas. Seran aplicables a la persona juridica
una o mas de las siguientes penas:

1.° la extincion de la persona juridica;

2.° la inhabilitacion para contratar con el Estado,

3.° la pérdida de beneficios fiscales y prohibicion de

4.° la supervision de la persona juridica;
5.° la multa;
6.° la publicacibn de un extracto de la sentencia

condenatoria”

Articulo 11 bis. Supervision de la persona juridica. [...] La
supervision de la persona juridica consiste en su sujecion a
un supervisor nombrado por el tribunal, encargado de
colaborar con la direccion de la persona juridica en la
elaboracion, implementacion o mejoramiento de un sistema
adecuado de prevencion de delitos y de controlar dicha
elaboracion, implementacion o mejoramiento por un plazo
minimo de seis meses y maximo de dos arios.

La persona juridica estara obligada a poner a
disposicion del supervisor toda la informacion necesaria
para su desempefio.

El supervisor tendra facultades para impartir
instrucciones obligatorias e imponer condiciones de
funcionamiento exclusivamente en lo que concierna al

sistema de prevencion de delitos, sin que pueda

* Ademas se incorporan en este articulo otra serie de disposiciones relevantes sobre la materia, como la
restructuracion del comiso (ya no como una pena si no como una consecuencia accesoria del delito), la
incorporaciéon de una regulacidon mas extensa en torno a la aplicabilidad de las sanciones y consecuencias
accesorias a casos de fusion, transformacion, absorcion, division y disolucion voluntaria de las personas
juridicas culpables, entre muchas otras modificaciones.

LERE

DEXZODGOKC



inmiscuirse en otras dimensiones de la organizacion o
actividad de la persona juridica. Para los efectos de sus
deberes y responsabilidad se considerara que el supervisor
tiene la calidad de empleado publico. Su remuneracion
sera fijada por el tribunal de acuerdo con criterios de
mercado y sera de cargo de la persona juridica.”

Séptimo. Detalles de la nueva sancién penal. El sentido de la pena es
incorporar, dentro de la administracion de la persona juridica en cuestidn, un
profesional dedicado exclusivamente a implementar modelos de prevencion de
riesgos delictivos en la empresa. En este sentido, no corresponde a la figura
del derecho comparado del interventor -que reemplaza a la administracion
normal de la persona juridica- sino a una figura paralela, que cumple un rol
distinto y especifico: propiciar un modelo organizacional que no sea funcional a
la generacion de riesgos delictivos.*

Establecida que sea la nueva sancidn penal de supervision de la
persona juridica por sentencia condenatoria ejecutoriada, el proyecto de ley
propone que la determinacion del objeto preciso del cometido del supervisor de
la persona juridica, asi como de la extensién y limites de sus facultades, quede
entregada al juez competente para conocer de la ejecucion de la pena.

Esta es la materia regulada por el numero 21 del articulo 51 de la
propuesta sobre el que se ha pedido la opinion de esta Corte, y que incorpora
en la ley N° 20.393 el siguiente articulo 17 ter:

“Articulo 17 ter. Ejecucion de la supervision de la persona

juridica. Ejecutoriada la sentencia condenatoria que impusiere

la supervision de la persona juridica por un periodo

determinado, el tribunal competente para la supervision de la

gjecucion de la pena designara a un supervisor y le dara
instrucciones sobre el objeto preciso de su cometido, sus
facultades y los limites de ellos, de lo cual sera notificada la

persona juridica.

Las instrucciones obligatorias y las condiciones
impuestas por el supervisor podran ser reclamadas

judicialmente.

* A este tipo de sancién en la doctrina se le denomina “pena con un compromiso estructural”. Cfr.
NIETO MARTIN, A. (2008). La responsabilidad penal de las personas juridicas: un modelo legislativo.
Madrid, Ed. Tustel. p. 127.
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En caso de incumplimiento injustificado de las
instrucciones obligatorias o de las condiciones impuestas por
el supervisor el ftribunal podra imponer, a solicitud del
supervisor y oyendo a la persona juridica, la retencion y
prohibicion de celebrar actos y contratos sobre bienes o
activos de ésta hasta que cese el incumplimiento, a titulo de
apremio.

En casos de incumplimiento grave o reiterado el tribunal
podra, a solicitud del supervisor y oyendo a la persona juridica,
ordenar el reemplazo de sus 6rganos directivos y, en caso
de no realizarse el reemplazo o de persistir el incumplimiento,
la designacion de un administrador provisional hasta que
se verifique un cambio de circunstancias o hasta el
cumplimiento integro de la supervision.

Un reglamento establecera los requisitos que habiliten
para ejercer como supervisor, el procedimiento para su
designacion y reemplazo y para la determinacion de su
remuneracion. Los requisitos para ejercer como Supervisor
deberan garantizar calificacion y experiencia profesional
pertinente y ausencia de factores que pudieran dar lugar a
conflictos de interés en el ejercicio del cargo” (énfasis

agregado).

Octavo. Descripcion de la disposicion consultada. Como puede
apreciarse del articulo transcrito, para supervisar la ejecucion de la nueva
pena, la propuesta otorga al tribunal competente cuatro nuevas atribuciones
especiales: (a) otorga al tribunal el poder de designar al supervisor (inciso
primero), segun las reglas y definiciones generales que exprese el reglamento
al que se refiere el inciso final de la disposicion; (b) establece que sera el
tribunal quien definira las facultades del supervisor y los limites de las mismas;
(c) otorga al tribunal la potestad de establecer la retencién y prohibicion de
celebrar actos y contratos sobre bienes o activos de ésta, que actualmente
corresponden a penas autdbnomas, como medidas de apremio ante el

incumplimiento de las determinaciones del supervisor; y (d) en casos de
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incumplimiento grave o reiterado, permite que el tribunal disponga el reemplazo
de sus 6rganos directivos y su administrador.

Noveno. Observaciones sobre la disposicion consultada. La
iniciativa legal, en sintesis, tiene como finalidad modificar ciertos aspectos que
regulan la responsabilidad de las personas juridicas, incorporando, en lo
consultado, como sancion “la supervision de la persona juridica”, unico aspecto
sobre el cual se pide la opinién a este tribunal, y que tiene asignada los fines
que indican las normas ya transcritas.

En esos términos, esta Corte no puede dejar de observar que tanto la
institucion que se crea, como la propuesta de regulacién de sus atribuciones,
se apartan de un principio basico en la imposicion de las penas, como es la
correspondencia de ésta con un delito preciso y determinado, que le sirve de
presupuesto necesario y cuya entidad permite — entre otras circunstancias-
regular su quantum, al establecerla como un régimen de consecuencias que
adquiere independencia del ilicito establecido, carece de asignacion de limites
minimos y maximos y contempla hipotesis de intervencion sin precision ni
marco temporal de extension, elementos todos que permiten reprochar que sus
elementos no aparecen previamente determinados, lo que no solo transgrede
el principio de legalidad, sino que ademas configura un régimen de
consecuencias que se aparta de aquel previsto para el castigo de hechos
pasados, unicos susceptibles de ser reprochados, de acuerdo a la estructura
del sistema de imputacion penal que nos rige.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que
“Sistematiza los delitos econémicos y atentados contra el medio ambiente,
modifica diversos cuerpos legales que tipifican delitos contra el orden
socioeconoémico, y adecua las penas aplicables a todos ellos” (Boletin 13.205-
07).

Se deja constancia que el ministro seior Muihoz fue de opiniéon de
informar favorablemente el proyecto que se analiza, por estimar que sus
disposiciones dan cuenta de opciones de politica criminal del legislador, que se
advierten como coherentes con el propdsito de la legislacion general que se

intenta perfeccionar.

LERE

DEXZODGOKC



Asimismo, se deja constancia que el ministro sefor Kiinsemiuller fue
del parecer de informar desfavorablemente el proyecto de ley en analisis,
considerando para ello su opinidn ya expresada en disidencias consignadas en
los informes de proyectos de iniciativas legales vinculadas a la materia por la
que se consulta, por las siguientes razones:

1.- Que, aun cuando la politica criminal chilena ha acogido la tesis de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, a partir de la Ley N° 20.393,
-dictada para cumplir con las exigencias legales del OCDE-, el ministro que
suscribe debe dejar constancia de su oposicidn a esa tendencia legislativa,
reiterada en el proyecto que se informa, fundada, esencialmente, en los
principios del Derecho Penal Liberal, conforme a los cuales el delito es accion
humana y accién humana culpable, caracteres imposibles de reconocer en los
hechos de las personas juridicas, “hechos” y no “acciones”, porque estos entes
son incapaces de ellas y deben ser realizados por personas naturales, sus
agentes o representantes. Esto, sin perjuicio de la responsabilidad civil y
administrativa de las personas colectivas.

2.- Que en la Revista de Derecho Penal Econémico, 2019-1, publicada
por el Instituto de Ciencias Penales de Argentina, se incluye el articulo “El
principio societas delinquere non potest en la doctrina y legislacién chilenas”,
de autoria del Ministro Kinsemdller (pp. 129 y ss.), texto en el cual se explaya
acerca de los argumentos fundantes de su tesis, que es compartida por varios
otros penalistas chilenos tales como Novoa, Cousifo, Etcheberry, Cury,
Garrido, Bustos y van Weezel.

A su turno, los ministros senores Brito y Blanco, sefiora Chevesich,
sefor Valderrama, sefiora Vivanco y seinor Silva Cancino, estuvieron por
expresar que la primera atribucién prevista en la norma que se consulta y que
dice relacién con la potestad del tribunal de designar aquella persona que hara
las veces de supervisor, y la tercera, que permite imponer determinados
apremios, no parecen problematicas. Se encuentran razonablemente
expresadas y parecen funcionales a la gravedad de la situacién a la que
pretenden hacer frente y al sentido de la propuesta legislativa.

Por el contrario, estiman que la segunda atribucién, aquella que dice
relacion con el establecimiento de las condiciones, limites y atribuciones del
supervisor, parece algo mas problematica. Si bien es cierto que los limites

conceptuales de la sancion se encuentran establecidos por el sentido que le
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otorga el nuevo articulo 11 bis — que establece que el rol del supervisor no
reemplaza a los 6rganos directivos o administradores de la empresa— también
es cierto que dicha definicién, por su vaguedad, no alcanza a superar el
estandar que impone el mandato constitucional de legalidad de las penas (art.
19. N°3 de la Constitucion Politica de la Republica).

En este sentido, se echa de menos una definicidon legal explicita de
cuales son los derechos que puede restringir o limitar esta nueva pena, asi
como los limites minimos y maximos de la misma.

Por ultimo, consignan que la restante atribucion descrita, esto es,
aquella que dice relacion con la posibilidad del tribunal de remover directores y
establecer administradores, si bien resulta coherente con un enfoque piramidal
de la materia — esto es, un enfoque muy popular en derecho comparado, que
ordena escalonadamente las reacciones estatales en esta materia segun el
peligro de reiteracién delictiva y la conducta progresiva que va exhibiendo la
persona juridica®~ su aplicacion podria provocar determinadas suspicacias,
atendida la enorme injerencia que involucra y la relativa indeterminacion
temporal que trasunta el empleo de la expresién “cambio de circunstancias”.

En este sentido, no obstante la plausibilidad de reaccionar
escalonadamente al comportamiento peligroso de una persona juridica
criminal, deberia establecerse algun margen temporal mas preciso para
restringir la expropiacion de la administracion o direccion de la misma, ademas
de mecanismos recursivos y causales taxativas que permitan a la empresa en
cuestion oponerse a esta determinacion tan intensa y perfilar su aplicacion
exclusiva tan sélo para los casos de empresas mas problematicas. Estas
correcciones resultan imprescindibles para generar una propuesta respetuosa
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad penal que son exigibles en
esta materia por mandato constitucional.

Los ministros sefiores Valderrama, Prado, Llanos y suplentes
sefores Muinoz Pardo y Zepeda, fueron de opinién de expresar, asimismo,
que el proyecto una vez mas pone de relieve la necesidad de crear los
tribunales de ejecucion penal, ya que la iniciativa que se revisa entrega una

serie de responsabilidades y cargas cuyo cumplimiento sera competencia de

> NIETO MARTIN, A. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un modelo legislativo. Op.
Cit. p. 275. AYRES, I. BRAITHWAITE, J. (1992). Responsive Regulation. New York, Oxford
University Press pp. 35 y ss.
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los jueces de garantia, impactando negativamente en su funcién, atendida la
entidad del encargo que se pretende entregar.

Oficiese.

PL N° 6- 2020”

Saluda atentamente a V.S.

GUILLERMO SILVA GUNDELACH JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
Ministro(P) Secretario
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	Considerando lo reseñado, el proyecto propone –temáticamente- las siguientes modificaciones: (a) una completa reforma al sistema de determinación de las penas indicadas en los artículos 59 y siguientes del Código Penal, en relación a los delitos identificados por el proyecto como delitos contra el orden socioeconómico2; (b) una reforma general al sistema de consecuencias pecuniarias e inhabilitaciones anexas a estos delitos; (c) una reforma general al sistema de penas sustitutivas que establece la Ley N° 18.216 que “Establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad”, también en relación a esta clase de delitos; (d) reformas generales al sistema de responsabilidad penal de las personas jurídicas contenido en la Ley N° 20.393; (e) incorpora el estatuto de delitos ambientales al Código Penal vigente; y (f) introduce un nuevo delito de publicidad engañosa en el contexto del derecho del consumidor, y una serie de modificaciones a la tipificación de diversos delitos con el propósito de ampliar su ámbito de aplicabilidad e intensificar su penalidad.
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