BOLETIN N° 17.312-07

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
QUE EXIME DE TRAMITES Y REDUCE PLAZOS PARA LA AMPLIACION
Y CONSTRUCCION DE NUEVOS ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS.

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento
informa, en primer tramite constitucional y en primero reglamentario, el
proyecto mencionado en el epigrafe, iniciado en Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica, con urgencia suma.

|. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
pertinentes, se hace constar, en lo sustancial, previamente al analisis de
fondo y forma de esta iniciativa, lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental del proyecto consiste en
eximir de tramites y reducir plazos para la alteraciéon, ampliacion,
reparacion, como para la construccion de establecimientos penitenciarios.

2°) Normas de quérum.

El proyecto no contiene tales normas.

3°) Sometido a votacion en general el proyecto, fue aprobado por
unanimidad. De esta manera, votaron a favor los (as) diputados (as)
sefiores (as) Miguel Angel Calisto; Gustavo Benavente; Raul Soto (por la
seforita Cariola); Camila Flores; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Raul Leiva;
Andrés Longton; Javiera Morales; Lorena Fries (por la sefiorita Orsini); Luis
Sanchez, y Leonardo Soto.(12-0-0).

4°) Que diputado Informante se designd al sefior Gustavo
Benavente.

5°) Este proyecto no requiere ser conocido por la Comisién de
Hacienda. El informe financiero N° 336 de 18 de diciembre de 2024,
establece los siguiente:” Este proyecto de ley no tendra incidencia sobre el
presupuesto fiscal, debido a que su contenido es de naturaleza normativa,
al regular forma y plazos de procedimientos ya existentes para la
tramitacion de un proyecto de estas caracteristicas.Cabe hacer presente,
gue los costos de la materializacion de un proyecto de ampliacién que
utilizaran las facultades establecidas por este proyecto seran resultados,
como todo proyecto de concesion, del proceso de licitacion y de sus bases



de licitacién, y serdn reconocidos en las leyes de presupuestos
correspondientes.

6°) No se formulé reserva de constitucionalidad.

II. ANTECEDENTES GENERALES

El Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, entrega los
siguientes antecedentes, que se transcriben a continuacion:

I. ANTECEDENTES

La seguridad publica ha sido uno de los principales focos del
trabajo de esta Administracién; prueba de ello son las numerosas
iniciativas legislativas sobre la materia que se han ingresado a tramitacion
al Congreso Nacional.

Uno de los aspectos que genera mayor preocupacion, y que
constituye una fuente de riesgo real que debe ser abordada, es la situacion
carcelaria en nuestro pais. La sobrepoblacion que existe al interior de
algunos recintos penitenciarios del pais, el deterioro de su infraestructura o
falta de esta y las nuevas formas de criminalidad, son materias que
convergen para crear riesgos tanto al interior como al exterior de estos
recintos.

De acuerdo con la clasificacion que efectia Gendarmeria, un
establecimiento penitenciario tiene sobrepoblacion cuando su capacidad
de uso es mayor al 100% y menor al 200%, y se encuentra en
hacinamiento cuando es igual o superior al 200%. Actualmente, la mayoria
de las céarceles del pais presentan sobrepoblacion y varias de ellas se
encuentran en situacion de hacinamiento. Segun las estadisticas generales
publicadas por Gendarmeria de Chile, el uso de la capacidad de plazas
alcanza un 140,5%, con una poblacion total de mas de 59.000 internos. El
desglose por regiones muestra que, mientras las regiones de Atacama y
del Maule se encuentran con hacinamiento, con una ocupacion del 238,9%
y 219,5%, respectivamente, las regiones de Arica y Parinacota, de
Antofagasta, de Coquimbo, de Valparaiso, Metropolitana, de O Higgins, de
Nuble, del Biobio, de la Araucania, de Los Lagos, de Aysén y de
Magallanes, tienen sobrepoblacién, en tanto el porcentaje de ocupacion en
las regiones de Tarapaca y los Rios, pasa del 89% (90,8% y 89,8%,
respectivamente)l.

Esta situacion no es nueva. Es asi como ya el afio 2012, el Instituto
Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD), planteaba que “en cooperacion con
los paises ha venido dando seguimiento al fenbmeno de la sobrepoblacion



desde 1980 procurando reducir su incidencia. Estudios periodicos de la
situacion regional sobre este grave problema y sobre las diversas
respuestas, tanto estructurales como de emergencia que se han venido
tomando en la regiébn pueden verse en numerosas publicaciones. El
fendmeno de la sobrepoblacion penitenciaria no es exclusivo de América
Latina y el Caribe. Es un fendmeno mundial propio de la globalizacién que
se manifiesta en la mayoria de los paises, tanto en los de bajos y medianos
ingresos, como en los de altos ingresos, pero es en las dos primeras
categorias en las que se manifiesta con mayor gravedad.”.

Por su parte, el investigador del Centro de Estudios Publicos (CEP)
Mauricio Salgado O., ha sefalado que, “El desborde fisico del sistema
penitenciario es un reflejo de cémo el pais ha enfrentado el crimen y la
justicia. Ello también se refleja en la tasa de encarcelamiento, es decir, el
namero de personas privadas de libertad por cada 100.000 habitantes.
Este indicador permite comparar la severidad y naturaleza de las politicas
penales. Una tasa elevada sugiere una legislacion penal estricta y punitiva,
mientras que una baja indica un enfoque mas rehabilitador y preventivo.

De acuerdo con la informacion del World Prison Brie, la tasa de
encarcelamiento de Chile es comparativamente alta. Ella llega a 297
personas por cada 100.000 habitantes, siendo la cuarta mayor entre los
paises de la OCDE. Nos supera Estados Unidos (531), Turquia (392) y
Costa Rica (343).”.

Esta realidad genera riesgos para la seguridad de las personas
tanto al interior como al exterior de los recintos, dado que, no solo se
afectan las condiciones de vida de las personas privadas de libertad y las
posibilidades de reinsercidon de estas y con ello los fines de la pena, entre
ellos, dar una oportunidad a los encarcelados de rehabilitarse
adecuadamente, sino que también la sobrepoblacion perjudica la labor de
control y custodia de Gendarmeria. A modo de ejemplo, la evidencia
demuestra que la capacitacion laboral y la mejora de competencias
laborales son medidas indispensables para la reduccion de la reincidencia
y favorecen la posibilidad de una reintegracion exitosa en la sociedad; el
solo paso del tiempo en condiciones de encarcelamiento no garantiza que
las personas privadas de libertad experimenten cambios prosociales.

Es por lo anterior que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos ha elaborado y comenzado a implementar un plan de trabajo
orientado a generar las condiciones necesarias para que el sistema
penitenciario cumpla con los estandares que se requieren, tanto desde el
punto de vista de la proteccidén de derechos de quienes ingresan al sistema
y la ejecucion de medidas efectivas tendientes a su reinsercidén social,
como desde la éptica de la seguridad publica. Asi, en el &mbito legislativo
se han tomado una serie de medidas para reforzar las competencias de



Gendarmeria de Chile y ampliar sus facultades con el fin de facilitar la
colaboracién con otras instituciones en el combate contra el crimen,
reconociendo la relevancia que dicha institucion reviste en la mantencion
de la seguridad de nuestro pais. Por ejemplo, el 6 de abril de 2023 se
promulgd la ley N° 21.555, que Refuerza las competencias de
Gendarmeria de Chile y crea un delito general de extorsién, y el 28 de
noviembre del mismo afio se promulgé la ley N° 21.636, que Establece
reglas especiales tratdndose de la construccion, alteracion, ampliacion o
reparacion de establecimientos penitenciarios y modifica otros cuerpos
legales.

Por otro lado, en febrero del presente afio, se constituy6é el
Gabinete Pro Seguridad, instancia de coordinacion intersectorial
compuesta por diversos miembros del gabinete ministerial y subsecretarios
de las carteras cuyas atribuciones se relacionan con la tarea de prevenir y
enfrentar la delincuencia.

Una de las medidas propuestas por dicha instancia, que fuera
anunciada e ingresada a tramitacion en el Congreso Nacional, bajo el
boletin N° 16.985-06, es aquella que establece la obligacion para todo el
personal de Gendarmeria de Chile de efectuar declaraciones de intereses
y patrimonio, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 20.880, sobre
Probidad en la Funcion Publica y Prevencion de los Conflictos de
Intereses, la que dice relacion con el fortalecimiento de la integridad en
Gendarmeria de Chile y, también, con la lucha contra el crimen organizado,
puesto que es sabido que‘[ulna de las estrategias mas gravosas de las
organizaciones criminales en contra de la gobernanza estatal, sus
instituciones y o6rganos, radica principalmente, ademas del aumento y
control patrimonial, hegemonia del poder y dinamismo de centros de
negocios ilicitos, en obtener mayor capacidad de corrupciéon de las
instituciones y agentes publicos mediante el soborno o la intimacion, y la
penetracion y socavamiento de sus principios, por lo que refrendar la
doctrina y principios fundamentales de tales instituciones, resulta
trascendental para enfrentar dicho flagelo”.

Ademas, con la finalidad de reforzar la seguridad perimetral de los
establecimientos penitenciarios, se ingresé un proyecto de ley que
ampliara la penalizacion dispuesta en el articulo 304 bis del Codigo Penal
a todos los supuestos en que se ingrese, favorezca el ingreso o se intente
el ingreso de objetos que pudiesen representar un riesgo para las
personas o condiciones de seguridad al interior de estos recintos
(Boletin N° 16.984-25).

Por otra parte, también se ingres6 a tramitacién el pasado 30 de
julio, un proyecto de ley que tiene por objeto crear el Departamento de
Seguridad Especial de Gendarmeria de Chile, el que estara conformado



por personal especializado, a fin de dotar a la institucion de las
herramientas adecuadas para mantener el orden y la seguridad al interior
de los establecimientos y secciones penitenciarias en las que se
encuentren las personas bajo el régimen especial de seguridad, asi como
resguardar la vida e integridad de las personas privadas de libertad, de
quienes trabajan al interior de estos recintos y de quienes concurran a
ellos (Boletin N°17.007-07).

Por dultimo, también se debe destacar que actualmente se
encuentra en tramitacién otra importante reforma vinculada al sistema
penitenciario, cual es, el proyecto de ley que modifica diversos textos
legales en materia de ejecucion de sanciones penales (Boletin N°12.213-
07). La iniciativa, que tiene su origen en mocion parlamentaria y ha sido
apoyada por esta Administracion, actualmente se encuentra en segundo
tramite constitucional y pretende hacerse cargo de una de las demandas
de mayor importancia en la regulacion del vinculo entre el Estado y las
personas condenadas, estableciendo un control jurisdiccional en la fase de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, para lo cual se crean
tribunales de ejecucion de penas. Con ello se propone supervigilar tanto
las penas privativas de libertad como el cumplimiento de las penas
sustitutivas y las solicitudes de libertad condicional. Ademas, el proyecto
busca entregar un espacio de participacion a las victimas en las decisiones
gue importen la salida al medio libre de los condenados.

En dicho contexto, y con el objeto ahora de mejorar las condiciones
de infraestructura de los recintos penitenciarios de nuestro pais, el
Gabinete Pro Seguridad, recogiendo el trabajo iniciado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, en el marco del Plan de Infraestructura
Penitenciaria, ha acordado la presentacion de este proyecto de ley con
miras a dar celeridad a los procesos de alteracion, ampliacion o reparacion
de establecimientos penitenciarios, en particular, del Complejo
Penitenciario (C.P.) Alto Hospicio, del Centro de Cumplimiento
Penitenciario (C.C.P.) Antofagasta, del Complejo Penitenciario (C.P.) La
Serena, del Complejo Penitenciario (C.P.) Rancagua, del Centro de
Detencion Preventiva (C.D.P) Santiago 1, y del Complejo Penitenciario
(C.P.) Puerto Montt, asi como a la construccion de establecimientos
penitenciarios en las comunas de Calama y Copiapo.

[Il. FUNDAMENTOS

Considerando, por una parte, la prioridad y urgencia que reviste la
materializacion de los proyectos de infraestructura referidos y, por otra,
gue la ejecucion de las referidas obras supone el inicio previo de
procedimientos sectoriales de diversa indole y la obtencion de permisos de
lata tramitacion, se ha estimado necesaria la presentacidon de este proyecto
de ley con el objeto de establecer reglas que permitan conseguir una



tramitacion acorde a la urgencia para dar respuesta oportuna a las
necesidades de seguridad previamente referidas.

Las medidas que se proponen permitirdn, en la préactica, la
ampliacion oportuna que se requiere de plazas regulares, la creacion de
Centros Penitenciarios Femeninos y de médulos de méaxima seguridad.

Es importante recordar que estas materias constituyen una
preocupacion transversal a nivel politico, que trasciende la duracién de un
periodo presidencial; ejemplo de ello, lo constituye el articulo primero
transitorio de la ley N° 20.931, denominada “Agenda corta”, publicada
durante el segundo gobierno de la expresidenta Michelle Bachelet, en
virtud del cual se estableci6 un régimen excepcional, de -caracter
transitorio, con el objeto de superar las importantes dificultades que la
construccion de nuevos centros de reclusion conlleva, a través de un
mecanismo especifico de ampliacion de los establecimientos penitenciarios
existentes, especificamente en las regiones de Valparaiso, del Biobio y
Metropolitana.

Como puede apreciarse, las obras proyectadas constituyen no solo
mejoras concretas en materia de seguridad publica y de prevencion de la
delincuencia al interior y exterior de los recintos penitenciarios, sino que
igualmente obedecen a la necesidad de implementar medidas de
proteccion que permitan el adecuado desarrollo de las funciones que la ley
encomienda al personal de Gendarmeria de Chile; de garantizar la
proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad y de
permitir la implementacion de programas de capacitacion con miras a la
reinsercion social, en dependencias que cuenten con las condiciones de
control y seguridad necesarias en cada caso.

Teniendo presente lo expuesto, y la necesidad de disponer
prontamente de instalaciones adecuadas en los términos ya sefalados, se
hace indispensable que los procesos y tramites asociados a la mejora de la
infraestructura penitenciaria del pais se reduzcan al maximo, de modo tal
de poder iniciar las obras conducentes a este objetivo a la brevedad.

[Il. CONTENIDO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley contiene seis articulos permanentes.

El primero establece el ambito de aplicacion de la ley,
especificando los proyectos penitenciarios a los que ser& aplicable, entre

los que se contemplan Centros Penitenciarios Femeninos, médulos de
maxima seguridad y ampliacion de plazas regulares:



- La alteracién, ampliacibn o reparacibn de los complejos
penitenciarios de Alto Hospicio, La Serena, Rancagua y Puerto Montt; del
Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P.) de Antofagasta y del Centro
de Detencion Preventiva (C.D.P) Santiago 1.

- La construccion de los nuevos establecimientos penitenciarios en
las comunas de Calamay Copiap0.

Los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 6° establecen las siguientes reglas
para asegurar la ejecucion expedita de estos proyectos penitenciarios:

- Se dispone que el Ministerio de Obras Publicas priorizara el
cumplimiento de los tramites para los contratos de concesion. Ademas, la
adjudicacion de este contrato se realizara mediante decreto supremo
fundado de dicha Cartera, dictado bajo la férmula “por orden del Presidente
de la Republica”, el que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de
Hacienda.

- Asimismo, se contempla que esa Secretaria, en el marco de los
programas que desarrolle o ejecute y conforme a la disponibilidad
presupuestaria, determinara las medidas de mitigacion y compensacion
aplicables en la zona del establecimiento penitenciario, fuera del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

- Para asegurar una tramitacion expedita y con la debida celeridad
gue la ejecucidon de estos proyectos requiere, se dispone que el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia debera dar prioridad a la elaboracion del
informe sobre evaluacion técnica y econémica que analiza la rentabilidad
social, al que se refiere el articulo 2° de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas.

- El tramite de toma de razon de los actos administrativos que
requieran estos proyectos debera evacuarse también con urgencia, esto es
en un plazo de 5 dias.

- Se exime a los proyectos de alteracion, ampliaciéon o reparacion
de establecimientos penitenciarios existentes, de la aplicacion del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental. Por su parte, tratdndose de los
proyectos relativos a los nuevos recintos penales de Calama y Copiapo, se
dispone que estos deberan someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental contemplado en la ley N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, reduciéndose a la mitad los plazos
establecidos en dicha ley, transcurridos los cuales se prescindird la
resolucion de calificacion ambiental, entendiéndose aprobado el proyecto
en los términos propuestos en la respectiva declaracion o estudio de
impacto ambiental.

- Por ultimo, se establece la reduccién a la mitad de todos los
plazos maximos para la tramitacion de permisos sectoriales que sean



necesarios y que se otorgan fuera del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra
consideracion, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a los proyectos relativos
a la alteracion, ampliacién o reparacion de los siguientes establecimientos
penitenciarios:

a) Complejo Penitenciario (C.P.) Alto Hospicio.

b) Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P.) Antofagasta.
c) Complejo Penitenciario (C.P.) La Serena.

d) Complejo Penitenciario (C.P.) Rancagua.

e) Centro de Detencion Preventiva (C.D.P) Santiago 1.

f) Complejo Penitenciario (C.P.) Puerto Montt.

Asimismo, es aplicable a la construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios en las comunas de Calama y Copiapo.

Articulo 2°.- Los proyectos a que se refiere el articulo 1°, se
llevaran a cabo sujetandose a las reglas que a continuacion se indican:

1) El Ministerio de Obras Publicas priorizara el cumplimiento de los
tramites cuya ejecucion le corresponda en virtud de lo dispuesto en el
decreto supremo N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N° 164, de 1991, del Ministerio de Obras Publicas, Ley de Concesiones
de Obras Publicas. Ademas, la adjudicacién del contrato de concesion se
realizara mediante decreto supremo fundado de dicha Cartera, dictado bajo
la formula “por orden del Presidente de la Republica”, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

2) El Ministerio de Obras Publicas, en el marco de los programas
gue desarrolle o ejecute y conforme a la disponibilidad presupuestaria,
determinara las medidas de mitigacion y compensaciéon aplicables en la
zona del establecimiento penitenciario, fuera del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Todo ello sin perjuicio de los demas programas
dependientes de otros Ministerios que pudiesen ser pertinentes.



Articulo 3°.- Para una tramitacion expedita de los proyectos
sefialados en el articulo 1°, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
debera dar prioridad al procedimiento de emisién del informe al que se
refiere el inciso final del articulo 2° del decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, de 1996, que Fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991,
del Ministerio de Obras Publicas.

Articulo 4°.- Para la toma de razén de los actos administrativos
relativos a los proyectos referidos en el articulo 1°, se aplicara el plazo
contemplado en el inciso tercero del articulo 111 del decreto con fuerza de
ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que Fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, y del
decreto con fuerza de ley N° 206, de 1960.

Articulo 5°.- Los proyectos referidos en el inciso primero del
articulo 1° estaran exentos de la aplicacion de la normativa
correspondiente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
contemplado en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

Por su parte, en los proyectos a que alude el inciso segundo del
referido articulo 1°, que deban someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental contemplado en la ley N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, se reduciran a la mitad los plazos
establecidos en dicha ley. Transcurridos dichos plazos legales, se
prescindird de la resolucion de calificacibn ambiental, entendiéndose
aprobado el proyecto en los términos propuestos en la declaracion o
estudio de impacto ambiental y sus respectivas adendas, si existieren.

Ademas, en los proyectos a que se refiere el inciso precedente, el
plazo maximo que podra fijarse para la suspension, sera de noventa dias
sin posibilidad de solicitar su renovacion.

Articulo 6°.- Declaranse de interés publico los proyectos
singularizados en el articulo 1° y redldzcanse a la mitad los plazos
establecidos para la tramitacion de todo permiso, autorizaciébn o
pronunciamiento de competencia de O6rganos de la Administracion del
Estado que se requiera para su ejecucion, emitidos fuera del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, ordenandose todos los tramites del
procedimiento proporcionalmente a los nuevos plazos.

Los Organos sectoriales se pronunciaran sobre las solicitudes de
permisos 0 autorizaciones mediante resolucion fundada expedida dentro
del plazo resultante de la aplicacion del inciso primero, término que se
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computara desde el ingreso de cada solicitud hasta la notificacion del acto
administrativo que ponga fin al procedimiento respectivo.”.

lIl. DISCUSION DEL PROYECTO

Sesién N° 232 de 14 de enero de 2025.

Expone, en primer lugar, el sefior Jaime Gajardo, Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, quien Utiliza una presentacion que deja a
disposicion de la Comision.

Inicia su presentacion agradeciendo al presidente y a los diputados y
diputadas presentes por la urgencia con que esta comision esta tratando
un proyecto crucial para el sistema penitenciario chileno. Explica que el
proyecto aborda un problema fundamental y apremiante, esto es, la
sobrepoblacién penitenciaria en los recintos carcelarios del pais, un
desafio que ha escalado rapidamente en los ultimos afios.

A modo de contexto, detalla que la poblacion carcelaria en Chile se
mantuvo estable durante mas de una década, fluctuando entre 38.000 y
41.000 personas privadas de libertad. Este periodo de estabilidad permitio
el cierre de algunos recintos penitenciarios antiguos, sustituidos por otros
nuevos, y evitd la necesidad de ampliar significativamente el sistema
penitenciario. Sin embargo, diversos factores como modificaciones
legislativas que aumentaron penas, mayor aplicacion de prision preventiva
por parte de los tribunales, persecucion penal mas amplia y cambios
culturales han provocado un crecimiento abrupto en la poblacion
penitenciaria, que ha pasado a casi 60.000 personas en menos de tres
afos, lo que implica un incremento del 40%.

En 2022, el gobierno detectd este cambio y desarrollé un plan
maestro de infraestructura penitenciaria, combinado con reformas legales,
para enfrentar el desafio. En 2023, esta tendencia se consolidd, dejando al
sistema penitenciario con una capacidad desbordada, ya que inicialmente
estaba disefiado para albergar a 41.000 personas.

Luego, subraya la importancia de distinguir entre sobrepoblacion y
hacinamiento, entendiendo que la sobrepoblacion ocurre cuando la
ocupacion supera el 100% de la capacidad hasta un 200%, y que el
hacinamiento se refiere a ocupaciones superiores al 200%.

Enfatiza que, actualmente, el sistema penitenciario chileno opera con
un 140% de ocupacion promedio, lo que implica sobrepoblacién
generalizada pero no hacinamiento, excepto en las regiones de Atacama
(carcel de Copiap06) y Maule (carcel de Talca). Sin embargo, anuncia que
con la inauguracién de la nueva carcel de La Laguna en Talca, con
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capacidad para 2.320 plazas adicionales, se resolvera el hacinamiento en
Maule, quedando pendiente el problema en Atacama.

En cuanto al objetivo del proyecto, explica que tiene como meta
principal reducir los plazos para la construccion y ampliacién de recintos
penitenciarios, permitiendo responder con rapidez a la crisis de
sobrepoblacién, precisando que se limita a proyectos en curso que
incluyen ampliaciones y nuevas construcciones:

- Ampliaciones: Alto Hospicio, Antofagasta, La Serena, Rancagua,
Puerto Montt, Valdivia y Santiago (Santiago | y su carcel de maxima
seguridad).

- Nuevas carceles: Recintos en Copiapé y Calama.

Anade que, para lograr lo anterior, se establecen medidas
excepcionales, como:

- Exenciobn de evaluacion de impacto ambiental para las
ampliaciones, permitiendo acelerar los procesos administrativos.

- Reduccion de plazos para los permisos y autorizaciones en nuevos
proyectos (Copiapo y Calama), a la mitad de lo establecido en la normativa
vigente.

- Priorizacion en tramites por parte del Ministerio de Obras Publicas y
Desarrollo Social.

- Establecimiento de interés publico para los proyectos, lo que facilita
la ejecucion y agiliza la toma de decisiones.

- Innovaciones en licitacion: Los nuevos recintos penitenciarios, como
el de Copiapd, se licitan bajo un esquema integrado de disefio y
construccién simultanea, eliminando la brecha de tiempo entre ambas
fases, lo que permite ganar hasta un afio en el proceso.

Luego, destaca varios beneficios del proyecto:

- Condiciones de vida dignas: La sobrepoblacion afecta
negativamente la calidad de vida de las personas privadas de libertad,
dificultando su reinsercion y aumentando los riesgos de contaminacion
criminégena.

- Seguridad: Un sistema sin sobrepoblacién reduce riesgos de
motines, fugas y violencia interna, beneficiando tanto a los reclusos como
al personal de Gendarmeria.

- Reinsercion social: Al mejorar las condiciones y reducir la
sobrepoblacién, se facilita la segmentacion de los internos, esencial para
evitar la contaminacion criminégena y fomentar la reinsercién efectiva.
Chile tiene indices regionales aceptables, pero aun hay espacio para
mejorar.

- Fortalecimiento del control penitenciario: Disminuir la
sobrepoblacién permitirA una mejor gestion y custodia, reduciendo la
conflictividad interna y mejorando la seguridad en los recintos.
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En cuanto al financiamiento y alcance, asegura que los proyectos
contemplados en la ley estdan completamente financiados, con un
presupuesto asignado de 1,2 billones de pesos para 2025. Este esfuerzo
incluye una combinacién de obras publicas y concesiones, consolidando
una inversion significativa en infraestructura penitenciaria. En total, se
espera agregar 12.296 plazas al sistema, lo que reduciré significativamente
la sobrepoblacion y fortalecera el sistema penitenciario chileno.

Concluye que el proyecto es fundamental para resolver problemas
estructurales del sistema penitenciario, mejorar la seguridad publica y
garantizar condiciones dignas para los internos. Solicita apoyo para que la
tramitacion sea expedita, destacando que los objetivos del proyecto son la
eliminacion de la sobrepoblacién, el refuerzo de la seguridad y la
promocion de la reinsercién social, pilares esenciales de un sistema
penitenciario sostenible.

La diputada sefiora Fries expresa su preocupacion por los efectos
en la comunidad cercana a los centros penitenciarios, especificamente en
el entorno del Centro Penitenciario Santiago 1 y el Centro de Justicia.
Destaca un problema relacionado con la implementacion de inhibidores de
sefal, disefiados para evitar comunicaciones no autorizadas dentro de los
recintos penitenciarios. Aunque estos dispositivos fueron seleccionados
por ser de Ultima generacidn y se asegur0 que no afectarian a las
comunidades cercanas, sefiala que, en la practica, esto no se ha cumplido.

Menciona como ejemplo que, en el eje de Pedro Montt, las personas
residentes en el sector no tienen sefal telefonica, lo que demuestra un
impacto negativo directo en la conectividad de la poblacion vecina.
Considera este tema fundamental al discutir el articulo 2 del proyecto, que
aborda las medidas de mitigacion para las comunidades afectadas por las
ampliaciones penitenciarias.

En este sentido, solicita que se tome en cuenta la situacion de los
vecinos de los sectores aledafios a Santiago 1, especialmente en los casos
en gue se planteen ampliaciones, a las que ella se opone. Ademas, critica
gue se afirme que no habrd impacto en los ciudadanos o que se
implementaran medidas de mitigacion, cuando ni siquiera se ha resuelto el
problema de conectividad causado por los inhibidores de sefial. Concluye
enfatizando la necesidad urgente de resolver este problema para
garantizar que las medidas propuestas realmente consideren el bienestar
de las comunidades afectadas.

Por su parte, el diputado sefior llabaca plantea su preocupacion
sobre la implementacion de proyectos de ampliacion de carceles,
subrayando que, aunque ya se ha legislado para facilitar estos procesos,
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como mediante leyes de "fast track” que modificaron plazos, no se ha
observado un avance concreto en la ejecuciéon de estas iniciativas. A su
juicio, esto pone de manifiesto la necesidad de una decision politica firme
para llevar adelante estos procesos.

Pregunta si, junto con el proyecto en discusién, se presenta también
un cronograma detallado que incluya cudles son las céarceles actualmente
en construccién o en proceso de ampliacion. Menciona que en algunos
casos, como el centro penitenciario de Santiago, ha habido oposicion de
parlamentarios y alcaldes, algo que él considera legitimo como postura
politica. Sin embargo, enfatiza que estas resistencias no deben paralizar
los procesos, ya que eso impediria la construccion de carceles en
cualquier comuna del pais.

Finalmente, hace un llamado al Estado para que tome decisiones
claras y concretas respecto a este tema, advirtiendo que la falta de acciéon
y las movilizaciones sociales podrian bloquear completamente el avance
en la construccion y ampliacion de infraestructura penitenciaria.

A continuacion, el diputado sefior Longton expresa diversas
preocupaciones y propuestas respecto al proyecto de ley. En primer lugar,
cuestiona la distincion que realiza el ministro entre hacinamiento y
sobrepoblacién, sefialando que no conoce normas nacionales o
internacionales que definan esta diferencia de manera clara. Ademas,
menciona que no se incluye la situacion de la carcel de Limache, que
presenta mas del 200% de hacinamiento, y plantea dudas sobre si el
analisis realizado considera las céarceles de manera individual o a través
de promedios.

Manifiesta su disposicion a votar favorablemente el proyecto, pero
enfatiza la necesidad de otorgar flexibilidad al Presidente de la Republica
para que pueda aplicar las disposiciones de esta ley a otros recintos
penitenciarios en el futuro, evitando asi la necesidad de nuevas
legislaciones en pocos afios. A su juicio, limitar la norma a las carceles
especificas mencionadas resulta insuficiente para abordar el problema
estructural.

En otro orden de ideas, critica que el proyecto incluya normas que
considera redundantes, como las relacionadas con la reduccion de plazos
para permisos sectoriales o la toma de razon, ya contempladas en la
legislacion vigente. Considera que estas disposiciones no aportan valor
adicional y generan confusién innecesaria.

También cuestiona la inclusion en el proyecto de aspectos vinculados
a la gestion interna de los ministerios, como la aceleracion de tramites
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administrativos o la priorizacién de gestiones. Sefiala que estas medidas
no deberian formar parte de una ley, y que su solucion radica en mejorar la
coordinacién vy fiscalizacion de las autoridades mediante mesas técnicas
con plazos concretos.

En cuanto a los permisos medioambientales, sugiere que el articulo
5, inciso segundo, incluya un acto administrativo concluyente, como una
resolucion especifica, que cierre el proceso y brinde certeza juridica.
Ademas, propone implementar el silencio administrativo para los permisos
sectoriales, de manera que, si una autoridad no se pronuncia dentro del
plazo establecido, los permisos se consideren automaticamente
aprobados. Con esto, busca garantizar mayor rapidez en los
procedimientos.

También destaca la importancia de establecer plazos concretos para
resolver recursos de invalidacion o judiciales, ya que actualmente no estan
regulados y podrian ser utilizados para retrasar los procedimientos.

Finalmente, aunque reconoce la relevancia de aspectos clave del
proyecto, como la declaracion de interés publico de ciertos proyectos y la
reduccion de plazos, subraya la necesidad de garantizar que estas
medidas sean efectivas y no queden en letra muerta.

Luego, la diputada sefiora Schneider manifiesta su disconformidad
y oposicion a la construccion o ampliacion de un recinto penitenciario en la
comuna de Santiago, especificamente en el sector de Santiago 1 y el area
de alta seguridad. Explica que, al igual que la diputada Fries, representa a
un distrito que se veria directamente afectado por esta obra. Sefiala que ha
sostenido reuniones con vecinos y vecinas, particularmente del barrio
Yarur, quienes serian los mas impactados por la construccion.

En linea con lo anterior, enfatiza que cuando se construyé el centro
penitenciario original se prometieron medidas de mitigacion, como la
intervencion de la Avenida Pedro Montt y la instalacion de un retén movil,
gue nunca se concretaron. Esta falta de cumplimiento ha generado
desconfianza y preocupacion en la comunidad. Comenta que junto a los
dirigentes vecinales, presentaron estas preocupaciones al Subsecretario
de Justicia durante una reunién reciente en terreno, donde se pudieron
constatar las probleméaticas que enfrentan los vecinos debido a la
presencia del centro penitenciario.

Asimismo, critica la falta de un didlogo previo y de un trabajo mas
exhaustivo con las comunidades afectadas. Expresa que no deberian ser
los vecinos quienes tengan que acercarse al Ministerio de Justicia para
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buscar soluciones o discutir medidas de mitigacion, sino que deberia haber
existido una planificaciébn més inclusiva y colaborativa desde el principio.

Por otro lado, plantea que el problema del hacinamiento carcelario no
se resuelve necesariamente con la construccién de mas carceles. Sostiene
gue, segun diversos estudios, esta estrategia puede incluso aumentar la
poblacién penal en lugar de aliviar el hacinamiento. Sefala que uno de los
principales factores que contribuyen al hacinamiento es el abuso de la
prision preventiva, y considera que esta es un area que deberia recibir
mayor atencion tanto por parte de la comision como del Ministerio de
Justicia.

Finalmente, reitera que falté un trabajo coordinado con las
comunidades, alcaldes y representantes, quienes han manifestado de
manera clara y transversal su oposicion a la construccion de este centro
penitenciario. Subraya la importancia de abordar las preocupaciones de los
vecinos y vecinas como una prioridad en este proceso.

Por su parte, el diputado sefior Leiva recuerda que la Ley 21.636,
que Establece Reglas Especiales Tratandose de la Construccion,
Alteracion, Ampliacion, Reparacion o Reconstruccion de Establecimientos
Penitenciarios y modificar potros cuerpos legales, que permite omitir
instrumentos de planificacion territorial para estos proyectos, fue aprobada
por unanimidad en ambas camaras el afio pasado. Destaca que, en ese
momento, no hubo oposicion a la normativa, dado que se entendid como
una cuestion de Estado. Subraya que este proyecto de ley en discusion no
busca cambiar los fundamentos de la Ley 21.636, sino Unicamente
implementar mecanismos para agilizar tramites administrativos
relacionados con su aplicacion.

Respalda la idea planteada por otros diputados, como el sefior
Longton, sobre la necesidad de establecer medidas concretas como el
silencio administrativo, que permita la aprobacion automatica de permisos
en caso de que las autoridades no se pronuncien en los plazos
establecidos. Ademas, propone establecer limites para las acciones
jurisdiccionales, ya que, de lo contrario, los procedimientos podrian
extenderse indefinidamente, obstaculizando los avances en la resolucion
de la crisis carcelaria. Aunque reconoce que estas medidas pueden
generar conflictos con garantias individuales, considera que deben ser
discutidas y reguladas adecuadamente.

También plantea que el articulo primero del proyecto deberia
extenderse a otros recintos penitenciarios y no limitarse a casos
especificos. Argumenta que focalizar la norma en ciertos complejos genera
presiones por parte de los diputados de esos territorios, mientras que una
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aplicacion general permitiria tratar el problema como un asunto de Estado.
Segun él, esto fomentaria una mayor proactividad del gobierno en la
resolucion de problemas relacionados con concesiones, licitaciones vy
permisos, aspectos fundamentales para enfrentar la crisis estructural del
sistema penitenciario.

Finalmente, sefiala que los mecanismos propuestos en el proyecto,
orientados a acelerar la construccion de carceles, podrian extenderse en el
futuro a otras areas de relevancia social, como la construccién de
viviendas sociales. Aunque reconoce que este tema escapa al objetivo
central del proyecto, considera que podria discutirse en legislaciones
futuras, dada su importancia para enfrentar probleméaticas estructurales en
el pais.

Luego, la diputada sefiora Jiles interviene brevemente destacando
gue encuentra muy interesante los planteamientos realizados por sus
colegas en el debate. Sin embargo, considera que estas ideas se
relacionan mas con la discusiéon en particular del proyecto, la cual espera
gue se aborde en profundidad en el momento correspondiente. En ese
contexto, solicita al presidente de la comisién que cierre el debate y
someta a votacion en general el proyecto de ley.

La diputada sefiora Flores, en primer lugar, se dirige al ministro, a
través del presidente, para confirmar si la construccion de las dos nuevas
carceles se realizara bajo la modalidad de concesion, sefialando que esa
seria la razon de la presencia del Director Nacional de Concesiones en la
Comision. Solicita que esta informacion quede registrada en la sesion.

En segundo lugar, consulta sobre la ampliacion de los otros seis
recintos penitenciarios. Supone que esta ampliacion podria implicar el uso
de espacios no aprovechados dentro de las mismas carceles, como areas
ineficientemente utilizadas, o bien la construccion de nuevos pisos en las
instalaciones existentes.

A continuacion, el diputado sefior Benavente manifiesta su acuerdo
con los planteamientos de algunos de sus predecesores y enfatiza la
importancia de establecer limitaciones no solo en los plazos y recursos
jurisdiccionales, sino también en la participacion de los intervinientes en
proyectos de inversion. Expresa su preocupacion por la intervencion de
organizaciones, como ONG, cuya representacion y objetivos no siempre
son claros y que, en ocasiones, logran detener proyectos basandose
Unicamente en voluntarismos.
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Propone abordar este tema de manera mas rigurosa y sugiere que se
incorpore una norma general en la Ley de Bases del Medio Ambiente para
regular este tipo de situaciones.

El diputado sefior Sanchez recuerda que diversos invitados a
exponer respecto de este proyecto y le preocupa sobremanera que no
alcancen a exponer o0 no lo puedan hacer adecuadamente.

A continuacion, el sefior Jaime Gajardo, Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, responde a las preguntas planteadas por los
diputados, destacando la importancia de un sistema penitenciario seguro y
sin sobrepoblacion como una cuestién de Estado. Subraya que la crisis de
los sistemas penitenciarios en otros paises de la regién, como Ecuador y
Brasil, ha derivado en problemas graves de seguridad, poniendo en riesgo
la estabilidad democratica y los derechos humanos. Por esta razon,
enfatiza que Chile debe tomar medidas excepcionales para evitar enfrentar
una situacion similar.

Explica que la Ley 21.636 fue un primer paso crucial porque permitio
descongelar planes reguladores que impedian la construccién y ampliacion
de carceles. Detalla que esta ley ya ha sido utilizada, por ejemplo, para
descongelar el plan regulador en Santiago y solicitar la ampliacion de
Santiago 1. También se esta aplicando para proyectos en Colina y en la
region del Biobio, lo que ha facilitado avances en lugares donde antes era
imposible llevar a cabo estos proyectos debido a restricciones en los
planes reguladores.

Respecto al proyecto de ley actual, sefiala que este introduce dos
medidas clave para agilizar los procesos:

- Plazo reducido para la toma de razén, que acelera la revision
administrativa de los proyectos.

- Excepcidn del sistema de evaluacion de impacto ambiental (SEIA)
en las ampliaciones, lo que reduce significativamente los tiempos de
aprobacion.

Estas medidas, combinadas con otras disposiciones del proyecto,
permitiran reducir el tiempo de construccion de carceles nuevas en 24 a 36
meses (de un promedio de 7 afios a un maximo de 5 afios) y de
ampliaciones en un plazo similar (de 4-5 afios a un maximo de 3 afos).
Esto es un avance significativo para responder a la crisis carcelaria.

En cuanto a las céarceles concesionadas, confirma que las dos
nuevas carceles (en Copiap6 y Calama) se construiran mediante el sistema
de concesiones publicas, ya que es el mecanismo mas rapido. Informa que
en el caso de Copiapd, el llamado a licitacion ya esta publicado en el
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Diario Oficial, y el proyecto forma parte de la cartera del Ministerio de
Obras Publicas.

Por dltimo, aclara que todas las ampliaciones se realizaran utilizando
espacios disponibles dentro de los recintos penitenciarios existentes, lo
gue elimina la necesidad de adquirir terrenos adicionales o realizar otras
gestiones. Concluye sefialando que estd dispuesto a aceptar
modificaciones en la discusion particular del proyecto, siempre que
contribuyan a agilizar alin mas los procesos y a responder de manera
efectiva a esta emergencia penitenciaria

Sometido a votacion general el proyecto de ley fue aprobado por
unanimidad.

Votan a favor los (as) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comision); Gustavo Benavente; Camila Flores;
Lorena Fries en reemplazo de la seforita Orsini; Marcos llabaca; Pamela
Jiles; Raul Leiva; Andrés Longton; Javiera Morales; Raul Soto en
reemplazo de la sefiorita Cariola; Luis Sanchez, y Leonardo Soto. (12-0-0).

Fundamentacion del voto:

- La diputada sefora Flores fundamenta su voto sefalando que,
aunque considera que el proyecto es insuficiente, reconoce que contribuira
a mejorar el sistema penitenciario. Destaca su satisfaccion porque el
ministro valora positivamente el sistema de concesiones, que, segun ella,
es la solucion mas efectiva y rapida para abordar el grave problema
carcelario que enfrenta el pais. Concluye expresando su apoyo al proyecto
y vota a favor.

- La diputada sefiora Jiles califica el proyecto como de la mayor
relevancia, afirmando que probablemente es lo mas importante que se ha
votado en la comisién y en la sala durante los ultimos tres afios y siete
meses de gobierno. Destaca que el proyecto tiene un impacto significativo
en la vida real del "Chile profundo" y, por ello, expresa su apoyo al mismo.
Ademas, valora positivamente que el Ministerio de Justicia le haya dado la
urgencia necesaria y lo haya priorizado adecuadamente. Concluye votando
a favor del proyecto.

- El diputado sefior Leiva destaca la importancia del proyecto,
seflalando que este da continuidad a la Ley 21.636 aprobada el afio
anterior. Resalta que este seria el proyecto niumero 64 en materia de
seguridad que esta legislatura y el actual gobierno han trabajado y
aprobado, subrayando que la seguridad ha sido una de las principales
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prioridades del Ejecutivo. Con este contexto, manifiesta su voto a favor del
proyecto.

- La diputada sefiora Fries expresa su apoyo general al proyecto,
sefialando que considera que va en la direccion correcta en un contexto
donde, de manera desordenada y no sistémica, se han incrementado las
penas para diversos delitos de interés publico. Menciona que estas
decisiones, junto con el abuso de la prision preventiva y la nueva dindmica
del crimen organizado, han contribuido al aumento de la poblacion penal,
una tendencia que seguira creciendo.

A pesar de apoyar el proyecto, manifiesta su preocupacion por la
falta de un enfoque equilibrado que contemple no solo las condiciones de
quienes cumplen penas en los recintos penitenciarios, sino también el
impacto en las comunidades aledafas a las carceles. Destaca la necesidad
de garantizar infraestructura adecuada y segura para las personas
privadas de libertad, pero subraya que el proyecto no pone el mismo
enfasis en las medidas de mitigacion para las comunidades vecinas. En su
experiencia, sefiala que las acciones propuestas por el Ministerio de Obras
Publicas pueden no ser suficientes para abordar estos impactos de manera
integral.

Por ultimo, indica que, aunque esta de acuerdo con el proyecto en
términos generales, solicitard una votacion separada en su momento
respecto al caso especifico de Santiago. Concluye manifestando su voto a
favor.

- El diputado sefior Sanchez expresa su apoyo al proyecto, pero lo
hace con criticas al gobierno por lo que percibe como una falta de
resultados concretos. Sefiala que, a pesar de estar en el Ultimo afio de
gobierno, se presentan proyectos como este, que habrian sido de mayor
utilidad si se hubiesen implementado en los primeros meses de la
administracion. Destaca que ya se ha tramitado previamente otra ley para
acelerar la construccion de carceles, pero subraya que el problema
persiste debido a una falta de ejecucién efectiva.

Critica que el gobierno se haya caracterizado por aprobar muchas
leyes pero sin resultados tangibles, refiriendose a la necesidad de pasar
de discusiones legislativas a acciones concretas. Enfatiza que lo que
realmente hard una diferencia para las comunidades es la construccién
efectiva de carceles, "los fierros"”, y no solo las normas que se aprueben en
el Congreso.

Ademas, plantea la necesidad de un enfoque mas contundente contra
las organizaciones criminales, citando como ejemplo el modelo aplicado en
El Salvador. Propone la creacién de carceles especiales para criminales
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organizados, donde el simple hecho de pertenecer a una organizacion
criminal sea suficiente para su reclusion, y asegura que estas personas no
deberian volver a ver la luz del sol.

Concluye que, aunque apoya el proyecto y votara a favor, lo
considera insuficiente para abordar las necesidades reales del pais en
materia de seguridad y control del crimen organizado.

- El diputado sefior Leonardo Soto fundamenta su voto a favor del
proyecto de ley que busca agilizar los tramites y plazos para la ampliacion
y construccion de carceles, reconociendo su necesidad en el contexto
actual. Sin embargo, expresa su preocupacion de que la prioridad del pais
esté centrada en la construccion de seis nuevas carceles para atender la
sobrepoblacién y el hacinamiento carcelario, lo que considera un sintoma
de fallas profundas como sociedad.

Reflexiona sobre como los recursos publicos podrian destinarse a
otras areas prioritarias, como mejorar la infraestructura de las escuelas
publicas, que enfrentan déficits significativos en salas de clase, patios e
higiene, o para abordar la emergencia habitacional a través de la
construccion de viviendas subsidiadas. Lamenta que el foco esté en
ampliar las carceles, una medida que, aungue necesaria, no genera
popularidad ni satisface las demandas de la ciudadania.

Sefiala que el aumento de la poblacién penal, con 20.000 internos
adicionales en los ultimos dos afios y medio, es consecuencia de leyes
aprobadas por el propio Congreso. Advierte que la sobrepoblacion
carcelaria es una "bomba de tiempo" que podria desencadenar motines,
como los ocurridos en Brasil, México y Centroamérica, ademas de fomentar
la formacion de nuevas pandillas y organizaciones criminales al interior de
los recintos penitenciarios.

Pese a su descontento con la situacion, reconoce que un gobierno
serio y responsable debe enfrentar las realidades urgentes del pais,
incluso si estas no son populares o politicamente rentables. Considera que
esta medida es urgente y necesaria para prevenir problemas mayores, y
por ello aprueba el proyecto, aunque con una vision critica del contexto
gue lo hace indispensable.

- El diputado sefior Calisto, Presidente de la Comisién, manifiesta su
respaldo al proyecto desde el primer momento en que fue presentado por
el ministro, subrayando que la comisién le otorg6 urgencia a su tramitaciéon
debido a la relevancia de los problemas que aborda. Reconoce la
importancia de considerar el impacto en los vecinos, especialmente en el
caso de la carcel de alta seguridad en Santiago, destacando que, aunque



21

existe una deuda del Estado con estas comunidades, también hay una
decision superior de priorizar la solucion al problema penitenciario.

Respalda la propuesta de permitir que el Presidente de la Republica,
mediante decreto, tenga la facultad de eximir y reducir trdmites para la
ampliacion y construccion de carceles. Argumenta que no solo las carceles
mencionadas en el proyecto tienen problemas, sino que todas las carceles
del pais enfrentan graves niveles de hacinamiento, incluso en regiones
como Aysén, que también requieren soluciones urgentes.

Destaca la importancia de garantizar una correcta segmentacion
dentro de los centros penitenciarios para evitar la "contaminacién
delictual," ya que el narcotrafico y el crimen organizado operan desde el
interior de las céarceles. Ademas, sefiala que las condiciones de vida de los
reclusos en las carceles son inhumanas, constituyendo una violacion de
sus derechos humanos, y subraya la necesidad de mejorar estas
condiciones como parte del enfoque del proyecto.

Por dltimo, considera que el paso que se estda dando con este
proyecto es crucial, pero enfatiza la importancia de trabajar en la discusion
particular para reducir ain mas los plazos de construccion de nuevos
centros penitenciarios. Concluye que el proyecto es una medida
fundamental para abordar tanto el hacinamiento como las condiciones
indignas de los recintos penitenciarios en todo el pais.

Continuando con el debate, exponen los siguientes invitados:

1.- Sefior Sebastidan Urra Palma, Director Nacional del
Gendarmeria de Chile.

El sefior Urra comienza destacando que el proyecto, al reducir
plazos y agilizar tramites, ofrece multiples beneficios para la institucion,
como la mejora en la administracion de los establecimientos penitenciarios
actuales y futuros, lo que permitirA una mejor preparacion del personal y
una gestiéon mas eficiente.

Subraya que la rehabilitacion es un pilar esencial de Gendarmeria,
pero que esta requiere mas y mejores espacios, los cuales actualmente
son insuficientes. La ampliacion y modernizacion de los recintos
penitenciarios permitird reorganizar las instalaciones y ofrecer terapias y
programas de seleccién efectivos para los internos que opten por procesos
de rehabilitacion.

Aborda también el tema de la la obsolescencia tecnoldgica y explica
gue la dilacion en la construccion de carceles afecta directamente la
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incorporaciéon de tecnologia moderna en los recintos. Actualmente,
Gendarmeria recurre al arrendamiento de ciertos equipos tecnoldgicos,
pero el proyecto permitirA que los nuevos establecimientos cuenten con
tecnologia actualizada desde su inicio, mejorando significativamente el
control y la seguridad.

Respecto al sistema de inhibicion de sefial en el cuadrante Pedro
Montt, aclara que el alcance del sistema no supera los cinco metros fuera
del recinto penitenciario. Explica que cualquier afectacion a teléfonos
celulares en el exterior podria deberse a que el dispositivo estuvo dentro
del recinto penitenciario en algin momento, ya sea ingresado como
encomienda o por algun visitante. Detalla que Gendarmeria tiene
protocolos para verificar y desbloquear teléfonos en caso de que haya una
afectacion indebida, aunque considera poco probable que esto ocurra.

También aclara aspectos administrativos relacionados con las
competencias dentro de Gendarmeria. Sefala que los permisos
administrativos del personal, como feriados legales, son gestionados y
autorizados por los alcaides y visados por las direcciones regionales, y que
el director nacional no puede intervenir ni sobrepasar estas competencias.
Este punto busca disipar dudas sobre el alcance de las atribuciones del
director nacional frente a las autoridades regionales y locales.

Concluye afirmando que cualquier medida que agilice los procesos y
permita una gestion mas eficiente sera beneficiosa para Gendarmeria. Esto
incluye no solo el fortalecimiento de la seguridad en los recintos
penitenciarios, sino también una mejora en los programas de
rehabilitacion, un area que considera altamente preocupante y prioritaria
para la institucion en su rol actual y futuro.

2.- Seflor Danilo Nufiez, Subsecretario del Ministerio de Obras
Pablicas y sefior Juan Manuel Sanchez, Director General de
Concesiones.

El sefior Nufiez expresa su agradecimiento al Presidente y a los
diputados y diputadas, destacando el desafio que representa para el
Ministerio asumir nuevas areas dentro del sistema de gestidén de trabajo de
concesiones. Explica que este modelo, inicialmente aplicado a carreteras
hace 30 afios, se expande progresivamente hacia otros tipos de
infraestructura, como hospitales y proyectos anunciados de teleféricos en
diversas regiones del pais. Ademas, menciona que este sistema también
se aplica actualmente en la construccion de carceles.

Resalta que el Ministro de Justicia ha explicado de muy buena forma
los ejes principales del proyecto y reafirma el compromiso del equipo del
Ministerio de Obras Publicas de trabajar con celeridad y respetar los
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plazos establecidos. Concluye sefialando que el Ministerio se enfoca en
llevar a cabo los proyectos definidos en el cronograma de la cartera para el
afio en curso.

Por su parte, el sefior SGnchez saluda a los honorables diputados y
diputadas y agradece la celeridad que se le ha dado al proyecto y la
calidad del debate que, aunque no presencié directamente, considera
fundamental. Resalta que para el equipo encargado de implementar el
mandato del Ministerio de Justicia, avanzar con estos proyectos es una
excelente noticia, especialmente considerando los desafios de cumplir con
las normas y los plazos en este tipo de obras.

Introduce el concepto NIMBY (Not In My Backyard), que se refiere a
la resistencia social hacia infraestructuras necesarias para la sociedad
pero rechazadas cuando se ubican cerca de las viviendas. Destaca que
este fendbmeno es relevante en proyectos como el abordado y se vincula
con un punto clave del debate, particularmente sefialado por la diputada
Fries: el articulo segundo del proyecto de ley, que trata sobre las medidas
de mitigacion.

Explica que este articulo es muy acertado porque enfatiza la
posibilidad de coordinar con otras instituciones e incluso incluir proyectos
adicionales para transformar las obras publicas en "buenos vecinos" en
lugar de "malos vecinos". Menciona que el Ministerio de Obras Publicas ya
implementa el programa Buen Vecino en proyectos viales, pero que este
seria el primer caso aplicado a infraestructura y edificacion publica.

Concluye sefialando que este articulo abre oportunidades para
mejorar integralmente las condiciones del entorno del recinto penitenciario
en Santiago. Afirma que, con la inversion en curso del MOP y otras
posibles contribuciones, se espera un cambio positivo en el panorama, con
la colaboracion de las autoridades involucradas y, por supuesto, de los
Vecinos.

3.- Sefior Orlando Sillano, Vicepresidente Nacional de la Camara
Chilena de la Construccion, acompafado del sefior Carlos Pinto,
Gerente de Asuntos Regulatorios de la CCHC. Dejan una presentacion
a disposicion de la Comision.

El sefior Sillano, saluda al presidente de la comision y a los
diputados presentes, agradeciendo la invitacién para expresar su opiniéon
sobre el proyecto de ley que busca eximir de tramites y reducir los plazos
para la ampliacion y construccibn de nuevos establecimientos
penitenciarios. Destaca la importancia de esta iniciativa legislativa
enfocada en la seguridad publica, considerando que aborda el déficit de
infraestructura penitenciaria, un problema critico para el pais.
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Menciona que el hacinamiento y la sobrepoblacién en las carceles
son una realidad evidente en todo el sistema penitenciario y que mas de la
mitad de los establecimientos tienen una antigiiedad superior a los 50
aflos. Como ejemplo, menciona la carcel penitenciaria de Santiago,
construida hace 182 afios, lo que refleja el grave atraso en este ambito.
Ademas, sefiala que las proyecciones indican que en los proximos diez
afios podria haber hasta 80,000 personas privadas de libertad, lo que hace
ineludible la construcciébn de nuevas carceles y la ampliaciéon de las
existentes. En este contexto, reafirma el compromiso del gremio
constructor para colaborar con el Ministerio de Justicia en el Plan Maestro
de Infraestructura Penitenciaria, trabajando para reducir las brechas
existentes en infraestructura publica. Solicita finalmente que se otorgue la
palabra al abogado Carlos Pinto, quien abordara los aspectos técnicos del
proyecto.

Asi, el sefior Pinto, complementa las palabras del sefior Sillano
enfocandose en los detalles técnicos del proyecto de ley. Comenta que los
permisos son un problema transversal para cualquier tipo de
infraestructura y sugiere que este régimen de priorizacion podria
extenderse a toda la infraestructura critica definida por la autoridad. Sefala
la falta de claridad sobre cémo se implementara la priorizacion de tramites
dentro del Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio de Desarrollo Social,
sugiriendo que se podrian incorporar metas de desempefio y mecanismos
de gestion para agilizar los procesos administrativos.

Ademas, observa que el proyecto contempla la exencion de la
normativa de evaluacion ambiental para las ampliaciones penitenciarias,
pero sefala que esto debe clarificarse en la redaccion, asegurando que se
cumplan medidas de mitigacion definidas por el Ministerio de Obras
Plblicas. También propone que se explicite la aplicacion del silencio
administrativo positivo en los procedimientos de reduccion de plazos, tanto
en el sistema de evaluacion ambiental como en los permisos sectoriales.
Asimismo, enfatiza la necesidad de incluir a concesionarios privados, como
proveedores de servicios basicos, en el marco del proyecto, ya que estos
son fundamentales para la operaciéon de los nuevos establecimientos
penitenciarios.

Por dltimo, resalta la importancia de regular procedimientos
administrativos complejos, como las autorizaciones del Consejo de
Monumentos Nacionales, y destaca la necesidad de integrar a las
comunidades y a organismos publicos, como Gendarmeria, desde las
primeras etapas de los proyectos. Concluye agradeciendo la oportunidad
de contribuir a la discusion y enfatizando que el proyecto representa una
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valiosa oportunidad para optimizar los procesos relacionados con la
infraestructura penitenciaria y critica en general.

4.- Sefior Leonardo Daneri, gerente general de COPSA.

El sefior Daneri lee la siguiente minuta que deja a disposicién de la
Comisién.

1. La asociacion de empresas concesionarias de obras de
infraestructura, que represento como su presidente, tiene entre sus
principios fundamentales la promocion del desarrollo de infraestructura
publica entendiendo ésta como pilar del desarrollo, el crecimiento y el
bienestar de las personas.

Como socios del Estado de Chile en la provision, financiamiento,
construccion, administracion, gestion y mantenimiento de infraestructura
publica en los ambitos mas diversos (hospitales, aeropuertos, carreteras,
recintos penitenciarios, entre otros), somos testigos de los efectos
Vvirtuosos que estas obras tienen para el pais en su conjunto.

2. Asi, bajo la perspectiva de que la infraestructura publica es, por
tanto, una causa y no la mera consecuencia del desarrollo de un pais, no
podemos sino compartir toda iniciativa que promueva, facilite o dinamice su
construccién y puesta en servicio. Sin importar la naturaleza y objetivos de
una obra, racionalizar los plazos que median entre el disefio y su puesta
en servicio, minimiza las externalidades negativas para su entorno, asi
como los costos para el Estado y las personas.

El proyecto de Ley que discute esta comision incorpora esta
perspectiva y es, por lo tanto, una buena iniciativa porque pretende
solucionar los factores objetivos que generan demora en el desarrollo de
obras del mismo Estado.

3. Porque nuestro gremio agrupa a las mas importantes empresas de
nivel mundial en materia de construccion y operacion de infraestructura
publica y porque muchas de ellas participan desde los origenes del modelo
concesional chileno - un modelo que ha permitido un desarrollo sin igual de
la infraestructura nacional-, podemos afirmar sobre el peso creciente que
los tramites, permisos y aprobaciones sectoriales tienen en las
estimaciones de costos y plazos de la mayoria de los proyectos. Lo que
hoy damos en llamar "permisologia™ alude a la cada vez mas alambicada
trama de procedimientos, revisiones, autorizaciones y cargas con las que
deben lidiar las obras mas diversas.
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En base a esta constatacién, podemos asegurar ante esta importante
comisién que el proyecto de Ley que hoy se encuentra radicado aqui para
vuestro estudio apunta adecuadamente a reducir este problema al menos
en los casos pormenorizados en éste y que es dable pensar que su
aprobacién contribuira a los objetivos que la iniciativa declara, es decir,
"establecer reglas que permitan conseguir una tramitacién acorde a la
urgencia” de las obras individualizadas.

4. Por lo expuesto, nuestro gremio considera que el proyecto de Ley
gue esta a la vista es un aporte a la provision y ampliacién de la
infraestructura penitenciaria descrita en el texto. Habiendo dicho esto, no
gueremos dejar pasar la oportunidad para recoger los aspectos descritos
en el Mensaje Presidencial y hacer un llamado a este honorable Congreso
a revisar, con el mismo sentido de urgencia y en el mismo espiritu
constructivo, los proyectos del Ley que intentan racionalizar la
permisologia general del pais, entendiendo que ésta es hoy uno de los
principales frenos al desarrollo de proyectos de inversion de la mas diversa
indole y uno de los factores que mas influye en la pérdida relativa de
competitividad de Chile en el contexto regional.

Junto con lo anterior, nos permitimos sugerir que, ya que existen
proyectos en areas tan sensibles como la seguridad (salud, educacion,
agua, conectividad, entre otros) se pueda discutir una regulacion
equivalente a la descrita en el citado proyecto de Ley para que, previa
priorizacion fundada del Presidente de la Republica y bajo condiciones que
este Congreso considere adecuadas, se pudieran priorizar y reducir los
tramites para este tipo de obras.

5. Finalmente, queremos aclarar que no propiciamos que las obras
gueden exentas de obligaciones, estandares y normativas de proteccion a
las personas, el entorno y el medioambiente; sino que se trata de alertar
sobre la duplicidad de muchas de ellas; la falta de gobernanza y criterios
de prelacion que permitan dirimir conflictos de competencia, ahi donde el
propio Estado tiene posiciones divergentes, y, también, de Ila
discrecionalidad con la que muchas veces de aplican varios criterios a
autorizaciones de una misma naturaleza. A este respecto:

Reiteramos nuestro apoyo a esta y toda iniciativa que contribuya a la
agilizacion de obras prioritarias para el pais y las personas.

Agradecemos la invitacion cursada para dar nuestro punto de vista
ante tan importante instancia legislativa

Reiteramos nuestro compromiso para venir las veces que seamos
requeridos para aportar nuestra vision, conocimiento y experiencia al
debate de las mejores politicas publicas para Chile y su gente.
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Comenta que tuvo la oportunidad de reunirse con el anterior Ministro
de Justicia y con la Direccién de Gendarmeria, ocasion en la que se les
presentaron los proyectos que planeaban llevar a cabo. Recuerda que en
la primera etapa de construccion de carceles mediante concesiones se
enfrentaron a una serie de problemas de interpretacion que retrasaron
significativamente las obras. Este inconveniente surgié porque esas
carceles formaron parte de las primeras concesiones de segunda
generacién, que involucraban la participacibn de mas de un ministerio
sectorial, en este caso, el Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio de
Justicia. Dichos problemas persistieron hasta que se produjo un cambio en
la ley de concesiones.

Destaca que, en esta oportunidad, el Ministerio de Justicia ha
avanzado de manera mas eficiente al disefiar proyectos por un monto de
1.200 millones de dolares, los cuales han sido aprobados previamente por
Gendarmeria en todos sus aspectos. Este proceso incluye un compromiso
por parte del concesionario de que, una vez adjudicados los proyectos,
desarrollara la ingenieria de detalle y la remitra a Gendarmeria,
garantizando que no se hayan realizado cambios respecto a lo solicitado
por esta institucion.

Subraya que este enfoque es un aspecto clave y agradece al
Ministerio de Justicia por haber gestionado este proceso con antelacion, ya
gue permitira agilizar significativamente la construccion de las nuevas
carceles.

5.- Sefiora Graciela Correa, directora juridica de AMUCH.

La sefiora Correa agradece a la comision y, en representacion del
alcalde Gustavo Alessandri, presidente de AMUCH vy alcalde de Zapallar,
presenta las principales consideraciones preparadas respecto al proyecto
de ley. Destaca que han seguido atentamente las discusiones y estan de
acuerdo con las intervenciones que buscan hacer mas eficientes y eficaces
los procedimientos administrativos relacionados con el proyecto. Sin
embargo, resalta que el enfoque municipal ha estado algo desplazado en
el debate, a pesar de que las comunas seran las receptoras directas de las
nuevas infraestructuras penitenciarias o de su ampliacion.

Apoya las medidas de mitigacion y compensacién discutidas,
subrayando la importancia de trabajar conjuntamente con las comunidades
para encontrar soluciones adecuadas. También critica que el proyecto no
garantice explicitamente el rol de las municipalidades, a pesar de que su
trabajo interinstitucional e intersectorial es clave. Resalta que las
municipalidades tienen un mandato legal en la supervision de proyectos, el
respeto de normas ambientales y urbanisticas, y la planificacion territorial.
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Ademas, hace un llamado a armonizar este proyecto con otras iniciativas
legislativas relacionadas, como el boletin 16566-03 sobre autorizaciones
sectoriales, que busca mejoras regulatorias e incluye la participacion de las
municipalidades.

En cuanto a propuestas especificas, destaca la necesidad de
implementar evaluaciones ambientales simplificadas que respeten las
normas constitucionales, incluyendo un analisis basico de mitigaciones y
un proceso de consulta ciudadana simplificado. También considera
fundamental incluir compensaciones explicitas para las comunidades
afectadas y financiar medidas relacionadas con la infraestructura local y el
fortalecimiento de capacidades municipales, ya que actualmente las
municipalidades carecen de los recursos necesarios para enfrentar el
aumento de solicitudes derivadas de este tipo de proyectos.

Asimismo, enfatiza la importancia de garantizar la participacion
ciudadana para que los habitantes tengan voz sobre los proyectos que
afectan sus comunidades. Propone incorporar mecanismos de monitoreo
ambiental para supervisar las obras durante su ejecucion y después de su
finalizacion, sugiriendo que estos sistemas sean gestionados por los
municipios en colaboracion con Gendarmeria para evaluar los impactos
ambientales y sociales.

Concluye agradeciendo el espacio para presentar sus
consideraciones y enfatizando que, aunque esta es una situacion
excepcional, las comunidades locales tienen un rol importante que cumplir
en este proceso. Manifiesta el compromiso de los alcaldes y alcaldesas de
AMUCH para aportar al desarrollo de este proyecto de ley.

*kkkk

Concluidas las exposiciones, la diputada sefiora Joanna Pérez
saluda a los diputados, al presidente, a los invitados y a los representantes
del gobierno, incluidos el ministro, el director regional de Gendarmeria, el
director de concesiones y el subsecretario de Obras Publicas, y destaca
una reciente visita al Biobio. A continuacién, plantea su preocupacion por
la exclusion de varios recintos penitenciarios de su regién, especificamente
del distrito 21, en los proyectos considerados.

El sefior Gajarado, Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
enfatiza que, hasta la fecha, el Gobierno ha ampliado el sistema
penitenciario en mas de 2,700 plazas y que actualmente se encuentran en
desarrollo otras 12,000 plazas adicionales. Este proyecto en particular
aborda la creacion de alrededor de 14,000 plazas nuevas. Responde a



29

criticas de algunos diputados que sefialaron que el Gobierno no habia
avanzado en esta materia, destacando que se han logrado importantes
progresos, como el aumento significativo de plazas en alta y méxima
seguridad. Especificamente, menciona que al inicio de su administracion
habia 300 plazas de maxima seguridad y que ahora esa cifra se ha
duplicado, con proyecciones de triplicarla al alcanzar 900 plazas antes del
final del mandato.

También informa que en dos dias se inaugurara la céarcel de La
Laguna en Talca y que, al finalizar este gobierno, se habran puesto en
operacién alrededor de 4,000 plazas mas. Resalta que el sistema
penitenciario no habia experimentado un crecimiento en plazas desde el
afio 2015, y que las cifras actuales reflejan un esfuerzo significativo para
revertir esa situacion.

Finalmente, valora el proyecto de ley por su capacidad de agilizar la
creacion de infraestructura penitenciaria.

Por su parte, el diputado sefior Calisto, presidente de la
Comision, pregunta si existe la disposicion del Ejecutivo para dejar una
norma abierta que permita al Gobierno, mediante decreto, facilitar la
ampliacion y construccion de nuevas carceles. Sefala que esto es esencial
porque muchas regiones no estan contempladas en la planificacién original
del proyecto.

Menciona como ejemplo la situacion de Colchane, un territorio
extenso con carceles antiguas que datan de los afios 60, y cuestiona cOmo
se puede abordar este problema de manera efectiva. Resalta la
importancia de que el Ejecutivo tenga la flexibilidad necesaria para adaptar
y priorizar proyectos en regiones que enfrentan necesidades criticas en
materia penitenciaria.

El sefior Gajarado, Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
responde destacando que los proyectos incluidos en el proyecto de ley
corresponden a ampliaciones urgentes, identificadas como prioritarias para
reducir plazos rapidamente y que ya cuentan con cierto nivel de desarrollo.
Explica que, por ejemplo, en la region del Biobio, a comienzos de 2024 se
inaugurara la ampliacion del complejo penitenciario Biobio, que afiadira
1,600 plazas al sistema.

Menciona que dentro del Plan Maestro de Infraestructura
Penitenciaria también se contemplan ciertas ampliaciones adicionales. Sin
embargo, subraya que los proyectos actualmente en la propuesta
legislativa son los mas urgentes y los que se han podido identificar como
viables en esta etapa.
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Concluye reafirmando la apertura del Ejecutivo a considerar las
sugerencias de los diputados y diputadas durante la discusién particular,
con el objetivo de perfeccionar el proyecto de ley y atender las
preocupaciones planteadas en la comision.

Por su parte, el diputado sefior Longton, plantea que la creacién de
nuevas plazas en carceles debe considerarse como una politica de Estado
y no como un logro exclusivo de un gobierno en particular.

Argumenta que los proyectos relacionados con infraestructura
penitenciaria suelen iniciarse en un Gobierno y concluirse no en el
siguiente, sino a menudo en dos o tres administraciones posteriores.
Menciona ejemplos especificos, como la carcel de Talca, que tomd més de
15 aflos en completarse, o las mejoras en las plazas de alta seguridad en
la carcel de Santiago, que comenzaron durante el Gobierno del
expresidente Pifiera pero fueron inauguradas bajo el gobierno actual. En
este contexto, considera que atribuir exclusivamente a un gobierno la
ampliacion de plazas penitenciarias es presuntuoso, ya que este tipo de
iniciativas trascienden las administraciones.

El sefior Gajardo, Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
aclara que, y sin animo de polemizar, su intervencion fue motivada por una
afirmacion previa de que el actual Gobierno no habia realizado
construcciones en el ambito penitenciario. Explica que queria corregir esa
percepcidn, especialmente porque el diputado Sanchez habia planteado
ese punto.

Coincide en que la politica penitenciaria debe ser una politica de
Estado y reconoce que su Gobierno ha tomado proyectos heredados de
administraciones anteriores. Sin embargo, enfatiza que también han
adoptado decisiones propias, como la creacion de un Plan Maestro de
Infraestructura Penitenciaria que busca potenciar las ampliaciones
necesarias. Destaca que muchos de los frutos de este plan seran visibles
durante el actual gobierno, pero también beneficiaran a futuros gobiernos,
independientemente de la coalicidon que gobierne.

Ademas, resalta una decision clave de su administracion: reabrir
establecimientos penitenciarios que habian sido cerrados, como los de
Pozo Almonte, Rio Bueno y Bulnes, lo que ha permitido aumentar
significativamente la capacidad del sistema penitenciario. Subraya que no
se habian ampliado plazas penitenciarias desde el afio 2012 y que este
esfuerzo representa un cambio importante en la gestion penitenciaria.
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Concluye destacando la firmeza de las decisiones adoptadas para
abordar el déficit de plazas y agradeciendo la oportunidad de aclarar y
exponer estas acciones durante los ultimos debates.

Finalmente, y ante la consulta de la diputada sefiora Joanna Pérez,
confirma que no hay ningun plan de cierre de carceles.

Sesion N° 233 de 15 de enero de 2025.
VOTACION PARTICULAR

- Se deja constancia del pareo, por esta sesion, entre los diputados
sefores Gustavo Benavente y Leonardo Soto.

- Se deja constancia del pareo, por esta sesion, entre las diputadas
sefioras Paula Labra (por la sefora Flores) y Maite Orsini.

- Se acuerda fijar el lunes 20 de enero como plazo para la
presentacion de indicaciones, razon por la cual se discute el
articulado del proyecto sin iniciar las votaciones.

El diputado sefior Calisto (Presidente de la Comision) sefala
gue comenzara la discusion respecto de aquellos articulos en los cuales no
habria mayor controversia.

Al efecto, el sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos
Humanos) expresa que el articulo 1° tiene indicacion presentada y esta la
discusion sobre si incorpora mas establecimientos penitenciarios. Por su
parte, respecto del articulo 2° se levantaron dudas en torno al sentido y
alcance del verbo “priorizara”.

A su juicio, los articulos 3°, 4° y 5° no fueron objeto de mayores
observaciones en la Ultima sesion. En particular, el articulo 4° establece la
disminucion de los plazos para la toma de razon, y el articulo 5° dispone la
exencion de las ampliaciones del sistema de evaluacion de impacto
ambiental.

El diputado sefior Sanchez propone comenzar por la discusion
del articulo 3°.
Articulo 3°.-

Articulo 3°.- Para una tramitacion expedita de los proyectos
sefialados en el articulo 1°, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
debera dar prioridad al procedimiento de emision del informe al que se
refiere el inciso final del articulo 2° del decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, de 1996, que Fija el texto refundido,
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coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991,
del Ministerio de Obras Publicas.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
explica que la disposicion aborda un aspecto que tiene bastante incidencia
en la tramitacion de proyectos de inversion, particularmente, proyectos que
buscan la concrecién y construccion de un establecimiento penitenciario.

Informa que uno de los tramites que se debe realizar es el de la
emision del informe al que se refiere el inciso final del articulo segundo del
decreto supremo N°900, el Informe de Rentabilidad Social, que otorga el
sistema de inversiones y que esta a cargo del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia. El articulo dispone que el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia debera dar prioridad a los proyectos de carceles que establece el
articulo 1°.

En el Banco Integrado de Proyectos de Inversion, los proyectos
van entrando por etapas, por fecha y se van viendo por el orden de
llegada. Entonces, darle prioridad implica pasar al primer lugar de la tabla
para el analisis de estos proyectos, considerando que es un tramite que
toma bastante tiempo.

El sefior Cornejo (jefe del Departamento de Concesiones del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos) sefiala que el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia exige que esté siempre disponible el Informe de
Rentabilidad Social, que da cuenta de si el proyecto es 0 no una inversion
rentable para el Estado.

Analiza que en el caso de las carceles no hay proyectos
competitivos, es decir, el sistema penitenciario es monopolico del Estado,
pero, como las regiones difieren unas a otras en términos de la oferta de
plazas y de la demanda, se exige que la inversidon tenga la rentabilidad
suficiente para autorizarla. Sin esa rentabilidad social no se pueden iniciar
tramites, por ejemplo, los llamados a licitacion u otros procesos de similar
naturaleza. Los proyectos se van analizando, estudiando y aprobando en
la medida que van ingresando, y este articulo permitiria acelerar los plazos
gue estan asociados a la ejecucién de estos proyectos, entiéndase, los
llamados a licitacion u otros de similar naturaleza.

El diputado sefor Calisto (Presidente de la Comision) pregunta
en gué sentido especificamente se podria agilizar la construccion de las
carceles? Obtener el informe de rentabilidad social es un proceso bastante
complejo, es un “cuello de botella”.
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El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
puntualiza que todos los proyectos de inversion ingresan al Banco
Integrado de Proyectos de Inversién, donde se van analizando conforme
con el orden de ingreso. La idea no es que estos proyectos no tengan que
analizarse en cuanto a la rentabilidad social, sino que pasen primero en la
lista y, con ello, evitar un retraso en el proceso administrativo.

El diputado sefior Longton observa que, si el procedimiento esta
establecido en un decreto, lo que corresponderia seria fijar la prioridad en
el decreto, siendo un tema reglamentario, no legal. Ademas, pregunta qué
ocurrird si mafiana hay otras prioridades ¢ Se va a tener que dictar una ley
distinta?

En la misma linea, el diputado sefior llabaca hace presente que
es parte de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica. Da
lectura al inciso final del articulo 2° del decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, destacando que la misma norma consagra
una excepcion al informe en materia de obras de mitigacion del impacto
vial causado por autopistas cuando su costo no supere el 5% del
presupuesto oficial de la obra.

“La realizacion de estudios de preinversion y los proyectos de
inversion a ejecutarse mediante el sistema de concesion deberan contar,
como documento interno de la Administracion, con un informe emitido por
el Ministerio de Desarrollo Social. En el caso de los proyectos de inversion,
el informe debera estar fundamentado en una evaluacion técnica y
economica que analice su rentabilidad social. Los informes relativos a los
estudios de preinversion y proyectos de inversion formaran parte del Banco
Integrado de Proyectos de Inversion administrado por el Ministerio de
Desarrollo Social. Mientras no se cuente con dicho informe no se podra
iniciar el proceso de licitacion. Los proyectos de ampliacion de
concesiones en etapa de construccion y operacion que constituyan obras
de mitigacién del impacto vial causado por autopistas, estaran exceptuados
de contar con el informe mencionado en el presente inciso, cuando su
costo no supere el 5% del presupuesto oficial de la obra, sin perjuicio de
gue para optar a dicha excepcion, los proyectos deberan contar con la
aprobacioén del Ministerio de Hacienda en forma previa a su contratacion,
la que debera ser solicitada por la Direcciéon General de Concesiones del
Ministerio de Obras Publicas mediante informe fundado.”.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto observa que se
busca agilizar todos los plazos y tramites para proceder a la ampliacién de
penales existentes y construccion de nuevos penales bajo el sistema de
concesiones.
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Advierte que, al analizar el sistema de concesiones en materia
carcelaria, en general, hay una opinibn favorable en materia de
construccién de penales y de la operacion en actividades bésicas; pero,
hay una dimension con mala evaluacion, particularmente, lo relativo a la
reinsercion social. Consulta qué va a ocurrir con esta ampliacién -donde se
va a destinar a todo el incremento de la poblacion penal cerca de 20.000
internos o 15.000 distribuidos en estas carceles bajo el sistema
concesiones- en lo relativo a la reinsercion social.

Sobre la naturaleza juridica de las normas, el sefior Gajardo
(Ministro de Justicia y Derechos Humanos) aclara que el articulo 3°
dispone una prioridad en el procedimiento establecido en el articulo 2°,
inciso final, del decreto N°900 del Ministerio de Obras Publicas, de 1996,
que Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con
fuerza de ley N° 164, de 1991, del Ministerio de Obras Publicas,
correspondiente a la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

Por su parte, la ley N°20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, establece el sistema de inversiones publicas en el que no
hay priorizacion de proyectos. Todos ingresan al Banco Integrado de
Proyectos de Inversion y se tiene que realizar la evaluacion de rentabilidad
social en el sistema de inversion publica, conforme a las atribuciones
legales del Ministerio.

Por lo tanto, si se quiere establecer alguna prioridad, se debe
hacer por ley. Se hace especificamente respecto a la autorizacion que se
necesita para el desarrollo de este tipo de obras.

El diputado sefior llabaca retrotrae lo sostenido respecto de
potestad reglamentaria.

Enfatiza en que solo disponer la priorizacién no ayuda. A su juicio,
no tiene razén de ser que exista este informe técnico si el proyecto ya
cuenta con todos los informes técnicos del ministerio respectivo.

Su propuesta seria exceptuar a estos proyectos de referido
informe, en forma permanente, para facilitar el sistema de construccion,
ampliacioén, reparacion, y alteracion de céarceles. Aprovecha la oportunidad
de indicar que el articulo 1° debiera dejar abierta la posibilidad de
incorporar otros complejos penitenciarios, sujetos a definicion del
Presidente de la Republica.

En una nueva intervencion, el diputado sefior Longton pregunta
si se pudiera otorgar prioridad a estos proyectos sin necesidad de dictar la
norma legal en cuestién, considerando que el articulo 2° del decreto N°900



35

no establece que sea por orden de ingreso. Pareceria ser una facultad del
Ejecutivo, o de la autoridad, respecto a priorizar unos sobre otros. Ademas,
¢, Qué pasaria si no les dan prioridad a estos proyectos y le dan prioridad a
otros? O ¢Cual es la utilidad de esta norma si es que el Ejecutivo puede
priorizar proyectos de acuerdo con las prioridades del pais?

En este mismo orden de ideas, el diputado sefior Calisto
(Presidente de la Comision) manifiesta que normalmente estos temas se
entrampan en la evaluacion de proyectos al interior del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, y entiende que hay una unidad técnica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que va a levantar los proyectos
técnicamente.

Consulta en qué etapa especificamente, ingresa, o se aplicaria
esta priorizacion en el procedimiento de emision del informe; y en qué
aspectos se entrampa la evaluacion — por ejemplo, en regiones con poca
poblacion, el problema se centra en la evaluacion costo vs eficiencia-, y Si
el hacinamiento sera un criterio que va a evaluar el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia.

Respondiendo a las diversas inquietudes, el sefior Gajardo
(Ministro de Justicia y Derechos Humanos) destaca que se encuentra
resuelto el punto sobre la jerarquia normativa de la modificacion que se
realiza.

Seguidamente, subraya que en Derecho Publico se puede hacer
aquello que esta expresamente autorizado. El sistema de evaluacién de
inversiones publicas esta radicado en el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia conforme a la Ley N°20.530, que mandata la creacion de un Banco
Integrado de Proyectos de Inversion, cuyo reglamento dispone como se
van a analizar y el orden de ingresos.

En la practica, pueden pasar hasta seis meses para que comience
el andlisis de rentabilidad social por parte del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia. Por ello, la propuesta legislativa busca que cuando
ingrese uno de estos proyectos, se le dé prioridad, es decir, que se deje de
analizar el proyecto que venia y se pase a analizar este proyecto. La ley
establecera qué es lo prioritario. Si el funcionario que esta a cargo no lo
cumple, va a estar incumpliendo la ley.

Apunta que el proyecto de ley interfiere en dmbitos y atribuciones
intersectoriales, por ello, la Division de Planificacion y la Division Juridica,
ambas del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, identificaron dénde
estaban los principales retrasos. Esta norma permitia disminuir en seis
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meses Yy el conjunto del proyecto va a permitir demorarse entre 24 y 36
meses menos en construir una carcel.

En complemento, el sefior Cornejo (jefe del Departamento de
Concesiones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) sostiene
gue hay que contemplar que este proyecto de ley prioriza ocho proyectos
penitenciarios. Tal vez la cartera de proyectos mas grande que se ha
tratado de ejecutar de manera simultdnea en muchos afios. Eso significa
gue se afectan de alguna manera todos los otros proyectos que se puedan
estar evaluando por parte del Ministerio de Desarrollo Social y Familia,

En términos muy simples, lo que se hace es que el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos prepara un informe con una evaluacion de
rentabilidad social del proyecto, de costo- eficacia; las plazas se necesitan,
el Estado es el Unico que las puede proveer, no hay competencia, no hay
mercado para esto. El Ministerio de Desarrollo Social y Familia certifica
gque el costo asociado a la construccion de las carceles es lo
suficientemente bajo como para que cada plaza construida tenga
rentabilidad social. Se da el indicador Costo Anual Equivalente por Plaza
(CAE/Plaza). Con esa evaluacion, el Ministerio de Desarrollo Social emite
un oficio que dice que este proyecto es rentable socialmente, proceda a
ejecutarlo.

De hecho, la Direccion de Presupuestos y la Contraloria General
de la Republica no toman razon de las bases de licitacion o del decreto
gue modifica el contrato vigente si no existe este informe de rentabilidad
social. Esa es la importancia de que se le pueda dar prioridad en su
emision y aprobacién propiamente tal.

El diputado sefior Longton reitera que es una materia de gestion
interna. Le preocupa que quede en la ley y que el dia de mafana,
habiendo pasado la urgencia del sistema carcelario y teniendo otras
urgencias, se va a tener que modificar nuevamente la ley.

Cree que seria mas productivo afiadir un plazo al procedimiento de
emision del informe, porque la prioridad implica que va a estar primero en
la fila, pero cuanto se va a demorar este informe. ¢Qué se entiende por
“prioridad”? Es un concepto ambiguo, indeterminado; estima que se debe
poner un plazo determinado para una mayor efectividad.

Sobre el punto, el diputado sefior Leiva pregunta cuéles son los
tiempos que establece la norma para dar respuesta.
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Comparte lo que plantea el diputado Longton en que hay que
establecer un limite, porque las prioridades en un momento pueden ser
distintas.

Si se quiere establecer certidumbre hay que fijar ciertos plazos o
establecer silencio administrativo en el caso de que no se realicen las
observaciones, y que, ademas, las observaciones se emitan en una sola
oportunidad.

El diputado sefior llabaca comparte que puede ser un problema
netamente de gestién administrativa. Aqui no se esta hablando de informes
tan complejos; este es un documento interno del Ministerio de Desarrollo
Social. Otorgar prioridad no sirve de mucho. La solucion puede ser el
silencio administrativo o el establecimiento de un plazo, o se puede
explorar la posibilidad de exceptuar de dicho informe interno de la
Administracion a este proyecto, para eso basta una modificacion al decreto
supremo N°900.

El diputado sefior Calisto (Presidente de la Comision) sefala
no conocer proyectos que hayan sido exceptuados de obtener informe
Rentabilidad Social del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Respecto de los tiempos de tramitacion, sostiene que va a
depender de la complejidad de los proyectos que se presentan.

El tema tiene que ver con la evaluacion. En la region que
representa se modifico el criterio costo-eficacia por costo-beneficio, para
gue no se mida por poblacion. Pregunta ¢ cual es el cuello de botella en las
carceles? ¢Cual es el problema que podria demorar los proyectos al
interior del Ministerio de Desarrollo Social y Familia?

En complemento, el diputado sefior Sanchez da lectura al inciso
final del articulo 2° del decreto N°900 destacando que la excepcion existe,
pero es acotada a los proyectos de ampliacion de concesiones en etapa de
construccién y operacion que constituyan obras de mitigacion del impacto
vial causado por autopistas, cuando su costo no supere el 5% del
presupuesto oficial de la obra.

Enfatiza que la norma se cred evitar el despilfarro, para que las
obras que se realicen sean atingentes y relevantes para la comunidad,
para las distintas regiones y ciudades.

Sobre el articulo 1, le gustaria que no fuera acotado solamente a
los complejos penitenciarios que aqui se indican. Pero, si se va a discutir
solo respecto a estos centros penitenciarios, no cree excesivo ni
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irresponsable obviar este informe, por ejemplo, para la construccion de
carceles en lugares en que ya esta estudiado que hay sobrepoblacion
penal en la respectiva region. Esta norma seria, de facto, de naturaleza
transitoria porque se trata de centros penitenciarios acotados y porque no
es ajena a nuestra legislacion, asi lo sefialaba el mismo inciso final del
articulo 2° que se modifica.

El diputado sefior Leiva resalta que en este caso es el propio
Estado quien esta desarrollando el proyecto, con un mando Unico que es el
Presidente de la Republica; distinto es si son otros operadores.

Se esta ante una norma excepcional para hacerse cargo de la
crisis carcelaria. La falta de coordinacién entre los ministerios da cuenta de
la problemética. El desarrollo de un proyecto de inversién para sacar un
informe de Rentabilidad Social demora mucho. Hay iniciativas a nivel
municipal estan exentas del Sistema Nacional de Inversiones. Cuando el
presidente Aylwin quiso ampliar el aeropuerto de Santiago y los numeros
no daban por ningun lado, no tenia como ratear favorablemente ese
proyecto, pero hubo una vision de Estado, se omiti0 ese rateo y
efectivamente se invirtio.

La crisis institucional estructural en el sistema carcelario, con el
contacto criminbgeno que se da al interior de las carceles, requiere
medidas que apunten a implementar politicas de gestion.

Finalmente, en una nueva intervencion, pregunta cual es el sentido
y alcance de “priorizar”. Va a haber activistas y distintos sectores politicos
incidiendo en esas priorizaciones. Prefiere que se fije un plazo, un hecho
futuro y cierto, porque es un proyecto doblemente excepcional: no sélo
porque omite y acelera ciertos tramites, sino porque se refiere a proyectos
especificos.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
este proyecto busca que en todos aquellos lugares en los cuales se
producen retrasos para concretar un proyecto de inversion y construccion
de carceles, se puedan reducir esos plazos. Segundo, este proyecto busca
gue el sistema de inversiones publicas y el sistema de evaluacion de
impacto ambiental tengan las menores excepciones posibles.

Sobre la aplicacion a futuro de la norma, el articulo 3° esta
vinculado con el articulo 1° y por eso es un proyecto finito. O sea, es en
razon de estas ampliaciones y estas nuevas carceles, en las cuales se va a
tener prioridad para el andlisis de rentabilidad social. No es para cualquier
céarcel o cualquier ampliacion que se vaya a construir hacia el futuro.
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Cuando se ingresa un proyecto al Banco Integrado de Proyectos se
compite, entre otros proyectos, con los de seguridad porgue son los que ve
la analista en el Sistema Nacional de Inversiones, entre ellos, cuarteles de
bomberos, retenes de Carabineros, ampliaciones de escuelas matrices.
Entonces, si el dia de mafiana hay mas urgencia para realizar inversiones
en esos ambitos, eso no va a impedir porque estos proyectos ya se van a
haber estado ejecutando.

Entonces, no significa que se va a tener que modificar la ley el dia
de mafiana o eventualmente, si es que hay alguna emergencia de algun
tipo especifica, bueno, ahi se tendran que hacer los ajustes normativos que
sean necesarios.

Resalta que quieren alterar el Sistema Nacional de Inversiones en
el sentido de que se construyan proyectos que no cuenten con el informe
de rentabilidad social porque le parece es algo importante que ha hecho el
Estado. Es importante contar con ese informe. Las observaciones y los
resultados de ese trabajo con el Ministerio de Desarrollo Social son
provechosos para los proyectos. No es solo tener un certificado, sino que
hay una interaccion.

El problema no es el plazo de andlisis de los proyectos, sino que
es llegar a que se analice. Ahi esta la brecha de mas de seis meses,
porque son muchos los proyectos en el subsistema. Lo que se quiere para
estos proyectos es “saltarse la fila”.

El diputado sefor llabaca destaca que se estan exceptuando
estos proyectos de tramites del Sistema Nacional de Planes Reguladores y
de la aplicacion de la normativa correspondiente al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental. Considerando ello, es posible pensar en
excepcionar el pre informe interno de Ministerio de Desarrollo Social y
Familia para no tocar el Sistema Nacional de Inversiones.

El diputado sefior Longton declara desconocer las implicancias
de saltarse este procedimiento. Cree que mas conveniente fijar un plazo
cierto y determinado.

Finalmente, el sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos
Humanos) se compromete a conversar con el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, para evaluar la posibilidad de establecer un plazo para
gue se evacue el informe o eventualmente hacer alguna doble excepcidn.

Se deja constancia de la presentacibn de las siguientes
indicaciones durante la sesion:
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1. Del diputado Miguel Angel Calisto, para reemplazar el articulo
1 del mensaje, por el siguiente: “Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a
los proyectos relativos a la alteracion, ampliacion o reparacion de
establecimientos penitenciarios del pais.”.

2. De la diputada Emilia Schneider, para eliminar el literal e) del
articulo 1° del proyecto.

3. Del diputado Andrés Longton:
1. AL ARTICULO PRIMERO
Para sustituirlo, por uno nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 1°. — La presente ley es aplicable a aquellos proyectos
de alteraciébn, ampliacion, reparacibn o construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios que el Presidente de la Republica
determinara mediante un decreto supremo debidamente fundado.”.

2. AL ARTICULO QUINTO

a) Para sustituir, en su inciso primero, la expresion “referidos en
el inciso primero del articulo 1°” por la expresion “de alteracion, ampliacion
o reparacion de establecimientos penitenciarios”.

b) Para modificar su inciso segundo, en el siguiente sentido:

I. Sustituyendo la expresion “a que alude el inciso segundo del
referido articulo 1°” por la expresion “de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios”.

ii. Sustituyendo la expresién “se prescindira de la resolucién de
calificacion ambiental, entendiéndose aprobado el proyecto en los términos
propuestos en la declaracion o estudio de impacto ambiental y sus
respectivas adendas, si existieren” por la expresidon “se entendera
aprobado el proyecto en los términos propuestos en la declaracion o
estudio de impacto ambiental y sus respectivas adendas, si existieren,
debiendo dictarse una Resolucion de Calificacion Ambiental en dichos
términos”.

c¢) Para incorporar un inciso cuarto nuevo, del siguiente tenor:

“‘Las Resoluciones de Calificacion Ambiental otorgadas a los
proyectos regidos por esta ley no podran ser objeto de invalidacion
administrativa.”.

d) Para incorporar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“En la evaluacion ambiental de proyectos de construccion de
nuevos establecimientos penitenciarios los mecanismos de participacion
de la comunidad solo podran realizarse con asociaciones de la sociedad
civili que tengan domicilio en la comuna donde se emplazara el
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establecimiento o en cualquiera de sus comunas colindantes, fijado con al
menos un afio de anterioridad al ingreso de la respectiva declaracion o
evaluacion de impacto ambiental, que hubieren obtenido su personalidad
juridica con igual anticipacién y que representaren intereses vinculados
directamente con el posible impacto ambiental que ocasionara el proyecto.
Respecto de personas naturales, se exigir4 igualmente tener un interés
vinculado directamente con el impacto ambiental del proyecto.”.

3. AL ARTICULO SEXTO

a) Para incorporar, en su inciso primero, a continuacion del
punto aparte, lo siguiente: “La reduccion de plazos y la ordenacion
proporcional de los tramites del procedimiento a que alude este inciso
incluiran los relativos a actos de impugnacion, anulacién, invalidacion o
reclamacion administrativa.”.

b) Para agregar un inciso tercero nuevo, del siguiente tenor:

“Si la administracién no se pronunciare respecto de la solicitud
dentro del plazo resultante de la aplicacion del inciso primero, esta se
entenderd aprobada en los términos requeridos desde el momento de
vencimiento del referido plazo.”.

c) Para agregar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“El plazo para demandar la nulidad de cualquier permiso o
autorizacion otorgados en aplicacion de lo dispuesto en este articulo sera
de 6 meses contados desde la debida notificacion de tales actos.”.

4. Para incorporar un articulo séptimo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 7°. — El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
informara trimestralmente a las Comisiones de Seguridad Publica del
Senado y de Seguridad Ciudadana de la Camara de Diputados el estado
de avance, ejecucion y plazos proyectados de los proyectos de alteracion,
ampliacidén, reparacion 0 construccion de nuevos establecimientos
penitenciarios a contar del momento en que queden sometidos al régimen
de la presente ley.”.

Sesion N° 234 de 21 de enero de 2025.

Expone en primer lugar el sefior Patricio Catrilaf,
representante del Comité de Seguridad y Prevencién Manuel Leon del
Barrio Yarur, quien expreso su rechazo a la construccion de una nueva
carcel de maxima seguridad en el sector. Describi6 como el barrio,
delimitado por San Dionisio, Beaucheff, Club Hipico y Pedro Montt, estaria
directamente afectado, ya que la carcel quedaria a solo una calle de las
viviendas, creando un ambiente adverso y violento.
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Explicoé que, aunque los vecinos han convivido histéricamente con la
penitenciaria existente, las condiciones han cambiado drasticamente.
Resalté que el nivel de violencia y peligrosidad de los reclusos actuales es
significativamente mayor que en el pasado. Ademas, menciond que la
construcciéon de esta carcel aumentaria los riesgos para los vecinos,
especialmente los adultos mayores, quienes ya enfrentan ansiedad y temor
debido al anuncio.

Detallé diversos problemas de seguridad que ya enfrentan, como
robos, atentados y la presencia constante de personas liberadas de las
carceles cercanas. También menciond incidentes histéricos en el barrio,
como la fuga de presos en 1992, que resulté en enfrentamientos violentos
y dejo huellas en la comunidad. Sefial6 que el nuevo recinto, al estar tan
cerca de zonas de alta actividad delictiva como La Victoria y Franklin,
podria convertirse en un centro estratégico para el narcotrafico.

Enfatizdé que no estan en contra del plan de modernizacion carcelaria,
sino de que se instale en su barrio. Propuso terrenos mas adecuados,
como los cercanos a Punta Peuco y Tiltil, que cuentan con el espacio
necesario para cumplir con los estandares de seguridad que el proyecto
requiere.

Finaliz0 destacando el impacto emocional en los
vecinos, especialmente en dos ancianas emblematicas del barrio, de 97 y
87 afos, quienes estan profundamente afectadas. Subrayé que cuentan
con argumentos legales, emocionales y humanos para demostrar que este
proyecto seria un grave error para la comunidad. Recalco que el mensaje
central es el rechazo a la instalacion de la carcel en el barrio Yarur.

Luego, expuso la sefiora Paola Moreno,
representante del Comité de Seguridad y Prevencion del Barrio
Rondizzoni. Dej6 un documento de apoyo denominado “‘Santiago sin
carceles’.

La sefiora Moreno expres6 su rechazo a la
construccién o ampliacion de una nueva carcel en su sector, acompafiando
su exposicién con un documento titulado “Santiago sin carceles”. Enfatizé
gue los barrios del sur de Santiago, como Rondizzoni, Huemul y Yarur, ya
han convivido por décadas con céarceles como la ex Penitenciaria y
Santiago 1, y denuncid que estas instalaciones han generado un deterioro
significativo en la calidad de vida de los vecinos.

Explico que las céarceles existentes han sobrepasado su capacidad:
Santiago 1 fue disefiada para 2.500 reclusos pero actualmente alberga
mas de 5.000, mientras que la ex Penitenciaria supera los 11.000. Este
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hacinamiento genera problemas adicionales, como un constante flujo diario
de 6.000 visitantes, comercio ambulante descontrolado, trafico de drogas y
altos niveles de inseguridad en la zona, incluyendo casos de violencia en
los alrededores de colegios y viviendas. También sefalé que los
compromisos de mitigacion prometidos hace 20 afios, como bafios publicos
y control policial, no se han cumplido.

Criticé que el proyecto propuesto afectara gravemente la vida diaria
de las familias, con casas ubicadas a menos de 50 metros del perimetro de
la céarcel. Mencion6 factores de impacto como el ruido constante de los
presos, fuegos artificiales, inseguridad, intentos de secuestro en colegios
cercanos y la necesidad de los vecinos de invertir en medidas de
mitigacién, como ventanas termoacusticas, por cuenta propia. Ademas,
cuestiond la falta de planificacion y consulta ciudadana en proyectos
anteriores, dejando a los barrios del sur como territorios historicamente
segregados y desatendidos.

Destacé que esta nueva carcel condenaria a los barrios del sur de
Santiago a ser un "barrio penitenciario” mas, en lugar de ofrecerles una
mejora en su calidad de vida. Subrayo la vulnerabilidad de las
comunidades afectadas, que albergan familias trabajadoras y niflos en
colegios publicos emblematicos que ya enfrentan riesgos derivados de la
cercania con las carceles.

Finalmente, hizo un llamado a la comision para
reconsiderar el proyecto, argumentando que Santiago no debe convertirse
en la "capital penitenciaria del pais". Sefialé que, aunque reconoce la
necesidad de mas carceles en Chile, es esencial que estos proyectos se
desarrollen en lugares adecuados y no sigan sobrecargando sectores ya
deteriorados. Solicitdé que se priorice la seguridad y el bienestar de las
comunidades afectadas, y que se respete la voz de los vecinos.

Una vez finalizadas las exposiciones la diputada
sefiora Ossandon expresdé empatia hacia las preocupaciones de los
vecinos expuestas durante la sesion y agradecié sus intervenciones. Sin
embargo, centr6 su intervencion en una consulta especifica sobre las
promesas de mitigacion mencionadas, que datan de los afios 2005-2007.
Pregunto si existe algun documento formal que respalde dichas promesas
0 si estas fueron simplemente compromisos verbales o informales.
Consulté ademas a los expositores si tienen alguna propuesta que no se
haya planteado antes.

Por su parte, la diputada sefiora Schneider
agradeci6 la oportunidad de que los vecinos de los barrios Rondizzoni y
Yarur pudieran exponer en la Comision de Constituciéon. Reconocid la
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importancia de que los diputados presentes se sensibilicen sobre la
situacion que afecta a la comuna de Santiago, subrayando que ya alberga
centros penitenciarios y que los vecinos no estan reclamando sin razon,
sino que enfrentan impactos reales debido a la ubicacion de recintos
penitenciarios y el incumplimiento de las medidas de mitigacion
prometidas.

Destac6 que los vecinos tienen desconfianza hacia las nuevas
promesas de mitigacién, ya que las anteriores no se cumplieron o se
implementaron parcialmente. Mencion6 que las indicaciones 3, 4, 5y 6,
presentadas por diputados del distrito que incluye a la comuna de
Santiago, buscan abordar esta problematica, proponiendo la exclusion del
recinto penitenciario Santiago 1 del proyecto de ley en discusion.

Subrayé la importancia de alinearse con la tendencia
internacional de no construir carceles en centros urbanos, sino buscar
soluciones alternativas que no afecten a comunidades que ya enfrentan
problemas debido a la presencia de estas instalaciones. Finalmente, inst6
a los parlamentarios a considerar estas propuestas como un gesto
concreto de empatia hacia los vecinos afectados, reiterando su
agradecimiento y llamando a la accién en favor de estas comunidades.

En linea con lo anterior, la diputada sefiora Fries se
refirid a la tendencia internacional de ubicar los centros penitenciarios,
especialmente los de alta peligrosidad, lejos de las ciudades. Menciono
gue en la Region Metropolitana aun hay espacios adecuados para ello,
como Tiltil y la ruta 78 camino a San Antonio, donde ya existen bases
sanitarias y centros de reclusion para menores en conflicto con la ley, lo
qgue facilitaria el desarrollo de nuevos proyectos penitenciarios en estas
areas.

En segundo lugar, sefial6 que las medidas de mitigacion propuestas
para la construccion de nuevas carceles no consideran las dinamicas
actuales del crimen organizado. Advirti6 que en sectores cercanos a
recintos penitenciarios tienden a proliferar actividades criminales, como la
compra de propiedades en los alrededores por parte de organizaciones
criminales, lo que facilita su coordinacion con los internos. Este fenébmeno,
segun ella, evidencia que el Estado suele actuar con retraso frente a estas
problematicas, como ocurrié con los "pelotazos" y ahora con el uso de
drones para actividades ilicitas.

Finalmente, subray6 que no se debe improvisar en la
planificacion de estas carceles y que, si finalmente se decide construirlas,
deben acompafarse de medidas de mitigacibn adecuadas y bien
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disefladas para abordar tanto el impacto en las comunidades como las
dindmicas del crimen organizado.

La sesién se suspende por un breve instante.

Una vez reanudada la sesion, el sefior Patricio
Catrilaf, representante del Barrio Yungay, respondié a la diputada
Ossandon sobre las medidas de mitigacion prometidas durante la
construccién de Santiago 1, afirmando que nunca se concretaron y que
fueron meras palabras al viento. Entre las promesas incumplidas,
menciono la instalacion de un retén de Carabineros en el sector. Denuncio
el abandono del &rea, describiéndola como un lugar degradado,
especialmente en la calle Pedro Montt, que calific6 como el "potrero de
Santiago”.

Expres6 que su comunidad tiene propuestas para usar el espacio de
manera mas beneficiosa, sugiriendo la construccion de un centro
comunitario similar al de Cerrillos, que incluiria bibliotecas, espacios
audiovisuales y un anfiteatro, lo cual beneficiaria no solo a su barrio, sino
también a los vecinos de Pedro Aguirre Cerda.

Ademas, abordd problemas actuales, como el impacto de las antenas
gue bloquean la sefal de internet en el barrio, contradiciendo la afirmacién
del director de Gendarmeria de que estas no afectan a los residentes. Dio
ejemplos concretos de vecinos que enfrentan dificultades para acceder a
internet dentro de sus hogares.

Enfatiz6 que la construccion de una nueva carcel destruiria la vida
comunitaria que han logrado preservar, ilustrando con ejemplos como las
celebraciones del Dia de la Madre y la entrega de regalos en Navidad.
Sefial6 que este tipo de convivencia barrial ya esta desapareciendo en
Santiago y que la nueva carcel aceleraria ese proceso.

Finalmente, destac6 el impacto econdémico Yy
emocional que el proyecto tendria en los vecinos. Explico que el solo
anuncio de la carcel ha desvalorizado las propiedades en un 45%,
afectando el principal patrimonio que los trabajadores del barrio podrian
dejar a sus hijos. Expres6 su temor de que la calidad de vida y el valor de
las viviendas sigan deteriorandose aun mas si el proyecto se concreta.

Por su parte, la sefiora Paola Moreno,
representante del barrio Rondizzoni, reiteré su rechazo a la construccién
de una nueva carcel en el sector, apoyandose en el informe entregado a la
comision. Explicé que el barrio ya convive con instalaciones penitenciarias
como la ex Penitenciaria y Santiago 1, asi como con medios de



46

comunicacion cercanos como CNN y Chilevision. Menciond que estas
condiciones generan riesgos adicionales, como el uso de
telecomunicaciones por parte de los reclusos para coordinar conflictos,
algo que ya se ha observado en otros paises como Brasil, donde los
presos han utilizado estas conexiones para exacerbar problemas
penitenciarios.

Destac6 que el barrio tiene un carécter obrero y comunitario, donde
la vida de familia y la convivencia social aun se preservan a pesar de los
desafios. Defendid el derecho de los nifios y adolescentes a vivir en un
ambiente libre de violencia y narcotréfico, sefialando como la construccién
de la carcel podria agravar problemas ya existentes, como el trafico de
drogas frente a los colegios cercanos. Ademas, subray6 la importancia del
parque O'Higgins como un espacio patrimonial y pulmén verde que
fomenta la vida comunitaria, pero que también se ha visto afectado por
visitantes vinculados a las carceles.

Propuso alternativas a la construccion en Rondizzoni, recordando
gue en 2011 ya existia un proyecto que contemplaba la instalacion de una
carcel en Tiltil, un lugar mas adecuado por contar con estudios previos de
impacto y planificacion. CriticO que el anuncio actual carece de claridad
sobre plazos y costos, calificandolo como una medida apresurada que no
resolvera el problema de hacinamiento carcelario. También expreso
preocupacion por el impacto economico y social en los vecinos,
mencionando la desvalorizacion de las propiedades y el desplazamiento
forzado que afectaria a muchas familias.

Finalmente, cuestiond si la redistribucion de reclusos
realmente resolveria los problemas penitenciarios y afirmé que el proyecto
actual es una condena para el barrio, que quedaria a merced del crimen
organizado y sufriria la destruccién de su tejido social. Solicitd que la
comision reconsidere el proyecto, retome propuestas anteriores y valore el
bienestar de los vecinos frente a decisiones que afectan su calidad de vida
y su entorno.

Por su parte, la diputada sefiora Placencia comenzoé
saludando a las organizaciones y comunidades cercanas al llamado "barrio
penitenciario” en Santiago, lamentando la realidad de que un sector tan
diverso y con tantas virtudes, como su cercania a parques y medios de
transporte, esté marcado por la presencia de céarceles. Subray6 que esta
situacidn se agravara si no se toman medidas adecuadas.

Reconocié la importancia de ampliar la capacidad de los centros
penitenciarios debido al hacinamiento y las dificultades de segregacion
dentro de las carceles. Sin embargo, enfatiz6 que esta necesidad no debe
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pasar por alto el impacto negativo que la construccion de nuevos recintos
tiene en las comunidades, especialmente en &reas ya saturadas como
Santiago. Por ello, junto a otras diputadas del distrito, presentdé una
indicacion para retirar Santiago 1 del listado de proyectos penitenciarios.

Destac6é que, méas alld de esta eliminacion, es crucial incorporar
procesos de participacion ciudadana en la planificacion y ejecuciéon de
estos proyectos. Agradecio la oportunidad de escuchar a las comunidades
en la comision y sefalé que esto deberia ser un estandar en la toma de
decisiones relacionadas con iniciativas de esta magnitud. Resalté la
necesidad de una vision integral que incluya a vecinos, habitantes locales
y la institucionalidad, como los municipios y gobiernos regionales, para
garantizar que los proyectos consideren las afectaciones reales y las
necesidades de las comunidades.

Finalmente, aunque aclaré que no es miembro formal
de la comision y no tiene derecho a voto, hizo un llamado a los integrantes
de la comision a considerar no solo las exposiciones de los vecinos, sino
también las indicaciones presentadas por los parlamentarios. Reiterd la
importancia de trabajar en conjunto para que las decisiones reflejen la
realidad de los afectados y resulten en soluciones mas justas y
sostenibles.

La diputada sefiora Ossandoén subrayo la relevancia
del proyecto en discusion, destacando que no solo afecta a la comunidad
presente en la comision, sino también a otros sectores que enfrentan
inquietudes similares pero que no han podido participar. Enfatizé que la
presencia del Ejecutivo es indispensable para avanzar en este tema,
considerando que su ausencia limita un diadlogo integral y transparente.

Critico la falta de representantes del Ejecutivo en la sesion,
sefialando que este tipo de ausencias parece un intento de evitar enfrentar
a la ciudadania, algo que consideré esencial en el ejercicio politico.
Destac6 que varias de las indicaciones presentadas en la comision son
interesantes y apuntan a un enfoque mas amplio, orientado a resolver el
problema a nivel nacional en lugar de concentrarse Unicamente en
localidades especificas o en futuras ampliaciones penitenciarias.

Solicitd que se reconsidere proceder con la votacion
del proyecto hasta que el Ejecutivo participe activamente en el debate,
permitiendo un intercambio directo con los vecinos afectados y los
parlamentarios. Plante6 que este dialogo es fundamental para asegurar
gue las decisiones sean informadas y responsables. Finalmente, insistié en
la importancia de que el Presidente de la Republica asuma un rol central
en resolver este tema, dado su impacto a nivel macro en el pais.
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En el mismo orden de ideas, y junto con excusarse
por su intermitencia durante la sesion, debido a su participacion simultanea
en la Comision de Etica, donde se estan abordando asuntos urgentes y dar
la bienvenida a la diputada Lorena Fries, resaltando su trayectoria y
conflanza en que su presencia serd valiosa para los trabajos de la
comision, la diputada sefiora Jiles apoy6 el planteamiento de la diputada
Ossandon sobre la necesidad de que el ministro o un representante del
Ejecutivo esté presente en las sesiones. Subrayé que, dado el esfuerzo
realizado por la comision para priorizar el proyecto y ajustarlo para que
pueda ser presentado a la sala en un plazo razonable, resulta
incomprensible la ausencia del ministro. Reiter6 su postura de que las
tramitaciones no deben avanzar sin la participacién del Ejecutivo, dado su
rol como colegislador. Concluyé enfatizando que el didlogo directo con el
Ejecutivo es fundamental para un proceso legislativo adecuado.

En linea con lo anterior, el diputado sefior Leiva abordo el tema
sefalando la complejidad del debate y respaldé la idea de que el Ejecutivo
participe para enriquecer la discusion, considerando también las distintas
indicaciones propuestas por los parlamentarios presentes y de otras
comisiones.

Destacé que los proyectos de ampliacion o construccion de nuevas
carceles ya estan regulados por la Ley 21.636, aprobada por unanimidad
en 2023, cuyo objetivo principal es agilizar los procedimientos de
contratacion y adjudicacién relacionados con estas obras. Subray6 que la
idea matriz del proyecto actual es Unicamente acelerar estos procesos y
gue cualquier alteracion en el listado de recintos penitenciarios seria de
caracter transitorio, dado que dichos proyectos estan previamente
sancionados por la ley mencionada.

Asimismo, recordd que esta iniciativa es una réplica de lo que en su
momento establecié la Ley 20.931, que acoto plazos para evaluaciones de
impacto ambiental y licitaciones del Ministerio de Obras Publicas. En este
contexto, sefialé que cualquier modificacidon estructural del listado o de las
condiciones planteadas en este proyecto requeriria, en Ultima instancia,
una reforma a la Ley 21.686, la cual lleva apenas un afio de vigencia.
Concluyé enfatizando la importancia de tener presente este marco legal en
las deliberaciones de la comision.

El diputado sefor llabaca, Presidente accidental, subray6 la
importancia de contar con la presencia del Ejecutivo en la discusion de un
tema tan trascendental como el que aborda la comision. Informé que se
comunicé con el Ministro, quien no pudo asistir debido a que fue informado
tardiamente sobre la sesién y actualmente se encuentra reunido con el
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Fiscal Nacional para tratar la reduccién del presupuesto del Ministerio
Publico. Asimismo, sefiald que el Subsecretario estd participando en una
sesion en el Senado.

Coincidié con los demés diputados en que la representacion politica
del Ejecutivo es esencial para abordar este tema, especialmente después
de haber escuchado las inquietudes planteadas por la comunidad. En
consecuencia, propuso suspender la sesion y solicitar la unanimidad de los
miembros de la comisién para acordar aquello de modo que, en la préxima
sesion, el Ejecutivo esté presente y pueda participar plenamente en el
debate.

Asi se acuerda.

Se deja constancia de la presentacion de una indicacion de las
diputadas sefioras Fries, Morales y Schneider para reemplazar el
articulo 1°por el siguiente:

“Articulo 1°: La presente ley es aplicable a los proyectos relativos a la
alteracion, ampliacion o reparacion de los establecimientos penitenciarios
ubicados fuera del radio urbano.”.

Sesion N° 236 de 22 de enero de 2025.

Proyecto de ley

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a los proyectos relativos
a la alteracion, ampliacion o reparacion de los siguientes establecimientos
penitenciarios:

a) Complejo Penitenciario (C.P.) Alto Hospicio.

b) Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P.) Antofagasta.

c) Complejo Penitenciario (C.P.) La Serena.

d) Complejo Penitenciario (C.P.) Rancagua.

e) Centro de Detenciéon Preventiva (C.D.P) Santiago 1.

f) Complejo Penitenciario (C.P.) Puerto Montt.

Asimismo, es aplicable a la construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios en las comunas de Calama y Copiapd.”.

Indicaciones

1.- Del diputado Calisto, para reemplazar el articulo 1° por el
siguiente:

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a los proyectos relativos
a la alteracion, ampliacion o reparacion de establecimientos penitenciarios
del pais.”.

Rechazada reglamentariamente por incompatible con lo ya
aprobado.
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2.- De los diputados Longton (A) e llabaca y de la diputada
Joanna Pérez y para sustituir el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a aquellos proyectos de
alteracién, ampliacion, reparacibn 0 construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios que el Presidente de la Republica
determinara mediante un decreto supremo debidamente fundado.”.

Aprobada (6-4-0).

2.A.- De las diputadas Fries, Morales y Schneider para
reemplazar el articulo 1°por el siguiente:

“Articulo 1°: La presente ley es aplicable a los proyectos relativos a
la alteracion, ampliacion o reparacion de los establecimientos
penitenciarios ubicados fuera del radio urbano.”.

Rechazada reglamentariamente por incompatible con lo ya
aprobado

3.- De las diputadas Fries, Placencia y Schneider, y del
diputado Winter para eliminar el literal e) del articulo 1° del proyecto.

Rechazada reglamentariamente por incompatible con lo ya
aprobado.

4.- De la diputada Fries y el diputado Winter para sustituir el
inciso primero del articulo 1° del proyecto de ley por uno nuevo del
siguiente tenor:

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a los proyectos relativos
a la alteracion, ampliacidon o reparacion de los siguientes establecimientos
penitenciarios:

a) Complejo Penitenciario (C.P.) Alto Hospicio.

b) Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P.) Antofagasta.

c) Complejo Penitenciario (C.P.) La Serena.

d) Complejo Penitenciario (C.P.) Rancagua.

e) Complejo Penitenciario (C.P.) Puerto Montt.”.

Rechazada reglamentariamente por incompatible con lo ya
aprobado.

El diputado sefior Leiva (Presidente accidental) abre el debate
respecto del articulo 1° del proyecto de ley y sus indicaciones. Pide al
Ejecutivo su opinion.

El sefior Ernesto Mufioz, Subsecretario de Justicia, destacé que el
proyecto de ley tiene como objetivo principal establecer un régimen
excepcional respecto de los centros y completos alli considerados, que se
basa en un nivel de certeza alcanzado tras un proceso de conversacion
con diversas instituciones publicas y sobre la base de antecedentes
técnicos y financieros. Este enfoque permite garantizar que el proyecto
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aborde las necesidades mas urgentes del sistema penitenciario,
priorizando aquellos centros que requieren intervenciones significativas.

EnfatizO que los recursos necesarios para financiar estas iniciativas
ya estan disponibles, lo que no sucederia en el caso de una ampliacion del
alcance del proyecto. Esto se debe a que la seleccion de los centros
penitenciarios incluidos en el proyecto responde a un andlisis detallado de
su impacto, priorizando aquellos con mayores problemas de hacinamiento
0 sobrepoblacion.

Como ejemplo, menciond la situacion critica de la regién de Atacama,
gue tiene una ocupacion penitenciaria del 238,9%, siendo la mas alta del
pais. Este problema seria abordado con la construccion del complejo
penitenciario de Copiapd, que afiadiria 2.160 nuevas plazas en una region
gue actualmente solo dispone de 514 plazas. Este aumento significativo en
la capacidad seria crucial para descongestionar el sistema penitenciario en
la zona.

Sefialo que el disefio del proyecto se basa en una revision técnica y
de necesidades, y que esta completamente financiado dentro del marco del
plan maestro de infraestructura 2030. Este enfoque integral garantiza que
los recursos se destinen a proyectos con el mayor impacto positivo en el
sistema penitenciario.

Por ultimo, argumentd que las indicaciones propuestas no cumplen
con el proposito matriz del proyecto de ley. Por esta razon, recomendo
rechazar dichas indicaciones para mantener la coherencia y efectividad del
proyecto en su forma original.

Por su parte, la sefiora Paula Recabarren, abogada de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia, complemento la intervencion
del Subsecretario destacando que el régimen excepcional que plantea el
proyecto de ley ha sido consensuado con los distintos ministerios que
tienen alguna responsabilidad en su implementacion. Enfatizé la
importancia de mantener el alcance del proyecto limitado a los proyectos
especificos que se detallan en el articulo primero.

Explico que este enfoque responde a la naturaleza excepcional del
régimen propuesto, ya que incluye modificaciones significativas en la
manera en que operan ministerios clave como el Ministerio de Obras
Publicas (MOP) y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Asimismo,
subray6 el papel que juega el Ministerio del Medio Ambiente en este
contexto, lo que refuerza la necesidad de mantener acotado el proyecto de
ley a los proyectos mencionados en su articulo primero.
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Insisti6 en que es importante que este proyecto, dada su
excepcionalidad, se mantenga respecto de los proyectos que se contienen
en el articulo primero.

A continuacién, el diputado sefior llabaca expresé que,
independientemente de la postura del Ejecutivo, no es el gobierno quien
tiene la dltima palabra sobre el resultado final del proyecto de ley, sino que
es la comision y el debate en la sala los que definiran como se estructura y
aprueba el proyecto.

Refiriendose a las discusiones previas sobre el articulo 1 del
proyecto, sefialé que este articulo incluye una enumeracion taxativa de los
proyectos que abarca la ley, lo que sirve como base para todos los tramites
asociados. Sin embargo, destac6 que durante las deliberaciones
anteriores, varios parlamentarios, incluido él mismo, plantearon la
necesidad de no limitar esta enumeracion de forma tan estricta.

En ese contexto, manifestd su apoyo a la indicacion presentada por
el diputado Longton, que propone ampliar el alcance del articulo 1
mediante la inclusion de una facultad para que el Presidente de la
Republica pueda determinar proyectos adicionales, siempre y cuando esta
decision esté respaldada por un decreto supremo debidamente
fundamentado. Considerd que esta propuesta se alinea mejor con su vision
de como se podria desarrollar y fortalecer el proyecto para ampliar
rapidamente las capacidades del sistema penitenciario. Por ello, expreso
su respaldo a dicha indicacion como una forma de mejorar y flexibilizar el
alcance del proyecto de ley. Adhirio a la indicacion.

La diputada sefiora Javiera Morales agradeci6 la presentacion del
subsecretario y su equipo.

Luego, en primer lugar, reconocié que el proyecto se plantea como
una medida excepcional, pero cuestiond por qué no se permite un alcance
mas amplio que incluya cualquier tipo de complejo penitenciario. Solicitd
una explicacion sobre el costo y las implicancias de extender el proyecto a
otros tipos de carceles.

También record6 que en la discusion prelegislativa del proyecto, los
representantes del ministerio sefialaron que la tendencia mundial, y el ideal
a sequir, es trasladar las carceles fuera de las areas urbanas, algo que,
segun ella, también se ha aplicado en los nuevos complejos penitenciarios.
Justific6 esta tendencia mencionando los efectos negativos que las
céarceles tienen en las comunidades vecinas, un tema que fue destacado
en las intervenciones de los residentes de la comuna de Santiago durante
una sesion previa.
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En este contexto, pidié aclaraciones sobre cuéles de los proyectos
contemplados en el articulo 1 estdn dentro o fuera de las areas urbanas.
Ademas, cuestiond la inclusion del complejo penitenciario de Santiago en
el proyecto, sefialando que esta decision parece revertir la tendencia de
sacar las carceles de las ciudades. Expresé su interés en entender las
razones detras de esta decision, especialmente considerando los impactos
negativos que podria tener en las comunidades locales.

Finalmente, expresé dudas sobre los tiempos asociados a este
régimen excepcional. Sefialé que, si bien se trata de una medida para
enfrentar una emergencia, no le queda claro el plazo que se considera
para lograr este objetivo. Observé que si el régimen excepcional se
extiende por cuatro o cinco afos, pierde sentido como una medida de
emergencia, lo que sugiere que quizas deberian explorarse otras
soluciones mas adecuadas para abordar la situacion.

A continuacion, el diputado sefior Longton comenzo su intervencion
destacando que el proyecto de ley actual contempla seis construcciones,
ampliaciones o modificaciones de carceles, pero advirtid que este enfoque
rigido podria resultar problematico a futuro. Sefial6 que, dado el aumento
de la presion carcelaria actual y la posibilidad de que esta situacion
persista 0 se agrave, limitar el alcance del proyecto puede llevar a la
necesidad de legislar nuevamente en el futuro, posiblemente de forma
apresurada y con los mismos desafios de tiempo que enfrenta hoy el
Congreso.

Abogo por un enfoque mas flexible, sugiriendo que el proyecto
permita al Presidente de la Republica, mediante un decreto supremo
debidamente fundamentado, determinar en qué lugares de Chile se
requieren nuevas carceles, ampliaciones o modificaciones en respuesta a
circunstancias excepcionales. Argumentd que esta flexibilidad permitiria
actuar de manera mas preventiva y eficiente frente a crisis futuras,
evitando la rigidez de tener que recurrir nuevamente al Congreso para
cada situacion.

JustificO esta propuesta sefialando que la sobrepoblacion, el
hacinamiento y los altos niveles de criminalidad en el sistema carcelario
chileno son problemas graves que requieren soluciones rapidas y eficaces.
También destacd que muchas céarceles en el pais presentan deficiencias
significativas en seguridad debido a su antigiedad y a la falta de
adecuacion a los estandares actuales. Por lo tanto, considerdé que otorgar
al Ejecutivo la facultad de tomar decisiones en estos casos especificos
garantizaria una respuesta mas agil y adecuada.
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Compard su indicacion con la propuesta presentada por el diputado
Calisto, explicando que esta ultima establece un régimen general aplicable
a cualquier construccion, ampliacion o modificacion de cérceles bajo esta
ley. En cambio, defendié que su enfoque es mas especifico y contextual,
permitiendo que la ley se aplique Unicamente en situaciones excepcionales
y bajo la decision del Presidente de la Republica, cuando la presién
carcelaria lo justifique. Esto, segun él, evita una generalizacion innecesaria
y preserva la excepcionalidad del régimen propuesto.

Finalmente, argumenté que su indicacion busca eliminar el catadlogo
rigido de proyectos especificos para otorgar al Presidente de la Republica
la responsabilidad de determinar, de manera fundamentada, qué carceles
deben ser priorizadas en el futuro, sin necesidad de pasar nuevamente por
el Congreso, asegurando asi una gestion mas eficiente y adaptada a las
necesidades del pais.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto criticO el proyecto
de ley que busca reducir tramites y plazos para la construccion, ampliacion
0 reparacion de carceles, sefalando que eliminaria exigencias
medioambientales, sociales y de seguridad necesarias para proteger a las
comunidades afectadas. A su juicio, esta iniciativa no considera mitigar o
compensar los dafios economicos, sociales y de seguridad que sufren las
poblaciones cercanas a los establecimientos penitenciarios.

DestacO que en el debate existen dos posturas: algunos
parlamentarios piden excluir del proyecto el Centro de Detencion
Penitenciaria Santiago | debido al impacto negativo que genera en su
entorno, mientras que otros proponen otorgar una autorizacion general al
Presidente para construir carceles en cualquier region, sin necesidad de
pasar por el Congreso ni de cumplir con los procedimientos actuales, lo
gue implicaria la ausencia de participacién ciudadana y de medidas de
mitigacion.

Reconocié la necesidad de construir carceles y apoyo el proyecto en
términos generales, pero rechazé que se entregue una autorizacion
indefinida a cualquier presidente para instalar establecimientos
penitenciarios donde considere conveniente. Argumenté que estas
decisiones deben respetar los sistemas actuales, incluyendo la consulta a
las comunidades afectadas, la consideracion de mitigaciones vy
compensaciones, y el cumplimiento de los plazos y derechos
correspondientes. Sefial6 que el proyecto original estaba enfocado
anicamente en seis carceles especificas, ubicadas en Alto Hospicio,
Antofagasta, La Serena, Rancagua, Santiago | y Puerto Montt, y critic6 que
cualquier extension mas alla de este alcance excede los limites legales y
constitucionales.
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Finalmente, advirtié sobre los riesgos de otorgar facultades ilimitadas
para construir carceles sin regulacion, calificando esta propuesta como
perjudicial para las comunidades y contraria al espiritu del proyecto
original, que habia sido planificado en base a un analisis técnico y
consultas con servicios publicos.

En contrario, el diputado sefior Longton expresé su desacuerdo con
su predecesor.

En primer lugar discrep6 con la afirmacién de que el proyecto
permitiria construir cérceles "en cualquier lado", argumentando que la
realidad es que los presidentes ya tienen la facultad de determinar donde
se construiran carceles, y esto ha ocurrido en el pasado y seguira
ocurriendo.

Sostuvo que el objetivo del proyecto no es eliminar completamente
los permisos, sino reducir los plazos o eximir de ciertos permisos en casos
especificos. Recalcd que la mitigacion de impactos estd contemplada
dentro del proyecto de ley.

Ademas, sefialo la gravedad del hacinamiento en las carceles,
destacando casos como el de Limache, con mas del 200% de ocupacion, y
la sobrepoblacion carcelaria en general, que ha crecido significativamente
en los ultimos afos. Argumenta que enfrentar este problema requiere
medidas mas rapidas y flexibles.

Mencion6 como ejemplo la céarcel de Talca, cuya construccion ha
tomado 17 afios debido a tramites burocraticos excesivos. Consider6 que
este retraso es inaceptable y que el proyecto busca precisamente evitar
este tipo de demoras en casos de necesidad urgente.

Defendié que se permita al presidente de la Republica, mediante
decreto supremo y en casos excepcionales, autorizar la construccion,
ampliacion o modificacion de carceles sin pasar nuevamente por el
Congreso. Enfatiz6 que esta facultad seria excepcional y no una regla
general.

Finalmente, criticé lo que considera una permisologia excesiva que
dificulta la construccion de céarceles y pidié que el Congreso adopte
medidas para combatir esta rigidez.

Por su parte, el diputado sefor Leiva, Presidente Accidental,
precisé que el Congreso, tanto la Camara de Diputados como el Senado,
habia aprobado por unanimidad la Ley 21.636, que otorgaba al presidente
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de la Republica la facultad de construir carceles y ampliar recintos
penitenciarios en cualquier lugar del pais, sin necesidad de cumplir con los
instrumentos de planificaciéon urbana o los planes reguladores comunales y
metropolitanos. Sefalé que esta norma, promulgada en 2024, permitia al
Ejecutivo llevar a cabo estas acciones sin restricciones urbanisticas, algo
gue ya habia sido regulado previamente por la Ley 20.931, aunque esta
ultima solo estuvo vigente por cuatro afios y nunca se ejercio.

Explic6 que, histéricamente, los municipios solian congelar ciertos
sectores o modificar sus planos reguladores, amparandose en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, lo que respondia a razones
legitimas desde la perspectiva de las comunidades. Sin embargo, la Ley
21.636 priorizd estas decisiones de forma diferente, permitiendo al
Ejecutivo superar esas restricciones municipales y comunales, decisiéon
gue fue respaldada por el Congreso en su momento.

Indic6 que el proyecto en discusion tenia como objetivo principal
agilizar los tramites para la construccion y ampliacion de carceles, tomando
elementos del articulo transitorio de la Ley 20.931.

Finalmente, planteé que el debate debia centrarse en dos posibles
enfoques: ampliar de manera general las disposiciones del proyecto o
limitarlas exclusivamente a ciertos recintos especificos. También menciono
las propuestas de algunos parlamentarios para excluir del alcance del
proyecto el recinto penitenciario Santiago 1.

Anticipé que, en primer lugar, pondra en votacion la indicacion del
diputado Longton al articulo 1°, sin perjuicio de que existe la posibilidad de
gue alguien reclame la inadmisibilidad de dicha indicacion.

El sefior Jaime Gajardo, Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, inicié su intervencion saludando a los diputados y diputadas
presentes, excusandose por su tardanza debido a una reunion con el
Pleno de la Corte Suprema.

Luego, explico que el propdsito principal de la ley es reducir tramites
establecidos en distintas normativas sectoriales para disminuir los plazos
en la construccion, ampliacion o modificacibn de establecimientos
penitenciarios. Reconocié que el proyecto introduce excepciones a
procesos habituales como el sistema de inversion publica, la evaluacion de
impacto ambiental y la toma de razon, que generalmente garantizan
controles en los procedimientos del Estado. Al ser excepciones, enfatizd
gue deben aplicarse de manera acotada a proyectos especificos.
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Sefalé que el proyecto estad orientado a un conjunto de iniciativas
concretas que ya estan en desarrollo, como ampliaciones en Alto Hospicio,
Antofagasta, La Serena, Rancagua, Santiago |, Santiago Il, Puerto Montt y
las nuevas carceles en Calama y Copiap6. Subraydé que estas no son
meras ideas, sino proyectos financiados y en diferentes etapas, como
licitacién o desarrollo de términos de referencia.

En cuanto a las indicaciones de los diputados Longton y Calisto,
quienes proponen ampliar las facultades de excepcion mas alla de los
proyectos especificos, reconocié que esto podria responder a futuras
necesidades similares. Como sugerencia, propuso incorporar descriptores,
como los establecidos en la Ley 21.636, para limitar la discrecionalidad en
la toma de decisiones, asegurando que las excepciones se justifiquen en
términos como la seguridad nacional, la seguridad publica y la proteccién
de derechos fundamentales.

Respecto a la propuesta de eliminar del proyecto la ampliacion del
establecimiento penitenciario Santiago |, impulsada por la diputada Fries y
el diputado Winter, expresoé el desacuerdo del Ejecutivo. Argumento que la
ampliacion de Santiago | es esencial dentro del Plan de Infraestructura
Penitenciaria y estad en curso, habiendo ya obtenido la autorizacion del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Explicé que los términos de referencia
para comenzar con la licitacion ya estan en desarrollo y que el proyecto de
ley en discusion es crucial para avanzar en esa ampliacion.

A continuacion, el sefior Ernesto Mufioz, Subsecretario de
Justicia, intervino para responder a una pregunta de la diputada Morales
sobre el trabajo prelegislativo y la justificacion técnica del proyecto en
discusion. Aclaré6 que el enfoque del proyecto no busca ampliar las
facultades de manera discrecional, sino que se basa en un analisis técnico
riguroso y un trabajo detallado llevado a cabo para definir la lista especifica
de proyectos incluidos.

Sugirié que un representante técnico de la unidad de planificacion,
con pleno conocimiento del tema, podria explicar en detalle las razones y
fundamentos técnicos detras de la seleccion de estos proyectos,
reafirmando que la propuesta se sustenta en criterios técnicos y no en
decisiones arbitrarias.

Se le otorgo la palabra al sefior Miguel Angel Cornejo, Jefe de la
Unidad de Concesiones, quien explic6 detalles técnicos y operativos
sobre las ampliaciones y nuevas construcciones de carceles contempladas
en el proyecto. Sefalé que de las seis ampliaciones propuestas, tres ya
cuentan con resolucion de calificacion ambiental desde su construccion
inicial, lo que ofrece garantias de que sus ampliaciones no generaran
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grandes afectaciones a los derechos de las personas que viven cerca.
Para las otras tres, que no cuentan con esta resolucion, la experiencia
acumulada de diez a catorce aflos de operacion permite concluir que
tampoco han provocado impactos significativos en las comunidades o los
entornos.

Detall6 que, para las seis ampliaciones, el proyecto propone eximirlas
del requisito de ingresar nuevamente al sistema de evaluacion ambiental,
lo que podria reducir los plazos de implementacion en un periodo estimado
entre 18 y 24 meses. Sin embargo, enfatizé que esta exencién no implica la
eliminacion del cumplimiento de la normativa ambiental, ya que las bases
de licitacibn de estos contratos incluyen altos estandares
medioambientales.

En el caso de las nuevas carceles, que no cuentan con un historial
operativo previo, no se propone eximirlas del ingreso al sistema de
evaluaciéon ambiental, pero si reducir los plazos del proceso a la mitad,
optimizando tiempos en la revision de la declaracion de impacto ambiental
y la obtencion de la resolucion de calificacion ambiental. Esta medida, junto
con la reduccion de plazos en otros permisos sectoriales, podria anticipar
la operacion de estas instalaciones en aproximadamente 36 meses, lo que
es crucial dado el nivel de complejidad del sistema penitenciario actual.

También abordd la propuesta de eliminar el proyecto de ampliacion
de Santiago I. Advirtié que esto tendria implicancias negativas, ya que el
articulo 2 del proyecto permite establecer mitigaciones y compensaciones
en el sistema de evaluacion ambiental, en colaboracion con el Ministerio
de Obras Publicas. Eliminar aquello dificultaria tanto las posibilidades
presupuestarias como legales para implementar estas compensaciones y
mitigaciones. Ademas, mencioné que el ministro de Justicia se reunid
recientemente con el alcalde de Santiago para establecer una mesa de
trabajo destinada a definir las compensaciones y mitigaciones necesarias
para las comunidades afectadas.

Consultado respecto de cuales son los proyectos que tienen
resolucion ambiental explicd que se trata de Alto Hospicio, La Serena y
Santiago I.

El diputado sefior Leiva, Presidente Accidental, recuerda que
sometera a votacion la indicacion del diputado Longton, respecto de la cual
el diputado sefior Leonardo Soto ya habia anticipado la reclamacion
respecto de la declaracion de admisibilidad.

Respecto de lo anterior, el diputado sefior Longton defendi6 la
indicacion que presentd, aclarando que esta sigue la misma linea de
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excepcionalidad que establece el proyecto original. Explico que el proyecto
contempla una excepcionalidad aplicada a seis proyectos carcelarios
especificos, y su indicacion propone mantener esa misma logica, pero
dejando en manos del presidente de la Republica la facultad de
determinar, mediante decreto supremo, cuando aplicar esta
excepcionalidad.

Enfatizdé que su propuesta no plantea un régimen general para todos
los proyectos, como seria el caso de la indicacién del diputado Calisto,
sino que esta restringida al ambito de excepcionalidad definido por el
proyecto. En este sentido, sostuvo que su indicacion no estaria fuera de
las ideas matrices del proyecto de ley.

Finalmente, solicité al presidente que determinara si su indicacién era
admisible o no, y si se somete a votacion. También pidié conocer la opinion
de la Secretaria sobre este punto para respaldar su posicion.

Se deja constancia de la presentacion de un reemplazo de la diputada
Emilia Schneider por la diputada Javiera Morales, pero no hubo unanimidad
de la Comision para acogerlo.

La diputada sefiora Jiles pregunto si la solicitud del diputado Soto,
mencionada previamente, se habia presentado de manera formal o solo
Como un comentario, y si esta habia sido realizada de manera expresa.

Ademas, criticO que el diputado Soto, quien aparentemente hizo la
peticion, se hubiera retirado de la sesion, calificando esa accibn como
inoficiosa y considerando que lo razonable seria que estuviera presente
para continuar el debate.

Por ultimo, recordé que la decision sobre la votacion dependia del
presidente de la sesion, y solicitd especificamente que no se sometiera a
votacion la admisibilidad de la propuesta, sino que se considerara
unicamente la opinion de la Secretaria.

Por su parte, el diputado sefor llabaca precis6 que, aunque
cualquier miembro de la comisién puede solicitar evaluar la admisibilidad,
la decision final recae exclusivamente en el presidente de la comision.

Solicitdé que, antes de proceder a votar, se escuchen tanto la opinion
de la Secretaria como la del presidente, para que estas guien y
fundamenten adecuadamente cualquier decision relacionada con la
admisibilidad.
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En respuesta a lo anterior, el diputado sefor Leiva, Presidente
accidental, sefial6 que, en su opinion, la indicacion es admisible.
Argumentd que la Ley 21.636 ya aborda el tema en cuestion y que la
propuesta presentada se encuentra dentro de la idea matriz del proyecto
de ley.

Afadio que, si la solicitud de inadmisibilidad hubiera sido planteada
con funcion de la facultad exclusiva del presidente de la Republica, podria
haber habido argumentos para debatirlo en base a la incorporacion de una
atribucion o funcién nueva. Sin embargo, subray6é que desde el punto de
vista de la idea matriz, el texto del mensaje menciona explicitamente tanto
la Ley 21.636 como la Ley 20.931, lo que refuerza su admisibilidad.

Sometida a votacion la indicacién de los diputados Longton (A) e
llabaca y de la diputada Joanna Pérez para sustituir el articulo 1° por el
siguiente: “Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a aquellos proyectos
de alteracion, ampliacion, reparacion o0 construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios que el Presidente de la Republica
determinara mediante un decreto supremo debidamente fundado.”, fue
aprobada por mayoria de votos (6-4-0).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Raul Leiva
(Presidente accidental); Gustavo Benavente; Marcos llabaca; Andrés
Longton; Joanna Pérez en reemplazo del sefior Calisto, y Luis Sanchez.

Votaron en contra los(as) sefiores(as) diputados(as) Lorena Fries en
reemplazo del sefior Winter; Pamela Jiles; Javiera Morales, y Leonardo
Soto.

En consecuencia, las indicaciones 1, 2A, 3 y 4 se tienen por
rechazadas reglamentariamente por ser incompatibles con lo ya
aprobado.

Fundamentacién del voto.

La diputada sefiora Joanna Pérez sefal6 que el diputado Calisto
habia presentado una indicacién que perseguia el mismo objetivo que se
estaba tratando, sin embargo, destaco el valor de la propuesta del diputado
Longton, que se sometia a votacion en ese momento, ya que esta ampliaba
la facultad al otorgar dicha atribucién al presidente mediante un decreto
supremo debidamente fundado.

Argumenté que esta propuesta permitia una visibn mas amplia y
flexible, especialmente ante los problemas delictuales, evitando la
necesidad de crear constantemente nuevas leyes para situaciones
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especificas. Consider6 que esta flexibilidad era fundamental frente a la
realidad delictual que se enfrentaba.

Suscribié ademas la indicacion del diputado Longton. Lo mismo hizo
el diputado sefior llabaca.

Por su parte, la diputada sefiora Jiles expresO su sorpresa por la
cantidad de votos a favor que recibié la indicaciébn que, a su juicio,
otorgaba una potestad al presidente de la Republica mientras, al mismo
tiempo, restaba una prerrogativa a los parlamentarios.

Sefalé que su postura ha sido persistente en defender y promover el
avance y fortalecimiento de las prerrogativas parlamentarias, en lugar de
permitir que estas se reduzcan. Votd en contra.

A continuacion, el diputado sefior Leonardo Soto manifestd su
postura en contra de la indicacion, argumentando que esta implica que la
Camara y el Congreso renuncien a una potestad fundamental al
entregarsela al presidente de la Republica. Sefiald que esta atribucidon
podria ser peligrosa para los ciudadanos, ya que permitiria a los gobiernos
construir carceles utilizando un procedimiento especial que evitaria cumplir
con las reglas generales de participacion ciudadana, evaluacién ambiental
y analisis del impacto en la comunidad.

Ejemplificé que este procedimiento podria resultar en la construccion
de céarceles "exprés" en lugares como Quilpué, Punta Arenas o
Concepcidn, sin consultar ni al Congreso ni a la ciudadania. Si bien
reconoci0 que podria ser necesario establecer un mecanismo de
autorizacion expreés, insistié en que el Congreso deberia ser quien otorgue
esta autorizacion al proximo presidente o presidenta, preservando su
derecho a intervenir en decisiones de este tipo.

Subrayé que al delegar esta atribucion exclusiva al presidente
mediante decreto supremo, se debilita la participacion ciudadana y se
reducen los sistemas de mitigacion y compensacion necesarios al instalar
carceles en zonas residenciales, lo cual puede afectar negativamente a las
comunidades locales.

En defensa de los ciudadanos y de las comunidades que podrian
verse perjudicadas por la construcciéon de carceles en sus cercanias,
afirmé que votaria en contra de otorgar esta facultad a los presidentes de
la Republica.

Por su parte, el diputado sefior Sanchez precisé que habia revisado
con su equipo las posibilidades de ampliar la aplicacion de esta reforma a
otras carceles. Sefialé que no deberia ser algo tan acotado ni con un plazo
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de vencimiento, ya que considera que las demoras en la "permisologia”
son un problema grave, especialmente para atender las necesidades
urgentes de los ciudadanos, como la construccion de mas carceles.

IndicO que el pais necesita muchas mas carceles de las que
actualmente se plantean en el proyecto de ley, y lamenté las dificultades
gue genera la demora en su construccion. Reconocié que uno de los
principales obstaculos es la iniciativa exclusiva del presidente.

Elogi6 la propuesta del diputado Longton, que faculta al presidente
de la Republica, mediante decreto supremo, para definir a qué carceles
podria aplicarse esta norma, ampliando asi su alcance. Destacd que este
mecanismo permitiria que futuros gobiernos puedan aplicar estas normas a
mas carceles, no solo a las seis consideradas actualmente, sino quizas a
doce, veinticinco, o incluso treinta y cinco. Menciond especificamente la
posibilidad de una céarcel de alta seguridad, algo que el Partido
Republicano ha planteado como una necesidad para el pais.

Expreso su esperanza de que estas medidas puedan implementarse
en futuros gobiernos, dado que el instrumento legal quedaria establecido
para su eventual aplicacion. Por estas razones, anuncio su voto a favor de
la indicacion, considerandola una buena propuesta que ayudaria a resolver
un problema estructural y evitaria que el proyecto de ley tenga una fecha
de término.

Finalmente, el diputado sefior Leiva, Presidente Accidental,
fundamentd su voto sefialando que la determinacion de la ubicacidon para
la construccion de un recinto carcelario ya habia sido debidamente
sancionada mediante la ley 21.636 del afio 2024, la cual fue aprobada por
unanimidad en la sala de la Camara de Diputados.

ExplicO que la normativa en cuestion tiene como Uunico objetivo
acelerar los tramites relacionados con la construccion de estos recintos
carcelarios. Ademas, aclaré que los aspectos vinculados a la evaluacion o
calificacion ambiental estan contemplados en el articulo quinto de este
proyecto de ley, dejando en claro que estos temas no se omiten, sino que
estan regulados dentro del marco del proyecto.

Se deja constancia de la presentacion de un reemplazo del diputado
Hugo rey por la diputada Camila Flores, pero no hubo unanimidad de la
Comision para acogerlo.
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Proyecto de ley
“Articulo 2°.- Los proyectos a que se refiere el articulo 1°, se llevaran
a cabo sujetandose a las reglas que a continuacion se indican:

1) El Ministerio de Obras Publicas priorizara el cumplimiento de los
trAmites cuya ejecucion le corresponda en virtud de lo dispuesto en el
decreto supremo N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley
N° 164, de 1991, del Ministerio de Obras Publicas, Ley de Concesiones de
Obras Publicas. Ademas, la adjudicacién del contrato de concesién se
realizard mediante decreto supremo fundado de dicha Cartera, dictado bajo
la formula “por orden del Presidente de la Republica’, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

2) El Ministerio de Obras Publicas, en el marco de los programas que
desarrolle o ejecute y conforme a la disponibilidad presupuestaria,
determinara las medidas de mitigacion y compensacion aplicables en la
zona del establecimiento penitenciario, fuera del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Todo ello sin perjuicio de los demas programas
dependientes de otros Ministerios que pudiesen ser pertinentes.”.

Indicacion
5.- De la diputada Fries y el diputado Winter, para intercalar en
el numero 2) del articulo 2°, entre la expresion “determinara” y el articulo
‘las” la frase: “, de acuerdo a factores econdmicos, sociales, sanitarios, de
riesgo y otros que se consideren necesarios,”.
Inadmisible

El diputado sefior Leiva, Presidente Accidental, declara
inadmisible la indicacion argumentando que altera o se inmiscuye en la
iniciativa exclusiva del presidente de la republica respecto a las funciones.

Dicha declaracion de inadmisibilidad es reclamada por la diputada
sefiora Fries.

Sometida a votacion la declaracion de inadmisibilidad de la
indicacion de la diputada Fries y el diputado Winter se mantiene por no
alcanzarse el quérum reglamentario. (5-5-0).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Raul Leiva
(Presidente accidental); Gustavo Benavente; Marcos llabaca; Andrés
Longton, y Luis Sanchez.
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Votaron en contra los(as) sefiores(as) diputados(as) Lorena Fries
en reemplazo del seiior Winter; Pamela Jiles; Javiera Morales; Joanna
Pérez en reemplazo del sefior Calisto, y Leonardo Soto.

La diputada sefiora Joanna Pérez argumenté a favor de la
admisibilidad de la indicacion, justificando su postura al sefalar que la
facultad previamente ampliada y extendida por el Congreso ameritaba ser
considerada. Enfatiz6 que en los procesos de construccién, ampliacion y
trabajo relacionados con céarceles, es esencial considerar diversos
factores. Afirmé que la indicacion no era inadecuada y que la
responsabilidad deberia recaer en una autoridad que pudiera actuar de
manera integral, ya que ningun ministerio opera de forma aislada. Por ello,
declaré que votaria a favor de la admisibilidad de la indicacién.

Por su parte, la diputada sefiora Fries expreso su postura en contra
de considerar inadmisible la indicacion, argumentando que no observa
elementos que la hagan inadmisible. Explico que la propuesta ni limita ni
amplia la facultad del presidente, sino que establece caracteristicas
relacionadas con la mitigacion, las cuales ya suelen ser parte de los
procesos, pero pone énfasis en incorporar diversas perspectivas que
deberian ser consideradas.

Ademas, menciond que su postura se fundamenta en las denuncias
recibidas previamente en la comision sobre procesos de mitigacion que no
se han cumplido adecuadamente o que, cuando se cumplen, solo abordan
una parte de los problemas. Por ello, considera que la indicacion busca
orientar y enriquecer el proceso, mas que restringir o ampliar las facultades
del presidente.

En consecuencia, manifestd su voto en contra de la opinion de la
mesa respecto a la inadmisibilidad, ya que considera que la indicacion no
incurre en dicha limitacion.

En linea con lo anterior, el diputado sefior Leonardo Soto
argumento que la indicacion no es inadmisible. Explico que lo que esta
propuesta busca es precisar e interpretar el sentido y alcance de las
medidas de mitigacion y compensacion que deben considerarse cuando se
construye o amplia una carcel.

Puso como ejemplo la posibilidad de ampliar una carcel en la plaza
de Lebu, sefialando que tal proyecto requeriria medidas de mitigacion y
compensacion adecuadas, que contemplen los dafios que podria generar.
Estos dafios incluyen impactos econdmicos, sociales, sanitarios (como la
recarga sanitaria en la zona) y riesgos de seguridad. Afirm6 que todas
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estas consideraciones ya forman parte del concepto de compensacion y
mitigacion, y que la indicacion simplemente precisa y clarifica su alcance.

Por ello, concluyé que no ve razones para considerar la indicacion
inadmisible y voté en contra de la opinion de la mesa.

Sometido a votacion el articulo 2° del proyecto de ley, fue
aprobado por unanimidad. (12-0-0).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Raul Leiva
(Presidente accidental); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Lorena
Fries en reemplazo del sefior Winter; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Andrés
Longton, Javiera Morales; Joanna Pérez en reemplazo del sefior Calisto;
Luis Sanchez; Raul Soto en reemplazo de la seforita Cariola, y Leonardo
Soto.

Al respecto, el diputado sefior Longton intervino para aclarar y
contextualizar su postura sobre el articulo en discusion. Explicé que en una
comision anterior ya se habia debatido extensamente sobre el concepto de
"priorizara”, particularmente en el contexto de los tramites relacionados con
la rentabilidad social de inversion y preinversion en el Ministerio de
Desarrollo Social. Destac6 que este término es indeterminado y subjetivo,
ya que no establece plazos claros ni acotados, generando incertidumbre
sobre cuanto tiempo podria implicar.

Por esta razon, consideré necesario establecer un plazo para dar
certidumbre al uso de este concepto. Aunque reconocié que el tema se
vincula al proximo articulo, subrayé que la misma indeterminacion aplica
aqui, pues el término "priorizara” no especifica si el tiempo es corto, largo o
definido, y eso debia ser abordado.

Ademas, sefialé que la delegacion de facultades ya esta regulada en
el articulo 41 de la Ley 18.575, por lo que no es necesario incluirla
nuevamente en esta norma, dado que ya es una regla general del sistema
juridico chileno.

Concluyé manifestando su voto a favor del articulo segundo, pero
enfatizando las observaciones realizadas.

Por su parte, la diputada sefiora Javiera Morales fundament6 su
voto expresando su preocupacion por las implicancias del proyecto de ley
en discusion. Recordd a los parlamentarios que, con la aprobacion del
articulo primero, se otorgé la facultad a cualquier presidente o presidenta
futura de decidir, sin pasar por el Congreso y sin consultar a los
representantes de los distritos, la construccion o ampliacion de carceles.
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Resaltd que esta facultad excluye gran parte de la normativa habitual,
dejando abierta la posibilidad de que un presidente elija, desde cero,
construir una carcel en cualquier lugar de Chile sin los controles
legislativos correspondientes.

Con respecto al segundo articulo, criticd la decision de declarar
inadmisible la indicacién sobre las medidas de reparacion y mitigacion que
deberian incluirse si un presidente decide construir una céarcel. Lamenté
gue el Ministerio no haya patrocinado la indicacion presentada por los
diputados Fries y Winter, ya que esto habria otorgado mayor seguridad y
tranquilidad a las comunidades afectadas por este tipo de decisiones.
Enfatizé que, en una sesidn previa, vecinos de la comuna de Santiago
expusieron los graves impactos que han enfrentado debido a la instalacion
y ampliacién de carceles cercanas a sus hogares, sefialando que las
medidas de mitigacion actuales no se cumplen adecuadamente.

Expresé su descontento con la falta de accion del Ejecutivo para
abordar estos problemas y considero que, dado que el articulo primero ya
amplié considerablemente las facultades del presidente, resulta alarmante
gue no se hayan incluido medidas concretas en el segundo articulo para
garantizar una mejor proteccion a las comunidades.

Finalmente, voto a favor del articulo segundo, pero dejo una critica al
Ejecutivo por no haber intervenido en la discusion para proponer mejoras
gue contemplen las preocupaciones de las comunidades afectadas.

En linea con lo anterior, la diputada sefiora Fries expresd su
descontento con la forma en que se estaba llevando adelante el proyecto
de ley, sefalando que este no estaba siendo objeto de una reflexion
adecuada. Describi6 el proceso como un proyecto aprobado "a rajatabla”,
donde, segun ella, no se estaban considerando aspectos fundamentales
como el impacto en las comunidades, la actualizacion de la nocion de
mitigacion, ni la importancia de un debate amplio en el Congreso.

Califico la situacion como insdlita y lamenté que no se le estuviera
dando la debida atencion a estos temas cruciales. A pesar de lo anterior,
manifestd su voto a favor del articulo 2°, argumentando que, aunque lo
consideraba insuficiente, al menos aseguraria la existencia de medidas de
mitigacion. No obstante, dejo en claro su frustracion al sefialar que su voto
a favor se sentia como votar "con una espada en la garganta,” reflejando
su descontento con el enfoque general del proyecto y la falta de
consideracion hacia las comunidades afectadas.

Luego, el diputado sefior Sanchez respondié a los comentarios
realizados por la diputada Javiera Morales, quien habia sefialado que no
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se habia reflexionado lo suficiente sobre las facilidades establecidas para
simplificar la normativa o evitar burocracias excesivas en la construccion
de cérceles. Recogi6 el planteamiento y expresé su opinion de manera
enfética, defendiendo la necesidad de reducir lo que calificO6 como un
exceso de permisologia y tramites burocraticos que, a su juicio, dificultan la
ejecucién de proyectos importantes.

Argumentdé que el pais enfrenta un problema critico de carceles
colapsadas y de falta de cupos, una situacién que, segun é€l, ha sido
ampliamente reconocida por el Ministerio de Justicia y por diversos
sectores. Subray6 la urgencia de construir mas carceles, especialmente
carceles de alta seguridad, para abordar la peligrosidad de algunos
delincuentes, con énfasis en aquellos extranjeros involucrados en
actividades delictivas en Chile. Considerd que es fundamental acelerar los
procesos para resolver estos problemas.

Valoro positivamente el proyecto de ley y destaco que los cambios
realizados al articulo 1° lo habian mejorado significativamente. Por ello,
manifesto su esperanza de que el proyecto continle avanzando y anuncio
su voto a favor del articulo 2°, reafirmando su apoyo a la iniciativa y a las
medidas destinadas a agilizar la construccion de recintos penitenciarios

A continuacion, el diputado sefior Leonardo Soto fundamentd su
voto a favor del proyecto, calificando la facultad en discusion como el
corazon de esta iniciativa, la cual busca priorizar tramites, acortar plazos e
incluso omitir procesos de participacion ciudadana para agilizar la
construccion de carceles. Sin embargo, lamenté el tono del debate,
calificandolo como un tanto falso, al escuchar argumentos que apoyan
otorgar amplias facultades al Ejecutivo para construir carceles donde sea,
sin considerar plenamente las implicancias.

Destacé que, con las medidas aprobadas, se permite saltarse los
instrumentos de planificacidon territorial, lo que implica que las carceles
podrian ser construidas tanto en zonas rurales como urbanas, e incluso
dentro de las ciudades o comunas. Critico que algunos parlamentarios que
apoyan esta idea probablemente no enfrentarian personalmente el
impacto, ya que residen en comunas como Vitacura, Lo Barnechea o
Providencia, lugares donde no se construirian carceles. Argumenté que Si
estos recintos se instalaran cerca de sus hogares, como en Vifia del Mar o
Refaca, probablemente serian los primeros en protestar.

Reconocié la urgencia de construir nuevas carceles debido al severo
hacinamiento carcelario, pero subrayd que esta construccion debe hacerse
escuchando a la ciudadania. Segun él, la verdadera diferencia en este
debate radica en si se reconoce el derecho de las comunidades a
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participar, solicitar medidas de mitigacion o compensacion, y proponer
alternativas, o si simplemente se les imponen decisiones sin que puedan
opinar.

Finalmente, anuncié su voto a favor, pero dejé claro que su apoyo
estaba condicionado a la necesidad de mantener un marco que permita a
la ciudadania ser escuchada y considerada en la toma de decisiones sobre
la ubicacion de futuras carceles.

El diputado sefior Leiva, Presidente accidental, precisé que
algunas discusiones eran innecesarias y desviaban la atencién del
propésito central de los articulos. Explic6 que el articulo 2° se refiere
exclusivamente a la priorizacion de proyectos por parte del Ministerio de
Obras Publicas, una facultad que recae en un ministro que es colaborador
directo, inmediato y subordinado al presidente de la Republica, con el
objetivo de agilizar la ejecucion de los proyectos.

Detall6 que el articulo especifica dos puntos principales, por una
parte, la priorizacion sin una fecha determinada para que el Ministerio de
Obras Publicas acelere los proyectos, y por otra, la incorporacion de
medidas de mitigacion dentro de los programas del ministerio, sin incluir
compensaciones adicionales bajo la normativa ambiental de la Ley 19.300,
lo cual se aborda especificamente en el articulo 5° del proyecto de ley.

Argumenté que el debate sobre las medidas de mitigacion y
compensacion deberia concentrarse en el articulo 5°, que regula el sistema
de evaluacion de impacto ambiental, en lugar de repetirse en cada articulo.
Asimismo, recordd que la Ley 21.636 ya otorgd al presidente de la
Republica y al Estado la facultad de construir carceles donde sea
necesario, lo que hace redundante prolongar estas discusiones.

Expreso, finalmente, que estas discusiones repetitivas alargaban
innecesariamente el debate, y reiter6 su voto a favor del articulo 2°,
destacando la importancia de cefiirse al contenido especifico de cada
articulo en su discusion correspondiente.

A propoésito del debate anterior, el sefior Jaime Gajardo, Ministro
de Justicia y Derechos Humanos, intervino con el objeto de aclarar las
implicancias tanto de la normativa vigente como del proyecto de ley en
discusion, dado que el Ejecutivo habia sido directamente interpelado. En
primer lugar, destacé que no es correcto afirmar que en Chile se pueda
construir una carcel en cualquier lugar. Explic6 que la Ley 21.636
establece un régimen de excepcionalidad que se aplica Unicamente en
casos relacionados con la seguridad nacional, la seguridad publica, la
proteccién contra el delito, la reduccién de la reincidencia y la defensa de
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los derechos fundamentales. Este régimen permite agilizar ciertos tramites,
pero bajo condiciones especificas.

Sefald que, en el caso de la ampliacion, alteracion o modificacion de
recintos penitenciarios existentes, la ley permite excepciones a tramites
reguladores mediante un decreto fundado del Ministerio de Vivienda,
solicitado por el Ministerio de Justicia y previa obtencién de informes de
municipalidades o gobiernos regionales. Aclar6 que, aunque estos
informes son requeridos, no son vinculantes. Por otro lado, en el caso de la
construccion de nuevas carceles, indicO que si se requieren informes
favorables de estas instituciones para modificar los planes reguladores,
dejando claro que no es posible construir una carcel en cualquier sitio sin
estas autorizaciones.

También subrayo6 que la normativa vigente no elimina la consulta ni la
participacion de las comunidades, y que estas opiniones son consideradas
dentro de los parametros establecidos por la ley, que fue aprobada
unanimemente en ambas camaras del Congreso. Respecto al proyecto de
ley en discusion, aclar6 que su propdsito no es excepcionar
completamente los sistemas de evaluacion ambiental, proteccion de la
inversion publica, control del gasto o las medidas de mitigacion. En
cambio, busca reducir los plazos de los tramites necesarios para agilizar
estos procesos, sin eliminar las normativas actuales.

Finalmente, hizo un llamado a centrar el debate en los temas
concretos del proyecto y evitar confusiones o interpretaciones incorrectas
sobre lo que establece la normativa vigente y las propuestas actuales,
enfatizando que el proyecto busca mantener un equilibrio entre la
agilizacion de los procesos y el respeto a las regulaciones y consultas
comunitarias ya existentes.

Por su parte, la diputada sefiora Javiera Morales agradecio
inicialmente las aclaraciones proporcionadas por el Ministerio, pero
expresando sus preocupaciones sobre el contenido y alcance del proyecto.
Sefialé que, tras la aprobacién de la indicacion presentada, el proyecto
busca acortar plazos y permitir que las decisiones relacionadas con la
construccién de carceles sean adoptadas mediante un decreto supremo
emitido por el presidente o presidenta de la Republica. Sin embargo,
destac6 que el contrapeso a esta decision no puede limitarse a informes
provenientes de los propios ministerios, dado que estos estan
subordinados al jefe de gobierno. A su juicio, esta estructura no garantiza
una verdadera participacion de las comunidades afectadas, o que genera
una falta de representacion ciudadana en el proceso.
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Indicé que, aunque entiende que el objetivo es agilizar los tramites,
esto se hace a costa de eximir al proyecto del sistema de evaluacién de
impacto ambiental. Sefial6 que, considerando la configuracién de mayorias
en la comision, es casi seguro que el articulo 5° sera aprobado, lo que
refuerza su preocupacién de que el proyecto no contemple mecanismos
suficientes para garantizar una adecuada evaluacion y consulta ciudadana.
Cuestioné ademas el argumento de que no se puedan realizar
modificaciones a los articulos actuales debido a la incertidumbre sobre la
aprobacion del articulo 5°, calificAndolo como un punto discutible.

En relacion con lo expresado por el diputado Luis Sanchez, pidié mas
honestidad intelectual en el debate. Subray6 que nadie en la comisién esta
negando la necesidad de construir carceles de manera mas rapida para
hacer frente a la crisis de sobrepoblacién carcelaria. La verdadera
cuestion, segun ella, radica en quién toma la decision sobre la ubicacién
de estas carceles. Consider6é fundamental que, si el proceso va a ser
exprés, estas decisiones pasen por una aprobacion en el Congreso
Nacional en lugar de quedar exclusivamente bajo la firma del presidente o
presidenta, respaldada unicamente por informes favorables de ministros y
ministras que dependen de la misma autoridad. Esta centralizacion,
argumento, no asegura un equilibrio adecuado ni protege suficientemente
los derechos de las comunidades involucradas.

Luego, la diputada sefiora Jiles expresd su preocupacion respecto
al proyecto en discusion, destacando que, aunque ha apoyado con
entusiasmo la iniciativa, la aprobacion de la indicacion del diputado
Longton plantea serios problemas. Sefalé que este proyecto, disefiado
para agilizar la construccion de cérceles, deja al Congreso, en su rol
fiscalizador, completamente fuera del proceso, lo cual considera un error
grave.

Subrayé que el Congreso deberia jugar un papel esencial en la
fiscalizacion de decisiones tan importantes como la construccion de
carceles, y lamenté que la indicacion aprobada elimine esta instancia de
supervision. Indicé ademas que le resulta dificil encontrar una forma de
corregir este problema en el contexto actual del proyecto y expreso su
preocupacion por las implicancias a futuro, ya que esta normativa
permitiria a los proximos presidentes de la Republica tomar decisiones
carcelarias practicamente sin ningun filtro.

Por otro lado, criticd el desorden que percibi6 tanto en la coalicion de
gobierno como en los parlamentarios de oposicion. Mencioné que algunos
parlamentarios de derecha parecen haber sido llamados de emergencia
para apoyar la votacion, mientras que en el oficialismo observd un
"desorden pataguino". Recomend6 al gobierno que organice mejor sus
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fuerzas antes de avanzar con el debate, especialmente porque teme que,
de continuar por este camino, el proyecto terminara otorgando amplias
facultades al Ejecutivo sin las debidas instancias de control parlamentario,
lo que considera potencialmente gravisimo.

*kkkkk

Proyecto de ley

“Articulo 3°.- Para una tramitacion expedita de los proyectos
sefialados en el articulo 1°, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
debera dar prioridad al procedimiento de emision del informe al que se
refiere el inciso final del articulo 2° del decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, de 1996, que Fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991,
del Ministerio de Obras Publicas.”.

Indicaciones

5A.- De los diputados Alessandri y Sanchez para agregar en el
articulo 3°, después del punto final, la siguiente frase:

“Si el ministerio correspondiente no se pronunciare dentro de 20 dias
desde el ingreso del proyecto, el informe se entendera emitido de manera
favorable.”.

Rechazada reglamentariamente por incompatible con lo aprobado.

5B.- De la diputada Jiles y los diputados llabaca, Raul Soto y
Leonardo Soto para agregar a continuacion del punto a parte del articulo
3°, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

“El referido informe debera ser emitido en un plazo maximo de 30
dias habiles contados desde el ingreso de los antecedentes al Ministerio
de Desarrollo Social y Familia.”.

Aprobada (7-3-1).

6.- De la diputada Placencia para agregar el siguiente inciso final al
articulo 3° del proyecto:

“Con todo, respecto de los proyectos ubicados en zonas urbanas,
dicho informe deberd contar con procesos de consulta participativos que
deberan incluir a los habitantes de los sectores afectados, asi como
también deberan realizarse procesos consultivos con las municipalidades y
el Gobierno Regional donde se ubican dichos proyectos.”.

Inadmisible.

El diputado sefior Leiva, Presidente accidental, sostuvo que el
alcance del articulo 3° del proyecto de ley se circunscribe exclusivamente a
la priorizacién de procedimientos y tramites relacionados con proyectos
concesionados. Comenz6 refiriéndose a las explicaciones del ministro de
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Justicia sobre los limites y requisitos establecidos por la Ley 21.636,
reafirmando que no es cierto que las céarceles puedan construirse en
cualquier lugar, ya que esta normativa tiene restricciones claras. En ese
contexto, sefial6 que el objetivo del proyecto en discusion es Unicamente
agilizar tramites administrativos.

Especificamente, explicd que el articulo 3° se centra en proyectos
concesionados y establece que, para utilizar el sistema de concesiones
regulado por la Ley de Concesiones, se requiere un proyecto respaldado
por un estudio o informe del Ministerio de Desarrollo Social. Este articulo
dispone que el Ministerio de Desarrollo Social deberd priorizar dicho
informe preinversional o de inversion a través del Sistema Nacional de
Inversiones. Subrayd que no se establece un plazo especifico, sino que
simplemente se determina que el ministerio debe dar prioridad a este tipo
de estudios.

Insistio en que el articulo 3° trata exclusivamente sobre esta
priorizacion y no sobre temas de fondo, como la participacion ciudadana,
los cuales estan vinculados al articulo 5° del proyecto de ley.

Respecto de la indicacion de la diputada Placencia, sefialé que, a su
juicio, estaba mal formulada porque el sistema preinversional no da cuenta
de esas circunstancias ni la ley de concesiones establece esos requisitos
gue si pueden discutirse en el articulo 5° en conjunto con el tema de
evaluaciéon de impacto ambiental.

Hizo notar que, ademas de dicha indicacion que consta en el
comparado, se ha presentado otra indicacién por parte de los diputados
Alessandri y Sanchez, para agregar la siguiente frase “Si el ministerio
correspondiente no se pronunciare dentro de 20 dias desde el ingreso del
proyecto, el informe se entendera emitido de manera favorable.”. Al
respecto, sefialdé que se esta planteando silencio administrativo, lo que, a
Su juicio, seria materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica porque establece plazos o limites al pronunciamiento.

Declaré inadmisibles ambas indicaciones y precis6 que someteria a
votacion la de los diputados Alessandri y Sanchez en primer lugar.

Por su parte, el sefior Jaime Gajardo, Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, presentd una propuesta en respuesta a las
preocupaciones planteadas en la penultima sesion de la Comision. Sefal6
gue, en conjunto con el Ministerio de Desarrollo Social, se trabajé en una
propuesta para establecer un plazo especifico en la emisién del informe
requerido, aunque no alcanzaron a formalizarla como indicacién oficial del
Ejecutivo.
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La propuesta presentada consiste en incluir un texto que establece
que: "El referido informe deber& ser emitido en un plazo méximo de 30 dias
hébiles contados desde el ingreso de los antecedentes al Ministerio de
Desarrollo Social y Familia." Esta modificacién tiene como objetivo aportar
claridad y garantizar mayor celeridad en los tramites al introducir un limite
de tiempo claro para la emision del informe preinversional o de inversion.

Destac6 que esta iniciativa busca poner un plazo légico para agilizar
el proceso, asegurando que los tiempos sean acotados y predecibles.
Aunqgue no estaba formalmente presentada como indicacién del Ejecutivo,
puso esta redaccion a disposicién de los diputados para su consideracion
en el debate.

Dicha indicacion fue suscrita por la diputada Jiles y los diputados
llabaca, Raul Soto y Leonardo Soto.

A proposito de dicha indicacion, el diputado sefior Sanchez pidio
gue se aclarara si tiene algun efecto el incumplimiento del plazo propuesto.

Por su parte, la diputada sefiora Jiles pidi0 que,
reglamentariamente, se vote primero la admisibilidad de la indicacion
presentada por la diputada Placencia ya que fue presentada y solicitada
con anterioridad a la del diputado Sanchez, enfatizando que este orden
debia respetarse.

El diputado sefior Leiva, Presidente accidental, respondi6
sefialando que su interpretacion sobre el orden de votacion diferia de la
planteada por la diputada Jiles. Explico que la indicacion del diputado
Sanchez complementa el texto ya existente al afiadir contenido al final del
articulo tercero propuesto, mientras que la indicaciéon de la diputada
Placencia introduce un nuevo inciso que restringe la aplicacion del
primero. Por esta razén, justificé que se resolviera priorizar la votacion de
la indicacién del diputado Sanchez, zanjando el punto.

Continuando con el debate, el diputado sefior llabaca destacé que
la propuesta del Ejecutivo aborda eficazmente las inquietudes discutidas la
semana pasada sobre el articulo y la modificacion del inciso final del
Decreto 900. Aunque inicialmente fue critico con la norma, expresd su
apoyo Yy disposicion a suscribir la indicacion presentada por el Ejecutivo, ya
gue considera que ofrece una solucién adecuada.

Luego, la diputada sefiora Jiles manifestd su intencion de suscribir
la indicacion en discusion, pero ademas aprovechd la oportunidad para
solicitar una aclaracion reglamentaria. Recordo al presidente que, antes de



74

su resolucion respecto del orden de las votaciones, habia solicitado
conocer la opinién del secretario, y aunque la resolucién ya estaba
tomada, reiter6 su interés en obtener dicha opinidn, esta vez con fines
pedagogicos y para asegurarse de si su interpretacion reglamentaria era
correcta o no.

Subray6 que no cuestionaba la potestad del presidente para resolver
el asunto, sino que, por el contrario, reforzaba la importancia de ese poder.
Sin embargo, insistié en que seria util escuchar la opinion de la secretaria
respecto al procedimiento de votacion de admisibilidad y el orden en que
estas votaciones deben llevarse a cabo.

En ese sentido, el sefior Patricio Velasquez, Abogado Secretario
de la Comision, aclar6 que el reglamento faculta al presidente de la
comision para fijar el orden de las votaciones, como ya se ha sefalado
anteriormente. Ademas, explico que, en casos donde surjan dudas sobre la
aplicacion del reglamento, el presidente tiene la potestad de interpretar y
declarar como debe aplicarse, sin que su decision admita discusion en
contrario.

A continuacion, el diputado seior Leiva, Presidente accidental, se
refirid a la propuesta del Ejecutivo, haciendo énfasis en que, conforme a
las reglas, cualquier indicacion que limite o fije disposiciones para una
facultad ejecutiva debe contar con la firma formal del presidente de la
Republica para ser considerada admisible. Argument6é que una indicacion
del Ejecutivo solo puede ser valida si esta formalmente patrocinada, lo que
no se cumplia en este caso. Por lo tanto, declaré que las indicaciones
propuestas que limitan esta facultad deben ser consideradas inadmisibles,
siguiendo la normativa.

Dado lo anterior, declaré inadmisible la indicacion de la diputada Jiles
y los diputados llabaca, Raul Soto y Leonardo Soto, que propone agregar
al articulo 3° una disposicion que establecia un plazo maximo de 30 dias
habiles para que el Ministerio de Desarrollo Social emitiera el informe
requerido, argumentando que la fijacibn de plazos para una facultad
ejecutiva constituye una atribucién exclusiva del presidente de la
Republica, ademas de la necesidad de mantener la coherencia en la
argumentacion como Presidente de la Comision:

5B.- De la diputada Jiles y los diputados llabaca, Raul Soto y
Leonardo Soto para agregar a continuacion del punto a parte del articulo
3°, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

“El referido informe debera ser emitido en un plazo maximo de 30
dias habiles contados desde el ingreso de los antecedentes al Ministerio
de Desarrollo Social y Familia.”.
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El diputado sefor Illabaca reclama dicha declaracion de
inadmisibilidad.

Sometida a votacion la declaracion de inadmisibilidad de la
indicacién de la diputada Jiles y los diputados llabaca, Raul Soto y
Leonardo Soto, fue rechazada por mayoria de votos (1-9-0).

Vot6 a favor el diputado sefior Raul Leiva (Presidente accidental).

Votaron en contra los(as) diputados(as) sefores(as) Jorge
Alessandri; Gustavo Benavente; Lorena Fries en reemplazo del sefior
Winter; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Andrés Longton, Javiera Morales;
Luis Sanchez y, Raul Soto en reemplazo de la seforita Cariola.

Sometida a votacion la indicacion de la diputada Jiles y los
diputados llabaca, Raul Soto y Leonardo Soto, fue aprobada por
mayoria de votos (7-3-1).

Votaron a favor los(as) diputados(as) sefiores(as) Raul Leiva
(Presidente accidental); Lorena Fries en reemplazo del sefior Winter;
Marcos llabaca; Pamela Jiles; Javiera Morales; Leonardo Soto y, Raul Soto
en reemplazo de la sefiorita Cariola.

Votaron en contra los(as) diputados(as) sefiores(as) Jorge
Alessandri; Gustavo Benavente, y Luis Sanchez.

Se abstuvo el diputado sefior Andrés Longton.

En consecuencia, la indicacion 5 A de los diputados Alessandri y
Sanchez se tiene por rechazada reglamentariamente por ser
incompatible con lo ya aprobado.

El diputado sefior Longton agradecio y valoré la voluntad del
Ejecutivo de establecer un plazo para la emisiéon del informe del Ministerio
de Desarrollo Social, reconociendo que este tema fue discutido
ampliamente en una sesion anterior de la comision. Sin embargo, sefialo
gue considera importante que el plazo establecido contemple la figura del
silencio positivo, es decir, que si el plazo vence sin respuesta, se dé por
aprobada la gestion automaticamente.

Explico que, en muchos casos, cuando el plazo expira, "no pasa
absolutamente nada" en la administracion del Estado, lo que puede
generar ineficiencias y atrasos. En razén de esta observacion, anuncio que
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optaria por abstenerse en la votacién, ya que considera que el plazo, sin el
mecanismo del silencio positivo, no resuelve completamente el problema.

Luego, el diputado sefior Sdnchez expres6é su apoyo a las ideas
planteadas por el diputado Longton, destacando que coincidia plenamente
con su andlisis en esta ocasion. Subrayé que es fundamental cambiar la
|6gica tradicional de la administracion del Estado, caracterizada por la falta
de plazos claros y el incumplimiento de los pocos que existen. Criticd que
esta situacion a menudo deriva en sumarios que quedan abandonados
sobre los escritorios de abogados relegados en los ministerios, sin que se
tramiten ni produzcan consecuencias reales.

Enfatizé que la ciudadania exige mayor resolutividad en la gestién
estatal y que esta solo se puede garantizar implementando el mecanismo
del silencio positivo, donde, al vencer un plazo, se dé por aprobada la
gestion automaticamente. Para él, este es el camino que se debe seguir
para mejorar la eficiencia de la administracion publica.

Dado lo anterior, anunciéo que votaria en contra de la indicacion,
alineandose con la postura de que, sin un mecanismo de silencio positivo,
no se estaria atendiendo adecuadamente las demandas de la ciudadania
ni resolviendo las ineficiencias estructurales del Estado.

Sesion N° 237 de 4 de marzo de 2025
VOTACION PARTICULAR, CONTINUACION
ARTICULO 4

Articulo 4°.- Para la toma de razon de los actos administrativos
relativos a los proyectos referidos en el articulo 1°, se aplicara el plazo
contemplado en el inciso tercero del articulo 111 del decreto con fuerza de
ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que Fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, y del
decreto con fuerza de ley N° 206, de 1960.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
manifiesta que este articulo busca reducir plazos, entre ellos, aquellos
relacionados con la toma de razén de los decretos supremos para la
ampliacién y construccion de carceles. Esta norma persigue aplicar -para
todos los procesos que involucre cualquier acto administro que implique
toma de razén- una norma de urgencia de la ley organica del Ministerio de
Obras Publicas. Al efecto, el articulo 111, inciso tercero, sefala: “Por
excepcion y en caso de urgencia, la que se hara constar en el respectivo
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decreto o resolucion el plazo referido se reducira a 5 dias.”. Destaca que
es una disposicion que tiene aplicacion directa para la Contraloria General
de la Republica, por lo cual es relevante.

En ese contexto, el diputado sefior Longton pregunta si es
necesario incorporar esta norma considerando que replica una norma
vigente, aplicada para casos urgentes y excepcionales.

En el mismo sentido, el diputado sefior Leiva pregunta por qué se
remite el plazo a otra ley y no se plantea el plazo derechamente en esta
disposicion.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
expresa que cabe preguntarse si esto tiene efecto generales para actos
administrativos diferentes de los que sefiala el articulo 111 del decreto ley
N°850. La pregunta del diputado sefior Longton dice relacion con
determinar si esto se podria aplicar para todos los actos administrativos
gue implica la ampliacion, remodelacion o construccion de un nuevo
establecimiento penitenciario.

En este sentido, aclara que el articulo 111 tiene una aplicacion
estricta para los procesos del Ministerio de Obras Publicas, y los actos
administrativos, que van a toma de razon, no corresponden exclusivamente
al Ministerio de Obras Publicas, por ejemplo, la ampliacion o creacion de
una nueva carcel se hara mediante decreto supremo, que va a toma de
razon, y es un acto del Ministerio de Justicia.

En otras palabras, explica que la norma permite que para todos los
actos administrativos que involucren la ampliacion, alteracion, modificacion
0 construccion de una nueva carcel, aplicar este plazo excepcionalisimo.

Respecto de la remision, concuerda en que hubiera podido construir
la norma de otra manera, pero se hace una remision a un plazo especifico,
gue se utiliza, sobre el cual existe jurisprudencia.

Sometido a votacién el articulo 4° es aprobado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente;
Raul Soto (por la sefiorita Cariola); Marcos llabaca; Raul Leiva; Andrés
Longton; Luis Sanchez, y Leonardo Soto. Se abstienen las diputadas
sefioras Javiera Morales y Lorena Fries (por el sefior Winter). (9-0-2).

ARTICULO 5
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Articulo 5°.- Los proyectos referidos en el inciso primero del articulo
1° estardn exentos de la aplicacion de la normativa correspondiente al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, contemplado en la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Por su parte, en los proyectos a que alude el inciso segundo del
referido articulo 1°, que deban someterse al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental contemplado en la ley N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, se reducirdn a la mitad los plazos
establecidos en dicha ley. Transcurridos dichos plazos legales, se
prescindira de la resolucibn de calificacibn ambiental, entendiéndose
aprobado el proyecto en los términos propuestos en la declaracion o
estudio de impacto ambiental y sus respectivas adendas, si existieren.

Ademas, en los proyectos a que se refiere el inciso precedente, el
plazo maximo que podra fijarse para la suspension, sera de noventa dias

sin posibilidad de solicitar su renovacion.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- De las diputadas sefioras Pamela Jiles, Lorena Fries, Javiera
Morales y Alejandra Placencia, que sustituye el articulo 5°, por uno
nuevo del siguiente tenor:

“Los proyectos referidos en el articulo 1° deberan someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental contemplado en la ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se reduciran a la
mitad los plazos establecidos en dicha ley.”.

(Rechazada reglamentariamente)

- Del diputado Longton al articulo 5°:

a) Para sustituir, en su inciso primero, la expresion “referidos en el
inciso primero del articulo 1°” por la expresion “de alteracion, ampliacion o
reparacion de establecimientos penitenciarios”.

(Aprobada)

b) Para modificar su inciso segundo, en el siguiente sentido:

I. Sustituyendo la expresion “a que alude el inciso segundo del
referido articulo 1°” por la expresion “de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios”.

(Aprobada)

ii. Sustituyendo la expresion “se prescindira de la resolucion de
calificacion ambiental, entendiéndose aprobado el proyecto en los términos
propuestos en la declaracion o estudio de impacto ambiental y sus
respectivas adendas, si existieren” por la expresion “se entendera
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aprobado el proyecto en los términos propuestos en la declaracion o
estudio de impacto ambiental y sus respectivas adendas, si existieren,
debiendo dictarse una Resolucién de Calificacion Ambiental en dichos
términos”.

(Pendiente) Finalmente seria retirada.

¢) Para incorporar un inciso cuarto nuevo, del siguiente tenor:

“‘Las Resoluciones de Calificacion Ambiental otorgadas a los
proyectos regidos por esta ley no podran ser objeto de invalidacion
administrativa.”.

(Pendiente) Finalmente seria retirada.

d) Para incorporar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“En la evaluacién ambiental de proyectos de construccién de
nuevos establecimientos penitenciarios los mecanismos de participacion
de la comunidad solo podran realizarse con asociaciones de la sociedad
civil que tengan domicilio en la comuna donde se emplazara el
establecimiento o en cualquiera de sus comunas colindantes, fijado con al
menos un aflo de anterioridad al ingreso de la respectiva declaracion o
evaluacion de impacto ambiental, que hubieren obtenido su personalidad
juridica con igual anticipacion y que representaren intereses vinculados
directamente con el posible impacto ambiental que ocasionara el proyecto.
Respecto de personas naturales, se exigira igualmente tener un interés
vinculado directamente con el impacto ambiental del proyecto.”.

(Pendiente) Finalmente seria retirada.

- Del diputado Benavente al articulo 5° para incorporar dos
incisos finales nuevos, del siguiente tenor:

‘En la evaluacion ambiental de proyectos de construccién de
nuevos establecimientos penitenciarios, los mecanismos de participacion
de la comunidad solo podran realizarse con personas naturales o
agrupaciones de la sociedad civil que cuenten con un interés directo e
inmediato en el proyecto.

En caso alguno se entendera que tienen interés en el proyecto las
personas naturales o juridicas sin domicilio en la comuna en que se
emplace el proyecto o en cualquiera de sus comunas colindantes.”.

(Pendiente) Finalmente seria retirada.

El diputado sefior Alessandri recuerda que el objetivo de este
proyecto de ley es enfrentar una crisis carcelaria, acelerando los procesos
de construccion. A su juicio, la indicacion de las diputadas Jiles, Fries,
Morales y Placencia iria en contra de las ideas matrices porque extenderia
los tiempos de tramitacion.
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Sobre el punto, la diputada sefiora Fries observa que la
redaccion es clara al indicar que se reducirdn a la mitad los plazos
establecidos en la referida ley.

Por su parte, el sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos
Humanos) sostiene que el articulo 5° del mensaje distingue entre los
proyectos de alteracion, ampliacion o reparacion de establecimientos
penitenciarios, y los proyectos de construccion de nuevos establecimientos
penitenciarios.

Los proyectos de alteracion, ampliacion o reparacion de
establecimientos penitenciarios ya existentes -originalmente referidos en el
inciso primero del articulo 1°- estardn exentos de la aplicacién de la
normativa correspondiente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
contemplado en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

Por su parte, los proyectos de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios en las comunas de Calama y Copiap6é —
originalmente aludidos en el inciso segundo del articulo 1°- que deban
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental contemplado en
la ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se reduciran
a la mitad los plazos establecidos en dicha ley.

Puntualiza que la indicacion sustitutiva al articulo 5° no distingue,
dejando el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental para todo el
proceso, tanto para la modificacion como para la construccion de un
establecimiento nuevo.

Hace hincapié en que cuando se presentan los proyectos
penitenciarios al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, al
calificarse el proyecto, este viene con las posibilidades de ampliacion.
Anfade que las ampliaciones vienen vinculadas con un plan de
infraestructura, sin sobrepasar las posibilidades mismas del lugar. En ese
sentido, como dentro del proyecto mismo ya se han considerado las
ampliaciones posibles, y entendiendo las dificultades que tiene el sistema
penitenciario por sobrepoblacion se ha estimado razonable proponer que
los proyectos de alteracion, ampliacion o reparacion de establecimientos
penitenciarios no fueran al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

En un mundo ideal se debieran tener todos estos impactos
contemplados, sin embargo, estamos en una situacion excepcional, por
€s0 se presenta este proyecto, con la finalidad de resolver el problema de
sobrepoblacién penitenciaria lo mas pronto posible.
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Da relevancia a mantener esta distincion: en los proyectos de
alteracion, ampliacion o reparacion de establecimientos penitenciarios no
se tenga que ir al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y en los
proyectos de construccion de nuevos establecimientos si, pero con
reduccion de plazos.

El diputado sefior Leiva hace presente que la Comisién sustituyé
el articulo 1°, quedando aprobado de la siguiente manera: “La presente ley
es aplicable a aquellos proyectos de alteracién, ampliacién, reparacién o
construccién de nuevos establecimientos penitenciarios que el Presidente
de la Republica determinar4d mediante un decreto supremo debidamente
fundado.”.

La diputada sefiora Morales pone de relieve que el articulo 1°
aprobado implica que esta ley se va a aplicar a cualquier proyecto de
alteracion, ampliacion, reparacion o0 construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios que el Presidente de la Republica
determine mediante un decreto supremo, y no Unicamente a los
individualizados en la redaccion original.

La indicacion sustitutiva al articulo 5°, de su coautoria, promueve
que “Los proyectos referidos en el articulo 1° deberan someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental contemplado en la ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se reduciran a la
mitad los plazos establecidos en dicha ley.”. Resalta que su propuesta no
deja proyectos fuera del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. A su
juicio, si se aprueba la propuesta original del Ejecutivo, la construccion de
una carcel en un lugar que no ha sido evaluado ambientalmente, no
tendria evaluacion ambiental.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
advierte que habria que corregir la redaccion del articulo 5° conforme con
el texto del articulo 1° aprobado, para evitar errores de interpretacion. De
todas formas, subraya que la indicacion del sefior Longton, en sus literales
a) y b) namero i), da coherencia entre el articulo 5° y el articulo 1°
aprobado, manteniendo la idea original del articulo 5° (que distingue entre
tipo de proyectos).

El diputado sefior Benavente observa que la indicacion
sustitutiva del articulo 5° propuesta vuelve atras en cuanto a someter al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental todos los proyectos, no solo
si es nuevo, también a las ampliaciones, reparaciones, desnaturalizando el
proyecto original.
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En uso de sus facultades, el diputado sefor Calisto (Presidente
de la Comision) dispone discutir y votar, en primer lugar, la indicacién del
sefior_Longton; votar el articulo por incisos, y cada uno de los literales de
la_indicacién por separado.

Puesto en votacion el articulo 5°, inciso primero, con la
indicacién del diputado Longton -literal a)- es aprobado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente;
Raul Soto (por la sefiorita Cariola); Marcos llabaca; Raul Leiva; Andrés
Longton, y Luis Sanchez. Votan en contra las diputadas sefioras Javiera
Morales y Lorena Fries (por el sefior Winter). Se abstiene el diputado
sefior Leonardo Soto. (8-2-1).

En consecuencia, la indicacion de las diputadas seforas Jiles,
Fries, Morales y Placencia, que sustituye el articulo 5°, fue rechazada
reglamentariamente por incompatible con lo ya aprobado.

Sobre el inciso segundo, en primer lugar, el sefior Gajardo
(Ministro de Justicia y Derechos Humanos) concuerda con el literal b),
namero i. de la indicacion del diputado Longton, destacando que es
coherente con la férmula aprobada en el articulo 1°.

En segundo lugar, observa que el mensaje dispone si transcurren
los plazos contemplados en el Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, y no se dicta la resolucion de calificacion ambiental, se
prescindird de la misma, entendiéndose aprobado el proyecto en los
términos propuestos en la declaracién o estudio de impacto ambiental y
sus respectivas adendas, si existieren.

En cambio, la propuesta del diputado Longton es similar, pero
agrega “debiendo dictarse una Resolucion de Calificacion Ambiental en
dichos términos”. A su juicio, esto lo hace mas dificil; complejiza el
proyecto y lo dificulta.

Explica que, en el caso de la propuesta del Ejecutivo, si
transcurren los plazos, se aprueba el proyecto en los términos propuestos
en la declaracion o estudio de impacto ambiental, operando un silencio a
favor de la Administracion, sin necesidad de que se dicte ninguna
resolucion nueva; se prescinde de la resolucién.

Al agregar la resolucién (indicacion del diputado Longton, literal b,
namero ii.) implica que el Servicio tendria que dictarla. Sin embargo, el
proyecto no sefiala qué pasa si no la dicta; qué plazo tendria para dictarla;
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gué pasa si la dicta acogiéndola parcialmente el proyecto o si la dicta
rechazandola.

El diputado sefior Longton explicita que se plante6 la redaccion
de esa manera porque en Derecho Administrativo los actos deben tener un
término, en virtud del principio conclusivo de la Ley N°19.880, deben
concluir en un acto administrativo, en este caso, en una resolucion de
calificacién ambiental. Si no, lo mas probable es que sea judicializado. Se
busca que concluya en un acto formal, dictado por la autoridad, lo que
genera certeza juridica.

Si se amplia la discusion, se podria discutir incluso que los nuevos
establecimientos penitenciarios no pasen por el Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental tal como las ampliaciones, modificaciones y
reparaciones de establecimientos penitenciarios.

El diputado sefior Leiva manifiesta que es una materia compleja 'y
hay que darle contexto al proyecto de ley. Lo que se ha aprobado da
cuenta de la agilizacion de ciertos proyectos. Enfatiza que el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental no tiene plazos perentorios o fatales,
Reducir los plazos a la mitad, significaria que, si los proyectos se
demoraban 14 afos ¢ se demoraran 7 afos? Propone establecer un plazo
maximo para evaluar, para dictar una resolucion. La situacion penitenciaria
es de absoluta emergencia, considerando que nadie quiere que se le
construya un recinto penitenciario en algun lugar del pais. Hay que evitar
gue todo termine judicializado, generando incertidumbre.

Por su parte, el diputado sefior Sanchez expresa su inquietud
sobre las propuestas. A estas alturas del debate, no tiene claridad de si es
mas riesgoso que haya o no una resolucion de calificacion ambiental. Le
preocupa asegurar mayor certeza juridica, que la tramitacién va a durar el
menor tiempo posible, y que cuando se da un permiso o0 autorizacion a un
proyecto, este permiso quede escrito en piedra, y no se pueda echar abajo.
Es decir, que lo relativo a las comunidades o el medio ambiente se discuta
antes.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia y Derechos Humanos)
cree que existe consenso en torno a que un proyecto de construccion de
nuevos establecimientos penitenciarios si requiere someterse a evaluacion
ambiental. Lo que no se quiere es que estos proyectos queden
entrampados en un sistema de evaluaciéon ambiental sin contar con una
solucién a corto plazo. La propuesta del Ejecutivo es que, en este caso,
todos los plazos contemplados en la ley N° 19.300, se deben reducir a la
mitad. Si transcurrido ese tiempo, no hay una resolucion de calificacion
ambiental, por el mero imperio de la Ley se entienda aprobado el proyecto.
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Sobre los principios del Derecho Administrativo, en general, lo que
se plantea es que toda accion de la Administracion, para que sea valida,
requiere de un acto administrativo. Lo que dice esta ley es si es que no
hubo resolucién de calificacibn ambiental en los plazos, se prescinde de la
misma. Va a ver un acto administrativo que certifique este hecho. No ve
gue se vaya a producir mayor litigiosidad. Al contrario, cree que puede
provocar mas litigiosidad la redaccién de la indicacion del diputado
Longton.

En votacion el articulo 5°, inciso segundo, con la indicacién del
diputado Longton -literal b), niumero i.- es aprobado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente;
Camila Flores; Marcos llabaca; Raul Leiva; Andrés Longton; Luis Sanchez,
y Leonardo Soto. Votan en contra las diputadas sefioras Javiera Morales y
Lorena Fries (por el sefior Winter). (9-2-0).

La indicacién del diputado sefior Longton al inciso_segundo_del
articulo 5° (literal b), namero ii.); el inciso tercero del articulo 5°; los
literales c) vy d) de la indicacién del diputado sefior Longton, y la indicacién
del diputado sefior Benavente guedan pendientes.

ARTICULO 6

Articulo 6°.- Declaranse de interés publico los proyectos
singularizados en el articulo 1° y redldzcanse a la mitad los plazos
establecidos para la tramitacion de todo permiso, autorizacion o
pronunciamiento de competencia de 6rganos de la Administracion del
Estado que se requiera para su ejecucion, emitidos fuera del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, ordenandose todos los tramites del
procedimiento proporcionalmente a los nuevos plazos.

Los dérganos sectoriales se pronunciaran sobre las solicitudes de
permisos o0 autorizaciones mediante resolucion fundada expedida dentro
del plazo resultante de la aplicacién del inciso primero, término que se
computara desde el ingreso de cada solicitud hasta la notificacion del acto
administrativo que ponga fin al procedimiento respectivo.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Del diputado Longton al articulo 6° para:

a) Para incorporar, en su inciso primero, a continuacion del punto
aparte, lo siguiente: “La reduccion de plazos y la ordenacion proporcional
de los tramites del procedimiento a que alude este inciso incluiran los



85

relativos a actos de impugnacion, anulacion, invalidacion o reclamacion
administrativa.”.
(Aprobada)

b) Para agregar un inciso tercero nuevo, del siguiente tenor:

“Si la administracion no se pronunciare respecto de la solicitud
dentro del plazo resultante de la aplicacion del inciso primero, esta se
entenderd aprobada en los términos requeridos desde el momento de
vencimiento del referido plazo.”.

(Aprobada)

c) Para agregar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“‘El plazo para demandar la nulidad de cualquier permiso o
autorizacién otorgados en aplicacién de lo dispuesto en este articulo sera
de 6 meses contados desde la debida notificacion de tales actos.”.

(Pendiente) Posteriormente seria retirada.

El sefior Ernesto Muifioz (Subsecretario de Justicia) expresa
gue tal como indicaba el sefior Ministro y, de hecho, en las indicaciones
también se reconoce la utilidad de esta norma en cuanto a la idea matriz
de seguir reduciendo todos los tramites administrativos; los anteriores,
referidos al impacto ambiental y los procedimientos que se generan para
evaluar dicho impacto y, en este caso, se refiere a otros permisos,
autorizaciones 0 pronunciamientos de competencia de Organos de la
Administracion del Estado que se requiera para su ejecucion, emitidos
fuera del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, ordenandose todos
los tramites del procedimiento proporcionalmente a los nuevos plazos. El
objetivo es reducir los plazos de manera que estos proyectos no se
entrampen.

El diputado sefior Longton manifiesta que el inciso primero del
articulo se refiere a la reduccion de plazos de “tramitacion” de los distintos
procedimientos a propdosito de la ampliacidn, reparacion o construccion de
recintos penitenciarios. La indicacion de su autoria va mas alla al incluir
“cualquier instancia recursiva” establecidos en la Ley N°19.880.

El diputado sefior Raul Soto declara entender que cuando se
reducen los plazos “para la tramitacion de todo permiso, autorizacion o
pronunciamiento ...” esa sola expresion implica la totalidad del proceso
administrativo. No se refiere uUnicamente para el “otorgamiento” del
permiso, sino para toda la “tramitacion”. Seria redundante la indicacién.
Para que el acto administrativo esté completo tiene que haber terminado el
plazo para una eventual impugnacién, de lo contrario el acto no esta
completo.
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El diputado sefior Longton retruca que la redaccion sefiala
expresamente los tramites: “para la tramitacibn de todo permiso,
autorizacibn o pronunciamiento de competencia de organos de la
Administracion del Estado que se requiera para su ejecucion”, por lo tanto,
es taxativa. Si fuere una redaccion amplia del tipo “todo procedimiento”,
podria entenderse comprensiva de todo acto de impugnacién. Resalta que
la indicacién es complementaria, para que no quede ningun lugar a dudas
de que efectivamente se pueden reducir los plazos de los actos de
impugnacion.

Sometido a votacion el articulo 6°, inciso primero, con la
indicacién del diputado Longton -literal a)- es aprobado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente;
Camila Flores; Marcos llabaca; Andrés Longton, y Luis Sanchez. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por la sefiorita
Cariola) y Lorena Fries (por el sefior Winter). Se abstienen los (la)
diputados (a) sefores (a) Raul Leiva; Javiera Morales y Leonardo Soto. (7-
2-3).

Puesto en votacion el articulo 6°, inciso segundo, es aprobado
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Gustavo
Benavente; Raul Soto (por la seforita Cariola); Camila Flores; Marcos
llabaca; Raul Leiva; Andrés Longton; Javiera Morales; Luis Sanchez;
Leonardo Soto, y Lorena Fries (por el sefior Winter) (12-0-0).

Sequidamente, se discuten los literales b) v c) de la indicacion del
diputado sefor Longton.

El sefior Ernesto Mufoz (Subsecretario de Justicia) expresa
gue ya se ha aprobado una norma sobre el silencio administrativo, y la
indicacion del diputado Longton -literal b)- va en ese sentido.

Estima importante precisar para la Historia de la Ley que, a pesar
de su claridad en cuanto a la aprobacion de las normas que se acaban de
revisar, solamente se esta hablando de procedimientos administrativos; no
se esta hablando de reclamaciones ni de procesos judiciales, respecto de
lo primero.

Respecto de lo segundo, le parece que esta norma podria
eventualmente introducir cierto problema interpretativo si no se hace una
distincion entre una nulidad de lo obrado en el proceso de autorizacién o la
reclamacion administrativa, de la nulidad de Derecho Publico, institucion
distinta, que tiene un tratamiento jurisprudencial y legal diverso.
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El diputado sefior Longton sefala que lo relativo al silencio
positivo se habia discutido con anterioridad a instancias de una indicacion
presentada por el sefior Sanchez. La diferencia radica en la ubicacion de
donde se presenta la indicacion. El articulo 6° habla de todo el
procedimiento de reduccion de plazos. Le parecia coherente con el texto
de la ley que el silencio positivo opere en esta etapa, que es la parte final,
conclusiva, terminal del acto, porque 0 si no se va a seguir eternizando en
el tiempo.

Discrepa del sefior Subsecretario, porque la redaccion habla del
plazo para “demandar la nulidad”, se refiere a nulidad de Derecho Publico,
reducir el plazo de cuatro afios a seis meses le parece prudente.

El diputado sefior Leonardo Soto llama la atencion que en tal
caso este proyecto de ley debiera ser consultado a la Corte Suprema toda
vez que alteraria procedimientos judiciales, dilatando la tramitacion de esta
iniciativa.

En este contexto, el diputado sefior Leiva expresa que hay
distintas formas en que en la practica se impugnan los procedimientos del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, recursos que establece la
propia ley, recursos de proteccion o procesos de nulidad de Derecho
Puablico. Agotar la nulidad de Derecho Publico a solo seis meses le parece
gue no seria concordante con la legislacion. Concuerda con el diputado
sefior Leonardo Soto.

En votacién el articulo 6°, con la indicacion del diputado
Longton -literal b)- que agrega un inciso tercero, es aprobado por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri;
Gustavo Benavente; Camila Flores; Marcos llabaca; Raul Leiva; Andrés
Longton, y Luis Sanchez. Votan en contra las diputadas sefioras Javiera
Morales y Lorena Fries (por el sefior Winter). Se abstienen los diputados
sefiores Raul Soto (por la sefiorita Cariola) y Leonardo Soto. (8-2-2).

El literal ¢) de la indicacion del diputado sefior Longton queda
pendiente.

ARTICULO NUEVO

- Del diputado Andrés Longton para incorporar un articulo 7°
nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 7°.- El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
informara trimestralmente a las Comisiones de Sequridad Publica del
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Senado y de Sequridad Ciudadana de la Camara de Diputados el estado
de avance, ejecucioén y plazos proyectados de los proyectos de alteracion,
ampliacion, reparacion o construccion de nuevos establecimientos
penitenciarios a contar del momento en que queden sometidos al régimen
de la presente ley.”.

(Aprobado con modificaciones)

Modificacion: Los diputados presentes proponen reemplazar la
expresion: “Comisiones de Seguridad Publica del Senado y de Seguridad
Ciudadana de la Camara de Diputados” por “Comisiones de Constitucion,
Leqislacion, Justicia y Reglamento del Senado y de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento de la Cdmara de Diputados”.

— Asi se acuerda por la unanimidad de los presentes.

El sefior Muiioz (Subsecretario de Justicia) considera que la
norma aporta al proyecto, como medida de transparencia y rendicion de
cuentas.

Puesto en votacion el articulo 7°, nuevo, con modificaciones, es
aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefores
(as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri;
Gustavo Benavente; Raul Soto (por la sefiorita Cariola); Camila Flores;
Marcos llabaca; Raul Leiva; Andrés Longton; Javiera Morales; Luis
Sanchez; Leonardo Soto, y Lorena Fries (por el sefior Winter). (12-0-0).

- De las diputadas sefioras Lorena Fries y Javiera Morales, y
del diputado sefior Leonardo Soto, para incorporar un articulo 8°
nuevo, del siguiente tenor:

‘En todos los casos en que la autoridad administrativa no
cumpliere los plazos establecidos en esta ley, habra lugar a las
responsabilidades administrativas que correspondan.”.

(Rechazada)

*Cabe indicar que la redaccién original sefialaba “...habra lugar a
las responsabilidades administrativas y politicas que correspondan.”.
Expresion que fue retirada por sus autores.

El diputado sefior Leonardo Soto manifiesta que este proyecto
ha innovado de manera muy contundente en materias administrativas, pero
cree que es un error haber profundizado tanto la exencibn como la
reduccion porque la discusién se va a trasladar al ambito judicial. El
impacto de construir una carcel para diez mil internos inevitablemente va a
producir impactos de toda naturaleza, y si este procedimiento no permite
gue se expresen y puedan ser mitigados, va a ver problemas ain mayores.
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Las disposiciones de silencio administrativo que hay son
especificas, mas alld de la ley de Bases. Por ello, debe haber una
consecuencia especial, y sefala “En todos los casos en que la autoridad
administrativa no cumpliere en los plazos establecidos en esta ley, habra
lugar a las responsabilidades administrativas que correspondan.”.

En votacién la indicacion de las diputadas sefioras Fries y
Morales, y del diputado sefior Leonardo Soto, para incorporar un
articulo 8° nuevo, es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por la
sefiorita Cariola); Raul Leiva; Javiera Morales; Leonardo Soto, y Lorena
Fries (por el seiior Winter). Votan en contra los diputados sefiores Jorge
Alessandri; Gustavo Benavente; Andrés Longton, y Luis Sanchez. Se
abstienen los (la) diputados (a) sefiores (a) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comisién); Camila Flores, y Marcos llabaca. (5-4-3).

Fundamento del voto:

El diputado sefior Longton manifiesta que si se deja esta
expresion se estan obviando las reglas generales, por las cuales siempre
se tiene que hacer valer la responsabilidad administrativa, pudiendo
provocar confusiones en la interpretacion.

En otro orden de ideas, el diputado sefior Leiva hace un téngase
presente respecto de que se ha hablado de construccion y ampliacion de
manera abstracta, sin una referencia determinada a una norma. ¢Quién
define “construcciéon”? ;Quién define que una construccion sea nueva?
¢ Quién define que sea una ampliacién? La Ley General de Urbanismo y
Construcciones en el caso de los recintos penitenciarios exime del permiso
de edificacion de la Direccion de Obras Municipales. Si se va a edificar en
un bien raiz distinto al que actualmente existe un recinto penitenciario, se
podria entender -sobre todo si tiene un rol del Servicio de Impuestos
Internos- que es un inmueble distinto, se podrian confundir. Pide que el
Ministerio absuelva esa consulta en la préxima sesion.

Por su parte, la diputada sefiora Morales pregunta como el
Ejecutivo ve el disefio de como va a continuar este proyecto de ley, porque
lo aprobado es bastante distinto del mensaje original. Lo aprobado no
busca avanzar en ciertos complejos penitenciarios o ampliaciones, sino es
una excepcion general a todo el sistema administrativo. Se va a omitir la
evaluacion ambiental, cuando se aplique sera en plazos cortos, con
procesos de impugnacion mas cortos. Aunque se esta avanzando en que
la evaluacién ambiental y permisos sean mas expeditos, por algo existen
€S0S permisos.
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El diputado sefor Calisto (Presidente de la Comision) propone
continuar_la tramitacion de esta iniciativa _en la sesién de mafana,
miércoles 5 de marzo, modificando la tabla segiin se deja constancia en los
acuerdos de esta sesion.

- Asi se acuerda.

Solicita al sefior Subsecretario referirse mafiana a las inquietudes
planteadas.

Sesion N° 238 de 5 de marzo de 2025.

La diputada sefiora Javiera Morales recordd que durante la
sesion pasada quedaron dos consultas pendientes de respuesta por parte
del ejecutivo.

Al respecto, el sefior Ernesto Muifoz, Subsecretario de Justicia,
precis0 que se trataba, por una parte, de conocer desde la perspectiva
programatica-politica la estrategia del Ejecutivo en cuanto a la prosecucion
del proyecto de ley en sus etapas subsiguientes, tomando en
consideracion que el articulo 1° habia sido modificado de modo relevante
en cuanto al ambito de aplicacion.

Por otra parte, recordd que la segunda pregunta decia relacion con
las definiciones y la distincion entre construccion y ampliacién, y revisar la
legislacion vigente en busca de alguna definicion legal para aclararlo y
dejarlo asi establecido en la historia fidedigna de la ley.

Respecto de lo primero, preciso que el Ejecutivo tenia un propdsito
distinto en cuanto a la aplicacion de esta normativa, esto es, se definian
establecimientos especificos respecto de la aplicacion y las restricciones
existentes, y por ende, la aceleracion que se daria a estos procesos.
Sostuvo que la indicacidén parlamentaria aprobada amplia la aplicacion del
proyecto pero no de una manera tan radical puesto que el Decreto
Supremo que debe dictar el Presidente de la Republica presupone una
planificacibn que contempla presupuesto y una proyeccion hasta el afio
2030, por ende, las autorizaciones para acelerar ese proceso, al menos
respecto del marco que se encuentra actualmente vigente, van a darse
respecto de esos proyectos que estan en curso, esto es, aquellos que
estaban contemplados en el articulo 1° original.

Afadié que luego del afio 2030 podria ampliarse, pero siempre
debera tenerse en consideracion la disponibilidad presupuestaria, los
procedimientos de planificacion y todas las demas aristas que tienen estos
proyectos de ampliacion y construccion.
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En cuanto a la segunda pregunta, coment6 que se converso con
las contrapartes del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, quienes hicieron
presente la existencia de una distincion entre construccion y ampliacion,
basada en la normativa vigente contenida en el Decreto N° 47, que fija el
nuevo texto de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones. En particular, cit6é el articulo 112 de dicha ordenanza, que
establece que la ampliacidén se refiere a aumentos de superficie edificada
gue se construyen posteriormente a la recepcion definitiva de las obras,
mientras que la construccibn comprende obras de edificacion o
urbanizacién que se inician desde el principio, con un disefio y un proceso
de implementacion.

Indico que la normativa vigente proporciona una definicion clara de
ambos conceptos y que una manera de abordar las dudas sobre esta
distincion seria replicar esta normativa en la ley en discusion, evitando
generar nuevas interpretaciones o, simplemente, dejar constancia de ello
en la historia fidedigna de la ley.

Respecto de la primera pregunta, la diputada sefiora Javiera
Morales, pidi6 al Subsecretario que precisara la postura del Ejecutivo
respecto de la excepcion general que también se aprobd en la sesion
anterior en materia de evaluacion ambiental, en el entendido que no se
insistira en reponer una indicacion para restringir el ambito de aplicacion
del proyecto de ley volviendo a la version original.

El sefior Subsecretario respondié sefialando que su intervencion
se limitaba a expresar la postura del Ejecutivo en el marco de la tramitacion
del proyecto en la comision, sin comprometerse ni anticipar futuras
decisiones del gobierno en relacion con la materia. Aclaré que su opinion
reflejaba Unicamente la apreciacion actual sobre como estaba quedando el
proyecto en la discusion legislativa.

En relacién con la consulta sobre el objetivo original del Ejecutivo,
confirmé que la propuesta inicial buscaba reducir los plazos a la mitad.
Luego, menciond que el ministro, en su participacion previa en la comision,
habia sefialado que las indicaciones presentadas, con ciertos matices,
mantenian la coherencia con la idea matriz del proyecto.

Respecto a las diferencias identificadas en el debate, indicé que el
principal punto de divergencia radicaba en la definicion del ambito de
aplicacion, especificamente en la opcion entre un listado cerrado de
establecimientos y la posibilidad de apertura, siempre mediante un decreto
supremo fundado del Presidente. Desde su perspectiva, dado el marco de
planificaciéon actual y las restricciones presupuestarias existentes, esta
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apertura no implicaria un cambio significativo. Finalmente, ante una
segunda consulta, manifestd que no disponia de informacién adicional que
transmitir en ese momento.

En cuanto a la precisién de las definiciones, el diputado sefor
Calisto, Presidente de la Comision, expresdé su preocupacion por
posibles discrepancias entre las definiciones establecidas en la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones y aquellas utilizadas en el &mbito
del financiamiento publico, sefialando que los gobiernos regionales, por
ejemplo, suelen emplear el término "reposicion" para referirse a
modificaciones 0 mejoras en proyectos existentes, mientras que la
normativa urbanistica distingue entre alteracion, ampliacion, construccion y
reparacion.

En respuesta a esta inquietud, el sefior Subsecretario de Justicia
reafirmé que el Decreto N° 47 establece claramente estas definiciones y
gue, segun lo expresado por las contrapartes del Ministerio de Vivienda,
seria recomendable no alterarlas, sino simplemente remitir a la normativa
vigente para evitar confusiones.

El diputado sefior Calisto, Presidente de la Comision, coincidié
con la propuesta de referenciar explicitamente estas definiciones en la
historia fidedigna de la ley a las contenidas en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Corresponde continuar la votacion del articulo 5° del proyecto de
ley, en particular, el inciso tercero que no cuenta con indicaciones.

Proyecto de ley

Articulo 5°, inciso tercero

‘Ademas, en los proyectos a que se refiere el inciso precedente, el
plazo maximo que podra fijarse para la suspension, sera de noventa dias
sin posibilidad de solicitar su renovacion.”

Sometido a votacion el inciso tercero del articulo 5° del proyecto
de ley, fue aprobado por unanimidad (9-0-0).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Miguel Angel
Calisto (Presidente); Gustavo Benavente; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
Andrés Longton, Javiera Morales; Luis Sanchez; Raul Soto en reemplazo
de la seforita Cariola, y Leonardo Soto.

*kkkk
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Indicaciones al articulo 5° pendientes de votacion y precision
de aquellas ya aprobadas o retiradas.

7.- Del diputado Longton al articulo 5°:

a) Para sustituir, en su inciso primero, la expresion “referidos en el
inciso primero del articulo 1°” por la expresion “de alteracion, ampliacion o
reparacion de establecimientos penitenciarios”.

Aprobada sesion anterior.

b) Para modificar su inciso segundo, en el siguiente sentido:

I. Sustituyendo la expresion “a que alude el inciso segundo del
referido articulo 1°” por la expresiéon “de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios”.

Aprobada sesion anterior.

ii. Sustituyendo la expresion “se prescindira de la resolucion de
calificacion ambiental, entendiéndose aprobado el proyecto en los términos
propuestos en la declaracion o estudio de impacto ambiental y sus
respectivas adendas, si existieren” por la expresion “se entendera
aprobado el proyecto en los términos propuestos en la declaracion o
estudio de impacto ambiental y sus respectivas adendas, si existieren,
debiendo dictarse una Resolucién de Calificacion Ambiental en dichos
términos”.

Retirada.

¢) Para incorporar un inciso cuarto nuevo, del siguiente tenor:

‘Las Resoluciones de Calificacion Ambiental otorgadas a los
proyectos regidos por esta ley no podran ser objeto de invalidacion
administrativa.”.

Retirada.

NUEVA INDICACION DIPUTADO LONGTON:

¢) Para incorporar un inciso cuarto nuevo, del siguiente tenor:

“El acto que tuviere por aprobado el proyecto de construccion de un
nuevo establecimiento penitenciario en su aspecto ambiental solo podra
ser invalidado de oficio por la autoridad administrativa, reduciéndose en un
afo el plazo maximo previsto en el inciso primero del articulo 53 de la ley
N°19.880.”.

Aprobada presente sesion (9-0-0)

d) Para incorporar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“En la evaluacion ambiental de proyectos de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios los mecanismos de participacion de la
comunidad solo podran realizarse con asociaciones de la sociedad civil
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gue tengan domicilio en la comuna donde se emplazara el establecimiento
0 en cualquiera de sus comunas colindantes, fijado con al menos un afo
de anterioridad al ingreso de la respectiva declaracion o evaluacion de
impacto ambiental, que hubieren obtenido su personalidad juridica con
igual anticipacion y que representaren intereses vinculados directamente
con el posible impacto ambiental que ocasionara el proyecto. Respecto de
personas naturales, se exigira igualmente tener un interés vinculado
directamente con el impacto ambiental del proyecto.”.
Retirada.

8.- Del diputado Benavente al articulo 5° para incorporar dos
incisos finales nuevos, del siguiente tenor:

‘En la evaluacion ambiental de proyectos de construccién de
nuevos establecimientos penitenciarios, los mecanismos de participacion
de la comunidad solo podran realizarse con personas naturales o
agrupaciones de la sociedad civil que cuenten con un interés directo e
inmediato en el proyecto.

En caso alguno se entendera que tienen interés en el proyecto las
personas naturales o juridicas sin domicilio en la comuna en que se
emplace el proyecto o en cualquiera de sus comunas colindantes.”.

Retirada.

Nueva indicacion diputados Benavente, Longton, Alessandri,
Sanchez y Calisto: al articulo 5° para incorporar dos incisos finales nuevos,
del siguiente tenor:

“En la evaluacion ambiental de proyectos de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios, los mecanismos de participacion de la
comunidad solo podran realizarse con personas naturales o agrupaciones
de la sociedad civil que cuenten con un interés directo e inmediato en el
proyecto.

En caso alguno se entendera que tienen interés en el proyecto las
personas naturales o juridicas sin domicilio en la comuna en que se
emplace el proyecto o en cualquiera de sus comunas colindantes, y que no
lo hubieren constituido o fijado con una anticipacion minima de dos afios
previos al ingreso de la respectiva evaluacién o declaracion de impacto
ambiental.”.

Rechazada.

El diputado sefior Longton precis6 que habia retirado su indicacion
original para agregar un inciso cuarto nuevo al articulo 5° y que la habia
reemplazado por la siguiente:

¢) Para incorporar un inciso cuarto nuevo, del siguiente tenor:

“El acto que tuviere por aprobado el proyecto de construccion de
un nuevo establecimiento penitenciario en su aspecto ambiental solo podra
ser invalidado de oficio por la autoridad administrativa, reduciéndose en un
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afo el plazo méximo previsto en el inciso primero del articulo 53 de la Ley
N°19.880.”.

Explico que se habia arribado a un acuerdo razonable en la
redaccién que reduce en un afio la posibilidad de invalidacion y, por su
parte, lo restringe solo a invalidaciones de oficio, es decir, cuando la
misma autoridad tenga que corregir eventualmente determinados vicios del
procedimiento.

Por su parte, el sefior Subsecretario explicé que, tras conversar
con los asesores del diputado Longton, consideraban que la nueva
indicacion representaba una mejora sustancial respecto de la version
anterior. Sefial6 que la indicacion previa restringia la facultad de la
administracion para invalidar un acto administrativo en caso de detectar un
error o equivocacion. En cambio, la nueva propuesta permite mantener esa
facultad sin afectar el principio de celeridad, ya que limita la invalidacion de
oficio a un marco especifico. De esta manera, se logra un equilibrio entre la
eficiencia en la gestion administrativa y la posibilidad de corregir
eventuales errores.

Sometida a votacion la indicacion del diputado Longton para
agregar un inciso cuarto nuevo al articulo 5°, fue aprobada por
unanimidad (9-0-0).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Miguel Angel
Calisto (Presidente); Gustavo Benavente; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
Andrés Longton, Javiera Morales; Luis Sanchez; Raul Soto en reemplazo
de la seforita Cariola, y Leonardo Soto.

Contintla el debate del articulo 5° con la indicacién N°7 d) del
diputado Longton y la indicacién N°8 del diputado Benavente, las que
fueron luego retiradas, presentandose la siguiente nueva indicacion,
de los diputados Benavente, Longton, Alessandri, Sanchez y Calisto:

Al articulo 5° para incorporar dos incisos finales nuevos, del siguiente
tenor:

“En la evaluacion ambiental de proyectos de construccién de nuevos
establecimientos penitenciarios, los mecanismos de participacion de la
comunidad solo podran realizarse con personas naturales o agrupaciones
de la sociedad civil que cuenten con un interés directo e inmediato en el
proyecto.

En caso alguno se entendera que tienen interés en el proyecto las
personas naturales o juridicas sin domicilio en la comuna en que se
emplace el proyecto o en cualquiera de sus comunas colindantes, y que no
lo hubieren constituido o fijado con una anticipacion minima de dos afios
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previos al ingreso de la respectiva evaluacién o declaracién de impacto
ambiental.".

En cuanto a la indicacién original del diputado Longton, el
diputado sefior Sdnchez observé la necesidad de precisar a qué tipo de
domicilio se referia, pues en Chile las personas juridicas pueden tener
diversos tipos de domicilios y fijar domicilio en distintos lugares. Respecto
de las personas naturales, estim6 que la exigencia de un interés vinculado
directamente con el impacto ambiental del proyecto era demasiado laxo,
pues cualquier cosa podria estimarse un interés.

La diputada sefiora Javiera Morales pidi6 al diputado Longton que
aclarara el sentido de su indicacion y, en el mismo sentido, el diputado
seflor Leonardo Soto sefiald6 ademas que restringir la participacion
ambiental solo a asociaciones con domicilio en la comuna o en comunas
colindantes era problematico, ya que el impacto de los establecimientos
penitenciarios suele ser regional. ExplicO que carceles de gran capacidad
afectan el acceso al agua, cursos de rios, el riego y el traslado de internos,
generando consecuencias mas alla del ambito comunal. También advirtio
sobre la falta de claridad respecto a quién determina si una asociacion
tiene un interés directo en el impacto ambiental, lo que podria llevar a una
excesiva judicializacion ante tribunales ambientales. Por ello, solicito
precisiones sobre cOmo se espera que opere esta norma.

El diputado sefior Longton respondié sefialando que la Ley
19.300 establece un sistema de participacion ciudadana administrado por
el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), el cual regula estos procesos.
Explico que su propuesta busca trasladar estos criterios administrativos a
un nivel legal, estableciendo reglas mas estrictas y acotadas debido a la
naturaleza excepcional de los proyectos de construccion, ampliacion y
reparacion de carceles. Argumentd que este marco mas rigido es
necesario para evitar dilaciones innecesarias en estos proyectos.

En respuesta a la consulta del diputado Soto, aclar6 que la
evaluaciéon de la participacion ciudadana sigue estando bajo la regulacién
del SEA, pero con criterios mas definidos. Justificd la necesidad de limitar
la participacion de organizaciones que se constituyan con poca
anticipacion, pues ello podria indicar un interés en retrasar los procesos
mas que en hacer observaciones validas. Asimismo, reconociéo que el
criterio de “interés vinculado directamente” podria ser demasiado amplio y
guedar sujeto a interpretacion por parte del SEA, lo que podria generar
incertidumbre. En este punto, manifestd estar abierto a examinar
alternativas para mejorar la redaccion, siempre que se respete la finalidad
de la norma, que es evitar que agrupaciones con intereses politicos o
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ideoldgicos utilicen estos mecanismos para paralizar los proyectos
penitenciarios.

La diputada sefora Jiles expresé su apoyo a la horma propuesta
por el diputado Longton, sefalando que, si bien no es perfecta, resulta
dificil de perfeccionar. Consider6é que la propuesta cumple con su objetivo
esencial, tal como lo explicoé su autor, y por ello manifestd su intencién de
aprobarla.

Por su parte, la diputada sefiora Javiera Morales expresé sus
dudas sobre la indicacion presentada por el diputado Longton y solicité la
opinion del Ejecutivo para aclarar su alcance. Sefial6 que, segun lo
aprobado en la sesion anterior, solo la construccion de nuevas carceles
esta sujeta a evaluacién de impacto ambiental, con plazos reducidos a la
mitad. PreguntO si la indicacion de Longton significaria que, ademas de
estas reducciones en los plazos de impugnacion y la aplicacion del silencio
administrativo, se impondrian también restricciones adicionales a la
participacion ciudadana.

Manifestd su inquietud sobre como se define el interés en estos
casos, especialmente considerando que se trata de proyectos que nunca
han sido evaluados ambientalmente antes. Reconocié que existen
preocupaciones legitimas sobre la posibilidad de que algunos actores
busquen frenar estos proyectos, pero enfatizé que los plazos ya han sido
reducidos para evitar dilaciones innecesarias. Como ejemplo, menciono el
caso hipotético de la construcciéon de una carcel en Torres del Paine,
resaltando que el impacto de un proyecto de esta magnitud no se limita
solo a la comunidad local, sino que puede tener implicaciones
patrimoniales, ambientales y turisticas de interés nacional.

Finalmente, planted la necesidad de entender mejor cOmo encaja
esta indicacion dentro del marco normativo ya aprobado, para asegurar
gue las modificaciones no generen contradicciones o afecten el equilibrio
entre desarrollo y proteccion ambiental.

El diputado sefior Benavente explicO6 que existen dos
indicaciones con objetivos similares: una presentada por el diputado
Longton y otra de su autoria. Manifestd su interés en refundir ambas
propuestas para lograr un texto unificado que incorpore los elementos mas
relevantes de cada una. DestacO que su indicacion introduce el concepto
de "interés directo e inmediato en el proyecto”, tomado de un fallo de la
Corte Suprema, el cual determiné que una organizacion no podia participar
en el sistema de evaluacion de impacto ambiental al no cumplir con dicho
criterio. En su opinién, este concepto es mas preciso y alineado con la
jurisprudencia.
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Asimismo, consider6 interesante el planteamiento del diputado
Longton respecto al plazo de anticipacion con el que una organizacion
debe haberse constituido y la exigencia de que las personas o
agrupaciones participantes tengan domicilio en la comuna o en comunas
colindantes afectadas por el proyecto. Por ello, solicité a la comisién un
breve receso para presentar una propuesta que combine ambos enfoques
en una sola indicacion.

El diputado sefior Calisto, Presidente de la Comisidn, accedi6 a
lo solicitado, sin perjuicio de otorgar la palabra antes al sefior
Subsecretario.

El sefior Subsecretario de Justicia aclaré6 que el proyecto del
Ejecutivo no contempla restricciones a la participacion ciudadana dentro de
los mecanismos disefiados para acelerar los procedimientos. Explicé que
la Ley 19.300 ya define claramente los criterios de participacion ciudadana,
incluyendo varias de las restricciones que se buscan reforzar a través de
esta indicacion. En ese sentido, sefiald que el objetivo del proyecto debe
centrarse en acortar los plazos y agilizar los procesos, pero siempre
manteniendo la posibilidad de que la ciudadania exprese su opinion. Por
ello, indicé que la postura del Ejecutivo es no introducir modificaciones en
este aspecto y mantener el marco establecido en la Ley 19.300.

La sesion se suspende por un momento, una vez reanudada las
indicaciones N°7 d) del diputado Longton y N°8 del diputado
Benavente, son retiradas por sus autores y se presenta la siguiente
nueva indicacion, de los diputados Benavente, Longton, Alessandri,
Sanchez y Calisto:

Al articulo 5° para incorporar dos incisos finales nuevos, del
siguiente tenor:

‘En la evaluacion ambiental de proyectos de construccién de
nuevos establecimientos penitenciarios, los mecanismos de participacion
de la comunidad solo podran realizarse con personas naturales o
agrupaciones de la sociedad civil que cuenten con un interés directo e
inmediato en el proyecto.

En caso alguno se entendera que tienen interés en el proyecto
las personas naturales o juridicas sin domicilio en la comuna en que se
emplace el proyecto o en cualquiera de sus comunas colindantes, y que no
lo hubieren constituido o fijado con una anticipacion minima de dos afos
previos al ingreso de la respectiva evaluacion o declaracién de impacto
ambiental.".

El diputado sefior Leiva expresd su oposicion a la indicacion
propuesta, argumentando que no guarda relaciéon con la idea matriz del
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proyecto y que, en consecuencia, deberia ser declarada inadmisible.
Explico que la indicacibn modifica la Ley de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental al restringir quiénes pueden participar en el proceso de
evaluacion y limitar la participacion ciudadana a un territorio especifico, lo
gue considera improcedente, ya que el impacto de ciertos proyectos puede
extenderse mas all4 de una comuna.

Ademas, sefialo que la propuesta altera tratados internacionales
sobre participacién ciudadana y restringe la evaluacion ambiental, lo que
excede el marco de este proyecto de ley. También hizo referencia a
discusiones previas en la comision sobre las acciones legales contra el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), incluyendo los
recursos de proteccion y la posible nulidad de derecho publico. Explico que
no existe consenso en la jurisprudencia ni en la doctrina sobre los plazos
de prescripcion de estas acciones, lo que podria generar incertidumbre
juridica.

Asimismo, indicd que la restriccion de los niveles de participacion
ciudadana podria interpretarse como una modificacion a la Constituciény a
tratados internacionales, ya que afectaria derechos fundamentales
garantizados en el articulo 6° y 7° de la Constitucion. También menciono
gue la limitacion de plazos de impugnacion podria interpretarse como una
reforma a la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado,
materia que no corresponde a este proyecto. Por estas razones, solicito al
presidente de la comision que declare la indicacién inadmisible, ya
gue su alcance excede los objetivos de la norma en discusion.

En contrario, el diputado sefior Benavente argumentdé que la
indicacion propuesta no se aparta de la idea matriz del proyecto, ya que
este tiene como objetivo eximir la construccion de recintos penitenciarios
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). Sefialé que, en
ese contexto, restringir la participacion ciudadana en la evaluacion
ambiental de estos recintos penitenciarios no es una modificacion ajena al
propdsito del proyecto, sino una consecuencia légica de su planteamiento.

Luego, el diputado sefior Leonardo Soto critico la indicacién por
restringir significativamente la participacion ciudadana en la evaluacion
ambiental, advirtiendo que esto no es un tramite burocratico, sino una
herramienta clave para identificar y mitigar impactos. Sefialé que limitar
esta instancia provocara judicializacion y afectard todo el proceso
ambiental. Recordd que la Constitucion garantiza el derecho a un medio
ambiente libre de contaminacion y que proyectos de gran envergadura,
como carceles de 10.000 internos, generan impactos en agua, residuos y
transporte, que deben ser considerados. También cuestiono la ambigiedad
del requisito de "interés vinculado directamente”, que afectaria tanto a
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personas naturales como juridicas. Finalmente, mencioné que esta
restriccion perjudicaria casos concretos, como la ampliacién de la carcel de
alta seguridad en Santiago, reduciendo la posibilidad de que los
ciudadanos afectados expresen sus preocupaciones y afectando el
correcto desarrollo del proyecto.

Por su parte, el diputado sefior Sanchez respaldo la indicacion,
afirmando que se ajusta plenamente a la idea matriz del proyecto, ya que
busca agilizar la construccion y ampliacion de cérceles reduciendo tramites
y plazos en la evaluacion ambiental. Expresd su sorpresa ante quienes
consideran valido que personas de otras regiones o incluso de otros
paises puedan interferir en proyectos locales, argumentando que este tipo
de activismo ambiental extremo ha llevado al pais al estancamiento
econémico y al subdesarrollo. Defendié la norma como constitucional,
necesaria e indispensable para permitir el crecimiento y evitar trabas
innecesarias en el desarrollo del pais.

Finalmente, la diputada sefiora Javiera Morales expresd su
preocupacion por la indicacion, sefialando que podria generar un incentivo
para que ONG y grupos ambientalistas establezcan domicilio en distintas
regiones para sortear la restriccion de participacion. Ademas, destaco que
la participacion ciudadana es un derecho y que el sistema de evaluacion
ambiental busca evitar futuras judicializaciones permitiendo el didlogo con
las comunidades. Advirtio que limitar esta participacion, especialmente en
nuevas construcciones de carceles, provocara que las objeciones se
canalicen a través de tribunales o incluso instancias internacionales.
También alertd que esto politizaria la construccion de céarceles, ya que
parlamentarios de cada region podrian oponerse si las comunidades
afectadas no tienen voz en el proceso. Finalmente, llamé a modificar la
redaccion de la norma, ya que el proyecto acota aun mas el espacio de
evaluacion ambiental, restringiéndolo solo a nuevas construcciones y no a
ampliaciones, lo que considera un error.

Sometida a votacion la reclamacion de inadmisibilidad de la
indiciacién de los diputados Benavente, Longton, Alessandri, Sanchez
y Calisto fue rechazada por no alcanzar mayoria de votos (6-6-0).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Marcos llabaca;
Raul Leiva; Javiera Morales; Raul Soto en reemplazo de la sefiorita
Cariola; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter.

Votaron en contra los(as) sefiores(as) diputados(as) Miguel Angel
Calisto (Presidente); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; José Miguel
Castro en reemplazo de la sefiora Flores; Andrés Longton, y Luis Sanchez.
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Sometida a votacion la indicacion de los diputados Benavente,
Longton, Alessandri, Sanchez y Calisto fue rechazada por no alcanzar
qguorum de aprobacion (6-5-1).

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Miguel Angel
Calisto (Presidente); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; José Miguel
Castro en reemplazo de la sefiora Flores; Andrés Longton, y Luis Sanchez.

Votaron en contra los(as) sefores(as) diputados(as) Marcos
llabaca; Raul Leiva; Javiera Morales; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter.

Se abstuvo el diputado sefior Raul Soto, en reemplazo de la
seforita Cariola.

*kkkk

Se deja constancia que el diputado sefior Longton retiré la
nueva indicacion que habia presentado para incorporar un nuevo articulo
8° del siguiente tenor:

“Articulo 8°.- Un Reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos definira el alcance y los requisitos que deberan cumplir
los proyectos de alteracion, ampliacion, reparacion o construccion de
nuevos establecimientos penitenciarios para los efectos de esta ley.”.

*kkkk

Despachado el proyecto, se designa como informante al
diputado sefior Gustavo Benavente.

*kkkxk

IV. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR
LA COMISION.

La Comision recibio al sefior Jaime Gajardo, Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, acompafiado del sefior Miguel Angel Cornejo, Jefe de
la Unidad de Concesiones, y los abogados de la Divisién Juridica: sefiora
Paula Recabarren y sefior Francisco Molina. ElI sefior Sebastian Urra
Palma, Director Nacional de Gendarmeria, acompafado de la sefiora
Helen Leal Gonzalez, Subdirectora Operativa (S), sefior Rolando Boeri



102

Serrano, Jefe Depto. de Infraestructura, sefiora Maria Soledad Cornejo
Bustos, Arquitecto Depto. de Infraestructura. Concurre, ademas, la Coronel
Atenea Crisosto, Jefa del Departamento de Tecnovigilancia vy
Radiocomunicaciones de Gendarmeria de Chile. Del Ministerio de Obras
Publicas asiste el sefior Danilo Nufiez, Subsecretario, acompafiado por el
sefior Juan Manuel Sanchez, Director General de Concesiones, el sefior
Damaso Jara Alfaro, Jefe Gabinete (S), sefior Sebastian Garcia, Jefe de
Gabinete del Director de Concesiones, sefior Tomas Mendoza,
Coordinador Legislativo del MOP. Asisten también las siguientes
organizaciones civiles: Camara Chilena de la Construccion (CCHC), sefior
Orlando Sillano Zan, Vicepresidente Nacional CChC y el sefior Carlos
Pinto Torres, abogado de la Gerencia de Asuntos Regulatorios CChC.
COPSA (Asociacion de Concesionarios de Obras de Infraestructura
Publica A.G.), sefior Leonardo Daneri, Gerente General. De AMUCH asiste
telematicamente la sefiora Graciela Correa, asesora juridica. Asimismo,
asistieron, el sefior Patricio Catrilaf, representante del Comité de
Seguridad y Prevencion Manuel Leon, del Barrio Yarur, y la sefiora Paola
Moreno, en representacion del Comité de Seguridad Barrio Rondizzoni.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION,
INDICANDO EN SU CASO SI SE TRATA DE NORMAS OQUE REQUIEREN
QUORUM ESPECIAL.

Indicaciones rechazadas

1.- Del diputado Calisto, para reemplazar el articulo 1° por el
siguiente:

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a los proyectos relativos
a la alteracion, ampliacion o reparacion de establecimientos penitenciarios
del pais.”.

2. De las diputadas Fries, Morales y Schneider para reemplazar
el articulo 1°por el siguiente:

“Articulo 1°: La presente ley es aplicable a los proyectos relativos a
la alteracion, ampliacibn o0 reparacion de los establecimientos
penitenciarios ubicados fuera del radio urbano.”.

3.- De las diputadas Fries, Placencia y Schneider, y del
diputado Winter para eliminar el literal e) del articulo 1° del proyecto.

4.- De la diputada Fries y el diputado Winter para sustituir el
inciso primero del articulo 1° del proyecto de ley por uno nuevo del
siguiente tenor:
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“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a los proyectos relativos
a la alteracion, ampliacién o reparacion de los siguientes establecimientos
penitenciarios:

a) Complejo Penitenciario (C.P.) Alto Hospicio.

b) Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P.) Antofagasta.

¢) Complejo Penitenciario (C.P.) La Serena.

d) Complejo Penitenciario (C.P.) Rancagua.

e) Complejo Penitenciario (C.P.) Puerto Montt.”.

5.- De los diputados Alessandri y Sanchez para agregar en el
articulo 3°, después del punto final, la siguiente frase:

“Si el ministerio correspondiente no se pronunciare dentro de 20 dias
desde el ingreso del proyecto, el informe se entendera emitido de manera
favorable.”.

6.- De las diputadas sefioras Lorena Fries, Pamela Jiles,
Javiera Morales y Alejandra Placencia, que sustituye el articulo 5°, por
uno nuevo del siguiente tenor:

“Los proyectos referidos en el articulo 1° deberan someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental contemplado en la ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se reduciran a la
mitad los plazos establecidos en dicha ley.”.

7.- Indicacion diputados sefiores Benavente, Longton,
Alessandri, Sanchez y Calisto: al articulo 5° para incorporar dos incisos
finales nuevos, del siguiente tenor:

“En la evaluacion ambiental de proyectos de construccidén de nuevos
establecimientos penitenciarios, los mecanismos de participacion de la
comunidad solo podran realizarse con personas naturales o agrupaciones
de la sociedad civil que cuenten con un interés directo e inmediato en el
proyecto.

En caso alguno se entendera que tienen interés en el proyecto las
personas naturales o juridicas sin domicilio en la comuna en que se
emplace el proyecto o en cualquiera de sus comunas colindantes, y que no
lo hubieren constituido o fijado con una anticipacion minima de dos afos
previos al ingreso de la respectiva evaluacion o declaracion de impacto
ambiental."”.

8.- De las diputadas Javiera Morales y Lorena Fries, y del
diputado Leonardo Soto, para incorporar el siguiente articulo 8°:

“‘En todos los casos en que la autoridad administrativa no
cumpliere los plazos establecidos en esta ley, habra lugar a las
responsabilidades administrativas que correspondan.”.
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Indicaciones inadmisibles

De la diputada Fries y el diputado Winter, para intercalar en el
namero 2) del articulo 2°, entre la expresion “determinara” y el articulo “las”
la frase: “, de acuerdo a factores econdmicos, sociales, sanitarios, de
riesgo y otros que se consideren necesarios,”.

De la diputada Placencia para agregar el siguiente inciso final al
articulo 3° del proyecto:

“Con todo, respecto de los proyectos ubicados en zonas urbanas,
dicho informe deber& contar con procesos de consulta participativos que
deberan incluir a los habitantes de los sectores afectados, asi como
también deberan realizarse procesos consultivos con las municipalidades y
el Gobierno Regional donde se ubican dichos proyectos.”.
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VI. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY.

Por las razones sefaladas y por las que expondra oportunamente
el sefior diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el
siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- La presente ley es aplicable a aquellos proyectos
de alteracion, ampliacién, reparacién o construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios que el Presidente de la Republica
determinara mediante un decreto supremo debidamente fundado.”.

Articulo 2°.- Los proyectos a que se refiere el articulo 1°, se
llevaran a cabo sujetandose a las reglas que a continuacion se indican:

1) El Ministerio de Obras Publicas priorizara el cumplimiento de los
tramites cuya ejecuciéon le corresponda en virtud de lo dispuesto en el
decreto supremo N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N° 164, de 1991, del Ministerio de Obras Publicas, Ley de Concesiones
de Obras Publicas. Ademas, la adjudicacién del contrato de concesién se
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realizard mediante decreto supremo fundado de dicha Cartera, dictado bajo
la férmula “por orden del Presidente de la Republica”, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

2) El Ministerio de Obras Publicas, en el marco de los programas
gue desarrolle o ejecute y conforme a la disponibilidad presupuestaria,
determinara las medidas de mitigaciobn y compensacion aplicables en la
zona del establecimiento penitenciario, fuera del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Todo ello sin perjuicio de los demas programas
dependientes de otros Ministerios que pudiesen ser pertinentes.

Articulo 3°.- Para una tramitacion expedita de los proyectos
sefialados en el articulo 1°, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
debera dar prioridad al procedimiento de emision del informe al que se
refiere el inciso final del articulo 2° del decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, de 1996, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991,
del Ministerio de Obras Publicas. El referido informe debera ser emitido
en un plazo maximo de 30 dias habiles contados desde el ingreso de
los antecedentes al Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Articulo 4°.- Para la toma de razon de los actos administrativos
relativos a los proyectos referidos en el articulo 1°, se aplicara el plazo
contemplado en el inciso tercero del articulo 111 del decreto con fuerza de
ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que Fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, y del
decreto con fuerza de ley N° 206, de 1960.

Articulo 5°.- Los proyectos de alteracion, ampliaciobn o
reparacion de establecimientos penitenciarios estaran exentos de la
aplicacion de la normativa correspondiente al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, contemplado en la ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente.

Por su parte, en los proyectos de construccion de nuevos
establecimientos penitenciarios, que deban someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental contemplado en la ley N°19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, se reduciran a la mitad los plazos
establecidos en dicha ley. Transcurridos dichos plazos legales, se
prescindird de la resolucion de calificacibn ambiental, entendiéndose
aprobado el proyecto en los términos propuestos en la declaracion o
estudio de impacto ambiental y sus respectivas adendas, si existieren.

Ademas, en los proyectos a que se refiere el inciso precedente, el
plazo maximo que podra fijarse para la suspensién, sera de noventa dias
sin posibilidad de solicitar su renovacion.



106

El acto que tuviere por aprobado el proyecto de construccion de
un nuevo establecimiento penitenciario en su aspecto ambiental solo
podra ser invalidado de oficio por la autoridad administrativa,
reduciéndose en un afo el plazo méximo previsto en el inciso primero
del articulo 53 de la ley N°19.880.

Articulo 6°.- Declaranse de interés publico los proyectos referidos
en el articulo 1° y reddcense a la mitad los plazos establecidos para la
tramitacion de todo permiso, autorizacibn o pronunciamiento de
competencia de organos de la Administracion del Estado que se requiera
para su ejecucion, emitidos fuera del Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, ordenandose todos los tramites del procedimiento
proporcionalmente a los nuevos plazos. La reducciéon de plazos y la
ordenacién proporcional de los tramites del procedimiento a que
alude este inciso incluirdn los relativos a actos de impugnacion,
anulacién, invalidacién o reclamacion administrativa.

Los 6rganos sectoriales se pronunciaran sobre las solicitudes de
permisos o autorizaciones mediante resolucion fundada expedida dentro
del plazo resultante de la aplicacion del inciso primero, término que se
computara desde el ingreso de cada solicitud hasta la notificacion del acto
administrativo que ponga fin al procedimiento respectivo.

Si la administracién no se pronunciare respecto de la solicitud
dentro del plazo resultante de la aplicacion del inciso primero, esta se
entendera aprobada en los términos requeridos desde el momento de
vencimiento del referido plazo.

Articulo 7°.- ElI Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
informarad trimestralmente a las Comisiones de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento de la Camara de Diputados y del
Senado, el estado de avance, ejecucion y plazos proyectados de los
proyectos de alteracion, ampliacion, reparacion o construccién de
nuevos establecimientos penitenciarios a contar del momento en que
gueden sometidos al régimen de la presente ley.”.
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Tratado y acordado en sesiones de fechas 14, 15, 21,y 22 de enero
de 2025, y en sesion de fecha 4 y 5 de marzo de 2025, con la asistencia de
los (as) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comisién); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Raul Soto (por la
sefiorita Cariola); José Miguel Castro (por la sefiora Flores); Camila Flores;
Paula Labra (por la sefiora Flores); Ximena Ossanddn (por la sefiora
Flores); Marcos llabaca; Pamela Jiles; Raul Leiva; Andrés Longton; Javiera
Morales; Lorena Fries (por la sefiora Orsini); Lorena Fries (por el sefor
Winter) Luis Sanchez; Leonardo Soto; Gonzalo Winter. Asimismo
asistieron los (as) diputados (as) Joanna Pérez; Emilia Schneider;
Alejandra Placencia; Hugo Rey, y Rubén Oyarzo.

SALA DE LA COMISION, a 5 de marzo de 2025.
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