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HONORABLE SENADO:

La Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion,
tiene el honor de presentar su segundo informe respecto del proyecto de ley de
la referencia, iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefioras
Ebensperger y Rincon, y sefiores Ossandon y Walker, respecto del cual no se
ha hecho presente urgencia.

Cabe consignar que, luego de su aprobacién en general por la Sala

del Senado con fecha 14 de enero de 2025, se fij6 como plazo para presentar
indicaciones el dia 24 de enero.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: Si hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Se hace presente que el articulo Unico del proyecto de ley requiere
para su aprobacion del voto conforme de la mayoria absoluta de los diputados
y senadores en ejercicio, en virtud del articulo 15 y del inciso segundo del
articulo 66, ambos de la Constitucion Politica de la Republica, por corresponder
a una materia propia de ley organica constitucional.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=17000-06

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala del Senado envi6 un oficio solicitando
el parecer de la Excelentisima Corte Suprema respecto del articulo unico del
texto que se propone, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 77 de
la Carta Fundamental y por el articulo 16 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, toda vez que dicha iniciativa incide en la
organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia.

Posteriormente el Maximo Tribunal remiti6 su opinién, en torno al
proyecto de ley en estudio, mediante Oficio N°272-2024, de fecha 3 de
septiembre de 2024.

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comision: No
hubo.

- Representantes del Ejecutivo e invitados: No hubo.

- Otros: -los asesores del Honorable Senador sefior Esteban
Velasquez, sefiores Mauricio Velasquez y Sebastian Ledn; periodista diario El
Mercurio, sefior Rienzi Franco; asesores Comité PS, sefiores Javier Sutil y
Oscar Rojas; la asesora de la Honorable Senadora sefiora Luz Ebensperger,

sefiora Paola Bobadilla; asesores Segpres, sefiores Gabriel Aranguiz y Agustin
Diaz; asesor comité RN, sefior Sebastian Amado.

ARTICULO 124 REGLAMENTO DEL SENADO

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento
del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos o numerales que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 3, 5, 10, 11y 12
3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 4, 7 y 13.
4.- Indicaciones rechazadas: 2, 6, 8

5.- Indicaciones retiradas: 1, 9


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=33916&tipodoc=ofic

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 14, 15y 16.

DISCUSION EN PARTICULAR!

En el seno de la Comision se hizo presente que el objetivo de la
presente iniciativa es dictar la ley organica constitucional a la que se refiere el
articulo 15, la Carta Fundamental, fijando la multa por incumplimiento del deber
de votar, los electores exentos y el procedimiento aplicable.

A continuacion, se efectia una relacion de las indicaciones
presentadas al texto aprobado en general y de los acuerdos adoptados a su
respecto por la Comision.

ARTICULO UNICO

El articulo Unico del proyecto de ley en discusion es del siguiente
tenor:

“Ley organica constitucional sobre voto obligatorio.

“ARTICULO UNICO. En las elecciones y plebiscitos previstos en la
Constitucion Politica de la Republica, excepto en las elecciones primarias, el
sufragio es obligatorio.

El incumplimiento de ese deber sera sancionado con multa a
beneficio municipal de 0,5 a 5 unidades tributarias mensuales.

No se aplicara la sancion establecida en el inciso anterior a quienes,
el dia de la eleccién, se encontraren enfermos, estuvieren ausentes del pais o
en una localidad ubicada a mas de 200 kilometros del local de votacion,
hubieren desempefado las funciones que encomienda la ley N° 18.700,
Orgéanica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, 0 no
hubieren podido cumplir con su obligacion por otro impedimento grave
debidamente acreditado ante el juez de policia local competente, quien
apreciara la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Dentro del plazo de un afio desde la celebraciéon de la eleccion, el
Director del Servicio Electoral debera interponer las respectivas denuncias ante

L A continuacién, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV
Senado, que la Comision dedico al estudio del proyecto:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/gobierno/comision-de-gobierno-
descentralizacion-y-regionalizacion/2025-03-19/064434.html



https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/gobierno/comision-de-gobierno-descentralizacion-y-regionalizacion/2025-03-19/064434.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/gobierno/comision-de-gobierno-descentralizacion-y-regionalizacion/2025-03-19/064434.html
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el juez de policia local de la comuna donde se cometié la infraccion. Para ello,
el Servicio Electoral podra suscribir convenios con la Policia de Investigaciones
a fin de no incluir entre los denunciados a los electores que el dia de la
celebracién de la eleccion se encontraban fuera del pais. El procedimiento se
tramitara conforme a las reglas establecidas en la ley N° 18.287, que establece
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, sin perjuicio de la excepcion
contenida en el inciso siguiente.

Todas las notificaciones practicadas por el juez de policia local en el
referido procedimiento se deberan realizar al correo electronico de los electores
gue haya sido informado previamente por el Servicio Electoral, en conformidad
con las reglas de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Para
cumplir con lo anterior, el Servicio Electoral podra suscribir convenios con el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, la Tesoreria General de la Republica
y el Servicio de Impuestos Internos, que tengan por objeto acceder a los
correos electrénicos de los ciudadanos, en cumplimiento con las disposiciones
de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Excepcionalmente,
so6lo en el caso de que no se cuente con dicha informacion, las notificaciones
se efectuaran conforme al articulo 8° de la ley N° 18.287, que establece
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y las demas reglas
generales. En todo caso, de resultar necesaria la notificacion personal, tal

”n

diligencia no podra ser practicada por funcionarios de Carabineros de Chile.”.”.

Respecto del texto aprobado en general se presentaron dieciséis
indicaciones, las que a continuacibn se consignan junto a los acuerdos
adoptados a su respecto.

Inciso segundo
Indicacion N°1

1.- De la Honorable Senadora sefiora Ebensperger, para
reemplazar el guarismo “0,5” por “1”.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger indico que desde
que el Congreso Nacional decidio reinstaurar el voto obligatorio, en conjunto
con el Ejecutivo, se ha vuelto fundamental que el sistema cuente con una
sancion claramente establecida para ser efectivo. Manifestd que una sancion
de 0.5 unidad tributaria mensual es demasiado baja y, en tal consideracién, su
indicacion en discusion propone elevarla para establecer que la sancion por el
incumplimiento de tal deber ser4 de un monto entre 1 y 5 unidades tributarias
mensuales, lo que estima mas adecuado pues demostraria un verdadero
compromiso con el voto obligatorio y fomentaria la participacion ciudadana,
asegurando que los resultados de las elecciones sean realmente
representativos.
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Ademas, manifesté su rechaz6 por la indicacion nuamero 2, del
Ejecutivo, que busca eliminar el tope de 5 unidades tributarias mensuales
dejando una sancion Unica de 0.5 unidades tributarias mensuales pues le
parece de importancia que los jueces cuenten con un margen para establecerla
segun su apreciacion, ya que las razones por las cuales las personas no votan,
asi como sus circunstancias, pueden variar significativamente.

Sin embargo, de acuerdo a las observaciones planteadas, sefiald
que para facilitar la discusion procedia a retirar su indicacion, anunciando que
rechazaria la indicacion siguiente del Ejecutivo.

-La indicacién N° 1 fue retirada por su autora.

Indicacién N° 2

2.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
suprimir la expresion “a 5”.

Mediante esta indicacion se propone que la multa tenga un monto
anico de 0,5 unidades tributarias mensuales.

-Puesta en votacion, la indicaciéon N° 2 fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Kuschel, Ossandén vy
Velasquez.

Indicacién N° 3

3.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
agregar la siguiente oracion final: “Se exceptua de lo anterior a las personas
que se encuentren incorporadas en el Padrén Electoral del Extranjero.”.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger hizo presente su
opinion en el sentido que la indicacion se enmarca dentro de lo planteado en la
votacion general, en el sentido que el Ejecutivo pareciera querer que el voto
sea voluntario para los extranjeros, lo cual queda evidenciado en el resto de
sus indicaciones, por cuanto propone un padrén electoral propio y limita el
derecho a votar solo en elecciones comunales y regionales, propuestas con las
gue se manifestdé en desacuerdo.

Consideré que eso es un desincentivo para votar y un despropadsito,
porque al observar la situacion de la migracion clandestina pareciera que el
enfoque del Ejecutivo estd puesto en restringir derechos a los migrantes
regulares, que han ingresado de manera legal, que residen en Chile, que
poseen RUT y que contribuyen al pais, y otorgar privilegios a quienes han
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entrado de forma irregular, como se ha evidenciado en la reciente
regularizacion.

Lamentdé que no hubiese representantes del Ejecutivo presentes
para defender las indicaciones, no obstante que estimé que esta propuesta se
aleja de la idea central del proyecto.

Agrego que con una segunda lectura resulta que la indicacion se
referiria exclusivamente al padron electoral de los ciudadanos chilenos que
residen en el extranjero y votan en el extranjero en las elecciones
presidenciales, cuestion que la habia confundido en principio, ya que si no se
incluye esta disposicion, el SERVEL o la Junta Electoral tendrian que denunciar
al Juzgado de Policia Local el incumplimiento para la eventual aplicacion de
multas de esas personas que estan fuera del pais, lo que no parece razonable.

El Honorable Senador sefior Ossandén sefald que los
ciudadanos chilenos que viven en el extranjero estan incorporados en el padron
electoral correspondiente de acuerdo al pais de residencia, por lo que no tiene
sentido que el SERVEL los cite ya que su registro se maneja de manera
diferente. Indicd que es evidente que no se puede convocar a personas de un
padron electoral extranjero.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger sefald que es
importante tener presente que en derecho publico se aplica una normativa
estricta donde lo que esta escrito en la norma es lo que se debe cumplir, por lo
gue si no existe una exencion explicita en la normativa, aunque sea de sentido
comun, el SERVEL vy las juntas electorales estarian obligados a incluir a esas
personas entre los infractores a denunciar.

-Sometida a votacion, la indicacion N° 3 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Kuschel, Ossandén vy
Velasquez.

0000
Inciso nuevo
Indicacién N° 4

4.- Del Honorable Senador sefior Velasquez, para consultar, a
continuacion del inciso segundo, el siguiente inciso, nuevo:

‘En caso de reiteracion de la infraccion, entendiéndose como
reiteracion cuando existen dos o mas condenas, el juez que conoce de la
causa, podra elevar la multa al doble y decretar la suspension de la licencia de
conducir hasta por 6 meses cuando corresponda.”.
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La Honorable Senadora sefiora Ebensperger expres6 que en
principio estaba a favor de incentivar el voto, haciendo presente que, Si
realmente se quiere ser riguroso con las sanciones, en el caso de reiteracion de
infracciones el juez debiera tener que duplicar la multa, es decir, la nhorma
deberia decir “debera elevar la multa” mas que sefialar que podré hacerlo.

En relacion a la suspension de la licencia de conducir por hasta seis
meses que contempla la indicacion, considerd que ella puede resultar en una
sancién excesivamente gravosa, especialmente para quienes dependen de su
vehiculo para trabajar, como taxistas y conductores de transporte colectivo.

El Honorable Senador sefior Ossandén se manifestd contrario a
cambiar la palabra "podrd" por "deberd", la facultad por el deber, pues
considero que ello seria demasiado severo al igual que la sancion consistente
en la suspension de la licencia de conducir porque, por ejemplo, un camionero,
podria quedar sin trabajo por no votar, lo que afectaria a su familia.

En cuanto a la aplicacion practica de la norma, estimé que era dificil
que un juez pueda verificar esta circunstancia de reiteracion porque la mayoria
de los juzgados de policia local no cuentan con el registro necesario, y no
tendrian forma de saberlo, a menos que, por ejemplo, el SERVEL implemente
un software especializado.

Indic6 que, aungue la propuesta tiene sentido, le parece que
resultaria absolutamente inaplicable en las condiciones actuales, porque de los
mas de trescientos juzgados de policia local en Chile, probablemente no haya
mas de cinco que cuenten con bases de datos para manejar este tipo de
informacion, por lo que insisti6 en que, aunque la idea es buena, la clave es
gue sea realmente aplicable.

El Honorable Senador sefior Velasquez expresé que el espiritu de
la propuesta es incentivar la participacion en las elecciones particularmente en
algunas regiones como, por ejemplo, del norte de Chile, donde muchas
personas gue trabajan en la mineria u otras empresas prefieren pagar la multa
en lugar de votar, manifestando su acuerdo en rectificar algin concepto si es
necesario desde el punto de vista juridico.

Sefial6 que, aunque implementar un sistema como el propuesto no
es sencillo, el SERVEL vy los Juzgados de Policia Local cuentan con bases de
datos internas y que como no procederan de inmediato se podria dar un plazo,
de una o dos semanas, para notificar a quienes no votaron, para hacer efectiva
la sancion.

Por ultimo, reiterd que queria mantener el espiritu de la norma y que
se opto por la palabra "podrd” para que el juez tenga flexibilidad al momento de
adoptar su decision.
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La Honorable Senadora sefiora Ebensperger propuso la siguiente
redaccion para esta indicacion: “En caso de reincidencia de la infraccion,
entendiéndose que existe tal cuando la persona no hubiera votado en las dos
tltimas elecciones consecutivas, el juez que conoce la causa podra elevar la
multa al doble.”.

El Honorable Senador sefior Velasquez propuso que se considere
un mes para la suspension de la licencia, lo que podria ser novedoso en la
discusion y el debate, similar a lo que ocurre con los deudores de pension de
alimentos. Agregd que esta sancion tiene sentido, ya que muchas personas
pueden pagar la multa pero no participar, teniendo especialmente presente,
ademas, que actualmente, hay un desapego general hacia el voto.

El Honorable Senador sefior Ossandon dijo que, en su
experiencia como alcalde, durante veinte afos, los jueces en general no
revisaban casos de este tipo y normalmente se enviaba un listado del SERVEL
que se procesaba automaticamente. Opin6 que, en la practica, es inviable que
un juez en una comuna rural pueda atender un extenso listado.

El Honorable Senador sefior Veldsquez solicitd que se vote la
separadamente la nueva redaccion propuesta para indicacion y después la
suspension de licencia de conducir.

Primera parte

-Puesta en votacion la indicacion N° 4 en su primera parte que
corresponde a “En caso de reincidencia de la infraccién, entendiéndose
gue existe tal cuando la persona no hubiera votado en las dos ultimas
elecciones consecutivas, el juez que conoce la causa podra elevar la
multa al doble.”, fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Kuschel, Ossandén y Velasquez.

Segunda parte

-Puesta en votacion la indicacién N° 4 en su segunda parte que
corresponde a “y decretar la suspension de la licencia de conducir hasta
por 6 meses cuando corresponda.”, fue rechazada por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Kuschel y Ossandén. Vot6 a favor el Honorable
Senador sefior Velasquez.

0000
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Inciso tercero
Indicacién N°5

5.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
intercalar, a continuacion de la expresion “de la eleccidon”, la siguiente: “o
plebiscito”.

La indicacién propone precisar que la multa no se aplica a quienes
el dia de la eleccion o el plebiscito se encuentran en los supuestos que la
norma considera.

-Sometida a votacién, la indicacion N° 5 fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Kuschel, Ossandén vy
Velasquez.

Indicacién N° 6

6.- De la Honorable Senadora sefiora Ebensperger, para sustituir
el guarismo “200” por “300”.

La indicacion propone extender la distancia a que debe estar el
elector del local de votacion para eximirse de multa.

Fundamentando su indicacion, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger expres6 que doscientos kilometros es una distancia insuficiente
para no aplicar la sancion porque, por ejemplo, en la regién de Tarapacd, una
persona inscrita en Iquique o Pozo Almonte puede simplemente trasladarse
hasta la ciudad de Colchane y ya cumple con la distancia de doscientos
kilbmetros para no sufragar. Explicé que la region es pequefia, en términos de
poblacién, pero con una extension territorial muy considerable, situacién que
tuvo en vista para proponer que se aumente la distancia para no ser
sancionado por no votar de doscientos a trescientos kildmetros.

El Honorable Senador sefior Ossanddn manifestdé su opiniéon
contraria a la propuesta, haciendo presente que considera que doscientos
kilbmetros es una distancia adecuada. Agregd que, si alguien realmente no
desea votar y utiliza esta excusa para recorrer doscientos kilometros, de igual
manera recorrera trescientos kildmetros, por lo que la situacion es la misma.
Agrego que, en el sur de Chile, recorrer doscientos kilometros puede ser una
gran dificultad, especialmente cuando las carreteras son malas o hay
condiciones climaticas adversas.

Opind que ley en los términos que fue concebida, tiene el propdsito
de regular la situacion de aquellas personas que, por motivos de distancia, no
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pueden ir hasta su local de votacion, y no se refiere a aquellos que
intencionalmente eligen no votar.

-Sometida a votacion, la indicacion N°6 fue rechazada por la
mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por su rechazo los
Honorables Senadores sefiores Kuschel, Ossandén y Veldsquez. Votaron
por su aprobacion las Honorables Senadoras sefioras Ebensperger y
Vodanovic.

Indicacién N° 7

7.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
intercalar, a continuacion de la expresion “Escrutinios,”, el siguiente texto:
“estando habilitadas para ejercer su derecho a sufragio, el dia de la eleccién o
plebiscito, se encuentren sometidos a cualquier medida privativa o restrictiva de
libertad, durante el horario de la votacion,”.

La indicacion propone una nueva razon para gquedar exento de
sancién por no votar.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger consideré que la
indicacion debe complementarse, en el sentido de indicar que operaria si el dia
de la eleccién o plebiscito la persona se encuentra sujeta a cualquier medida
privativa o restrictiva de la libertad durante el horario de votacién, y “siempre
gue en el establecimiento penitenciario correspondiente no se haya habilitado
una mesa de votacion”, y que soélo entonces no se le podra sancionar.

Destaco que, en las Ultimas elecciones, el SERVEL ha comenzado a
habilitar mesas de votaciéon en algunos establecimientos penitenciarios, aunque
no en todos, de manera que si en el centro penitenciario donde se encuentra la
persona hay una mesa habilitada no deberia haber excusa para no votar y, en
caso contrario, si tendria justificacion.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic dijo que es
fundamental que el recinto esté habilitado, porque si no se dispone de una
mesa de votacion, nadie puede estar obligado a votar.

Hizo presente que hay otra situacion que se debe considerar, que es
la de aquellas personas que estan bajo arresto domiciliario, lo cual corresponde
a una realidad que también merece atencion, porque aunque estan impedidas
de ir a votar, podrian estar habilitadas para hacerlo en el penal. Agregd que
seria conveniente incluir una excepcion en la ley que lo contemple, al menos
para dejar constancia de esta situacion.

Enseguida la Honorable Senadora sefiora Ebensperger plante6
sus dudas respecto a si seria adecuado eliminar la expresion "restrictiva de la
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libertad”, ya que el arresto domiciliario también entra en esa categoria situacion
que pareciera incluirse dentro de la causal de "otro impedimento grave
debidamente acreditado” que contempla la disposicion.

En tal sentido propuso que se refiera Unicamente a aquellas
personas que, estando habilitadas para ejercer su derecho a voto, se
encuentren sometidas a cualquier medida privativa de libertad, porque una
medida restrictiva de libertad ya esta contemplada en las otras causales que se
consideran impedimentos graves.

De acuerdo a lo sefialado, el sefior Presidente sometié a votacion la
indicacion reemplazando las frases que propone intercalar por las siguientes:

“estando habilitadas para ejercer su derecho a sufragio, el dia de la
eleccion o plebiscito, se encuentren sometidos a cualquier medida privativa de
libertad, durante el horario de la votacion y siempre que en el establecimiento
penitenciario correspondiente no se haya habilitado una mesa de votacion,”.

-Sometida a votacion la indicacion N° 7, con la modificacion
antes sefialada, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Vodanovic y
sefiores Kuschel, Ossand6n y Velasquez.

0000

Inciso nuevo
Indicacién N° 8

8.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
incorporar, a continuacion del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando el actual inciso cuarto a ser inciso quinto, y asi sucesivamente:

“Dentro de los dos meses siguientes a la realizacion de la eleccion o
plebiscito, la persona que haya sido designada como jefe de las fuerzas, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 123 de la ley N° 18.700, organica
constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, debera remitir al
Servicio Electoral el listado de funcionarios de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros de Chile que participaron del respectivo proceso eleccionario o
plebiscitario, para que éstos sean excluidos de las denuncias que se sefalan
en el inciso siguiente.”.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic consideré que, de
acuerdo con las normativas que rigen el debido resguardo de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, remitir estos listados al Servel vulnera la normativa
general en materia de Fuerzas Armadas y de Orden, que implica el secreto o la
reserva. Dijo que aprobar una norma de esta indole sin consultar a las Fuerzas
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Armadas, a sus representantes, a la Ministra de Defensa o a algun otro
responsable, seria complejo y delicado.

El Honorable Senador sefior Ossandén dijo que el término
reservado no tiene aplicacion practica en el pais y que, en este caso, al citar a
alguien al tribunal la presentacion de la respectiva credencial deberia resolver
el asunto, sefialando que las preocupaciones planteadas son validas y la
situacion puede resultar contraproducente.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic agregd que, en el
caso de quienes prestan servicios en las Fuerzas Armadas y Carabineros,
durante esos dias se encuentran dentro de lo que se define como impedimento
grave en el articulo anterior o de los que cumplen funciones que encomien da
la ley orgénica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, por lo
gue esta propuesta seria innecesaria, bastando consignar en la historia de la
ley que estas personas, debido a la naturaleza de las funciones que
desempefian ese dia estarian exentas de sancidén por encontrarse impedidas
de acudir a votar.

Consider6 preocupante la sola idea de enviar listados de
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Carabineros a un juzgado de policia
local, donde no hay garantias de seguridad, y donde quedarian registrados los
datos de ese personal, ya que, en un contexto de serios problemas de
seguridad y crimen organizado, esto puede representar un riesgo significativo.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger solicité que se deje
pendiente esta indicacion porque puede ser necesario escuchar a las partes
involucradas. Agrego que, aunque la norma propuesta permite excusas para no
votar su implementacion podria complicar el proceso, para quienes deben
justificar su ausencia, trdmite que podria llevar mucho tiempo y resultar en
multas innecesarias.

Reiter6 que sin la opinibn de representantes de las Fuerzas
Armadas y Carabineros sobre si esta norma realmente facilita o complica la
situacion, seria prudente dejar este asunto pendiente.

El Honorable Senador sefior Ossandén reiteré que el hecho que
los listados queden en un juzgado de policia local es una situacion muy
peligrosa, por lo que estim6 preferible que la persona realice un tramite
individual que dejar un listado expuesto en esas condiciones.

-Sometida a votacion, la indicacion N° 8, resulto rechazada por
la mayoria de los miembros de la Comision. Votaron por el rechazo los
Honorables Senadores sefiora Vodanovic y sefiores Kuschel, Ossandon y
Velasquez. Se abstuvo la Honorable Senadora sefiora Ebensperger.

0000
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Inciso cuarto y quinto
Indicacion N° 9

9.- De la Honorable Senadora sefiora Ebensperger, para
reemplazarlos por los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno y décimo:

“Existira un procedimiento de excusas general y electronico, por
medio de una plataforma que dispondra el Servicio Electoral a fin de que los
electores puedan excusarse desde el dia de la eleccion y hasta tres dias
posteriores a ella, donde se deberan efectuar las excusas y podran acompafar
los documentos que justifiqguen su inasistencia. Este procedimiento no se
aplicara a quienes se encuentren fuera del pais o a mas de trescientos
kilbmetros del recinto de votacion.

Adicionalmente, quienes se encuentren a mas de trescientos
kilbmetros de distancia de su lugar de votacién deberan efectuar un tramite
hibrido. Primero, en la misma plataforma deberan iniciar su proceso de excusa
declarando juradamente el lugar donde se encuentren, a efecto de que se les
genere un codigo Unico. Luego, dicho cédigo Unico podra ser entregado en
forma personal y presencial en cualquier lugar de votacion. Para los fines
anteriores, las Juntas Electorales designaran para cada recinto tres vocales
gue conformaran la denominada mesa de excusas.

El vigésimo quinto domingo después de la eleccion o plebiscito el
Servicio Electoral publicar4 electrénicamente las néminas de quienes no
sufragaron y de aquéllos cuyas excusas fueron rechazadas, quienes también
seran notificados electronicamente.

Desde la publicacion, existira un plazo de diez dias para reclamar
administrativamente, Unicamente por cuestiones de hecho y por medio de la
referida plataforma electronica. El Servicio Electoral dispondra de veinte dias
para resolver. En los casos de rechazo se efectuara nuevamente la segunda y
ultima  publicacion. Quienes reclamaron también seran notificados
electronicamente.

Las personas cuya reclamacion sea rechazada y quienes no
hubieren reclamado seran los Unicos que seran denunciados ante los juzgados
de policia local. El Servicio Electoral dispondra, desde la segunda publicacion,
de cuarenta y cinco dias para realizar las denuncias antes los respectivos
juzgados de policia local.

El procedimiento se tramitard conforme a las reglas contempladas
en la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local, sin perjuicio de la excepcion contenida en el inciso siguiente.
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Todas las notificaciones practicadas por el juez de policia local en el
referido procedimiento se deberan realizar al correo electronico de los electores
gue haya sido informado previamente por el Servicio Electoral, en conformidad
con las reglas de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Para
cumplir con lo anterior, el Servicio Electoral podréa suscribir convenios con el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, la Tesoreria General de la Republica
y el Servicio de Impuestos Internos, que tengan por objeto acceder a los
correos electrénicos de los ciudadanos, de acuerdo a las disposiciones de la
referida ley N° 19.628. Excepcionalmente, s6lo en el caso de que no se
disponga de dicha informacion, las notificaciones se efectuaran conforme al
articulo 8° de la antes citada ley N° 18.287 y las demas reglas generales. En
todo caso, de resultar necesaria la notificacion personal, tal diligencia no podra
ser practicada por funcionarios de Carabineros de Chile.”.

En el seno de la Comisibn se manifestaron dudas sobre su
admisibilidad.

-La indicacién N° 9 fue retirada por su autora.

Inciso cuarto
Indicaciones 10, 11y 12

10.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
intercalar, a continuacién de la expresion “de la eleccidon”, las dos veces que
aparece, la frase “o plebiscito”.

11.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
reemplazar la frase “de la comuna donde se cometio la infraccion”, por la
siguiente: “competente del domicilio electoral del denunciado”.

12.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
sustituir la frase “el inciso siguiente” por “los incisos siguientes”.

En el seno de la Comision se estimé que las indicaciones
precisaban y corregian el texto aprobado en general.

-Sometidas a votacion, las indicaciones N°¢ 10, 11 y 12 fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Vodanovic y sefiores
Kuschel, Ossandon y Velasquez.

[oXeJeXo)
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Inciso nuevo
Indicacién N° 13

13.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
incorporar, a continuacion del inciso cuarto, el siguiente inciso, nuevo:

“Las multas por no sufragar deberan ser pagadas en la respectiva
Tesoreria Municipal o en la entidad recaudadora con la que haya celebrado
convenio esa Municipalidad, dentro del plazo de cinco dias desde que la
sentencia se encuentra firme y ejecutoriada. Sin perjuicio de lo anterior, durante
el periodo que media entre la notificacion de la citacion y antes de la
notificacion de la sentencia definitiva, el denunciado siempre podra pagar
anticipadamente la multa, lo que pondra término a la causa. En este caso, el
valor de la multa sera reducida en un veinticinco por ciento.”.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger dijo que, en este
caso, se establece que el valor de la multa se reducira en un 25%, haciendo
presente que en la eventualidad que la persona quiera pagar antes de ser
condenada no tendra claro el monto de la multa que se le impondria porque
estd pagando antes de la resolucién. Opiné que deberia especificarse que el
valor de la multa ascendera al minimo, es decir, al 0,5 utm, pues no es posible
aplicar una reduccion del 25% sin haberse decidido la cifra sobre la cual se
aplica.

El Honorable Senador sefior Ossandén estimé que la norma
planteada es completamente inaplicable por los municipios, considerando la
tecnologia de la cual actualmente disponen. Hizo presente que la situacion es
diferente en el caso de las multas de transito, pero que en este contexto estima
gue la disposicion resulta inviable.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic destacé que la norma
establece que la multa podra ser reducida en un 25% pero que si no hay un
monto especifico de multa establecido no se puede aplicar esa reduccion, por
lo que considero que el articulo esta mal redactado.

El Honorable Senador sefior Ossandén dijo que la norma plantea
gue la multa puede ser reducida en un 25%, lo que puede resultar confuso y
poco practico, especialmente considerando que las multas varian entre 0,5y 5
utm. Sefialé que, en la practica, en los casos de multas de transito, cuando un
Carabinero emite un parte, se entrega una notificacion al instante indicando la
fecha de citacion, a diferencia de lo que ocurre en este sistema en que las
notificaciones llegan a través de cartas certificadas, lo que puede demorar
mucho tiempo, especialmente en regiones, lo que hace que sea dificil
comprobar cuando se recibio la notificacion.
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Indic6 que, si se busca que el pago se realice antes de una
sentencia es necesario fijar claramente el monto base para el 25% de la
reduccion, el cual en su opinién deberia ser el minimo contemplado de 0,5 utm.

Agregd que esta norma contradice todo lo que se discutio
anteriormente, en el sentido que, si existe la posibilidad de pagar el minimo,
que es 0,5 utm, muchas personas optaran por no ir a votar. Dijo que la
intencion es que el costo de la multa afecte el bolsillo, pero que si se puede
pagar anticipadamente al recibir la notificacion se desincentiva la participacion.

Reiter6 que esto no se puede comparar con las infracciones de
trnsito, ya que aqui se esté facilitando a quienes no quieren votar la opcién de
pagar solo 0,5. utm, lo que enreda el proceso y podria llevar a que mas
personas elijan no participar en la votacion.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic destacO que, en
derecho, se presume la buena fe por lo que se debe considerar a las personas
gue desean votar pero no pueden por motivos ajenos a su voluntad, los que
luego quieren cumplir con sus obligaciones, a pesar de que los juzgados de
policia local estan colapsados y carecen de tecnologia.

Hizo presente que es importante facilitar el proceso para aquellos
gue realmente quieren cumplir con la multa y que, si bien algunas personas
pueden optar por pagar la multa en lugar de votar, eso no se puede evitar.

Sefaldé que la percepcion de una multa varia pues para algunos,
treinta mil pesos pueden ser asequible mientras que para otros es una suma
inalcanzable y que por ello es preferible establecer una reduccion fija, como 0,5
utm, que es el minimo de la pena, pues con ello se aporta certeza juridica.

Indicé que si al final, muchas personas prefieren pagar en vez de
votar, eso refleja una falta de valoracion de la democracia, y en eso existe una
responsabilidad compartida.

De acuerdo a las observaciones planteadas, el sefior Presidente
sometio a votacion la indicacion, con la siguiente redaccion:

“Las multas por no sufragar deberan ser pagadas en la respectiva
Tesoreria Municipal o en la entidad recaudadora con la que haya celebrado
convenio esa Municipalidad, dentro del plazo de cinco dias desde que la
sentencia se encuentra firme y ejecutoriada. Sin perjuicio de lo anterior, durante
el periodo que media entre la notificacion de la citacion y antes de la
notificacion de la sentencia definitiva, el denunciado siempre podra pagar
anticipadamente la multa, lo que pondra término a la causa. En este caso, el
valor de la multa sera de 0,5 unidades tributarias mensuales.”.



17

-Puesta en votacion, la indicacion N° 13 fue aprobada, con la
modificaciéon propuesta, por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Vodanovic y
sefiores Kuschel, Ossandon y Velasquez.

0000

Articulo nuevo
Indicacién N° 14

14.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
incorporar, a continuacién del articulo Unico, que pasa a ser articulo 1, el
siguiente articulo 2, nuevo:

“Articulo 2.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
18.700, organica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza
de ley N° 2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia:

1.- En el articulo 29:
a) En el inciso primero:

i) Reemplazase la expresion “los no videntes” por “las personas
ciegas o con discapacidad visual”.

ii) Intercalase, a continuacion del punto y seguido, la siguiente
oracion: “Al lado derecho de la ranura se indicara el nimero del candidato en
sistema Braille.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la expresién “no videntes”
por “ciegos o con discapacidad visual”.

2.- Reemplazase, en el articulo 45, la expresion “los no videntes” por
“las personas ciegas o con discapacidad visual”.

3.- Reemplazase, en el numeral 4) del inciso quinto del articulo 60,
la expresion “no videntes” por “ciegos o con discapacidad visual”.

4.- En el articulo 67:
a) Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “alguna discapacidad

que les impida o dificulte” por “discapacidad que, por cualquier causa, estén
impedidas o les sea dificil”.
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b) Reemplazase, en el inciso cuarto, la palabra “lenguaje” por
“‘lengua”.

c) Incorpdrase, a continuacion del inciso cuarto, el siguiente inciso
quinto, nuevo:

“En caso de que una mesa no funcione en un primer piso, sin que el
local de votacion cuente con ascensor, los electores con discapacidad,
movilidad reducida o embarazadas que tuvieran complicaciones para subir las
escaleras, podran solicitar al presidente de la mesa que, excepcionalmente, se
les permita votar en el primer piso del establecimiento. En dicho caso, el
presidente y el secretario deberan bajar al lugar del local de votacién donde se
encuentra el elector, las cédulas, el padrén y los sellos para que sufrague en
una camara secreta de otra mesa accesible y firme el padrén, trasladando
posteriormente las cédulas dobladas y selladas para que el presidente las
deposite en las urnas de la mesa. El secretario de la mesa dejara constancia
en acta de este hecho y de la identidad del sufragante. En ningun caso esta
votacion se podra realizar fuera del local de votacion.”.

5.- En el articulo 70:
a) En el inciso primero:

i) Reemplazase la expresion “no vidente”, la primera vez que
aparece por “‘una persona ciega o con discapacidad visual’.

i) Reemplazase la expresion “los no videntes” por “las personas
ciegas o con discapacidad visual”.

iil) Reemplazase la expresion “el no vidente” por “ésta”.

6.- Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 150, la palabra

“discapacitados” por “personas con discapacidad”.”.

-El sefior Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Ossandon, la declaré inadmisible por ser contraria a las ideas
matrices o fundamentales del proyecto de ley, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo inciso primero del articulo 69 de la Constitucion
Politica de la Republica.

0000
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Articulo nuevo
Indicacién N° 15

15.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
incorporar, a continuacion, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ....- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley N°
18.556, organica constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y
Servicio Electoral, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2017, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia:

1.- Agrégase, a continuacion del articulo 6, el siguiente articulo 6 bis,
nuevo:

“Articulo 6 bis.- Los extranjeros sefalados en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de la Republica podran ejercer el derecho a sufragio sélo
en los siguientes casos:

1. En las elecciones municipales.
2. En los plebiscitos comunales.”.

2.- Agrégase, a continuacion del articulo 31, el siguiente articulo 31
A, nuevo:

“Articulo 31 A.- Los extranjeros sefialados en el articulo 14 de la
Constituciéon Politica de la Republica deberan acreditar el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el inciso primero del articulo 13 de la Constitucion
Politica de la Republica, de la siguiente forma:

1. Presentar un certificado de antecedentes penales del pais de
origen, el cual no podra tener una antigiedad superior a treinta dias corridos.

2. Dicho certificado debera ser presentado ante el Servicio Electoral
entre los ciento setenta y ciento cuarenta dias anteriores a la eleccion o
plebiscito.

Solo quienes presenten dicho antecedente y acrediten el
cumplimiento de los requisitos para sufragar podran integrar el padrén electoral.
De lo contrario, pasaran a formar parte de la ndmina de personas

inhabilitadas.”.”.

-El sefior Presidente de la Comisién, Honorable Senador
sefior Ossandon, la declaré inadmisible por ser contraria a las ideas
matrices o fundamentales del proyecto de ley, de acuerdo a lo
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dispuesto en el articulo inciso primero del articulo 69 de la Constitucion
Politica de la Republica.

0000
Articulo nuevo
Indicacién N° 16

16.- De Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
incorporar, a continuacion, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ....- Reemplazase, en el articulo 174 de la ley N° 21.325,

»nn

de migracion y extranjeria, la voz “temporal” por “definitiva”.”.

-ElI sefior Presidente de la Comisién, Honorable Senador
sefior Ossandon, la declaré inadmisible por ser contraria a las ideas
matrices o fundamentales del proyecto de ley, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo inciso primero del articulo 69 de la Constitucion
Politica de la Republica.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados precedentemente, la
Comision tiene el honor de proponer las siguientes modificaciones al proyecto
de ley aprobado en general por el Honorable Senado:
ARTICULO UNICO
Inciso segundo

- Agregar la siguiente oracion final:

“Se exceptua de lo anterior a las personas que se encuentren
incorporadas en el Padrén Electoral del Extranjero.”.

(Indicacion N° 3. Aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Kuschel, Ossandén y Velasquez. 4x0).

0000
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Inciso nuevo

-Intercalar, a continuacion del inciso segundo, el siguiente inciso,
nuevo:

“En caso de reincidencia de la infraccién, entendiéndose que existe
tal cuando la persona no hubiera votado en las dos Ultimas elecciones
consecutivas, el juez que conoce la causa podra elevar la multa al doble.”.

(Indicacion N° 4. Aprobada con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Kuschel, Ossandén vy
Velasquez. 4x0).

0000

Inciso tercero

-Reemplazar la referencia “inciso anterior” por “inciso segundo” e
intercalar, entre la palabra “eleccion” y la coma (,) que le sigue la expresion “o
plebiscito”.

(Indicacion N° 5. Aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Kuschel, Ossandon y Veldsquez. 4x0 y articulo 121 Reglamento
del Senado).

-Intercalar, a continuacion de la expresion “Escrutinios,”, el siguiente
texto:

“estando habilitadas para ejercer su derecho a sufragio, el dia de la
eleccion o plebiscito, se encuentren sometidos a cualquier medida privativa de
libertad, durante el horario de la votacion y siempre que en el establecimiento
penitenciario correspondiente no se haya habilitado una mesa de votacion,”.

(Indicaciobn N° 7. Aprobada con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros de la Comisioén, Honorables Senadores
sefioras Ebensperger y Vodanovic y sefiores Kuschel, Ossandén vy
Velasquez. 5x0).

Inciso cuarto

-Intercalar, a continuacion de la palabra “eleccidén”, las dos veces
que aparece, la expresion “o plebiscito”.

-Reemplazar la frase “de la comuna donde se cometio la infraccion”,
por la siguiente: “competente del domicilio electoral del denunciado”.
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-Sustituir la expresion final “la excepcién contenida en el inciso
siguiente” por “las excepciones contenidas en los incisos siguientes”.

(Indicaciones N°s 10, 11y 12. Aprobadas por la unanimidad de
los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefioras
Ebensperger y Vodanovic y sefiores Kuschel, Ossandén y Velasquez.
5x0).

0000
Inciso nuevo
-Incorporar, como inciso sexto, nuevo, el siguiente:

“Las multas por no sufragar deberan ser pagadas en la respectiva
Tesoreria Municipal o en la entidad recaudadora con la que haya celebrado
convenio esa Municipalidad, dentro del plazo de cinco dias desde que la
sentencia se encuentra firme y ejecutoriada. Sin perjuicio de lo anterior, durante
el periodo que media entre la notificacion de la citacibn y antes de la
notificacion de la sentencia definitiva, el denunciado siempre podra pagar
anticipadamente la multa, lo que pondra término a la causa. En este caso, el
valor de la multa sera de 0,5 unidades tributarias mensuales.”.

(Indicacion N° 13. Aprobada con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Ebensperger y Vodanovic y sefiores Kuschel, Ossandén y
Velasquez. 5x0).

0000
Inciso final

-Reemplazar la expresion “en cumplimiento con” por la siguiente:
“de acuerdo a”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefioras Ebensperger y
Vodanovic y sefiores Kuschel, Ossandon y Velasquez. 5x0).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, la Comision de Gobierno,
Descentralizacién y Regionalizacion, tiene el honor de proponer a la Sala la
aprobacion, en particular, del siguiente proyecto de ley:
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PROYECTO DE LEY:
“Ley organica constitucional sobre voto obligatorio.

“ARTICULO UNICO. En las elecciones y plebiscitos previstos en la
Constitucion Politica de la Republica, excepto en las elecciones primarias, el
sufragio es obligatorio.

El incumplimiento de ese deber sera sancionado con multa a
beneficio municipal de 0,5 a 5 unidades tributarias mensuales. Se exceptla de
lo anterior a las personas que se encuentren incorporadas en el Padron
Electoral del Extranjero.

En caso de reincidencia de la infraccién, entendiéndose que
existe tal cuando la persona no hubiera votado en las dos dultimas
elecciones consecutivas, el juez que conoce la causa podra elevar la
multa al doble.

No se aplicara la sancién establecida en el inciso segundo a
quienes, el dia de la eleccibn o plebiscito, se encontraren enfermos,
estuvieren ausentes del pais o en una localidad ubicada a mas de 200
kilbmetros del local de votacion, hubieren desempefiado las funciones que
encomienda la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, estando habilitadas para ejercer su derecho a
sufragio, el dia de la eleccién o plebiscito, se encuentren sometidos a
cualquier medida privativa de libertad, durante el horario de la votacion y
siempre que en el establecimiento penitenciario correspondiente no se
haya habilitado una mesa de votacion, o no hubieren podido cumplir con su
obligacion por otro impedimento grave debidamente acreditado ante el juez de
policia local competente, quien apreciara la prueba de acuerdo con las reglas
de la sana critica.

Dentro del plazo de un afio desde la celebracién de la eleccion o
plebiscito, el Director del Servicio Electoral debera interponer las respectivas
denuncias ante el juez de policia local competente del domicilio electoral del
denunciado. Para ello, el Servicio Electoral podra suscribir convenios con la
Policia de Investigaciones a fin de no incluir entre los denunciados a los
electores que el dia de la celebracion de la eleccion se encontraban fuera del
pais. El procedimiento se tramitara conforme a las reglas establecidas en la ley
N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, sin
perjuicio de las excepciones contenidas en los incisos siguientes.

Las multas por no sufragar deberan ser pagadas en la
respectiva Tesoreria Municipal o en la entidad recaudadora con la que
haya celebrado convenio esa Municipalidad, dentro del plazo de cinco
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dias desde que la sentencia se encuentra firme y ejecutoriada. Sin
perjuicio de lo anterior, durante el periodo que media entre la notificacion
de la citacion y antes de la notificacion de la sentencia definitiva, el
denunciado siempre podra pagar anticipadamente la multa, lo que pondra
término a la causa. En este caso, el valor de la multa sera de 0,5 unidades
tributarias mensuales.

Todas las notificaciones practicadas por el juez de policia local en el
referido procedimiento se deberan realizar al correo electronico de los electores
gue haya sido informado previamente por el Servicio Electoral, en conformidad
con las reglas de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Para
cumplir con lo anterior, el Servicio Electoral podréa suscribir convenios con el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, la Tesoreria General de la Republica
y el Servicio de Impuestos Internos, que tengan por objeto acceder a los
correos electrénicos de los ciudadanos, de acuerdo a las disposiciones de la
ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Excepcionalmente, sélo en
el caso de que no se cuente con dicha informacién, las notificaciones se
efectuardn conforme al articulo 8° de la ley N° 18.287, que establece
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y las demas reglas
generales. En todo caso, de resultar necesaria la notificacion personal, tal

diligencia no podra ser practicada por funcionarios de Carabineros de Chile.”.”.

ACORDADO

Acordado en sesion celebrada el dia 19 de marzo de
2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefioras Luz Ebensperger
Orrego y Paulina Vodanovic Rojas y sefiores Carlos Kuschel Silva, Manuel
José Ossandoén (Presidente) y Esteban Velasquez Nufiez.

Sala de la Comisién, a 19 de marzo de 2025.

JUAN PABLO DURAN G.
Abogado Secretario de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO,
DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
ESTABLECE MULTAS PARA LOS ELECTORES QUE NO SUFRAGUEN EN
ELECCIONES Y PLEBISCITOS.

(BOLETIN N° 17.000-06).

l. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Dictar la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 15 de la
Carta Fundamental, fijando la multa por el incumplimiento del deber de
votar, los electores exentos de ellas y el procedimiento aplicable.

Il. ACUERDOS:

Indicacion N° 1: retirada
Indicacion N° 2: rechazada (unanimidad 4x0)
Indicacién N° 3: aprobada (unanimidad 4x0)
Indicacion N° 4:
primera parte: aprobada con modificaciones (unanimidad 4x0)
segunda parte: rechazada (3x1)
Indicacién N° 5: aprobada (unanimidad 4x0)
Indicacion N° 6: rechazada (mayoria 3x2)
Indicacién N° 7: aprobada con modificaciones (unanimidad 5x0)
Indicacion N° 8: rechazada (mayoria 4x1)
Indicacion N° 9: retirada
Indicacion N° 10: aprobada (unanimidad 5x0)
Indicacién N° 11: aprobada (unanimidad 5x0)
Indicacion N° 12: aprobada (unanimidad 5x0)
Indicacion N° 13: aprobada con modificaciones (unanimidad 5x0)
Indicacion N° 14: inadmisible
Indicacion N° 15: inadmisible
Indicacion N° 16: inadmisible

1. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de articulo Unico.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Se hace presente que el articulo
unico del proyecto de ley requiere para su aprobacion del voto conforme
de la mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio, en
virtud del articulo 15 y del inciso segundo del articulo 66, ambos de la
Constitucion Politica de la Republica, por corresponder a una materia
propia de ley organica constitucional.
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URGENCIA: No tiene.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocion de los Honorables Senadores
sefioras Ebensperger y Rincon, y sefiores Ossandon y Walker.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero tramite.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 24 de julio de 2024.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA: 1. Constitucién Politica de la Republica. 2. Ley N° 18.287,

gue establece procedimiento ante los Juzgados de Policia local.
Valparaiso, a 19 de marzo de 2025.

JUAN PABLO DURAN G.
Abogado Secretario de la Comisién

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la ley N° 19.799

Para verificar la integridad y autenticidad de este documento ingrese el cédigo de verificacion: 9307-091772 en:

https://firma.senado.cl/verificador/docinfo
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