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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA
RECAIDO EN LAS MOCIONES REFUNDIDAS, QUE MODIFICA LA LEY
N°20.000 PARA ASEGURAR EL ORIGEN LICITO DE LOS HONORARIOS
PERCIBIDOS POR LOS ABOGADOS DEFENSORES DE PERSONAS
IMPUTADAS POR LOS DELITOS QUE ELLA TIPIFICA, BOLETIN
17.125-25, Y QUE ESTABLECE LA OBLIGACION DE ACREDITAR EL
ORIGEN LICITO DEL DINERO DESTINADO AL PAGO DE LA CAUCION
ECONOMICA SUSTITUTIVA DE LA PRISION PREVENTIVA, ASI coMo
DE LOS HONORARIOS DE LA DEFENSA DEL IMPUTADO, EN LOS
CASOS QUE SENALA, CORRESPONDIENTE AL BOLETIN 17.111-07

Boletines 17.111-07 y 17.125-25.

HONORABLE CAMARA:

La Comisidén de Seguridad Ciudadana viene en
informar, en primer tramite constitucional y segundo
reglamentario, el proyecto de ley originado en las
mociones refundidas, que modifica la ley n°20.000 para
asegurar el origen licito de 1los honorarios percibidos
por los abogados defensores de personas imputadas por los
delitos que ella tipifica, iniciativa de las vy 1los
diputados Araya; Bianchi; Gonzalez, dofla Marta; Marzan;
Molina; Musante; Soto, don Raul; Tapia y Ulloa, don

Héctor, boletin 17.125-25, y que establece la obligacién

de acreditar el origen 1licito del dinero destinado al
pago de la caucidén econdbmica sustitutiva de la prisidn
preventiva, asi como de los honorarios de la defensa del
imputado, en 1los casos que seflala, de origen en una
mocidén de las diputadas sefioras Natalia Romero y Flor
Weisse; y de los diputados seflores Gustavo Benavente,
Sergio Bobadilla, Fernando Bérquez, Eduardo Cornejo, Juan
Fuenzalida (A), Cristidn Labbé, Daniel Lilayu y Marco

Antonio Sulantay, correspondiente al boletin 17.111-07.
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I.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- ARTICULOS QUE NO HAYAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI
DE MODIFICACIONES.

El articulo 2° del proyecto no fue objeto de

indicaciones.
2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUéRUM
CALIFICADO.

No posee disposiciones gque tengan rango de
ley organica constitucional ni de qudérum calificado.

3.- NORMAS QUE REQUIEREN TRAMITE DE HACIENDA.

No contiene normas de competencia de la

Comisidén de Hacienda.

4 .- ARTICULOS SUPRIMIDOS.

Vuestra Comisidén suprimié los dos articulos

contenidos en el boletin 17.111-07.

5.- ARTICULOS MODIFICADOS.

El articulo 61 bis contenido en el articulo 1°

fue objeto de modificaciones.

6.- RESERVA DE CONSTITUCIONALIDAD.

No hubo.

7.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No hubo.



8.- INDICACIONES RECHAZADAS.

INDICACION 1

- la indicacidén 1° al articulo 1° presentada por
el diputado Cristidn Araya Lerdo de Tejada, que sefiala lo
siguiente:

“Para reemplazarlo por el siguiente:

Articulo 1°.- Incorpdrase a la ley N°20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes %
sustancias sicotrépicas, el siguiente articulo 61 bis:

“Articulo 61 bis.- La defensa de los imputados
por los crimenes, simples delitos o faltas contenidos en
esta ley s6lo podrd ser ejercida por abogados de 1la
Defensoria Penal Publica.

Sin perjuicio de lo anterior, se podré& contratar
la defensa de un abogado privado, en cuyo caso 1los
honorarios deberadn ser pagados a través de sistemas de
pago distintos al dinero en efectivo, esto es, mediante
cheque, wvale vista, tarjeta de pago, transferencia

electrdénica u otro.”.

Sometida a votacidén fue rechazada con los a favor
de Cristiédn Araya y José Miguel Castro y los votos en
contra de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini vy
Alejandra Placencia vy el diputado Raul Leiva. Se
abstuvieron la diputada Gloria Naveillan y los diputados

Jorge Alessandri, Henry Leal y Andrés Longton. (2x4x4)

Indicacidn 2

Se sometid a debate y votacidn la indicacidn

N°® 2, presentada por el diputado Cristidn Araya Lerdo de
Tejada, que prescribe lo siguiente:

- Para sustituir el articulo 61 ter por el

siguiente:



Articulo. - Incorpbérase a la ley N°20.000 gque
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas, el siguiente articulo 61 ter:

“Articulo 61 ter. - La obligacidén consagrada en
el inciso segundo del articulo anterior se deberd cumplir
una vez concluida, renunciada o abandonada la defensa,
depositando los honorarios en la cuenta del tribunal, el
que deberd, en el méas breve plazo, entregarlos al abogado

que prestd la defensa.”.

Sometida a votacidén fue rechazado con los a favor
de Cristidn Araya y José Miguel Castro y los votos en
contra de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini vy
Alejandra Placencia y el diputado Raul Leiva. Se
abstuvieron la diputada Gloria Naveillan y los diputados

Jorge Alessandri, Henry Leal y Andrés Longton. (2x4x4)

9.- COMUNICACION A LA CORTE SUPREMA.

Por Oficio N° 453/25/2024, de 13 de diciembre
de 2024, se puso en conocimiento de 1la Excma. Corte
Suprema, el proyecto de ley iniciado por mocidén que
“Modifica la Ley N° 20.000 para asegurar el origen licito
de los honorarios percibidos por los abogados defensores
de personas imputadas por los delitos que ella tipifica”,
en conformidad con 1lo dispuesto en inciso segundo del
articulo 77 de la Constitucidén Politica de la Republica y
el articulo 16 de la Ley N°18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

La Corte Suprema sefialé que La normativa
fundamental sobre el lavado de activos en Chile es la Ley
N°® 19.913, que crebé la Unidad de Andlisis Financiero vy
modificd diversas disposiciones en esta materia,
especialmente a través de su articulo 27. En dicho

articulo, se incluydé como delito la accidén de adquirir,



poseer, tener o usar bienes con animo de lucro, cuando al
momento de recibirlos se conocia su origen ilicito. Con
esta formulacidén, el legislador Dbuscd establecer la
figura del “aislamiento”, sancionando penalmente no solo
al autor del delito base del cual provienen los bienes,
sino también a gquienes entraran en contacto con ellos,
con el fin de impedir que tales bienes generaran
beneficios y asegurar su incomerciabilidad.

Por otra parte, el articulo 3° de la misma ley
estableci® wuna extensa lista de personas obligadas a
informar operaciones sospechosas a la Unidad de Analisis
Financiero. Estas operaciones se entendieron como actos,
operaciones o transacciones inusuales, sin Jjustificacién
econdémica o Jjuridica aparente, o que pudieran estar
relacionadas con conductas terroristas. Sin embargo, este
listado no incluyé a los abogados, lo cual fue
interpretado como una proteccién al derecho a defensa vy
al secreto profesional.

El proyecto de ley en estudio buscdé modificar
esta situacién. A través de su articulo 1°, incorpord los
articulos 61 BIS y 62 TER a la Ley N° 20.000, y mediante
el articulo 2°, modificdé el articulo 3° de la Ley N°
19.913.

Los nuevos articulos afiadidos a la Ley N°
20.000 establecieron wuna exigencia adicional en 1los
procesos penales por ciertos delitos: el abogado defensor
del imputado debia acreditar el origen del pago de sus
honorarios. Esta exigencia aplicaba en casos vinculados a
delitos de trafico de drogas, delitos funcionarios como
malversacidén, fraude, exacciones ilegales y cohecho,
asociaciones ilicitas y delitos contemplados en la Ley N°
18.314 sobre conductas terroristas.

La modificacién al articulo 3° de la Ley N°
19.913, por su parte, pretendidé incluir a los abogados

como sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas



de lavado de activos, ampliando asi el grupo de personas
comprendidas en la norma. Con ello, se buscd dar
cumplimiento a recomendaciones internacionales que
instaban a los abogados a colaborar activamente con el
Estado, reportando antecedentes que pudieran revelar
actividades de lavado, conocidos en el contexto de su
relacidén con los clientes.

La consulta que se ha formulado a 1la Corte
Suprema dice relacién unicamente con el articulo 1° del
proyecto, esto es, con los articulos 61 BIS y 62 TER que
se proponen. No puede desatenderse, sin embargo, que si
se trata de modificaciones que impacten en las funciones
de los tribunales de Jjusticia, tan importante como las
que impulsa dicho articulo 1°, es la del articulo 2°.
Esto, por cuanto la nueva redaccidén que se busca dar al
articulo 3° de la Ley N° 19.913, incorporando en él como
sujeto obligado a informar operaciones sospechosas de
lavado de activos al abogado del imputado por alguno de
los delitos arriba sefialados, encierra el potencial de
que la infraccién de esa obligacidén y la correspondiente
sancién que aplique la Unidad de Andlisis Financiero sean
conocidas por los tribunales ordinarios. Asi se desprende
del Titulo II de la Ley N°19.913, que regula las
infracciones a la misma, las sanciones, 3% los
procedimientos por medio de los cuales estas se
determinan, procedimientos en los que se prevé también la
intervencién de las Cortes de Apelaciones y de la Corte
Suprema.

De la revisidén del ©proyecto de ley que
incorporaba 1los articulos 61 BIS y 62 TER a la Ley
N°20.000, se concluyd que estos no tipificaron un nuevo
delito ni sancionaron penalmente al abogado que recibiera
honorarios de origen ilicito. En cambio, se establecid
una obligacidén de acreditar el pago de dichos honorarios,

cuya infraccidén conllevaba una sancidén disciplinaria: la



suspensidédn del ejercicio profesional por un periodo de
selis meses a un afio. Esta medida generd tensiones entre
el interés estatal de prevenir el lavado de activos y el
derecho del imputado a una defensa efectiva, ademéds de

afectar la libertad profesional y econdémica del abogado.

Se observd que la nueva funcidédn impuesta a los
tribunales, consistente en analizar los antecedentes
entregados por los abogados defensores y eventualmente
aplicar sanciones, representaba una atribucidén propia del
Ministerio Publico. Asi, los tribunales fueron
transformados en colaboradores indirectos de la
persecucidén penal, lo cual se considerd problemédtico,
pues su rol debia enfocarse exclusivamente en el
desarrollo y finalidad del proceso.

Asimismo, se advirtidé que la sancidén propuesta
no aseguraba por si sola la prevencién del blanqueo de
capitales, yva que el dinero eventualmente seguiria
circulando con apariencia de licitud. El proyecto también
generd dudas sobre la efectividad de su implementacién,
al no incluir un procedimiento claro ni etapas procesales
definidas, lo que podria aumentar la litigiosidad y abrir
espacio a impugnaciones por parte de abogados
sancionados.

Se destacd, ademés, que la realidad del
ejercicio profesional de 1la abogacia era compleja vy
variable, incluyendo pagos diferidos, parciales o en
especie, situaciones que no eran contempladas por el
proyecto y que podian generar injusticias al sancionar a
abogados por circunstancias ajenas a su voluntad.

Finalmente, se considerd que la iniciativa
omitia otros ambitos en los que los abogados podian
facilitar delitos de lavado de activos, como la
administracién de |Dbienes, asesorias empresariales o

transacciones inmobiliarias, limitando su alcance solo a



la defensa penal. Por estas razones, se recomendd al
legislador considerar los <costos y consecuencias de
implementar esta reforma, especialmente en lo relativo al
impacto sobre los derechos de defensa y las garantias

procesales

10.- NORMAS QUE EL PROYECTO DEROGA O MODIFICA

El proyecto modifica el articulo 3° de la ley

N°19.913 que crea la Unidad de Anadlisis Financiero vy

modifica diversas disposiciones en materia de lavado vy

blanqueo de activos.

11.- DIPUTADO INFORMANTE

Diputado sefilor Jaime Araya Guerrero.

II.- VOTACION.

La sefiora Presidenta dispuso la votacidén en

particular de las mociones refundidas.

Articulo 1°

INDICACION 1

- la indicacidén 1° al articulo 1° presentada
por el diputado Cristidn Araya Lerdo de Tejada, que
seflala lo siguiente:

“Para reemplazarlo por el siguiente:

Articulo 1°.- Incorpdrase a la ley N°20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas, el siguiente articulo 61 bis:

“Articulo 61 bis.- La defensa de los imputados

por los crimenes, simples delitos o faltas contenidos en



esta ley sbélo podrd ser ejercida por abogados de la
Defensoria Penal Publica.

Sin perjuicio de lo anterior, se podré
contratar la defensa de un abogado privado, en cuyo caso
los honorarios deberdn ser pagados a través de sistemas
de pago distintos al dinero en efectivo, esto es,
mediante cheque, vale vista, tarjeta de rago,

transferencia electrdédnica u otro.”.

Sometida a votacién fue rechazada con los a
favor de Cristidn Araya y José Miguel Castro y los votos
en contra de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini vy
Alejandra Placencia vy el diputado Raul Leiva. Se
abstuvieron la diputada Gloria Naveillan y los diputados

Jorge Alessandri, Henry Leal y Andrés Longton. (2x4x4)

Articulos 1° v 2° de la mocién 17.111-07

Se somete a debate y votacidn:

Articulo 1° de la mocién 17.111-07, que sefiala
lo siguiente: “Tratédndose de delitos de la ley N°20.000 o
de integrantes de asociaciones criminales, se deberé
acreditar la procedencia licita del dinero destinado al
financiamiento de los honorarios profesionales de
abogados que asuman la defensa de los imputados por todo
el juicio o alguna etapa o instancia del proceso.”.

Articulo 2.- Tratédndose de delitos de la ley
N°20.000 o de integrantes de asociaciones criminales, se
deberd acreditar la procedencia licita del dinero
destinado al financiamiento de los honorarios
profesionales de abogados que asuman la defensa de los
imputados por todo el Jjuicio o alguna etapa o instancia

del proceso.”.

Fueron rechazados con los votos a favor de los

diputados Cristian Araya y José Miguel Castro y los votos
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en contra de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini,
Alejandra Placencia y Gloria Naveillan. Se abstuvo el

diputado Henry Leal. (2x4x1)

Articulo 61 bis con la indicacidén de las

diputadas Gloria Naveillan, Lorena Fries v Maite Orsini v

de los diputados Jorge Alessandri, José Miguel Castro,

Henrv Leal v Andrés Longton.

Se somete a votacién el articulo 61 bis, en
conjunto con la indicacidén presentada por las diputadas
Gloria Naveillan, Lorena Fries y Maite Orsini y de 1los
diputados Jorge Alessandri, José Miguel Castro, Henry

Leal y Andrés Longton.

“Articulo 61 bis. - Los abogados que patrocinen
o actuen como apoderados o mandatarios de imputados por
crimenes, simples delitos o faltas contemplados en esta
ley, deberédn percibir sus honorarios a través de sistemas
de pago distintos al dinero en efectivo, esto es,
mediante cheque, vale vista, tarjeta de pago,
transferencia electrdédnica u otro. En todos los casos, una
vez concluida, renunciada o abandonada la defensa, el
abogado deberd acreditar en el tribunal ante el cual se
asumidé la defensa, el pago percibido por concepto de
honorarios profesionales por los servicios prestados, sea
gue hayan sido percibidos como persona natural, sociedad
O empresa.

Los abogados que incumplieren esta obligacidn
seradn sancionados con la suspensidén del ejercicio de 1la
profesidén por un término de seis meses a un afio, sancidn
que serd impuesta por el Tribunal que conozca de la causa
en gque se hubiere producido el incumplimiento.

En ningin caso esta norma regird respecto de

los abogados de la Defensoria Penal Publica.”
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Indicacidén que seflala lo siguiente: para
incorporar en el articulo 61 bis, luego del punto vy
aparte del inciso primero, la siguiente frase: “La misma
exigencia regird para la o las concesiones que el
tribunal fije en el marco del otorgamiento de medidas

cautelares”.

Resultando aprobado el articulo con la
indicacién, en forma conjunta, con los votos a favor de
las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini, Alejandra
Placencia y Gloria Naveillan y de 1los diputados Jorge
Alessandri, Cristiadn Araya, José Miguel Castro, Henry

Leal, Raul Leiva y Andrés Longton. (10x0x0)

Indicacidn 2

Se sometid a debate y votacidén la indicacidn
N°® 2, presentada por el diputado Cristidn Araya Lerdo de
Tejada, que prescribe lo siguiente:

- Para sustituir el articulo 61 ter por el
siguiente:

Articulo. - Incorpdrase a la ley N°20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes %
sustancias sicotrépicas, el siguiente articulo 61 ter:

“Articulo 61 ter. - La obligacidén consagrada
en el 1inciso segundo del articulo anterior se deberé
cumplir una vez concluida, renunciada o abandonada la
defensa, depositando los honorarios en la cuenta del
tribunal, el que debers, en el mé&s Dbreve plazo,

entregarlos al abogado que prestd la defensa.”.

Sometida a votacidén fue rechazado con los a
favor de Cristiadn Araya y José Miguel Castro y los votos
en contra de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini vy

Alejandra Placencia y el diputado Raul Leiva. Se
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abstuvieron la diputada Gloria Naveillan y los diputados

Jorge Alessandri, Henry Leal y Andrés Longton. (2x4x4)

Articulo 61 ter

Se somete a votacidén el Articulo 61 ter que
sefiala lo siguiente:

“Articulo 61 ter. - Asimismo, la obligacidn
sefialada en el articulo anterior regird también para los
abogados que patrocinen o actien como apoderados o
mandatarios de imputados por delitos funcionarios
contemplados en los Parrafos V, VI y IX del Titulo V del
Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos cometidos a
través de asociaciones delictivas % criminales
contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto del Libro
Segundo del Cdédigo Penal; y por crimenes o delitos
contenidos en 1la ley 18.314 que determina conductas
terroristas y fija su penalidad.

En ningin caso esta norma regird respecto de

los abogados de la Defensoria Penal Publica.”

Fue aprobado con 1los wvotos a favor de las
diputadas Lorena Fries, Maite Orsini, Alejandra Placencia
y Gloria Naveillan y de los diputados Jorge Alessandri,
Cristidn Araya, José Miguel Castro, Henry Leal, Raul

Leiva y Andrés Longton. (10x0x0)

Articulo 2°

Se sometid a debate y votacién del Articulo 2°,
que sefiala lo siguiente: - Incorpdrase en el articulo 3°
de la 1ley N° 19.913 que <crea la Unidad de Anélisis
Financiero y modifica diversas disposiciones en materia
de lavado y Dblanqueo de activos, a continuacidén de la

frase “los comerciantes de joyas y piedras preciosas;” y
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antes de la frase “y las empresas de depdsito de valores
regidas por la ley N° 18.876;”, lo siguiente: “los
abogados que actuen, como persona natural, sociedad o
empresa, en defensa de imputados por delitos contemplados
en la ley N°20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrdpicas; delitos
funcionarios contemplados en los Parrafos V, VI y IX del
Titulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos
cometidos a través de asociaciones delictivas %
criminales contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto
del Libro Segundo del Cbébdigo Penal; y por crimenes O
delitos contenidos en la ley 18.314 que determina
conductas terroristas vy fija su penalidad, en cuanto

realicen funciones de asesoria legal;”.

Fue aprobado con los a favor de las diputadas
Lorena Fries, Maite Orsini, Alejandra Placencia y Gloria
Naveillan y de los diputados Jorge Alessandri, Henry Leal
y Diego Schalper. Se abstuvieron los diputados Cristiéan

Araya y José Miguel Ortiz. (7x0x2)

* Kk Kk kKK

Por las razones sefialadas y por los
argumentos que expondrd oportunamente el sefior diputado
informante, la Comisidén de Seguridad Ciudadana, haciendo
las adecuaciones contempladas en el articulo 15 del

reglamento, recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°. - Incorpdrase a la ley N°20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrdépicas, los siguientes articulos 61 bis

y 61 ter:



14

Articulo 61 BIS. - Los abogados que patrocinen o
actien como apoderados o mandatarios de imputados por
crimenes, simples delitos o faltas contemplados en esta
ley, deberan percibir sus honorarios a través de sistemas
de pago distintos al dinero en efectivo, esto es,
mediante cheque, vale vista, tarjeta de rago,
transferencia electrdédnica u otro. En todos los casos, una
vez concluida, renunciada o abandonada la defensa, el
abogado deberd acreditar en el tribunal ante el cual se
asumidé la defensa, el pago percibido por concepto de
honorarios profesionales por los servicios prestados, sea
que hayan sido percibidos como persona natural, sociedad
o empresa. La misma exigencia regira para la o las
concesiones que el tribunal fije en el marco del
otorgamiento de medidas cautelares.

Los abogados que incumplieren esta obligacién
seradn sancionados con la suspensién del ejercicio de 1la
profesidén por un término de seis meses a un afio, sanciodén
que serd impuesta por el Tribunal gque conozca de la causa
en gque se hubiere producido el incumplimiento.

En ninglin caso esta norma regird respecto de los
abogados de la Defensoria Penal PUblica.

Articulo 61 TER. - Asimismo, la obligacidén
sefialada en el articulo anterior regirda también para los
abogados que patrocinen o actuen como apoderados ©
mandatarios de imputados por delitos funcionarios
contemplados en los Parrafos V, VI y IX del Titulo V del
Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos cometidos a
través de asociaciones delictivas % criminales
contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto del Libro
Segundo del Cdédigo Penal; y por crimenes o delitos
contenidos en la ley 18.314 que determina conductas
terroristas y fija su penalidad.

En ningin caso esta norma regird respecto de los

abogados de la Defensoria Penal Publica.
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Articulo 2°. - Incorpdrase en el articulo 3° de
la ley N° 19.913 que crea la Unidad de Anélisis
Financiero y modifica diversas disposiciones en materia
de lavado y Dblanqueo de activos, a continuacidén de la
frase “los comerciantes de joyas y piedras preciosas;” y
antes de la frase “y las empresas de depdsito de wvalores
regidas por la ley N° 18.876;”, lo siguiente: “los
abogados que actuen, como persona natural, sociedad o
empresa, en defensa de imputados por delitos contemplados
en la ley N°20.000 gque sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas; delitos
funcionarios contemplados en los Parrafos V, VI y IX del
Titulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos
cometidos a través de asociaciones delictivas %
criminales contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto
del Libro Segundo del Cbébdigo Penal; y por crimenes O
delitos contenidos en 1la ley 18.314 qgue determina
conductas terroristas vy fija su penalidad, en cuanto

realicen funciones de asesoria legal;”.

*kkhkkkkkk*k

Sala de la Comisidén, 3 de marzo de 2025.

Tratado y acordado en sesidén de 17 de marzo
de 2025, con la presencia de las diputadas sefioras Fries;
Naveillédn; Orsini y Placencia, y de los diputados sefiores
Alessandri; Araya, don Jaime; Araya, don Cristian;

Castro, don José Miguel; Leal; Leiva y Longton.

MARIO REBOLLEDO CODDOU
Abogado Secretario de Comisiones
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