Boletín Nº 2455-07-1.


Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que establece adecuaciones a la Ley Orgánica del Consejo de Defensa del Estado. �


________________________________________________________


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República.


--------


	El artículo 49 de la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 1, de Hacienda, de 1993, establece que en los juicios ordinarios en que el Estado, el Fisco o cualquiera otra entidad u organismo  cuya representación judicial corresponda al Consejo, figuren como demandados, el término para contestar la demanda será de quince días y se aumentará con el emplazamiento que corresponda a la distancia entre Santiago y el lugar en que se promueva la acción.


Este artículo, desde su inclusión en el decreto ley N° 2.573, de 1979, hasta la fecha, no ha presentado discrepancias en cuanto a su interpretación, ya que en forma invariable y uniforme se ha entendido que el plazo para contestar la demanda a que él se refiere, por constituir un término procesal destinado a regir en los juicios ordinarios regulados en el Código de Procedimiento Civil, se suspende durante los feriados.


	El precepto anterior es de suma importancia para la debida defensa de los intereses fiscales, desde el momento en que los abogados procuradores fiscales no pueden contestar demandas sin previa consulta al Presidente del Consejo. Para formular tal contestación, se requiere, además, solicitar de los servicios públicos y otras instituciones a las que representa el Consejo, ubicadas en diversas regiones del país, multiplicidad de antecedentes, cuya compilación y remisión es generalmente difícil y lenta.  


	Por estas razones, la reducción del plazo para contestar la demanda, que se produciría de aceptarse que no se suspende durante los feriados, podría de hecho llevar al Consejo al estado de indefensión.


---------


	El artículo 50 de la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado previene que el plazo contemplado en el artículo 770 del Código de Procedimiento Civil, � será de quince días para los recursos que se interpongan en los juicios en que intervenga el Consejo de Defensa del Estado, el que se aumentará conforme a la tabla de emplazamiento a que se refiere el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil, hasta un plazo máximo total de 30 días, cuando el tribunal que haya pronunciado la resolución recurrida tenga su asiento en una comuna o agrupación de comunas diversa a aquella en que funciona el que haya de conocer el recurso.


--------


	Este artículo, como el anterior, fueron modificados por la ley Nº 19.202, de 4 de febrero de 1993, con el fin de establecer plazos mayores tanto para contestar las demandas como para entablar los recursos de casación, reincorporando, respecto de estos últimos, la tabla de emplazamiento, que fuera suprimida por la reforma procesal de 1988.


	Según se expresa en el Mensaje, desde entonces hasta ahora se había entendido, uniformemente, que el plazo de 15 días a que se refiere ese precepto, al igual que el correspondiente a la tabla de emplazamientos, eran de días hábiles, los que, por lo tanto, se suspenden durante los feriados. 


	Sin embargo, recientemente la Corte Suprema ha planteado, en numerosos y repetitivos fallos, que por tratarse de un término independiente del fijado en el artículo 770 de Código de Procedimiento Civil, no le sería aplicable el artículo 66 de ese Código sino el artículo 50 del Código Civil, y, por tanto, correría incluso en los días inhábiles.


	A juicio del Gobierno, la aceptación de esa tesis se traducirá, en la práctica, en una notable disminución del plazo de 15 días que, de acuerdo con el citado artículo 770 del Código Procesal, tendrían tanto la defensa fiscal como la parte contraria, para interponer los recursos de casación, puesto que ese plazo se reduciría en igual número de días feriados que los comprendidos dentro de él. 


Así, por ejemplo, si el término hubiese empezado a correr el 18 de diciembre de 1998 y fuera computado como de días corridos, habría vencido el 2 de enero de 1999, en tanto que, calculado como lo ordena el Código de Procedimiento Civil, habría vencido el 7 de enero, esto es, hubiera durado cinco días más.  Otro tanto hubiese ocurrido con el aumento de la tabla de emplazamientos, ya que el plazo adicional contemplado en esta tabla se habría visto disminuido en el mismo número de días feriados que existieran dentro de él.  Y,  lo que es más grave, si el plazo corriera durante el feriado  judicial, el término normal para deducir el recurso podría quedar reducido a cero días hábiles en el caso de que venciera en el curso del mes de febrero.


Considera que el criterio que ahora sustenta la Corte Suprema, carece de fundamento, dado que el artículo 50 no sustituye o deroga el artículo 770 del Código de Procedimiento Civil, sino que se limita a complementarlo.  En efecto, establece o confiere el mismo plazo contemplado en el citado artículo 770, pero aumentado en la forma que prescribe, el que, por lo tanto, sigue siendo aplicable a los recursos que se interpongan en los juicios en que intervenga el Consejo.  


De no ser así, carecería de todo sentido la expresa remisión que el artículo 50 hace al plazo contemplado en el mencionado artículo del Código de Procedimiento Civil, mediante su frase inicial: "El plazo contemplado en el artículo 770 del Código de Procedimiento Civil será de quince días..." etc.


En otros términos, la ley se preocupó de dejar expresamente establecido que es el mismo plazo del artículo 770 del código procesal, complementado o modificado en la forma que ella establece, el que continúa rigiendo para los recursos de casación interpuestos en los juicios en que intervenga el Consejo de Defensa del Estado.


Los recursos de casación en esos juicios siguen sometidos al mencionado artículo 770 del Código de Procedimiento Civil, con las complementaciones o enmiendas que le introdujo el artículo 50 de la ley orgánica del Consejo, las que por voluntad del legislador quedaron incorporadas a dicho precepto. 


Por eso, el plazo para su interposición no ha dejado de estar establecido en el Código de Procedimiento Civil y, por lo mismo, le es aplicable la regla del artículo 66 de ese cuerpo de leyes, conforme a la cual los términos procesales se suspenden durante los días feriados.  


Otro tanto cabe decir del aumento de la tabla de emplazamientos, toda vez que ese aumento está establecido en el artículo 259 del mismo Código.


Se argumenta, por último, que la agregación del actual artículo 50 a la ley orgánica del Consejo, tuvo por objeto, precisamente, aumentar el plazo contemplado en el artículo 770 del Código de Procedimiento Civil, propósito que, como se ha visto, no se lograría si se considera que el término para interponer los recursos de casación corren durante los feriados. 


Por consiguiente, tanto el tenor literal como la finalidad de la ley, claramente manifestada en ella misma y en la historia fidedigna de su establecimiento, llevan a la conclusión de que el plazo señalado en el artículo 50 se suspende durante los feriados.


--------


Con el fin de resolver de manera auténtica y de un modo generalmente obligatorio estos problemas de interpretación, cometido que sólo corresponde al legislador, se propone un proyecto de ley cuya finalidad o propósito es adecuar la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado, al objeto de precisar que ciertos plazos para sus actuaciones procesales son de días hábiles.


El proyecto, que consta de un artículo único, agrega la palabra “hábiles” a continuación de los términos “días” en los artículos 49 y 50 de la ley orgánica del Consejo.


--------


	La Comisión, atendida la circunstancia de tratarse de una iniciativa que consta de un artículo único, que introduce modificaciones específicas en materia procesal, acordó discutirla en general y particular a la vez.


	Después de analizar el proyecto y sus fundamentos, la historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 19.202, así como algunos fallos específicos de la Corte Suprema, se concordó en la necesidad de legislar sobre la materia a que se refiere por estimarse que la iniciativa es idónea para resolver los problemas que la interpretación de los tribunales respecto de los preceptos que se modifican genera en la defensa del interés fiscal.


	Al analizar la Comisión uno de los fallos de la Corte Suprema, � , pudo observar que ese tribunal había declarado inadmisibles por extemporáneos unos  recursos de casación en el fondo y en la forma interpuestos por el Consejo de Defensa del Estado en representación del Fisco de Chile.


	En su opinión, el plazo establecido en el artículo 50 de la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado es un término especial, propio, independiente del fijado en el Código de Procedimiento Civil, no se le suma a éste, por lo que no es aplicable, en el caso de que se trata, la norma del artículo 66 del referido Código, que dispone que los términos de días en él establecidos se entenderán suspendidos durante los feriados, precepto que no puede extenderse en relación con otros textos legales, pues en ellos, la disposición aplicable es el artículo 50 del Código Civil, que comprende en su cómputo los días feriados.


	En el mismo sentido, sentencia del 10 de agosto de 1999, recaída en los autos rol Nº 774-98 (Gaceta Jurídica Año 1999/Agosto/Nº 230, página 214).


	En esta ocasión, hubo un voto en contra del Ministro señor Espejo, quien estuvo por admitir a tramitación el recurso de casación en el fondo interpuesto, por considerar que la sola alusión al artículo 770 del Código de Procedimiento Civil es indicativo de que dicho término es de días hábiles en conformidad al artículo 66 del mismo cuerpo legal, como son todos los plazos establecidos en dicho texto. Asimismo, lo anterior se ve reforzado por lo dispuesto en los artículos 2º, 10, inciso segundo, 122, 131, 145 y 148 del Código Tributario. �


--------


	Cerrado el debate y puesto en votación, se aprobó en general y en particular por la unanimidad de los diputados presentes, con algunas adecuaciones formales que se recogen en el texto que figura al final de este informe.


--------


	Para los efectos previstos en el artículo 287 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


	— El artículo único, en cuanto incide en una materia de carácter procesal, tiene el carácter de ley simple.


	— El artículo único no requiere de informe de la Comisión de Hacienda.


	— El proyecto fue aprobado, tanto en general como en particular, por unanimidad.


	— No hubo artículos ni indicaciones rechazados.


--------


	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os pueda dar a conocer en su oportunidad el señor diputado informante, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al siguiente


P r o y e c t o     d e     l e y.


	"Artículo único.- Agrégase la palabra "hábiles",  a continuación del término "días", en los artículos 49 y 50 del texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley orgánica del Consejo de Defensa del Estado, contenido en el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda."


	Se designó Diputado Informante al señor Sergio Elgueta Barrientos.


	Sala de la Comisión, a 25 de enero de 2000.




















	Tratado y aprobado, conforme se consigna en el acta de la sesión de igual fecha, con asistencia de los Diputados y Diputadas Sergio Elgueta Barrientos (Presidente), Francisco Bartolucci Johnston, Juan Bustos Ramírez, Juan Antonio Coloma Correa, Aldo Cornejo González, Alberto Espina Otero, Pía Guzmán Mena, Enrique Krauss Rusque, Zarko Luksic Sandoval e Ignacio Walker Prieto.











Adrián Álvarez Álvarez,


Secretario de la Comisión.


� El Mensaje, que lleva el número 275-341, de 17 de diciembre de 1999, ingresó a trámite legislativo el 12 de enero de 2000, dándose cuenta de él en la sesión 23ª. del 18 de enero de 2000. Está firmado por S.E. el Presidente de la República, por el Ministro de Justicia, don José Antonio Gómez Urrutia, y por el Ministro de Hacienda, don Manuel Marfán Lewis.


� Este artículo dispone que el recurso de casación deberá interponerse dentro de los quince días siguientes a la fecha de notificación de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 791 para las sentencias recaídas en juicio de mínima cuantía, en que el plazo se reduce a cinco días. En caso de que se deduzca recurso de casación de forma y de fondo en contra de una misma resolución, ambos recursos deberán interponerse simultáneamente y en un mismo escrito.


El recurso de casación en la forma contra sentencia de primera instancia deberá interponerse dentro del plazo concedido para deducir recurso de apelación, y si también se deduce este último recurso, conjuntamente con él.


� Rol 8.477. Sentencia de 8 de abril de 1999. Gaceta Jurídica. Año 1999/Abril/Nº 226, página 180.


� El artículo 2º hace aplicables las normas del derecho común contenidas en leyes generales o especiales en lo no previsto en el Código Tributario.


El artículo 122 entrega a la Corte Suprema el conocimiento de los recursos de casación en la forma y en el fondo, en los casos en que ellos sean procedentes de conformidad con el Código de Procedimiento Civil y este Código.


El artículo 131 dispone que los plazos de días establecidos en el Libro III comprenden sólo los días hábiles.


El artículo 145 establece, en lo que interesa, que los recursos de casación que se interpongan se sujetarán a las reglas del Código de Procedimiento Civil.


El artículo 148 previene que en todas aquellas materias no sujetas a disposiciones especiales en el Libro III, se aplican, en cuanto fueren compatibles con la naturaleza de las reclamaciones, las normas del Libro Primero del Código de Procedimiento Civil.
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