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Ejecutivo.

HONORABLE SENADO:

La Comisién de Relaciones Exteriores, tiene el honor de informar el
proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,
iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, de fecha 9 de mayo
de 2025.

Se hace presente que, por tratarse de un proyecto de articulo unico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision propone discutirlo en general y en particular a la vez.
Se deja constancia, asimismo, que el proyecto de acuerdo resulté aprobado, en
general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision (4x0).

OBJETIVO DEL PROYECTO

Armonizar y agilizar los procedimientos en las solicitudes de
patentes, con el fin de facilitar la labor tanto de los usuarios como de los
organismos a cargo de su tramitacion.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: no tiene.

- Consulta ala Excma. Corte Suprema: no hubo.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=17530-10

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

- De la Subsecretaria de Relaciones Econdmicas Internacionales: la
Subsecretaria, sefiora Claudia Sanhueza; el Jefe del Departamento de
Propiedad Intelectual, sefior Felipe Ferreira, y el Jefe de asesores del Gabinete,
sefior Diego Pérez.

- Del Instituto Nacional de Propiedad Industrial: el Director Nacional
(s), sefior Esteban Figueroa.

- Otros:

- De la Secretaria General de la Presidencia, la procuradora sefiora
Isidora Yanez.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional, la analista sefiora Andrea
Vargas.

- De la oficina del Senador sefior Rojo Edwards, el asesor sefior
Diego Gonzalez.

- De la oficina del Senador sefior Ilvan Moreira, el asesor sefior Radl
Araneda.

- De la oficina del Senador sefior José Miguel Insulza, la asesora
sefiora Javiera GOmez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de acuerdo, se ha tenido en
consideracion el Mensaje N° 036-373 de Su Excelencia el sefior Presidente de
la Republica.

I. Antecedentes

El Mensaje sefiala que la Organizacion Mundial de Propiedad
Intelectual (en adelante, “OMPI”), es el foro mundial dedicado a la generacion
de servicios y politicas y al fomento de la cooperacion e intercambio de
informacion en materia de propiedad intelectual (en adelante, “PI”). Agrega que
es un organismo de las Naciones Unidas que cuenta con 193 Estados
miembros, entre los cuales se encuentra Chile.

Expresa que, actualmente, esta organizacion administra 27 tratados
internacionales, incluido aquél que establece la propia organizacion
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internacional. Entre ellos, afiadid, 16 tratados se refieren a temas relacionados
con la proteccion y formalidades relativas a los derechos de PI; 6 corresponden
a cuestiones relacionadas con el registro de los derechos de PI; y 4
corresponden a los denominados “tratados de clasificacion de los derechos de
PI”.

Posteriormente, precisa que nuestro pais es parte de 15 de esos 27
tratados internacionales administrados por OMPI, y la adhesion de Chile a los 4
tratados de clasificacion ya fue aprobada y despachada por este H. Congreso
Nacional en julio del afio 2024.

Considera que, un tratado importante, del que Chile no forma parte,
es el Tratado sobre el Derecho de Patentes, también conocido por su sigla en
inglés “PLT” (Patent Law Treaty).

Asimismo, sefiala que el PLT establece estandares minimos de
procedimiento para la tramitacion de patentes. Estas normas, explica, buscan
simplificar los tramites de solicitud de derechos de patentes en los paises
adheridos, obligando a las oficinas de PI a no exigir mas formalidades que
aquellas establecidas y permitidas en el tratado, facilitando tanto Ila
presentacion de solicitudes como la labor de las oficinas de patentes en su
tramitacion.

Por ultimo, expresa que la legislacién chilena de propiedad
industrial, contenida en el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 19.039 de Propiedad Industrial, fijado por el decreto con fuerza de ley N° 4
de 2022 del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, ya es compatible con
el PLT, por lo que Chile no necesitard& de modificaciones legales para
implementar su aplicaciéon en el pais.

Agrega que el Tratado sobre el Derecho de Patentes fue adoptado
en la Conferencia Diplomética celebrada en Ginebra, Suiza, el 1 de junio de
2000 y entr6 en vigor el 28 de abril de 2005, contando actualmente con 43
Estados miembros.

El PLT, prosigue, tiene por objeto armonizar y agilizar los
procedimientos en las solicitudes de patentes, con el fin de facilitar la labor
tanto de los usuarios (inventores, solicitantes de patentes, abogados, agentes
de patentes, investigadores, etc.) como de los organismos a cargo de su
tramitacion.

Con la salvedad de los requisitos relativos a la fecha de
presentacion de la solicitud de patente, el PLT establece una lista maxima de
requisitos que podran solicitar las Oficinas de Patentes, lo que armoniza y
simplifica el trabajo de los usuarios del sistema de PI. Con ello, el tratado
permite que los paises puedan establecer requisitos mas flexibles, siempre y
cuando no creen obligaciones que superen el maximo establecido.



Las disposiciones del PLT remiten, en diversas materias, a las del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (en adelante, “PCT”), a fin de
evitar que se creen distintas normas nacionales sobre las formalidades de las
solicitudes nacionales y las internacionales. Precis6 que, normativamente
hablando, complementa al PLT el “Reglamento del Tratado sobre el Derecho
de Patentes”, el que entr6 en vigor el 1 de enero de 2006.

Asimismo, el Mensaje destaca que el PLT supone ventajas
significativas tanto para los usuarios (inventores, solicitantes de patentes,
abogados, agentes de patentes, investigadores, etc.) como para los
organismos a cargo de su tramitacidn. Afiade que estas ventajas se
materializan en tres aspectos fundamentales: primero, mediante la
armonizacion de los formularios, que reduce el riesgo de errores; segundo, a
través del establecimiento de un conjunto méximo de formalidades para la
tramitacion de solicitudes de patentes; y tercero, por la obligatoriedad de que
todas las partes miembros del tratado acepten los formularios uniformados, lo
que facilita la presentacion de solicitudes de patentes en el extranjero.

Expresa el Ejecutivo que las oficinas de patentes, por su parte, se
benefician de la simplificacion de los procedimientos, lo que aumenta su
eficiencia y permite reducir costos.

Finalmente, indica que nuestro pais ya es parte del PCT, tratado que
tiene una estrecha vinculacién con la operatoria del PLT. En efecto, el PCT
establece requisitos uniformes en relacion con las solicitudes internacionales de
patentes durante la denominada fase internacional, mientras que el PLT
simplifica y armoniza los requisitos de forma que deben cumplir las solicitudes y
las patentes nacionales, en tanto solicitud nacional.

Il. Descripcion del contenido del PLT

El PLT estd estructurado en 27 articulos, un Reglamento,
declaraciones concertadas adoptadas durante la Conferencia Diploméatica
sobre el Tratado y formularios tipo para siete gestiones habituales que se
realizan ante las oficinas.

El articulo 1 define los términos clave utilizados en el tratado como
Oficina, solicitud, patente, representante, etc.

Luego, el articulo 2 establece los dos principios generales: (i) la
libertad de las Partes Contratantes para establecer requisitos que, desde el
punto de vista del solicitante y del titular, sean mas favorables que los
establecidos en el tratado, a excepcion de lo dispuesto en el articulo 5 del PLT
referido a la fecha de presentacion de las solicitudes; y (ii) el de la libertad de
los Estados para regular los aspectos sustantivos del derecho de patentes.

A su vez, el articulo 3 establece que las disposiciones del PLT sélo
son aplicables a las solicitudes nacionales y regionales de patentes de
invencion y a las de patentes de adicion -es decir, aquellas patentes que



protegen invenciones originales que perfeccionen o desarrollen la invencion
objeto de una patente anterior- que cumplan los requisitos ahi mencionados,
asi como a las solicitudes internacionales de patentes de invencion y patentes
de adicion en virtud del PCT. Por dultimo, este articulo indica que las
disposiciones del PLT son aplicables a las patentes de invencion y adicion,
nacionales y regionales, que hayan sido concedidas con efectos en una Parte
Contratante.

Su articulo 4 consagra la libertad de las Partes Contratantes de
adoptar cualquier medida que considere necesaria para salvaguardar sus
intereses esenciales en materia de seguridad.

Enseguida, el articulo 5 estandariza los requisitos relativos al
establecimiento de la fecha de presentacion de una solicitud de patente, para
reducir el riesgo de que los solicitantes pierdan inadvertidamente esa fecha,
que reviste vital importancia a lo largo de todo el procedimiento de
patentamiento, tanto a nivel nacional como internacional.

En efecto, la fecha de la primera presentacion de una solicitud de
patente efectuada validamente en cualquier pais miembro del Convenio de
Paris o del acuerdo gue establecio la Organizacion Mundial del Comercio, que
no sea parte del Convenio de Paris, otorga el derecho de prioridad consagrado
en el articulo 4 del Convenio de Paris de 1883, fijando, entre otras cosas, la
fecha hasta la cual se debe considerar el estado del arte a los efectos del
examen de novedad absoluta de una invencion.

El mismo articulo 5 determina que una Parte Contratante prevera
que la fecha de presentacion de una solicitud de patente serd aquella en la que
su Oficina haya recibido todos los elementos siguientes presentados, a
eleccion del solicitante, en papel o de cualquier otra manera permitida por la
Oficina a los fines de la fecha de presentacion:

() una indicacion expresa o implicita de que los elementos estan
destinados a constituir una solicitud,;

(i) indicaciones que permitan establecer la identidad del solicitante o
gue permitan que la Oficina establezca contacto con el mismo; y

(i) una parte que, a primera vista, parezca constituir una
descripcion.

El PLT prevé que una Parte Contratante puede exigir que las dos
primeras indicaciones sefialadas anteriormente estén en un idioma aceptado
por la Oficina. Si uno 0 mas de los requisitos establecidos precedentemente no
se cumplen en la solicitud presentada inicialmente, la fecha de presentacion
sera aquella en la cual éstos se cumplieron.

El articulo 6 establece la forma o contenido de la solicitud, asi como
la posibilidad que una Parte Contratante pueda exigir la traduccién de la



solicitud que esté en un idioma diferente a los idiomas aceptados por la Oficina,
0 exigir el pago de tasas. También puede exigir la presentacion de una copia
de la solicitud anterior, cuando se invoque el derecho de prioridad.

A su vez, el articulo 7 dispone lo que puede hacer un representante
y limita los casos en que se puede exigir la representacion por un agente, entre
otros aspectos.

Enseguida, el articulo 8 regula la forma y medios de transmision de
comunicaciones, el idioma de las mismas, los formularios internacionales tipo,
la firma, indicaciones de las comunicaciones, direccion para la
correspondencia, domicilio para notificaciones, notificacion e incumplimiento de
los requisitos.

Por su parte, el articulo 9 versa sobre la notificacion suficiente, la
ausencia de indicaciones que permitan establecer contacto y el incumplimiento
de notificar.

El articulo 10 establece que la validez de una patente no puede
verse afectada por el incumplimiento de los requisitos de forma que sefala, ya
sea por la revocacion o nulidad, a menos que el incumplimiento del requisito de
forma resultare de una intencién fraudulenta.

A continuacion, el articulo 11 establece la prérroga de plazos y la
continuacion de la tramitacibn. A su vez, el articulo 12 detalla el
restablecimiento de los derechos tras un pronunciamiento de la Oficina sobre la
diligencia debida o la falta de intencion.

Por su parte, el articulo 13 permite que un solicitante corrija o
efectlie adiciones a la solicitud de patente después de la fecha de prioridad y
permite restaurar ese derecho, bajo los requisitos que la misma disposicion
establece.

El articulo 14 del tratado se refiere a las reglas que debe contener su
Reglamento:

() las cuestiones que el tratado disponga expresamente que han de
estar “previstas en el Reglamento”;

(i) los detalles utiles para la aplicacion de las disposiciones del
tratado;

(iii) los requisitos, cuestiones o procedimientos de caracter
administrativo;

(iv) las reglas relativas a los requisitos de forma que una Parte
Contratante podra aplicar respecto de peticiones de inscripciébn de un cambio
en el nombre o la direccion; inscripcion de un cambio relativo al solicitante o al
titular;



(v) la inscripcion de una licencia o de una garantia;
(vi) la correccién de un error;
(vii) la posibilidad de establecer formularios tipo.

Posteriormente, el articulo 15 confirma que el PLT no altera las
obligaciones o derechos en virtud del Convenio de Paris.

A su vez, el articulo 16 define el efecto de las revisiones, enmiendas
y modificaciones del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes.

El articulo 17 establece que las Partes Contratantes contaran con
una Asamblea, donde cada Parte Contratante estara representada por un
delegado. Entre las funciones de la Asamblea estd el tratamiento de las
cuestiones relativas al mantenimiento y desarrollo del tratado; las
modificaciones al Reglamento; y decidir si una revision, enmienda o
modificacion del PCT se aplicard o no a los fines del PLT o al Reglamento de
PCT.

La mitad de los miembros de la Asamblea constituyen su quérum.
Sin embargo, la Asamblea procurara adoptar sus decisiones por consenso. Si
ello no fuere posible, la cuestion se decidird mediante votacion con un quérum
de dos tercios de los votos emitidos.

Luego, el articulo 18 designa a la Oficina Internacional (OMPI) para
funciones administrativas y secretariales del Tratado y el articulo 19 trata los
casos de revision y modificacion de ciertas disposiciones.

A continuacion, el articulo 20 describe el procedimiento para ser
parte en el Tratado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21, la entrada en vigor se
produciria a partir de la expiracion del plazo de tres meses, contados desde la
fecha en que el Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o de
adhesion en poder del Director General de la OMPI; o desde cualquier otra
fecha posterior, indicada en dicho instrumento, pero a mas tardar en el plazo de
seis meses contados desde la fecha de dicho depdsito.

El articulo 22 dispone que el tratado se aplica a las solicitudes en
tramite y a las patentes concedidas a partir de la entrada en vigor del PLT para
la respectiva Parte Contratante, con excepcion de las normas relativas a la
fecha de presentacion de la solicitud (articulo 5 del PLT), de la forma o
contenido de la solicitud (articulo 6.1 del PLT) y del formulario del petitorio
(articulo 6.2 del PLT).



Por dltimo, los articulos 23, 24, 25, 26 y 27 versan acerca de las
reservas, denuncia, idiomas, firma y depositario y registro del Tratado,
respectivamente.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

- Contenido y objetivos del acuerdo.

- Razones de la demora en la ratificacion del instrumento.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR!

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior
Moreira, puso en discusion el proyecto de acuerdo.

Enseguida, la Subsecretaria de Relaciones Econdémicas
Internacionales, sefiora Claudia Sanhueza® explic6 que este tratado se
enmarca en el contexto de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI), organismo internacional encargado de generar politicas en materia de
propiedad intelectual, asi como de promover la cooperacion y el intercambio de
informacion. La OMPI, coment6, administra 28 tratados internacionales, de los
cuales cinco se relacionan directamente con patentes. Precis6 que, en
particular, el Tratado sobre el Derecho de Patentes fue adoptado en el afio
2000, tras alcanzarse un consenso en el seno de la OMPI, y a la fecha cuenta
con 43 Estados miembros que lo han ratificado.

Luego, aclar6 que este tratado aborda principalmente aspectos
formales del procedimiento de patentes, y no cuestiones sustantivas. En ese
sentido, recordé que una patente es un derecho que el Estado concede a un
inventor para proteger su invencion por un periodo de 20 afios. Este derecho,
explico, faculta al titular para excluir a terceros de fabricar, usar o vender la
invencion sin autorizacién. A cambio, continud, el inventor debe explicar el
funcionamiento de su creacion y poner ese conocimiento a disposicion de la
sociedad. Remarcé que, para que una patente sea concedida, la invencién
debe cumplir con los requisitos de novedad, no obviedad y aplicacion industrial.

Respecto del aporte del tratado, indicO que su finalidad es
establecer estandares comunes en la tramitacion administrativa de solicitudes
de patentes, lo que permite simplificar procesos, facilitar la correccion de

1 A continuacion, figura el enlace de la sesién, transmitida por TV Senado, que la
Comisién dedicé al estudio del proyecto: 19 de agosto de 2025.

2 Presentacion de la Subsecretaria de Relaciones Econémicas Internacionales, 19
de agosto de 2025.
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errores, garantizar el cumplimiento de plazos y, en consecuencia, reducir el
riesgo de rechazos. Recalco que el tratado no modifica las reglas sustantivas
de patentabilidad ni obliga a conceder patentes extranjeras, limitaindose a
establecer criterios procedimentales uniformes.

Asimismo, destacO que el acuerdo contribuye a la armonizacion
internacional de requisitos formales, al uniformar los estandares minimos
necesarios para la presentacion de solicitudes, al establecer formularios
internacionales de uso comun y al simplificar tramites en las distintas
jurisdicciones. Con ello, afirm@, se busca reducir la burocracia, prevenir la
pérdida accidental de derechos, facilitar la presentacion electronica y permitir la
coexistencia —e incluso sustitucion— de comunicaciones en papel por
comunicaciones digitales.

Por otra parte, subrayéo que con este tratado Chile reafirma su
compromiso histérico en materia de propiedad intelectual, participacion en
organismos multilaterales y cumplimiento de compromisos internacionales
asumidos desde la década de 1960. Afadid que la ratificacion del tratado
constituye una sefial hacia el exterior respecto al compromiso del pais con la
innovacion y el emprendimiento, tanto a nivel nacional como internacional,
fortaleciendo a la vez la politica de comercio exterior.

Finalmente, sefial6 que este tratado puede ser considerado un
incentivo adicional para la inversion extranjera directa y un aporte a la imagen
de Chile como polo regional de innovacién, en linea con la agenda de futuro
que el pais esta construyendo. Precisé que su implementacion no implica un
gasto fiscal significativo, dado que no crea nuevas obligaciones normativas
sustantivas, sino que se limita a aspectos reglamentarios y procedimentales.

Por su parte, el Director Nacional (s) del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial (INAPI), sefior Esteban Figueroa, explic6 que los
sistemas de propiedad industrial son de caracter territorial, lo que implica que,
al solicitar proteccibn —ya sea de marcas o de patentes—, cada persona debe
hacerlo en la jurisdiccion correspondiente y ajustarse a los estandares y
practicas particulares de ese pais.

Precis6 que, por esta razén, se promueven tratados internacionales
gue buscan armonizar ciertos elementos, con el fin de facilitar los tramites a los
solicitantes de patentes y marcas. En este sentido, destacd que el tratado
objeto de andlisis persigue justamente uniformar los aspectos formales de las
solicitudes, estableciendo estandares maximos.

Indic6 que este marco normativo beneficia tanto a solicitantes
extranjeros que desean proteger sus activos de propiedad industrial en Chile,
entregandoles la certeza de que en el pais existe un limite maximo de
requisitos formales, como a los innovadores chilenos que buscan registrar sus
invenciones en el extranjero, ya que podrdn someterse a un estandar
reconocido de manera inmediata en 43 paises.
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Por otro lado, subray6 que el Tratado sobre el Derecho de Patentes
(PLT) constituye, en los hechos, una extensién de otro instrumento del cual
Chile ya forma parte: el Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT),
vigente para Chile desde junio de 2009. Este ultimo, explicd, regula la
denominada "fase internacional”, etapa en la cual una solicitud de patente ain
no ha ingresado a ninguna jurisdiccion especifica, y establece en esa instancia
un conjunto de estandares formales. Afirm6 que el PLT, en consecuencia,
amplia esos mismos estdndares para aplicarlos directamente en las distintas
jurisdicciones nacionales, incluidas aquellas que ya integran el PCT.

Finalmente, sostuvo que, desde la perspectiva de impacto fiscal, la
adhesion de Chile al PLT no generaria mayores costos, ni requeriria
modificaciones significativas en la normativa vigente, salvo ajustes internos de
caracter procedimental, como la adecuacién de formularios y otros aspectos
administrativos propios de INAPI.

El Honorable Senador sefior Edwards preguntd por qué el pais no
ha ratificado este tratado, considerando que este instrumento data del afo
2000 y que han transcurrido 25 afios sin su aprobacion.

Posteriormente, consulté acerca de los Estados que ya han
aprobado el convenio y solicitd precisar quiénes son dichos Estados y, en
particular, cual ha sido la posicion de potencias como Estados Unidos, China, la
Unién Europea e India, asi como la situacion de los paises de América Latina.

Agregoé que resulta relevante determinar si la adhesion de Chile al
tratado conllevara beneficios concretos para el pais o, por el contrario,
eventuales impactos en sectores sensibles. En ese contexto, pidié especificar
cuales podrian ser los efectos en la industria farmacéutica y en el ambito
agricola.

Finalmente, pregunto si este acuerdo forma parte de la agenda de
conversaciones bilaterales con Estados Unidos, particularmente en el marco de
discusiones relativas a aranceles.

A continuacion, el Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Moreira, manifestd que resulta llamativo que actualmente se estén
presentando proyectos y acuerdos internacionales suscritos hace 20 o incluso
30 afios y que Chile no habia ratificado. Sefial6 que esta situacion genera
inquietud en la oposicion, pues da la impresion de que no se estan ingresando
nuevos proyectos de acuerdo, sino que se estan rescatando instrumentos
antiguos para su aprobacion.

A modo de ejemplo, mencion0 que recientemente se discutio el
acuerdo comercial con Emiratos Arabes y ahora el tratado sobre el derecho de
patentes, ambos con una larga data. En ese sentido, pregunto por la razén por
la cual existe hoy un interés en impulsar estas ratificaciones y no se procedio
con ellas anteriormente.
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La Subsecretaria de Relaciones EconOmicas Internacionales,
sefiora Claudia Sanhueza, explicd que la inquietud respecto al desfase entre
la adopcion de ciertos tratados internacionales y su posterior ratificacion por
parte de Chile también fue abordada previamente en la Camara de Diputados.

Indic6 que, en términos generales, siempre existe una brecha
temporal entre el momento en que se suscribe un tratado y el momento en que
Chile lo ratifica. Consideré que esa diferencia se debe, por un lado, a que la
agenda legislativa nacional suele priorizar asuntos internos, lo que provoca que
la tramitacion de acuerdos internacionales quede relegada. Por otro lado,
histéricamente se ha privilegiado la ratificacion de tratados de caracter
sustantivo por sobre aquellos de indole procedimental, como es el caso del
Tratado sobre el Derecho de Patentes.

Agrego que, en el actual gobierno, se ha realizado un levantamiento
de los acuerdos que aun no ingresan al Congreso, muchos de ellos pendientes
desde hace varios afios, con el propdsito de avanzar en su tramitacion
legislativa y reducir el nUmero de tratados sin ratificacion. Sefal6é que esta tarea
se ha llevado a cabo de manera sistematica, lo que ha permitido avanzar a un
ritmo mas dindmico que en periodos anteriores, pese a las dificultades
derivadas tanto de la priorizacién legislativa interna como de la intensa agenda
internacional que enfrenta el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Sostuvo que este esfuerzo explica la percepcion de que actualmente
existe una agenda legislativa internacional mas activa, pues el Ejecutivo ha
definido como objetivo dar mayor continuidad a la tramitacion de compromisos
internacionales.

Respecto de los Estados que han ratificado el tratado, sefialé que
actualmente suman 43 paises, entre los cuales se encuentran Australia,
Canadda, Dinamarca, Francia, Irlanda, Japon, Paises Bajos, Espafia, Suecia,
Suiza, Reino Unido y Estados Unidos, entre otros. Afiadié que, en la region
latinoamericana, se cuentan paises como Brasil y Cuba, mientras que
potencias como India y China aln no lo han ratificado.

En cuanto a la conveniencia de la adhesion para Chile, afirmé que
esta se enmarca en la trayectoria de avances y compromisos asumidos por el
pais en materia de propiedad intelectual, ademas de reflejar la activa
participacion de Chile en la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual. Por
tanto, considerd que ratificar este tratado reafirma la coherencia del pais con su
politica internacional en la materia.

Finalmente, en relacién con la consulta sobre las conversaciones
con Estados Unidos, sefald que los temas regulatorios vinculados a la
propiedad intelectual forman parte de los intereses en discusion, y que la
ratificacion de este tratado contribuye a reforzar la posicion de Chile en ese
dialogo. Sin embargo, precisé que no puede entregar mayores detalles al
respecto, por encontrarse esas conversaciones sujetas a un marco de
confidencialidad.
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El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior
Moreira, consultd, en primer término, cual seria el impacto concreto para el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) en la implementacion del
tratado, especificamente si ello implicaria un proceso de modernizacion de los
sistemas y una preparacion adicional para los funcionarios del organismo.

En segundo lugar, solicitd aclarar si este tratado constituye el
instrumento mas reciente en materia de patentes o si existen otros tratados
posteriores que regulen este &mbito.

Finalmente, pregunto si la adhesion de Chile al tratado supondria un
incremento en la proteccion otorgada a las patentes, o si, por el contrario, su
efecto principal se limita a agilizar y simplificar la tramitacion de las solicitudes.

Posteriormente, el Director Nacional (s) del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial (INAPI), sefior Esteban Figueroa, respondié que Chile
ha avanzado progresivamente en la adhesion a diversos tratados
internacionales en materia de propiedad industrial.

Precis6 que, en el ambito de las patentes, el instrumento mas
relevante ha sido el Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT), al
cual Chile se adhiri6 en 2009, y que constituye una via paralela al sistema
tradicional de tramitacion de solicitudes, facilitando la proteccién internacional
de invenciones. Recordd ademas que en el afio 2022 Chile ratificd el Protocolo
de Madrid, equivalente al sistema de marcas, y que el afio anterior el Congreso
aprobd cuatro tratados relativos a sistemas de clasificacion internacional, los
cuales fueron depositados ante la OMPI en el presente afio. En paralelo, se
presentd a tramitacion el actual proyecto de acuerdo, lo que demuestra la
intencion del pais de ponerse al dia en esta materia, aun cuando algunos
convenios implican costos de implementacion que deben ser evaluados.

En cuanto a los efectos de la implementacion de este tratado
especifico, explico que, al tratarse de una extensién de los estandares ya
establecidos en el PCT, no implicaria mayores costos para INAPI, ni
modificaciones sustanciales en los sistemas de gestion o en los flujos de
trabajo de la institucion. Afirmé que solo se deberan adaptar ciertos formularios
para dar cumplimiento a lo que el tratado establece expresamente.

En relacion con la pregunta sobre si el tratado otorga mayor
proteccion a las patentes, contestd que este no introduce cambios en los
aspectos sustantivos del derecho de patentes. Subrayé que se mantienen los
mismos estandares de patentabilidad y exclusiones, y que el propio articulo 2
del tratado preserva la libertad de los Estados para regular las cuestiones
sustantivas. En consecuencia, afirmé que no se produce un reforzamiento del
derecho de patentes en ninguna &area técnica, limitandose el tratado
Unicamente a estandarizar y agilizar procedimientos administrativos.
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El Honorable Senador sefior Edwards comprendio la existencia de
un marco de confidencialidad en las conversaciones que sostiene el gobierno
en materia de propiedad intelectual. No obstante, expres6 que entiende que la
ratificacion de este tratado contribuye a fortalecer dichas negociaciones y
manifesto su esperanza de que ello permita cerrar satisfactoriamente los temas
pendientes en el ambito de las patentes, con miras a alcanzar una negociacion
lo mas exitosa posible.

A su turno, el Honorable Senador sefior Insulza destaco la utilidad
del tratado en discusion, sefialando que permite homogeneizar diversos
aspectos relevantes en materia de patentes. Manifestd6 no comprender las
razones por las cuales Chile ain no era parte de este instrumento y subray6
gue su adhesion representa una ventaja, en tanto evita la necesidad de
celebrar multiples acuerdos bilaterales o particulares sobre la misma materia.
En ese contexto, expreso su plena conformidad con la aprobacion del tratado.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue aprobado, en
general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Edwards, Insulza,
Latorre y Moreira.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto de
acuerdo que la Comision de Relaciones Exteriores propone aprobar en general
y en particular:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Unico.— Apruébase el “Tratado sobre el Derecho de
Patentes” adoptado en Ginebra, el 1 de junio de 2000.”.

ACORDADO

Acordado en sesion celebrada el dia 19 de agosto de 2025, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Ivan Moreira Barros
(Presidente), Rojo Edwards Silva, José Miguel Insulza Salinas y Juan Ignacio
Latorre Riveros.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES
RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE APRUEBA EL TRATADO SOBRE EL DERECHO
DE PATENTES, ADOPTADO EN GINEBRA, EL 1 DE JUNIO DE 2000.
(BOLETIN Ne° 17.530-10).

l. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
armonizar y agilizar los procedimientos en las solicitudes de patentes, con el fin
de facilitar la labor tanto de los usuarios como de los organismos a cargo de su
tramitacion.

Il. ACUERDOS: aprobado en general y en particular por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision (4x0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
articulo Unico que aprueba el PLT que contiene 27 articulos, un Reglamento,
declaraciones concertadas adoptadas durante la Conferencia Diplomatica
sobre el Tratado y formularios tipo para siete gestiones habituales.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: no tiene.

VI.  ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica.

VIl.  TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: 121 votos a favor,
ninguno en contra y 3 abstenciones.

VIII.  INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 2 de julio de 2025.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular. Pasa a la Sala.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA: Ley N° 19.039 de Propiedad Industrial, fijado por el decreto con

fuerza de ley N° 4 de 2022 del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.
Valparaiso, a 19 de agosto de 2025

Julio Cdmara Oyarzo
Secretario de la Comision
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