COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR
ANTECEDENTES SOBRE LAS LICITACIONES DEL SERVICIO DE
PROTECCION ESPECIALIZADA DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA Y DEMAS
ANTECEDENTES QUE SE |INDICAN SOBRE LA COMPETENCIA,
FUNCIONAMIENTO Y PERSONAL DEL REFERIDO SERVICIO, CEI 17.

LEGISLATURA 3712
ACTA DE LA SESION 72, ORDINARIA

CELEBRADA EN LUNES 10 DE JULIO DE 2023, DE 13.33 A 14.49 HORAS

SUMA

La Comision escucho la
exposicion telemética de la
Magistrada, sefiora Verodnica
Vymazal Bascopé, representante
de la Asociaciéon Nacional de
Magistradas y Magistrados del
Poder Judicial de Chile.

Presidio la sesion su presidente titular, diputado sefior Héctor
Ulloa.

Actu6 en calidad de Abogado Secretario el sefior Leonardo
Lueiza Ureta; como abogada ayudante la sefiorita Maria Jesus Serey Sard3; y
como secretaria ejecutiva la sefiora Carolina Gonzalez Holmes, todos de manera
presencial.

[. ASISTENCIA

Asistieron, de manera presencial, las diputadas integrantes de la
Comision sefioras Maria Francisca Bello, Ana Maria Bravo Castro, Karen Medina
Vasquez, Marlene Pérez Cartes, y los diputados integrantes de la Comision,
sefores Héctor Ulloa Aguilera y Johannes Kaiser Barents-Von Hohenhagen.

Asistieron, de manera telematica, las diputadas integrantes de la
Comision sefioras, Paula Labra Besserer, Ana Maria Gazmuri Vieira, Francesca
Mufioz Gonzalez, Maite Orsini Pascal, y los diputados integrantes de la Comision
sefores Bernardo Berger Fett y Felipe Caamarfio Cardenas.

Participaron, en calidad de invitados, la Magistrada, sefiora
Veronica Vymazal Bascopé, representante de la Asociacion Nacional de
Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de Chile.

También concurrig, telematicamente, la asesora experta de la
Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora Maria Pilar Lampert.
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II. ACTAS

El acta de la sesion 52 quedd reglamentariamente aprobada. El
acta de la sesién 62 se puso a disposicion de la Comision.

. CUENTA

El Abogado Secretario de la Comision informé que se recibieron
los siguientes documentos para la cuenta:

1.- Correo recibido el viernes 7 de julio, de la Jueza de Familia (S)
sefiora Karen Hoyuelos De Luca, del Centro de Medidas Cautelares del Poder
Judicial de Chile, quien manifiesta sus excusas en participar en la sesién del 10 de
julio, en atencion a que debido a la premura de la misma le es imposible tramitar la
respectiva comision de servicio para ausentarse de sus funciones y por otra
parte, por cuanto la invitacion no indica la calidad en que se solicita la
intervencion, si es a titulo personal o como representante del Centro de Medidas
Cautelares, lo que resulta del todo relevante por el cargo de jueza de familia que
ostenta.

Se hace presente que la invitacion fue cursada a la Jueza sefiora
Lorena Bruna, Presidenta del Centro de Medidas Cautelares del Poder Judicial de
Chile, quien manifestdé que se encuentra haciendo uso de su feriado legal hasta el
dia 11 de agosto 2023, quedando como subrogante la Jueza de Familia, sefiora
Karen Hoyuelos, a quien se le invité en su representacion.

- Se tomd conocimiento

2.- Correo recibido el viernes 7 de julio de la Asociacion de
Magistradas y Magistrados de Chile, el cual informa que en esta oportunidad
estara presente de manera telematica, la Asociada, Magistrada sefiora Veronica
Vymazal Bascopé.

- Se tomd conocimiento

3.- Correo recibido el miércoles 5 de julio enviado por la sefiora
Paulina Fernandez, Directora De Abogacia y Estudios, Oficina Nacional Aldeas
Infantiles SOS Chile, en el cual reitera solicitud de audiencia para exponer en la
Comision.

- Se tomd conocimiento
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V. ORDEN DEL DIiA

Exposicion de la Magistrada, sefiora Verdnica Vymazal
Bascopé, representante de la Asociacion Nacional de
Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de Chile.

La invitada, sefiora Veronica Vymazal Bascopé, representante
de la Asociacion Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de
Chile, centrd su exposicion en tres de los objetos de investigacion de la Comisidn,
a saber a) la situacion de las listas de espera de los nifios, nifias y adolescentes
vulnerados, b) funcionamiento e implementacién de los programas ambulatorios y
programas de diagnostico, ¢) funcionamiento y administracion de las residencias
para los NNA, temas que fueron estudiados y analizados por la Asociacion
Nacional de Magistradas y Magistrados.

La Magistrada acompafio, ademas, copia de su presentacion, la
gue quedd a disposicion de las y los parlamentarios en la Secretaria de la
Comision.

Se deja constancia que la exposicion de la invitada y las
intervenciones de las diputadas y diputados constan en detalle en el acta
taquigrafica confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la Camara de
Diputados, que se adjunta a continuacion.

V. ACUERDOS
La Comisién adopto los siguientes acuerdos:

1. Solicitar al Contralor General de la Republica, sefior Jorge
Bermidez Soto, que proporcione a la Comision antecedentes del proceso de
licitacion del hogar Piukeyen (Ex hogar Bernardita Serrano), ubicado en la comuna
de San Pedro de la Paz, region del Biobio, cuya administracion fue adjudicada a la
fundacion Remfia, asi como también las observaciones que su entidad de control
haya formulado durante dicho proceso.

2. Solicitar al Ministro de Desarrollo Social y Familia, sefior
Kenneth Giorgio Jackson Drago; al Director Ejecutivo de la Fundacion Pequefio
Cottolengo, sefior Jorge Cristian Geliz; y a la Directora Nacional del Servicio
Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, sefiora Gabriela
Mufioz Navarro, que proporcione a la Comision, la correspondencia que estas
entidades han sostenido entre si durante el ultimo afo, en relacion al término del
convenio que las vinculaba.

3. Remitir a la Magistrada Veronica Vymazal Bascopé,
representante de la Asociacion Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial de Chile, las preguntas que se hagan llegar, por parte de los integrantes
de la comision, a la secretaria de la Comision.
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El detalle de lo obrado en esta sesion queda registrado en un
archivo de audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del

Reglamento?.
Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levanto a
las 14.49 horas.

LEONARDO LUEIZA URETA
Abogado Secretario de la Comision

1 https://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=75083
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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR

ANTECEDENTES SOBRE LAS LICITACIONES DEL SERVICIO DE
PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA

Y OTROS QUE SE INDICAN SOBRE LA COMPETENCIA,
FUNCIONAMIENTO Y PERSONAL DEL REFERIDO SERVICIO

SESION EN FORMATO MIXTO:

(Presencial y telemética)

Sesién 7%, celebrada en lunes 10 de julio de 2023,
de 13:30 a 14:49 horas.

Preside el diputado sefior Héctor Ulloa.

Asisten las diputadas Maria

Francisca Bello, Ana Maria
Bravo, Ana Maria Gazmuri,

Paula Labra,

Karen Medina,
Francesca Mutnioz,

Maite Orsini,

Marlene Pérez,
sefilores Bernardo Berger,

y los diputados
Felipe Camarfio y Johannes Kaiser.

Concurre, en calidad de invitada,

la secretaria de Acta de

la Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial de Chile,

jueza Verdnica Vymazal Bascopé.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes |[..] corresponden a

interrupciones en la transmisidén telemdtica.

El sefior ULLOA (Presidente).

- En el nombre de Dios y de la
Patria,

se abre la sesiédn.

El acta de la sesidén 52

se declara aprobada.
El acta de la sesidén 6°

se encuentra a disposicidén de las
sefiloras diputadas y de los sefiores diputados.
El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefior LUEIZA (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior ULLOA (Presidente) .-

Sobre la Cuenta, ofrezco 1la
palabra.

Ofrezco la palabra.
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La presente sesidén ha sido citada con el objeto de
escuchar, sobre las materias propias de nuestra

investigacién, a la secretaria de Acta de la Asociacidn
Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de
Chile, jueza Verdnica Vymazal Bascopé.

Tiene 1la palabra, hasta por veinte minutos, la sefiora
Verdnica Vymazal.

La sefiora VYMAZAL, dofia Verdnica (secretaria de Acta de la
Asociacién Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial de Chile) [via telematical].- Sefior Presidente, por
su intermedio, saludo a las sefioras y sefiores diputados, vy
demds invitados presentes en la sesiédn.

La Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados, a la
que represento hoy, agradece la invitacidén para exponer en la
comisibébn especial investigadora.

Somos una asociacidén que representa a mas del 60 por ciento
de los jueces y juezas de todo Chile, y desde 2017, a través
de nuestra Comisidén de Infancia y Familia, como 6rgano asesor
del directorio nacional, integrado por representantes de
jueces y Jjuezas de Familia de todo Chile, se ha dedicado de
manera permanente a analizar y estudiar, principalmente, 1los
asuntos que afectan a la infancia vulnerada, asesorando en la
redacciédn de informes vy requerimientos presentados ante
diversas autoridades nacionales como internacionales, entre
ellos, a este Parlamento.

Hemos manifestado, de diversas maneras, nuestra profunda
preocupacidén por la forma deficiente de cbdmo se ha abordado
histéricamente la proteccidén de los derechos de la nifiez en
nuestro pais, considerando el rol de Jjuezas y Jjueces como
garantes de derechos fundamentales.

En octubre de 2020 comparecimos ante la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos, en audiencia teméatica,
reconociendo la crisis de la proteccidédn de los derechos de la
nifiez y adolescencia en nuestro pais, que ha sido abordada a
través de multiples informes del Poder Judicial, en 2013; de
una comisidén especial investigadora de la Camara de

Diputados, de un Informe del Instituto Nacional de Derechos



Humanos, de 2018; de un informe del Comité de los Derechos
del Nifio de Naciones Unidas, de 2018, y otros muchos que han
abordado esta materia. Todos estos estudios, con diferentes
enfoques, han concluido que en Chile han existido y existen
graves hechos que causan desproteccidédn y que vulneran 1los
derechos humanos de nifios, nifias y adolescentes.

En la audiencia temédtica referida, abordamos como gremio lo
referido a las deficiencias y dificultades advertidas en el
sistema residencial para nifios, nifias y adolescentes
vulnerados, a las largas listas de espera de los programas
residenciales y ambulatorios, entre otros aspectos. A mas de
tres afios de esa audiencia, a pesar de una nueva
institucionalidad con la aprobacién de la ley de Garantias,
la situacidén, a nuestro juicio, no ha mejorado.

En relacidén con los temas, objeto de la invitacién y de la
investigacién de esta comisidén, nos referiremos uUnicamente a
la situacidén de 1las 1listas de espera de nifios, niflas vy
adolescentes vulnerados, al funcionamiento e implementacidn
de los programas ambulatorios y programas de diagndéstico, al
funcionamiento vy administracién de las residencias para
nifios, niflas y adolescentes, temas que han sido foco de
nuestros estudios y analisis.

En cuanto a 1las 1listas de -espera de nifios, nifias vy
adolescentes wvulnerados, la judicatura de Familia es la dque
ha tenido a cargo hasta ahora, casi de manera exclusiva, la
misidén de decretar medidas de proteccidn en favor de nuestra
infancia, gue han sido gravemente vulnerados en sus derechos,
medidas gque pueden ser meramente ilusorias o reducirse a
resoluciones judiciales de papel y no se materializan, no se
ejecutan oportunamente. Hablamos de que son medidas
destinadas a la proteccidén del derecho a la integridad fisica
y psiquica de los nifios, nifias y adolescentes, y cautelar el
derecho a la vida, un derecho que es civil o politico que, en
consecuencia, exige del Estado una satisfaccidén inmediata.

En fecha reciente expuso ante esta comisidédn investigadora
el ministro de la Excelentisima Corte Suprema, sefior Diego

Simpertigue, vy el ministro de 1la Ilustrisima Corte de



Apelaciones de La Serena, sefior Felipe Pulgar, encargado de
la mesa relativa de implementacidén vy coordinacidén con el
Servicio Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez
y Adolescencia, quienes dieron cuenta de la respuesta
institucional del Poder Judicial en términos de acciones
dirigidas a solucionar esta problematica.

Reconocemos los esfuerzos que se han hecho desde 1la
institucionalidad para determinar el numero de nifios, nifilas vy
adolescentes a la espera de intervencién o evaluacién,
avanzando en la recopilacién de datos, a través de la Unidad
Acta 37, entregando informes y estadisticas periddicas en la
materia. Sin perjuicio de ello, nos preocupa no contar, a
estas alturas, con una herramienta estandarizada, que permita
tener a todas las instituciones involucradas una lista unica.

No podemos estar constantemente cruzando informacidén entre
el Poder Judicial y el servicio, comparando datos, depurando
o despejando. Las discusiones sobre cémo se cuentan los
nifios, nifias y adolescentes en listas de espera, si acaso
tiene la misma forma el Poder Judicial, 1la Unicef o el
Servicio Nacional de Proteccidén Especializada a la Nifiez
y Adolescencia, quien tiene la lista valida solo refleja la
incapacidad del Estado para hacer lo minimo: contar, recabar
datos y analizarlos.

Estos ejercicios béasicos son imprescindibles para poder
adoptar politicas publicas que impliquen medidas adecuadas
conducentes a eliminar esta espera; ningun nifio, nifia o
adolescente debe estar alli, sean 20.000 o 50.000; el trabajo
debe enfocarse en superar la demora, en proporcionar una
oferta adecuada vy priorizar los recursos econdémicos en
beneficio de la infancia.

Debemos avanzar hacia un sistema que permita dar
cumplimiento efectivo y oportuno a las medidas de proteccidn
dispuestas, sin Dburocracia de datos, pues las referidas
listas no son solo numeros, sino que corresponden a nuestra
infancia, que ha sido abandonada por el Estado, a la espera
de la concrecidédn de medidas de proteccidn, gque se vuelven

ilusorias, contraviniendo 1los mandatos mas Dbasicos de 1la



Convencidén sobre los Derechos del Nifio, y del derecho a una
tutela judicial efectiva.

Es importante ponerle rostro a este debate. Se habla de
listas de espera como si fuese Unicamente una cifra, pero
detras de ella hay nifios, nifias y adolescentes que cronifican
el dafio, que no logran iniciar un proceso de reparacidn vy,
muchas veces, ni siquiera se evalta su nivel de dafio o si
existe o no, porque las listas de espera incluyen aquellos
procesos de diagnéstico.

Esas 1listas evidencian el fracaso del Estado en la
satisfaccién de derechos de ejecucidn inmediata, como es la
vida y la integridad fisica y psiquica de nifios, nifas vy
adolescentes, porque a eso apuntan los programas; afectan
también el acceso a la justicia, toda vez gque una de las
largas listas es la relativa a programas de diagndstico, es
decir, programas encargados de elaborar informes,
evaluaciones proteccionales de habilidades para el cuidado,
las pericias que requerimos los tribunales de familia para
resolver los asuntos sometidos a nuestro conocimiento.

Ademds, esas listas de espera demuestran que el Estado
asume como una cuestidén “econdmica” o de “recursos” las
limitaciones en la oferta existente, en una 1ldbgica de
progresividad propia de derechos econdmicos, sociales o
culturales, pero no es asi, porque lo gue se busca -como
dijimos y repetimos- es efectivizar el derecho a la vida, por
ende, un derecho de ejecucidén 1inmediata y de ©plena
satisfaccioén.

Esta tardia ejecucidédn de las decisiones Jjurisdiccionales
constituye una nueva vulneracidén de los derechos de estos
nifios que, en definitiva, genera el Estado al no proveer la
oportuna intervencidén o reparacidn que se requiere. Se trata
de nifios que han sido derivados por sentencia Jjudicial
ejecutoriada, gque se encuentran por largos meses en espera;
algunos cumplen la mayoria de edad y el servicio ya no los va
a atender, manteniendo un dafio que se repite en su adultez y
que el Estado, de una u otra manera, debe enfrentar cuando

este ya es un adulto; dafio en salud mental, distintos tipos
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de intervenciones que, siendo adulto, también el Estado va a
tener que proporcionar.

Se cronifica el dafio. Muchas veces mantenemos a estos
nifios, nifias % adolescentes expuestos a situaciones
vulneratorias, porque no hay ninguin antecedente que permita
adoptar medidas cautelares o adoptadas las medidas no hay
centros, no hay programas que supervigilen el cumplimiento de
las mismas. No hay que olvidar que muchas de 1las
vulneraciones son dadas al interior de los propios hogares de
estos nifios, nifias y adolescentes, y es el Estado el que debe
supervigilar el cumplimiento de las medidas.

En nuestra presentacidén ante la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, hace tres afios, dijimos: “Este complejo
escenario se explica por la falta de programas suficientes o
la baja capacidad de atencidén que estos presentan, muchas
veces por ausencia de profesionales iddneos para hacer frente
a la alta demanda de casos, y también por la alta rotacidén de
los mismos, dadas las bajas remuneraciones que estos reciben,
lo que en su conjunto incide en las 1listas de espera vy
calidad del trabajo, ya que la gran movilidad de los equipos
a cargo de los casos retrasa las intervenciones, produciendo
un 1impacto negativo en los nifios, niflas y adolescentes
sujetos a protecciédn.

Cabe agregar que la revictimizacidén se produce cuando un
nuevo profesional retoma la causa y vuelve a evaluar o al
menos a conversar con los nifios, nifilas y adolescentes.
Incluso, se advierte que ya desde la etapa de diagndstico,
durante la tramitacidén de la causa proteccional, no se cumple
con la obligacidén del Estado de priorizar la atencidn de
nifios, nifias y adolescentes, pues en los denominados DAM
(modalidad de Diagndéstico Ambulatorio) también existen listas
de espera para la elaboracidén de informes.”.

A méds de tres afios continuamos con la misma observaciédn,
pues no ha cambiado el fondo; quizads en la forma cambiamos
cémo derivamos los diagndésticos ambulatorios que pronto seran

diagndésticos clinicos especializados; cambian los nombres,
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pero, finalmente, la respuesta a nuestra infancia vy
adolescencia es la misma: esperen.

Las listas de espera no seran superadas en tanto no se
cambie de manera paradigmdtica el prisma con que se observa
este asunto, no como algo que se puede hacer “en la medida de
lo posible”, sino como la garantia basica, minima del respeto
a los derechos humanos de gquienes son sujetos de derecho.

Al respecto, proponemos que la base de la discusidn
comience por analizar y ver la posible modificacién de la ley
N° 20.032, sobre subvenciones y su reglamento y modificar de
una vez el sistema de financiamiento, garantizando asi 1la
oferta que requieren los nifios, nifias y adolescentes.

Por otra parte, establecer mecanismos para mejorar la
permanencia y capacitacién de los profesionales de 1los
diversos programas ambulatorios.

Ademés, coordinacidédn interministerial e interinstitucional
en la redaccidén de orientaciones técnicas, reglamentos vy
normas administrativas con el Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos, Ministerio de Salud, Ministerio de
Educacién, Ministerio de Hacienda, los cuales deben trabajar
coordinadamente para brindar una atencidédn integral coherente
y suficiente, como lo prescribe la Ley N° 21.430, sobre
Garantias y Proteccidén Integral de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia.

Asimismo, es necesario estandarizar la herramienta de
andlisis de datos del Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, y del Poder Judicial
para evitar estas demoras en el despeje de listas, y realizar
capacitacidén permanente de todos 'y todas quienes nos
desempefiamos en esta materia.

En segundo lugar, voy a abordar el funcionamiento e
implementacidédn de los programas ambulatorios y programas de
diagnéstico.

El Servicio Nacional de Proteccidén Especializada a la Nifiez
y Adolescencia, instalado en octubre de 2021, a casi dos
afios, segln nos hemos informado, aun se encuentra en proceso

de disefio de la nueva oferta programadtica, relativa a 1los
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programas de 1intervencidén de tipo ambulatorio. Nos han
presentado lineamientos y los nuevos llamados “diagndsticos
clinicos especializados”, pero hasta esta fecha mantenemos la
misma oferta en cuanto a tipo de programas, tanto de
diagndéstico como de intervencidn, que existian Dbajo la
administracién del entonces Sename.

Desde nuestro gremio, hemos solicitado nuestra
consideracidén, como representantes de Jjueces y juezas de todo
Chile, en el proceso de disefio e instalacidén del nuevo
servicio de una manera autdénoma, siendo parte del trabajo
interinstitucional, pues hemos observado que se ha omitido la
participacién de Jjueces y Jjuezas con competencia en familia
en este ©proceso de evaluacidén y disefio de la oferta
programatica, desconociendo gue somos nosotros quienes
conocemos la realidad proteccional de la infancia, las
necesidades y cémo la oferta existente satisface o no 1la
necesidad de intervencién.

La Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados (ANMM)
cuenta con trabajos e insumos valorables que, ciertamente,
apoyarian la gestidén del ministerio pertinente. Desde nuestra
perspectiva y tal como lo hemos representado en diversas
presentaciones es necesaria la participacidén de Jueces vy
juezas, tanto en las mesas de implementacidén como en el
trabajo con el servicio en mesas técnicas especializadas de
disefio.

Esta situacidén preocupa aun mds en el tema de 1los
diagnésticos clinicos especializados.

El articulo 18, letra a) de la ley N° 21.302, que crea el
servicio, establece que el Servicio de Proteccidn
Especializada desarrolla su objeto a través de las lineas de
accidén, indicando, en su numeral 1), gque una de estas lineas
es: “Diagnéstico clinico especializado vy seguimiento de
casos, y pericia.”. Eso implica que es el servicio conocido
como Mejor Nifiez, el que, a través de esta linea de acciédn,
debe proporcionar a los Tribunales de Justicia -y esperamos

que pronto a la proteccidn administrativa- los diagndsticos,
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los informes vy evaluaciones necesarias para resolver 1los
casos sometidos a nuestro conocimiento.

No existe otra institucidén destinada a ello, salvo el
Servicio Médico legal en algunos temas muy especificos y con
otras largas listas de espera. Nadie mds nos entrega
evaluaciones 'y ©pericias, que son 1imprescindibles para
resolver de manera eficaz, efectiva y oportuna estos asuntos.

En el disefio de esta nueva linea de accidén que nos han
presentado se requeria de la visidén de la Jjudicatura, gquién
mejor que los Jjueces y las Jjuezas saben lo que requerimos
para resolver. Sin embargo, el servicio ha avanzado en el
disefio del enfoque y lineamientos sin nuestra participacién.

Dentro de la misma linea estédn las pericias, respecto de
las cuales el servicio ha avanzado en su disefio, limitando el
ejercicio jurisdiccional, ya que avanza en que solo se podréan
realizar pericias que profundicen aspectos que tome el
diagnéstico clinico especializado, limitando 1lo gque podra
requerir un juez o una jueza al momento de conocer el asunto,
al momento de conocer el detalle en una audiencia
preparatoria, 1lo que afecta gravemente 1la tutela Jjudicial
efectiva.

De las reuniones sostenidas con el servicio, se nos ha
informado que no habrd desarrollo, por ahora, en la linea de
intervencidén, que también establecié la ley N° 21.302,
relativa al seguimiento de casos, que era un gran avance de
esta ley, al establecer que el servicio, a través de esta
linea de accidén, seria el que evaluaria cdémo se cumplirian
los planes de intervencién por los distintos programas
ambulatorios que se harian cargo de ellos, proporcionandole a
la judicatura elementos técnicos de andlisis a la hora de
seguir wuna medida de proteccidébn, establecer cbdmo una
determinada institucidén estd cumpliendo o no con 1lo
comprometido en el Plan de Intervencidén Individual.

Pero, al parecer por falta de recursos, y tal como 1lo
sefialamos en la primera parte de esta presentacidn -que no
deberia ser esa la excusa-, no se avanza en ese disefo.

Tenemos que avanzar en que estos derechos se deben satisfacer
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sin progresividad. No se puede alegarse la falta de recursos
para no cumplir, incluso, con un mandato legal.

El tercer tema que informaremos se refiere al
funcionamiento y administracién de residencias. Respecto del
sistema residencial, el informe del Comité de 1los Derechos
del Nifio de Naciones Unidas, de 2018, establecidé que el
Estado de Chile ha violado de manera grave y sistemdtica los
derechos humanos de nifios, nifias y adolescentes bajo 1la
tutela estatal, por méds de 40 afios. Como consecuencia de 1lo
anterior, nuestro Estado asumidé el compromiso de crear
centros residenciales con los estandares internacionales
requeridos, adoptando la decisién de cerrar los Centros
Residenciales de Administracidén Directa, conocidos como
CREAD, vy la generacién de una nueva institucionalidad
residencial, consistente en Residencias Familiares y, ademés,
para aquellos casos de nifios, niflas y adolescentes con
afectaciones complejas en su salud mental, la creacidén de
Residencias de Alta Especialidad.

La situacién proteccional, en especial la residencial en
Chile, estéa en crisis, diagndéstico compartido
transversalmente. Esta debidé ser la primera prioridad del
servicio en su instalacidén, vy a <casi dos afios de ello
deberiamos estar evaluando las medidas adoptadas.

No podemos desconocer y olvidar los documentos Respuesta
del Estado de Chile al informe de investigacidén del Comité de
Derechos del Nifio de Naciones Unidas, de diciembre de 2018, vy
el Acuerdo Nacional por la Infancia, de 2019, gque contenia
detalladamente nuevos desafios vy medidas en este tema,
incluyendo el mejoramiento del cuidado residencial, en la
padgina 13, promovia grandes ajustes y trabajos para mejorar
principalmente los sistemas residenciales 'y de cuidado
alternativo, compromisos especificos a corto plazo: mejorar
el cuidado de los nifios, adecuar periddicamente la oferta
programatica del servicio, estudiando la demanda existente vy
las caracteristicas de la poblacidén atendida.

Teniamos diagndsticos, proyectos y disefios. Desde nuestra

comisidén de infancia y familia hemos levantado la opinidn de



15

nuestros Jjueces y Jjuezas sobre los centros residenciales, vy
lamentablemente la opinidn es critica: no hay nuevos disefios,
no hay nuevas administraciones, no hay cambios. Peor atn, dia
a dia vivimos continuos cierres de centros residenciales,
crisis en las administraciones, sin que exista una nueva
oferta Y, claramente, sin qgue hayamos superado las
situaciones de vulneracidn y qgque tengamos menos nifios que
requieran 1ingreso a centros residenciales. Tampoco se ha
mejorado la oferta de Familias de Acogida externas para
cumplir con nuestra obligacién de establecer un sistema de
cuidado alternativo.

Actualmente se cierran centros y se deriva a tribunales el
desafio de reubicar. En Osorno, Refugio de Amor y Primeros
Pasos; ya no existe residencia para madres adolescentes en la
regiétn de Los Lagos; hace unos dias en Nuble, Residencia
Nuevo Amanecer, tratando de reubicar de manera urgente a
nifios, porque el OCA dejé e proyecto. Y asi, esto se repite
en las distintas regiones.

Lamentablemente, también hay otras situaciones constatadas
respecto de las contestaciones del teléfono de turno, en
casos de emergencia con nifios gravemente vulnerados en sus
derechos, que hay que ubicarlos por una noche. En el caso de
un nifio de la Regidén Metropolitana la respuesta fue: si,
magistrado, el nifio tiene cupo en Puerto Natales. O sea, ni
siquiera tenemos cupos de emergencia, ni siguiera tenemos
infraestructura o medios para trasladar a estos nifios,
volviendo a malas préacticas, como es el traslado a través de
postas de Carabineros.

Insistimos, tal como lo hemos sefialado e informado en
distintos proyectos de ley % en otras comisiones
investigadoras, el sistema de subvenciones estd en crisis,
nuestra sociedad «civil carece de la fortaleza que este
sistema requiere, la subvencién estatal no es suficiente para
financiar un sistema residencial de calidad y se requiere de
financiamiento complementario.

Es el Estado qguien debe hacerse cargo de nifios nifias vy

adolescentes que estdn bajo su cuidado. Debemos mejorar los
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sistemas de control y financiamiento y quién mejor gque el
Estado puede hacerlo.

A casi dos afios de la instalacidn del servicio, a un afio de
la entrada en vigencia de la ley de garantias, la situaciédn
es grave: los lactantes, nifios y nifilas menores de tres afios
siguen institucionalizados en sistemas residenciales, a pesar
de que la ley N° 21.302 en su articulo 18 ter, inciso
segundo, establece la obligacién del servicio de
progresivamente establecer de familias de acogida para este
grupo etario.

Por otro lado, el articulo 24, sefiala gque los nifios y nifias
entre 0 y 3 afios de edad serdn siempre acogidos en modalidad
familiar. Normas que recogen la Observacidén General N° 7 del
Comité de los derechos del Nifio y estamos incumpliendo.

Por todo lo anteriormente expuesto, reiteramos gque es deber
del Estado de Chile adoptar todas las medidas
administrativas, 1legislativas vy de otra indole, para dar
efectividad a los derechos reconocidos en la Convencidn de
Derechos del Nifo, invirtiendo hasta el maximo de 1los
recursos de que dispongan; incluso, cuando sea necesario,
recurriendo a la cooperacidédn internacional para hacer frente
y satisfacer todas las necesidades econdmicas, sociales y de
salud integral, incluida la salud mental, de nifios, nifias vy
adolescentes, poniendo especial énfasis en todos aquellos que
se encuentran bajo la tutela del Estado, no limitado solo a
residencias, sino gque todo cuidado alternativo, como las FAE.

El Estado de Chile debe cuidar a sus nifios vulnerados como
todo padre o madre debe hacerlo respecto de los propios.

Agradecemos el tiempo qgue nos han entregado y nos
mantenemos disponibles para continuar trabajando, aportando y
respondiendo las preguntas que nos formulen.

Muchas gracias.

El sefior ULLOA (Presidente).- Agradezco su exposiciédn,
magistrado Verdnica Vyzamal.

Tiene la palabra el diputado Johannes Kaiser.
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El sefior KAISER.- Sefior Presidente, primero, pedir que al
final de la sesidén vuelva a abrir puntos varios, si fuese tan
amable, porque no alcancé a realizar un par de solicitudes.

Por su intermedio, a la magistrada, ustedes son miembros de
la mesa 1intersectorial del Servicio Mejor Nifiez, si no me
equivoco. ¢Qué ha hecho la asociacidén de magistrados en su
contacto con el mismo servicio para acelerar modificaciones
en aquello que han identificado como una falencia? Es decir,
hay documentos, hay reclamos al ministerio y al servicio.
Seria interesante qgue nos hicieran 1llegar copias de dicha
correspondencia.

Segundo, el sistema subsidiario se supone que funciona de
la siguiente manera: si los privados no quieren hacer algo,
entonces, el Estado lo hace, pero eso no significa que el
Estado no haga las cosas cuando los privados no las qgquieren
hacer. Es decir, tenemos una falta de infraestructura muy
potente. La infraestructura basica del servicio debidé haber
sido en un origen estatal, especialmente cuando se trata de
menores con desdrdenes psiquidtricos, con una lectura més
compleja de 1lo que es su devenir también en materia de
conflicto con la ley.

He escuchado que, en muchos hogares de menores, se han
redestinado a menores que tienen este tipo de conflictos vy
estan causando el colapso de esas residencias. Por ejemplo,
el Pequefio Cottolengo, cesd su cooperacidn con el ministerio
porque simplemente no pueden trabajar con los menores que les
estadn despachando, en razdén de que ponen en riesgo a los
demés.

Quiero plantearlo de la siguiente manera: el Estado esta
llevando a menores peligrosos, que son un riesgo para otros
menores, para dJue convivan con esos pequefios. Y, en ese
contexto, se producen todo tipo de tropelias y abusos de la
peor especie. Lo sabemos todavia del antiguo Servicio
Nacional de Menores. Esto lo estd haciendo ahora el Estado
nuevamente. ;Quién es responsable de todo esto? (El Servicio

Mejor Nifiez? ¢Son los Jjueces los que delegan o determinan a
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qué residencia termina yendo un menor? Seria interesante
saber.

Tercera consulta, y aqui tengo varias, ¢cual es el dafio
potencial que genera la existencia de 1listas de espera?
¢Hasta qué punto la existencia de las propias listas de
espera se transforma en un dafio a los menores dgque estan
esperando? ¢Ustedes tienen alguin tipo de medicidén? (Existe un
numero, algo que nos pueda decir, hasta qué punto cuantos
menores terminan con un empeoramiento de su condicidén vy
cuadnto es proporcionalmente al tiempo de espera? ;Cudles son
los nuUmeros de las listas de espera? Seria también
interesante saberlo, porque tenemos cifras que son
contradictorias de parte, tanto del Poder Judicial como del
servicio. ¢(Cudl es el nuUmero efectivo de nifios en lista de
espera?

En su experiencia, ¢usted tiene la impresién de que las
listas de espera han aumentado en el Ultimo tiempo? Porque
nosotros tenemos la informaciédn contraria por parte del
servicio.

Sabemos que no hay una base de datos en comin, pero hay
algun tipo de iniciativa que se haya iniciado o algun tipo de
solicitud oficial respecto del servicio para crear esa base
de datos en comun. Todavia recuerdo una comisidén
investigadora que se produjo en el Congreso Nacional, en la
cual se establecid que no habia una base de datos comln entre
Carabineros, la Policia de Investigaciones y el Poder
Judicial en materia de buUsqueda de menores con Ordenes de
bisqueda. Eso fue hace seis o siete afios y todavia no sabemos
si existe en este momento, por lo menos no tengo conocimiento
de ello.

Respecto de la modificacidédn de leyes y la coordinaciédn,
cqué se ha realizado desde la mesa nacional del Poder
Judicial en esta materia con el nuevo servicio? ;Cébmo han
avanzado en el trabajo? Porque también nosotros podriamos
esperar que el ministerio hubiese trabajado las
modificaciones de norma que usted menciond, para despacharlas

al Congreso Nacional, cosa que sabemos no ha sucedido. ¢Hasta
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qué punto han avanzado ustedes en esas conversaciones y en
ese trabajo?

Gracias.

El sefior ULLOA (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Ana Maria Gazmuri.

La sefiora GAZMURI (dofia Ana Maria) [via telemdtica].- Sefior
Presidente, saludo a la magistrada Verdnica Vymazal, muchas
gracias por su exposiciédn.

Antes de hacer algunas preguntas, me parece dgue todos
compartimos la preocupacidén al escuchar este informe, me
quiero quedar con parte del final, muy cortito. Aqui estamos
frente a la verdadera raiz del problema vy mientras no
avancemos y no haya voluntad en avanzar, es muy dificil
pensar en que podemos superar esta situacidédn tan tragica que
vivimos. Y me refiero al trozo, magistrada, de cuando usted
dice: “insistimos, tal como le hemos seflalado, al informar
diversos proyectos de ley, se debe revisar la ley N° 20.032.”

El sistema de subvencidén estd en crisis, nuestra sociedad
civil carece de la fortaleza que este sistema requiere. La
subvencién estatal no es suficiente para financiar un sistema
residencial de calidad % se requiere financiamiento
complementario. Es el Estado quien debe hacerse cargo de
nifias y nifios adolescentes que estan bajo su cuidado. Debemos
mejorar los sistemas de control y financiamiento, y qué mejor
que el Estado pueda hacerlo.

Entonces, aqui, y también poniéndonos en contexto de esta
crisis que hemos vivido, por los casos fundaciones vy
corporaciones, también vemos que hay una falla importante en
este modelo subsidiario del Estado, que finalmente no ha sido
capaz de dar el ancho.

Solo estoy replicando exactamente lo que ha manifestado la
magistrada Verdnica Vymazal, y estoy totalmente de acuerdo. O
sea, mientras no lleguemos a un consenso en que los recursos
destinados a mejorar el servicio son del todo insuficientes y
que, si tenemos problemas con la lista de espera, esto tiene
que ver con recursos. Finalmente, todo tiene que ver con

recursos cuando empezamos a mirar qué es lo que ocurre con la
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mala aplicacién o la mala utilizacidn de ciertos recursos, Y
quizas, también la falta de fiscalizacidn.

Pero me gusta ver ese analisis, porque mientras no estemos
disponibles para avanzar en esa direccidén y a solucionar el
problema, la verdad es que en esto seguimos en un =zapato
chino que no tiene solucidén. Ahi es donde uno dice: Dbueno,
necesitamos una reforma tributaria o necesitamos nuevos
mecanismos de tener recursos, porque este sistema, sin una
inyeccién importante, mucho més alld de lo que hasta hoy se
ha hecho, no va a superar la crisis.

Dicho eso, queria plantear algunas preguntas que en parte
ya estan contestadas en la exposicidén, pero quizd profundizar
un poquito mas.

Respecto de la preocupacidén por los adolescentes, tomando
el tema que pone el diputado Johannes Kaiser con otro
enfoque, que cuentan con una medida de proteccidén y de forma
simultdnea tienen sanciones ©penales en el sistema de
responsabilidad penal adolescentes. cCoémo abordan esa
situacién desde el sistema judicial para armonizar?
;Corresponde su ingreso, segun ustedes, a la residencia de
proteccidn, generando ese problema dgque aqui vya se ha
planteado? ¢(Qué otro camino tenemos?

Después, usted, por supuesto que es especialista en el
ambito de proteccidén y nifiez, la hemos tenido presente en la
Comisidédn de Familia, la conocemos bien, ¢tiene antecedentes
sobre el numero de Jjueces y juezas del Consejo Técnico que
cumplen con este estdndar de capacitacidén y especializacidn?
;Cémo se capacitan jueces y consejeros técnicos en materia de
proteccidén de infancia y perspectiva de género? Y lo digo
desde alguna preocupacidén en ese sentido, no siempre hemos
visto esto tan reflejado. La perspectiva de género es algo en
que muchas veces también me surge la pregunta de cuando leo
sentencias o intervenciones en que a veces en algunas
situaciones no estd tan claro aquello.

;Cudl es su diagndéstico sobre el rol que cumplen los
curadores ad litem actualmente? Y, por ultimo, también 1lo

menciond, es una situacidédn compleja respecto de los
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diagndésticos clinicos. (Qué opinidn, mas alld de lo que usted
reflexiond, 1le merece el eventual colapso o desorden qgue
también se pudiera generar con las derivaciones de parte de
los servicios locales de la nifiez, que también wvan a enviar
casos a evaluaciédn?

Esas serian las preguntas en general, pero vuelvo a
insistir en que mientras no estemos disponibles para ir al
problema de fondo, no vamos a arribar a soluciones. Por mucho
empefio que se haga, asi como nos estd ocurriendo, hoy nos
consta las coordinaciones que se estadn haciendo, pero sin
recursos frescos, esto no va a ser posible.

El sefior ULLOA (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Maite Orsini.

La seflorita ORSINI (dofia Maite) [via telemdtica].- Sefor
Presidente, por su intermedio, saludo vy agradezco a la
magistrada por su presentacién.

Tengo algunas preguntas en la linea de las consultas del
diputado Kaiser. Pido perddn si algunas se repiten un poco,
pero la idea es que se realicen algunas precisiones.

Primero, en cuanto a las mesas intersectoriales a las que
asiste la Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados de
Chile, junto a Mejor Nifiez, qguiero preguntar en particular
por las acciones adoptadas para priorizar las listas de
espera.

Pregunto lo anterior, porque la directora del servicio dijo
que el problema de las listas de espera tiene relacidn con el
articulo 80 bis, o sea, que recae en dque los jueces no
realizan ninguna priorizacidén. Por su intermedio, le pregunto
a la magistrada si comparte dicha afirmacidén y qué acciones
se han tomado en ese sentido, desde esa mesa intersectorial.

También en relacidén con las listas de espera, me preocupa,
magistrada, gque, en la sesidén anterior, don Felipe Pulgar,
ministro de corte de La Serena, sefialdé una cifra distinta de
lista de espera de la gque nos entregd el servicio. EI1
servicio nos entregd una cifra que ronda los 27.000 nifios;

sin embargo, el ministro de la corte de La Serena habld de
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67.000 nifios. Por 1lo tanto, ¢qué cifras ustedes tienen en
relacidén con las listas de espera?

Por ultimo, en cuanto a la mesa de residencia, a la que
entiendo pertenece la Asociacidédn Nacional de Magistradas vy
Magistrados de Chile, en conjunto con Mejor Nifiez y el Poder
Judicial, quiero preguntarle qué acciones concretas se han
adoptado en esa mesa a la fecha y cudl es la evaluacidn de
ese espacio por parte de la asociacién.

Muchas gracias.

El sefior ULLOA (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Francesca Muiioz.

La sefiora MUNOZ, dofia Francesca (via telemdtica).- Sefior
Presidente, por su intermedio, saludo a todos los presentes.

Primero, quiero hacer una reflexidén sobre 1lo ocurrido,
lamentablemente, una vez méds en la Regidén del Biobio. En el
Hogar Piukeyen, ubicado en la comuna de San Pedro de la Paz,
nuevamente vemos irregularidades respecto de los procesos de
licitacién, de los recursos vy, desgraciadamente, otra vez,
también, vulneracidén de los derechos de los nifios.

Sé que, de manera trasversal, algunos estamos enviando
oficios sobre el particular e, incluso, hay parlamentarios
que ya lo hicieron. Estamos muy preocupados por lo que esta
ocurriendo en la Regidén del BRiobio, porque no es la primera
vez. Lamentablemente, ha habido incendios en residencias e
intentos de secuestro a personal de estos servicios, por 1lo
tanto, la situacidén es critica y grave vy, por desgracia,
reiterativa.

Por otra parte, quiero reflexionar y preguntar por lo que
estd ocurriendo en las residencias de alta especialidad. En
otras ocasiones, hemos levantado alertas sobre que estas
residencias estdn al debe, porque todavia no se estéan
implementando. Se estd avanzando en el modelo de residencia
familiar. De hecho, he visitado y monitoreado algunas de
ellas respecto de cémo ha estado implementédndose el nuevo
servicio, ©pero es verdad que las residencias de alta
especialidad aun no estdn en una etapa avanzada. Por 1o

tanto, se han generado muchas complicaciones, porque estan
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juntos los nifios infractores de ley con aquellos qgque estéan
bajo proteccidén, porque han sido vulnerados. Estan en
distintas etapas, pero contintan juntos. En innumerables
ocasiones, hemos levantado alerta sobre por qué continuan
juntos, si se ha dicho que deben estar separados: unos en
residencia familiar y otros en residencias de alta
especialidad, las que aun siguen al debe; no se ha avanzado.

Asimismo, en los procesos de 1licitacidén, hay un nudo
critico respecto del ambito de la salud. Hago énfasis en que,
lamentablemente, entre los adolescentes hay consumo
problemdtico de drogas. ¢(Qué estd pasando con el Servicio
Nacional para la Prevencién y Rehabilitacién del Consumo de
Drogas y Alcohol (Senda)? ¢Qué estd pasando con las
atenciones que los menores necesitan para recibir
tratamientos en materia de salud?

Por lo tanto, también quiero poner acento en lo gque es
Senda. ¢Qué antecedentes se tienen al respecto? Porque,
insisto, va demasiado lenta la implementacién de las
residencias de alta especialidad, en las que debié haber
estado el foco. Por algo aun estdn Jjuntos los nifos
infractores de ley con los nifios que estédn bajo el sistema de
proteccidén. Insisto, hay que poner mucha atencidén en 1lo
descrito.

En consecuencia, ademéds de agradecer a nuestra invitada por
Su presencia y su exposicidén, quiero pedirle que nos dé mas
detalles al respecto, porque, en el fondo, creo que hay un
nudo critico en el ambito de la salud por el alto indice de
consumo problemdtico de drogas que, lamentablemente, estéa
presente.

El sefior ULLOA (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene).- Sefior Presidente, el
viernes pasado oficié al Ministerio de Desarrollo Social,
aungque primero tomé contacto con la subsecretaria y el
ministro, porque siempre he manifestado interés en que
podamos trabajar en pro de la infancia, pero no hubo

respuesta al oficio que envie respecto de lo gue ocurre con
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una residencia que esta funcionando de manera paupérrima, en
la gque se estan vulnerando los derechos de los nifios, la cual
fue entregada -estd confirmado- a una fundacidén que se cred
en menos de un afio. Segun se observd en una fiscalizacidn que
se hizo a la residencia, de los 25 profesionales que debe
tener, solo cuenta con seis profesionales aptos para el
cargo.

Ademéds, los vecinos del sector me manifestaron en varias
ocasiones la situacidén en que viven estos nifios, por ejemplo,
que estaban en la <calle y descalzos. De hecho, tengo
registros de imédgenes con fecha que muestran el Ultimo dia
del temporal gque hubo en Concepcidén, en gque los nifios
aparecen descalzos y en la calle. Viven en la inmundicia que
reina en el lugar gque habitan.

Hablé con el ministro y me dijo que la residencia habia
sido acreditada, pero, a lo menos, si de verdad estamos
preocupados por nuestros nifios, debemos preocuparncos de qgue
las residencias cumplan con las condiciones y, en este caso,
no se estd cumpliendo con 1las condiciones requeridas en
infraestructura y en cuanto a profesionales.

En esa residencia se perdidé un pequefio, lo cual fue de
publico conocimiento.

Ademas, la entidad que acredita, el consejo de expertos que
me menciondé el Presidente, ha manifestado en reiteradas
ocasiones que solo tienen capacidad de verificar la forma,
pero no la calidad. Es decir, hacen un check respecto de que
se cumple con un numero determinado de habitaciones, pero no
respecto de la calidad y, por lo tanto, no se estd cumpliendo
con la ley.

Entiendo que hay varios colegas que quieren hablar, pero 1lo
ocurrido en San Pedro de la Paz es de absoluta gravedad. No
lo podemos dejar pasar.

Me wvi en la obligacidén de subir a las redes sociales la
situacidén para que realmente respondieran y a las 23:00 horas
respondié a un medio nacional el director regional de Mejor
Nifiez, quien sefialdé que efectivamente reconocian las

irregularidades que estaban ocurriendo en esta residencia.
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iCobmo es posible que entreguen una residencia a una
fundacidén sin experiencia en el manejo de nifios, si estamos
realmente tan preocupados de la nifiez! ;Qué contradiccidn méas
grande'!

De verdad me preocupa y lo quiero decir, porque no impulsé
la creacidén de esta comisidn de manera antojadiza ni, como he
dicho en reiteradas ocasiones, por querer 1ir en contra del
gobierno. Estamos frente a graves irregularidades.

Las 1imadgenes son brutales. Evidentemente, no subi las
imdgenes que me mandaron los vecinos, en las que se observan
nifios descalzos, en malas condiciones y asistidos por muy
pocos profesionales. El1 dia que se vio a los nifios en la
residencia habia solo dos profesionales a cargo de 25
menores.

Se trata de hechos puntuales y reales.

Afortunadamente, el servicidé reconocid las irregularidades,
pero ¢;qué vamos a hacer con aquellas residencias gque no
tienen las competencias ni los profesionales?

Como bien dijo la diputada Mufioz, evidentemente hay
problemas con Salud, porque no les entrega atencidén a los
nifios que estdn con problemas y con compromiso de drogas.

Todavia tenemos problemas con residencias. Los nifios
vulnerados vy de proteccién todavia estdn con los nifios
infractores de ley. Son demasiadas cosas.

A veces me da un poco de impotencia venir a esta comisidn,
donde escuchamos los mensajes de las personas, de 1los
funcionarios, que estadn viviendo violencia de parte de 1los
mismos nifios.

En el fondo, es como escucharnos y estar todos hablando de
lo mismo. Pero qué vamos a hacer. Hay que tomar medidas
urgentes ahora.

Tengo muchos méds antecedentes. Los voy a dejar para otra
ocasidén, pero creo que aca de verdad debemos tomar conciencia
de lo gque estd pasando. Como servicio, estamos vulnerando el
derecho de los nifios vulnerados, lo gque es muy grave.

Gracias, sefior Presidente.



CAMA Ryq
)

»

G
e

>UTADA o
.,\\\\ . s X

>

{
)
’]

O

=Y

W Sf

&
~

26

i<
=)

{ X7

9L

= 8

SoqviH®

APt
(:‘:, s

)

5
&)

~
—
-

El sefior ULLOA (Presidente) .- Antes de darle la palabra al
diputado Johannes Kaiser, pido la unanimidad para oficiar a
la directora nacional del Servicio Mejor Nifiez, para gue nos
informe respecto de la residencia ubicada en San Pedro de la
Paz.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Si, ellos reconocieron
-salidé en el medio radio Bio Bio- que habia irregularidades.
El tema es que les van a dar un plazo. Si usted ve las
imdgenes y dice que no podemos seguir dandoles plazo cuando
vemos cdémo estédn viviendo esos nifios. Son nifios pequefios, o
sea, es brutal.

El sefior ULLOA (Presidente) .- Por eso pido el acuerdo para
oficiar y respondan a esta comisién como corresponde.

Tiene la palabra el diputado Johannes Kaiser.

E1l sefior KAISER.- Sefior Presidente, complementando este
punto, ademds para que nos digan cémo se hizo el proceso de
licitacién.

El sefior ULLOA (Presidente).- Ningun problema. Enviaremos
un oficio para que nos informen respecto de lo pedido por la
diputada Marlene Pérez y de lo solicitado por el diputado
Kaiser.

¢Habria acuerdo?

Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Sefior Presidente, acé hay
antecedentes claros de que lamentablemente hay
irregularidades en el proceso de licitacidén. Fue por trato
directo. El ministro Jackson fue a la inauguracién de esta
residencia en mayo. Estuvo alld, presente. Es cosa de ver las
im&dgenes de la residencia, gque no cumple.

Por lo tanto, wvamos a continuar y no voy a descansar.

Agradezco que el colega se sume para oficiar al contralor,

para que nos informe cbémo se realizé, porque hay
irregularidades.
El sefior ULLOA (Presidente).- Tiene la palabra la diputada

Ana Maria Gazmuri.
La sefiora GAZMURI (dofia Ana Maria) [via telemdtica].- Sefior

Presidente, por supuesto que todos compartimos esta



O

soqvif®

27

£

preocupacidn, pero hay que tener cuidado con no confundir los
hechos ciertos de aquellos que nos parecen ciertos,
Jjustamente por la gravedad de lo que estamos tratando.

Tengo entendido, diputada Marlene Pérez, que respecto de
los trascendidos que hubo y que usted misma denuncid sobre
esta fundacidén -Residencia Piukeyen, de la Fundacidédn Refima-,
las 1imagenes que se habian compartido -los videos- no
correspondian a la actualidad. Me llegaron imagenes de cbémo
estd esta residencia hoy, sus instalaciones.

Solo lo digo para dgque tengamos cuidado y chequear esa
informacién, esas imagenes, porque entiendo que la situaciédn
seria distinta. A lo mejor, diputada Pérez, no sé si habréan
respondido el oficio. Lo digo solo para no confundir 1la
discusién y para que podamos ser muy claros en gqué estamos
preguntando.

El sefior ULLOA (Presidente) .- Gracias, diputada.

Diputada Marlene Pérez, ¢puede responder a 1la diputada
Gazmuri?

Tiene la palabra.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene).- Sefior Presidente, mi
compromiso es tan real, estimada colega, gque jamads haria una
denuncia si no tuviera la certeza de que es asi.

Tengo 1imégenes gque no subi, porque habia nifios, pero dan
cuenta de que efectivamente corresponden a la fecha que estoy
mencionando y a esta OCA. Asi que, tengo la certeza de lo que
menciono, para gque no quede ninguna duda.

Acd efectivamente hubo un comunicado donde se sefiala que
las imadgenes y el video son anteriores, pero tengo imagenes
de sobra que demuestran lo que estoy mencionando.

La sefiora GAZMURI (dofia Ana Maria) [via telemétical.- Sefior
Presidente, solo para pedirle a mi colega gque nos comparta
esas imé&genes, por favor.

El sefilor ULLOA (Presidente) .- Diputada, ¢puede compartir
las imagenes?

La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Si, las pueden ver en mi
celular, pero igual hay un proceso de..

El sefior ULLOA (Presidente) .- :Hay imagenes privadas?
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La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Si, hay nifios..
El sefior ULLOA (Presidente).- Ah, no, entonces no se puede.
La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Entonces es delicado

compartirlas al grupo..

El sefior ULLOA (Presidente).- Pero tiene la disposicidén de
compartirlo en forma privada con la diputada Gazmuri.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Lo wvoy a hacer como
corresponde. Es que vamos a continuar con el caso, porque me
parece muy liviano que se diga que este video no era.. Como
deslegitimando la denuncia, cuando el mismo servicio, el
mismo director regional, asumidé gque habia irregularidades vy
que los nifios no estaban en las condiciones que correspondia.
Entonces, que después aparezca un comunicado nacional
deslegitimando lo que dice el director regional, me parece
que acéd claramente estamos con un problema grave en el
servicio.

El sefior ULLOA (Presidente).- Sin duda, hay disposiciédn,
pero hay que resguardar los derechos de los nifios, sobre todo
en materia de fotografias y videos.

Tiene la palabra la diputada Ana Maria Gazmuri.

La sefiora GAZMURI (dofia Ana Maria) [via telemdtica].- Sefior
Presidente, para aclararle a la diputada Marlene Pérez que yoO
de ninguna manera estoy poniendo en duda ni relativizando,
solo quiero aclarar para ser muy precisos. Eso gue gquede
sumamente claro, diputada Pérez.

Y, por supuesto, me sumo a la peticién de oficio para todos
los detalles que necesitemos para ello.

El sefior ULLOA (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Maria Francisca Bello.

La sefiorita BELLO (dofia Maria Francisca) .- Sefior
Presidente, buenas tardes a todos.

Creo que son importantes los puntos gque mencionan los
diputados que estédn pidiendo los oficios, pero también quiero
centrarme en poner en evidencia lo que plantea la diputada
Marlene  Pérez, en cbmo nos estamos basando para la

reparacién.



29

Tengo muy claro que necesitamos buscar, siempre, dbénde o en
qué lugar del Estado se estan cometiendo las irregularidades,
pero recordemos que acad estamos hablando de nifias y nifios que
ya han sido vulnerados, y estamos insistiendo, entonces, en
que hay una falta de perspectiva de reparacidn.

Por eso, yo precisaria en el oficio lo que plantea la
diputada Marlene Pérez, que de ninguna manera Creo que va a
estar inventando algo por el estilo. Ahi no caigo en aquello.

De ser asi, también plantear cudles serdn las medidas
reparatorias. No basta solo con el convenio. Eso es lo que
corresponde al Estado: llevar a cabo convenios de forma
eficiente y legal, pero también debemos velar porque estas
situaciones no se repitan. Y al respecto tengo algunas
preguntas para la magistrada.

Insistiendo en el punto que hizo la diputada Orsini, quiero
saber cudl es su apreciacidén, qué cree ella.

Conforme con el articulo 80 bis, gqué posibilita el ingreso
por sobre la capacidad de los programas. (Qué provoca esto en
las residencias?

En todo caso, he escuchado a la magistrada hablar con mucha
propiedad sobre la materia, y tranquiliza saber que el Poder
Judicial estd llevando a cabo todo este procedimiento con
tanta premura.

La magistrada planted que es necesaria la participacidén de
jueces y Jjuezas tanto en la evaluacidén como en el disefio e
instalacién del servicio, pero qué mas propone el Poder
Judicial para mejorar esta crisis actual, que han
caracterizado, de la proteccidén de la infancia. (A dbénde més
apunta el Poder Judicial? ;Qué mas nos puede sugerir,
pensando en que esta comisidén investigadora debe tener
resultados?

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior ULLOA (Presidente).- Respecto de los oficios
solicitados, me informan gque el ministerio recepciond el

oficio el dia viernes y que hoy va a remitirnos la respuesta.
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Asi que, ©para que quede sin efecto, ©porque hay un
compromiso de parte del servicio de despachar hoy la
respuesta.

Queda pendiente el oficio solicitado por el diputado
Kaiser, en los términos que sefiald.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Para plantear un punto de Reglamento, tiene la palabra el
diputado Johannes Kaiser.

El sefior KAISER.- Sefior Presidente, (todavia tenemos una
segunda ronda de consultas?

En el caso de que no fuese asi, porque sé gque siempre en
estas rondas de preguntas muchas caen debajo de la mesa,
propongo, seflor Presidente, que hagamos llegar nuestra lista
de preguntas a la Secretaria para que se las haga llegar a la
magistrada vy que ella, a su vez, nos las responda por
escrito, si le parece.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior ULLOA (Presidente).- Muy bien.

¢Habria acuerdo para proceder en los términos planteados
por el diputado Johannes Kaiser?

Acordado.

Tiene la palabra, sefiora magistrada.

La sefiora VYMAZAL, dofia Verdnica (secretaria de Acta de la
Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial de Chile) [via telemdtica].- Sefior Presidente,
espero responder todas sus preguntas. Sin embargo, si no se
pudiera, puedo enviar por escrito las respuestas, como indicd
el diputado Kaiser, o bien, pueden volver a citarnos para que
lo hagamos.

Primero, quiero aclarar que estoy aqui como directora de la
Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados de Chile,
representando al gremio de Jjueces y Jjuezas, y no al Poder
Judicial; por ende, puedo responder a las preguntas gue me
han realizado, desde el gremio y no como Poder Judicial.

Respecto de lo que sefiald el diputado Kaiser, existen mesas

intersectoriales, interinstitucionales, donde estd el Poder
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Judicial, representado con una serie de otros ministerios, y
existe una mesa que es del Poder Judicial con el Servicio
Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez y
Adolescencia y la Subsecretaria de la Niflez. Una de esas
mesas es para la implementacidén del servicio y otra para la
instalacidén de las oficinas locales de la nifiez. En esta, o
sea, en la institucional, nosotros fuimos considerados vy
participamos recién a contar de marzo de este afio.

Anteriormente, nosotros habiamos tenido participacién
durante el afio 2021, puesto que, a requerimiento del gremio,
se establecidé una mesa, presidida por el ministro Carroza;
luego, esa mesa termindé su funcionamiento, y en marzo de este
afio se volvidé a establecer.

Durante 2021 levantamos requerimientos de Jjueces y juezas,
relativos a los programas ambulatorios, en cuanto a la
existencia, los objetivos, la funcidén y las necesidades que
fueron elevadas y entregadas al servicio.

En ese periodo intermedio hemos requerido, tanto al
servicio como al Poder Judicial, continuar con este trabajo,
porque este partidé desarrollando, primero, la interconexidn
y, ademéas -como también se consultdé en otra de las
preguntas-, un sistema unico de informacién y de
requerimiento de cupos, porque la ley que establece el
Servicio de Proteccidn Especializada a la Nifiez %
Adolescencia, obliga al servicio a hacerse cargo de un
sistema informdtico Unico que retna toda la informacidén de
nifios, nifilas y adolescentes. Por ende, era imprescindible
conectar nuestros sistemas con los del servicio, y eso se
comenzd trabajar durante el afo 2021.

En consecuencia, hemos hecho presentaciones y les podemos
hacer llegar algunas de esas, con los informes. Ademds, por
ley de Iobby, también hicimos requerimientos a los distintos
subsecretarios de la Nifiez, sobre nuestra participacidén en
estas mesas de implementaciodn.

Otra diputada menciond una mesa intersectorial de
residencias. En esa no participamos; recién, mds o menos hace

un mes, aproximadamente, se establecid en el Poder Judicial
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una Mesa Nacional de Visitas a Residencias, que estd abocada
a analizar la forma cbémo hacemos y cumplimos con la revisiédn
de los centros residenciales, y no hemos participado en una
mesa intersectorial que vea, a grandes rasgos, la forma en
que se estadn implementando las residencias y 1los nuevos
disefios. En esa, como gremio, no hemos participado.

Respecto de la situacidén de nifios, nifias y adolescentes con
serios problemas de salud mental, con una alta
conflictividad, v que requieren de una atencién
especializada, vy quiero distinguirlos claramente de 1los
infractores de ley, porgque un tema es la infraccidén de ley,
el cumplimiento de las sanciones, de las medidas cautelares,
de medidas que existan por los tribunales penales, y otro es
el tema gque vemos nosotros, como jueces de familia, en cuanto
a la protecciédn, porque muchos de esos adolescentes
infractores de ley no cuentan con sus progenitores ni con
familia de origen ni con una red que los proteja, y no se
pueden quedar durmiendo en las calles.

Como sefialamos, estamos al debe con la instalacidén de las
residencias de alta especialidad. Incluso, tenemos nifios de
siete u ocho afios con serios problemas de salud mental, que
requieren una atencidén especializada, y que también generan
situaciones conflictivas al interior de una residencia -al
igual que al interior de sus propios hogares, con sus
progenitores-, requieren de psiquiatras y de terapeutas
ocupacionales, con una atencién de 24 horas los siete dias de
la semana.

Cuando tenemos esos casos, la ley nos obliga a pedir un
cupo al servicio en un programa residencial -con familias de
acogida- o ambulatorio, en los casos que contintan con los
progenitores, y es este el que nos indica dénde tenemos ese
cupo.

Por lo tanto, nosotros no tenemos la opcidén de elegir;
podemos discutir, porque en las fichas que llenamos para la
derivacién indicamos una serie de condiciones, pero,
lamentablemente, la ley del servicio nos sacd de la

determinacidén respecto de qué programa especifico, y eso es
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complejo porque los Jjueces somos quienes debemos velar vy
establecer las mejores medidas de proteccidn. Necesitamos
saber, por ejemplo, si los nifios tienen hermanos, para que no
los dividan, para que no 1los separen; si tenemos nifios que
requieren de una residencia de alta especialidad, para que
las residencias cumplan, y si no lo hacen, si no cumplen con
esas condiciones, exigir otras herramientas que se estéan
usando, como recursos para contratar tutores directos para
los nifios, 24/7, en esos casos.

Nosotros tenemos que derivarlos donde el servicio nos
indica, porque no podemos dejar a ese nifio o adolescente sin
un lugar donde vivir, y el servicio es el que, si no tiene
residencias de alta especialidad, debe otorgar a esas otras
residencias 1los recursos necesarios para contar con el
recurso humano, con la atencidén especializada en salud mental
que requiere ese nifio o adolescente.

Ademas, también se debe avanzar, de manera urgente, en
familias de acogida externas especializadas, porque estos
nifios que tienen necesidades de atencidén -incluso no de salud
mental- en patologias que requieren atencidén permanente,
necesitan una familia, un nlUcleo gque pueda concentrarse en su
atencién y no en otros veinte nifios que también requieren de
atenciédn, porque al estar ingresados, son gravemente
vulnerados, % todos tienen ciertas complejidades %
necesidades de atencidn especial.

En cuanto a las listas de espera, toda espera, toda demora
-hablemos de un lactante- en dar la atencidén minima necesaria
y en trabajar con ese padre o madre gue presenta consumo de
drogas o consumo de alcohol con un lactante recién nacido,
toda demora de uno, dos o tres meses genera un dafio,
cronifica un dafio en el apego. Si no hemos podido evaluar a
esos padres vy, por ende, no tenemos <certeza de 1la
vulneracidén, el lactante puede seguir teniendo lactancia
materna con esa progenitora gque estd consumiendo alcohol o
drogas. Por ende, podemos cronificar dafios, porque
lamentablemente las listas de espera van desde los sistemas

de diagnéstico, que es la Unica herramienta, porque, ademéas,
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estdn cerrando las OPD, dque eran las que nos entregaban
informes de situacidén actual, por 1lo Qque en una primera
audiencia podiamos contar con algun elemento para resolver
una medida cautelar.

Entonces, si tenemos lista de espera, incluso en el
diagndéstico, el dafio a ese nifio, nifia o adolescente, que esta
en lista de espera, puede ser enorme. Y el sistema de
subvenciones no ha dado el ancho. El Estado es al que se le
entrega la tutela de este nifio, nifia o adolescente; implican
altos costos, y es el Estado gquien debe asumirlos.

En derecho comparado, en Espafia hay sistemas hibridos donde
el Estado tiene el cuidado y administra la residencia, pero
determinadas intervenciones dentro de cada residencia pueden
tercerizarse con un control directo del Estado, respecto de
cémo se ejerce su administracidn.

Respecto de la base de datos comln, como dije, se esté
avanzando en un sistema integrado. Entiendo que el ministro,
sefior Pulgar, lo explicd. Nosotros cuando derivamos a un nifo
a un centro residencial, pinchamos en un determinado icono,
enviamos nuestro requerimiento del tipo de ©programa, de
caracteristicas especiales, del tipo de wvulneracidén, de la
necesidad de intervencién; eso entra al servicio y este nos
responde dentro del mismo dia o al dia siguiente, si fue en
horario inhabil. Antes de las cuatro de la tarde tiene que
estar la respuesta respecto de a qué programa lo van a
derivar. Eso estd unificado. El problema es cbdmo se lee esto.

Nosotros, como Poder Judicial, lo leemos desde que 1los
mandamos al servicio; entendemos que, desde que requerimos la
atencién al servicio, ese nifio estd en espera. En cambio, la
lectura que hacia el servicio -y se estd trabajando en eso-
era distinta. Entendian que era desde que ellos derivan al
programa y el programa los recibe en su lista de espera, vy
eso, como hay mé&s ©personas o mas instituciones que
intervienen, puede generar las dificultades en las listas.

Tenemos la lista que expuso el ministro Felipe Pulgar.
Hasta el 30 de junio habia alrededor de 67.000 nifios en lista

de espera. Esa es 1la informacidén qgue nos proporciond la
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Unidad a cargo del Acta 37-2014, qgue maneja los datos en el
Poder Judicial.

En cuanto a los nudos criticos. Uno importante estd en la
salud mental y consumo de alcohol y drogas. En este punto,
algo béasico es este cambio de paradigma que establece la ley
de garantias en cuanto a los derechos de nifios, niflas vy
adolescentes, y es que todos ellos son 1los sujetos de
proteccidén, de una proteccidn reforzada y el Estado, en su
conjunto, a través de todos sus oérganos, es el qgque debe
actuar.

Aqui hay un problema del intersector, que tiene que ver con
parcializar vy dejar como un tema de nicho 1la infancia
vulnerada del ex-Sename -ahora Servicio Mejor Nifiez- a los
tribunales de Familia. Deberia haber una comunicacién entre
el Ministerio de Salud, el Ministerio de Educacién y el
Servicio Nacional para la Prevencién y Rehabilitacién del
Consumo de Drogas y Alcohol (Senda).

Lamentablemente, autn estamos en deuda respecto de camas
ambulatorias para desintoxicacidén de corta estadia. Hay
regiones en las que no tenemos disponibilidad y tenemos que
derivar. En mi caso, como soy de Osorno, tengo que derivar a
Puerto Montt, pero hace mucho rato que alld no hay camas
disponibles; por ende, no contamos con ellas.

Esto incluso, va mas alld del Estado, porque la ley de
garantias obliga a la sociedad toda. ¢Por qué meto a
educacidén? Porque para poder satisfacer estos derechos no
basta con que aportemos todos los recursos necesarios, si la
sociedad <civil vy las universidades no se abren a ser
responsables. Se preguntan: qgqué tengo que ver yo con la
infancia.

No tenemos los especialistas necesarios en los extremos del
pais. La Regidén de Los Rios estuvo casi tres afios sin
especialista psiquiatra infanto-juvenil, lo que demord vy
amplidé las listas de espera de atencidn de nifios, nifias vy
adolescentes en el servicio publico.

No habréd cambios mientras las universidades y los colegios

médicos no abren becas de especialidad en estas materias vy
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las universidades no consideran a la infancia y a la
adolescencia, por ejemplo, en las escuelas de derecho. No
puede ser que en las escuelas de derecho siga el ramo de
familia sea una unidad dentro del derecho civil. Familia -el
derecho de familia y el derecho a la infancia- es una unidad
en si misma y ya tenemos un cbédigo, que es la ley de
garantia.

Eso es un poco de lo gque me consultaron.

Ahora voy a hablar a titulo personal. Les daré mi
apreciacién respecto de cdémo han funcionado las nuevas
curadurias o las nuevas lineas de representacién juridica. Se
ha avanzado bastante en ello, se estd capacitando, pero un
importante nudo critico es que uno de los requisitos para
llenar los cupos de estas lineas es la expertise en infancia
y adolescencia, la expertise en familia, porque si en
pregrado no tenemos esta visidén, este foco y si en regiones
no tenemos magisteres, diplomados en infancia y adolescencia,
es dificil que se cumpla ese requisito, y ese es un tema
global gque incluso -y con contesto otra pregunta que me
hicieron- se traspasa al Poder Judicial.

Lamentablemente, ninguna de las casi 17 leyes gque se han
dictado en los ultimos anos, que establecen nuevas
competencias a los tribunales de familia, cambiando
sustancialmente la manera cdémo llevamos los procedimientos,
ha contemplado recursos ©para capacitar Jjueces, juezas,
ministros, ministras. Nosotros no tenemos obligacidén de tener
expertise al asumir un cargo como Jjuez o Jueza de familia.
Siempre decimos que somos el pariente pobre de la judicatura.

Cuando dictaron la denominada ley de responsabilidad penal
adolescente o la del nuevo servicio, o cuando se dictd 1la
denominada ley de entrevistas videograbadas, en la misma ley
se impuso la obligacidén de que los jueces y juezas que iban a
hacer esas gestiones, que se 1iban a ocupar de esas
competencias, fueran capacitados. Se les impartieron cursos
que los jueces de familia envidiamos, porgque no los tenemos.
A més de un afio de dictada la denominada ley de garantias, no

hay un curso con la profundidad necesaria y nosotros, como
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asociacidén, lo hemos reconocido, y también reconocimos ante
la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos la necesidad y
urgencia de capacitar a jueces y Jjuezas.

El articulo 80 bis es todo un tema en si mismo. Fue un
articulo creado porque, durante la puesta en marcha de 1los
tribunales de familia, empezamos a recibir muchas wveces como
respuesta: no hay cupo, no hay cupo, no hay cupo; por 1lo
tanto, se le obliga al Estado a otorgar una vacante, pese a
no haber vacantes regulares. Es decir, se le dice al Estado:
proporcione los recursos necesarios, porque ese nifio tiene
que tener atencién. Digale eso a ese Jjuez o a esa jueza y
preglntele cuéndo.

No es gue no sepamos priorizar. No vamos a desconocer que
puede haber errores cuando se decide derivar a un nifio que no
estd gravemente vulnerado en sus derechos y utilizar algin
programa de la red cuando hay dudas, por ejemplo, cuando hay
desercién escolar, cuando el nifio se estd ausentando, pero
todavia no tenemos una Oficina Local de la Nifiez (OLN) ni
otro ente que pueda trabajar en la coordinacidén y seguimiento
de ese tipo de casos.

Cuando hay nifios con problemas de salud, a gquienes no se
les entregan los tratamientos necesarios, tenemos que buscar
alguna herramienta de la red gque pueda asumir esos casos.
Esos son casos excepcionales, porque la gran mayoria de esos
nifios se deriva por graves vulneraciones de derechos.

En lo personal, derivo en virtud del articulo 80 bis,
cuando considero que es un caso gJgravisimo o porque el
servicio lo dice o cuando en reuniones de coordinacidén con el
Programa de Proteccidén Especializada en Maltrato Grave vy
Abuso Sexual (PRM) me dicen: no hay vacantes regulares,
derive todo por el articulo 80 bis. Hoy en la mafiana 1llegd
una comunicacién asi de dos PRM de mi provincia.

Entonces, a ese Jjuez o esa Jjueza que estd derivando su
caso, ¢le corresponde priorizar? ;0 es el servicio, que tiene
el conjunto de casos, el que va a poder hacer ese andlisis?
El mismo servicio de la Regidén de Los Lagos tiene casos del

tribunal de Puerto Varas, de Frutillar y de Rio Negro. De
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hecho, hay tribunales de mi provincia que ocupan los mismos
programas. Por ende, la priorizacidén tiene gue estar
entregada al servicio.

Lamentablemente, hablamos de priorizacidén, siendo que todo
nifio o nifla deberia tener ingreso inmediato y a eso debemos
avanzar. No debiera priorizarse de acuerdo a dquién 1llegd
antes o quién 1llegd después o respecto del nivel de dafio
tiene, porque ya ingresados, son los PRM los que determinan
el grado de dafio en la profundizacién diagndéstica. Entonces,
podemos dejar muchas cosas sin atender si no les damos la
atencién oportuna.

El sefior ULLOA (Presidente).- Nos queda un minuto, sefiora
magistrado.

La sefiora VYMAZAL, dofia Verdnica (secretaria de Acta de la
Asociacién Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial de Chile) [via telematical.- No sé si hay algo méas,
pero eso es lo que recuerdo que me consultaron.

El sefior ULLOA (Presidente).- Lo pendiente, 1lo puede
responder por escrito, como lo solicitdé el diputado Johannes
Kaiser y fue acordado por la comisiédn.

La sefiora VYMAZAL, dofia Verdnica (secretaria de Acta de 1la

Asociacidén Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder

Judicial de Chile) [via telematical.- No hay problema, sefior
Presidente.
El sefior ULLOA (Presidente).- En nombre de la comisiédn,

agradezco su disposicidédn para responder todas las preguntas
de los sefiores diputados y las sefioras diputadas.

Tiene la palabra el diputado Johannes Kaiser.

El sefior KAISER.- Sefior Presidente, podemos oficiar al
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, al Servicio Mejor
Nifiez y a la Fundacidén Pequefio Cottolengo, para gque nos hagan
llegar la correspondencia que han tenido entre ellos durante
el Gltimo afio?

Me parece dgque eso va a ser altamente esclarecedor para
saber cuéles son los ©problemas y hasta qué punto la
informacidén estd pasando de un segmento a otro del sistema.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior ULLOA (Presidente) .- ¢Habria acuerdo en

términos solicitados?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto,
-Se levantd la sesidén a las 14:49 horas.
CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,

Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.

se levanta la sesiédn.
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