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INFORME DE LA COMISIÓN DE OBRAS PUBLICAS, recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica el decreto supremo MOP. Nº 294, de 1984, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas y del decreto con fuerza de ley Nº 206, de 1960, Ley de Caminos.
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HONORABLE  SENADO:





			Vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional que modifica el Decreto Supremo MOP. Nº 294, de 1984, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 15.840, Orgánica del  Ministerio  de  Obras  Públicas  y  del  decreto con fuerza de ley Nº 206, de 1960, Ley de Caminos.





			A la sesión en que se consideró esta materia asistieron el Jefe del Departamento Legal del Ministerio de Obras Públicas, don Alexandro Acevedo y el asesor jurídico de esa Repartición, don Claudio Flores.





			En cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 del Reglamento de la Corporación, cabe haceros presente que las normas que en seguida se indican del proyecto, requieren para su aprobación  quórum especial:





			I.- Cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio (artículo 63, inciso segundo, de la Constitución Política):





			- El inciso segundo del artículo 41, que se reemplaza por el Nº 2 Senado (3 Cámara de Diputados) del artículo 1º, por incidir en las materias de que trata el artículo 107 de la Carta Fundamental.





			II.- Mayoría absoluta de Senadores en ejercicio (artículo 63, inciso tercero, de la Carta Fundamental).





			- El artículo 2º, por incidir en las materias de que trata el artículo 19, Nº 18, de la Constitución Política.





			A continuación se efectúa, siguiendo el orden del articulado del proyecto, una relación de las modificaciones que introdujo la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al texto aprobado por el Senado en primer trámite, así como de los acuerdos adoptados por la Comisión respecto de las referidas enmiendas.





ARTICULO 1º





			El artículo 1º aprobado por el Senado consta de cinco números, por los que se introducen algunas modificaciones al decreto supremo Nº 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que  fijó  el  texto  refundido,  coordinado  y  sistematizado  de la ley Nº 15.840, Orgánica de dicho Ministerio, y del D.F.L. Nº 206, de 1960, Ley de Caminos.





Número 1


Artículo 17





			El Senado, en primer trámite constitucional, a continuación del inciso primero del artículo 17 del cuerpo legal que se modifica, intercaló dos incisos nuevos.





			El inciso primero del artículo 17 del decreto supremo Nº 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, establece que corresponderá a la Dirección de Vialidad la realización del estudio, proyección, construcción, mejoramiento, defensa, reparación, conservación y señalización de los caminos, puentes rurales y sus obras complementarias que se ejecuten con fondos fiscales o con aporte del Estado y que no correspondan a otros Servicios de la Dirección General de Obras Públicas.  La conservación y reparación de las obras entregadas en concesión, serán de cargo de los concesionarios.





			La modificación que introdujo el Senado a este artículo consistió en intercalar a continuación de la norma señalada, una disposición en virtud de la cual se dispone que para dar cumplimiento a las acciones mencionadas en el inciso precedente, la Dirección de Vialidad deberá considerar necesariamente, la plantación, forestación y conservación de especies arbóreas, preferentemente nativas, de manera que no perjudiquen y más bien complementen la conservación, visibilidad y la seguridad vial.  Sin perjuicio de las facultades de la Dirección, -agrega-, ésta se coordinará con las municipalidades respectivas y los propietarios colindantes, para los efectos del cuidado y mantención de la faja y su vegetación.





			La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó en el inciso segundo del artículo 17 propuesto, la frase “deberá considerar necesariamente” por la oración “podrá considerar, en coordinación con las demás entidades que corresponda”.





			La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, aprobó esta enmienda.





- - - - - 





			En seguida, la H. Cámara de Diputados ha consultado, a continuación, un número 2, nuevo, que agrega en el inciso primero del artículo 37, a continuación de la palabra “basuras”, lo siguiente: “en ellos y en los espacios laterales hasta una distancia de veinte metros”.





			El referido precepto prohibe ocupar, cerrar, obstruir o desviar los caminos públicos, como asimismo, extraer tierras, derramar aguas, depositar materiales, desmontes, escombros y basuras, y en general, hacer ninguna clase de obras en ellos.





			Se explicó que la modificación propuesta extiende esta prohibición hasta una distancia de veinte metros, respecto de la cual estuvieron de acuerdo los representantes del Ejecutivo.





			La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, aprobó esta enmienda.





- - - - - 





Número 2 (Senado)


Número 3 (Cámara de Diputados)


Artículo 41





			El Senado, en primer trámite constitucional, reemplazó el artículo 41 del texto legal antes enunciado.





			La norma vigente establece que los propietarios de los predios colindantes con caminos nacionales sólo podrán abrir caminos de acceso a éstos con autorización de la Dirección de Vialidad.   Además, dicha Dirección podrá prohibir cualquier otro tipo de acceso a esos caminos cuando puedan constituir un peligro para la seguridad del tránsito o entorpecer la libre circulación por ellos.





			El texto propuesto por el Senado señala en su inciso primero que los propietarios de los predios colindantes con caminos nacionales sólo podrán abrir caminos de acceso a éstos con autorización expresa de la Dirección de Vialidad.  Además, dicha Dirección podrá prohibir cualquier otro tipo de acceso a esos caminos cuando puedan constituir un peligro para la seguridad del tránsito o entorpecer la libre circulación por ellos.  En las mismas circunstancias, la Dirección también podrá ordenar el cierre de cualquier acceso a un camino nacional, proponiendo al afectado, en forma previa, una razonable solución técnica alternativa.





			Su inciso segundo dispone que las Municipalidades deberán solicitar, antes de autorizar sectores industriales o residenciales, centros comerciales y recintos de espectáculos masivos, nuevos, un informe técnico a la Dirección de Vialidad acerca de la infraestructura complementaria necesaria para sus accesos a los caminos a que se refiere el inciso anterior y para el acceso y cruce de peatones en condiciones de seguridad.  Los propietarios de esas construcciones o urbanizaciones deberán financiar el costo y ejecutar las referidas obras viales, las que estarán sometidas a la inspección y aprobación de la Dirección de Vialidad.





			Su inciso tercero faculta a la Dirección de Vialidad para limitar total o parcialmente el acceso y circulación de transporte pesado en los caminos públicos no pavimentados, en temporada invernal o de alta pluviosidad, a fin de evitar su deterioro prematuro, ciñéndose para estos efectos a los pesos máximos de carácter general que se establezcan por decreto supremo del Ministerio de Obras Públicas, firmado además por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, para esta clase de caminos en las temporadas señaladas.





			La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, introdujo al texto propuesto por el Senado, las siguientes enmiendas:





			En el inciso primero del artículo 41 propuesto sustituyó la palabra “nacionales” por “públicos”.  Además, intercaló a continuación de la palabra “cuando”, la expresión “a su juicio”, precedida y seguida de una coma (,) y reemplazó las expresiones “nacional, proponiendo a los afectados, en forma previa, una razonable solución técnica alternativa”, por las siguientes: “pudiendo convenir con los afectados, en forma previa, una razonable solución alternativa, tanto técnica como financiera” precedidas de una coma (,).





			En el inciso segundo del artículo 41 aprobado por el Senado, la Cámara de Diputados incorporó, a continuación de la voz “seguridad”, la frase “organismo que deberá evacuar el informe dentro de los cuarenta y cinco días siguientes a la mencionada presentación”, sustituyendo el punto (.) seguido por una coma (,).





			El inciso tercero propuesto por el Senado fue aprobado por la  Cámara de Diputados en los mismos términos que fue formulado.





			La  Comisión debatió primeramente las enmiendas introducidas al inciso primero del texto aprobado por el Senado.





			Respecto a sustituir la palabra “nacionales” por “públicos”, los representantes del Ejecutivo manifestaron que la modificación pretende, que la facultad que se otorga a la Dirección de Vialidad comprenda no sólo a los caminos públicos nacionales, sino que a todos, incluidos los regionales.





			La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, rechazaron esta enmienda, por las mismas consideraciones que tuvieron para hacerlo durante la discusión en el Senado, es decir, por estimar que la modificación introducida confiere a la Dirección de Vialidad una atribución que resulta excesiva, especialmente en atención a la facultad con que cuenta el Presidente de la República para calificar como “nacionales” todos los caminos que estime conveniente.





			Además, se dejó constancia que se estaría limitando el derecho de propiedad de los dueños de predios colindantes con caminos para acceder a ellos.





			Respecto a la enmienda que consiste en intercalar la expresión “a su juicio” a continuación de la palabra “cuando”, fue rechazada por innecesaria, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





			En debate la última enmienda introducida a este inciso primero, fue rechazada, con la misma votación anterior, por las razones que se dieron para no acoger la sustitución de caminos “nacionales” por “públicos”.





			En relación con la enmienda introducida en el inciso segundo, se señaló que no se le puede fijar plazo a la autoridad, siendo rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





Número 3 (Senado)


Número 4 (Cámara de Diputados)


Artículo 42





			El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el texto del artículo 42, por otro que consta de siete incisos, del tenor siguiente:	





			El inciso primero establece que las fajas de los caminos públicos son de competencia de la Dirección de Vialidad y están destinadas principalmente al uso de las obras del camino respectivo.





			El inciso segundo agrega que sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, y respecto de aquellos caminos que construya el Ministerio de Obras Públicas, y que no estén sujetos al sistema de concesiones establecido en el decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991, del mismo Ministerio, este último otorgará concesiones a particulares mediante decreto supremo, y según el procedimiento estipulado en el citado cuerpo legal.  Estas concesiones se otorgarán mediante licitación pública, sobre terrenos que no podrán exceder del 5% del total de la superficie de la faja requerida para la construcción del camino, aledaños a caminos públicos, situados fuera de los límites urbanos de una comuna y expropiados con el exclusivo propósito de instalar en ellos servicios para los usuarios de la vía, tales como hoteles, estaciones de servicio, restaurantes, paradores de vista u otros similares.  Para tales efectos, el Ministerio deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo, quien tendrá prioridad en caso de igualdad de condiciones en el proceso de licitación de la concesión, la que deberá, además, materializarse en conformidad a las bases respectivas y dentro de un plazo máximo de tres años.





			A su turno, el inciso tercero añade que sin perjuicio de sus atribuciones, la Dirección de Vialidad podrá autorizar, en la forma y condiciones que ella determine, con cargo a sus respectivos propietarios, y previo pago de los derechos correspondientes, la colocación de cañerías de agua potable y de desagüe; las obras sanitarias; los canales de riego; las tuberías o ductos para la conducción de líquidos, gases o cables; las postaciones con alambrado telefónico, telegráfico o de transmisión de energía eléctrica o fibra óptica y, en general, cualquier instalación que ocupe los caminos públicos y sus respectivas fajas de dominio público u otras obras viales regidas por esta ley.





			A continuación, el inciso cuarto precisa que dichas autorizaciones deberán otorgarse, a menos que se opongan al uso de los caminos públicos, sus fajas adyacentes, pasos a nivel y obras de arte, o al uso de túneles o puentes; no afecten la estabilidad de las obras, la seguridad del tránsito o el desarrollo futuro de las vías; no obstruyan o alteren el paso de las aguas; no produzcan contaminación ni alteración significativa, en cuanto a magnitud o duración, del valor paisajístico o turístico de una zona; y sea posible su otorgamiento, teniendo en cuenta las instalaciones anexas ya autorizadas.





			La Dirección de Vialidad  -agrega el inciso quinto- no tendrá responsabilidad u obligación alguna por el mantenimiento y conservación de dichas instalaciones, siendo obligación de sus propietarios el conservarlas en buenas condiciones.





			A su vez, el  inciso sexto dispone que la Dirección de Vialidad mediante resolución fundada, podrá ordenar el retiro de toda instalación que no cumpla los requisitos exigidos en el presente artículo, previa restitución de los derechos pagados, en proporción al tiempo que reste para que la autorización a que se refiere el inciso tercero, llegue a su término.





			Finalmente, el inciso séptimo indica que en caso de que por cualquier motivo sea necesario cambiar la ubicación de estas instalaciones del lugar en que fueron autorizadas, este traslado será hecho por cuenta exclusiva del interesado o en las condiciones que se hayan fijado al otorgar el permiso o contrato de concesión respectivo.





			La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, intercaló en el inciso primero aprobado por el Senado, a continuación de la palabra “competencia” la expresión “y regulación”.





			En discusión esta enmienda se reiteró el argumento ya señalado al eliminarse esta expresión que venía en el Mensaje del Ejecutivo,  en orden a que el artículo 31 del texto legal que se modifica, contempla la facultad del Presidente de la República para reglamentar la materia en análisis.





			Sometida a votación esta modificación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz  y Siebert.





			En seguida, la Cámara de Diputados reemplazó en el inciso segundo, los términos “el Ministerio deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo, quien” por la expresión “el propietario respectivo”.





			La enmienda introducida elimina el consentimiento para vender del propietario respectivo dejándole sólo prioridad en caso de igualdad de condiciones,  en el proceso de licitación de la concesión a que se llame.





			Se recordó que cuando la Comisión analizó esta materia  tuvo especialmente en  consideración  dejar establecido  que el Ministerio de Obras Públicas deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo, de manera de resguardar los derechos de éste en el sentido de que las nuevas construcciones que se proyecten no se hagan, por ejemplo,  al lado de su casa, pudiendo oponerse a esto.





			En votación esta enmienda, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora  Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





			A continuación la Cámara de Diputados agregó al final de este inciso una oración en que faculta al Ministerio para prohibir, dentro del radio que determine, anexo a la concesión ya adjudicada, y por el tiempo que al efecto señale, el que, en todo caso, no podrá exceder el período de la concesión, el establecimiento de nuevas instalaciones de giro similar a la del concesionario adjudicado.





			En discusión esta enmienda se señaló que mediante esta oración se le estaría dando al Ministerio un derecho monopólico sobre el espacio. Se agregó que si bien es cierto que hay una concesión y un camino, una limitación de 5% del total del terreno de la superficie de la faja requerida para la construcción del camino, para que el concesionario pueda instalar sus servicios al usuario, no tiene por que tener un carácter monopólico e impedirse que, por ejemplo, el dueño del fundo pueda instalar un servicio de giro similar a la del concesionario adjudicado.





			Se manifestó, también, que aunque sean servicios complementarios no se ve razón alguna para que se impida la instalación de servicios similares.  Se agregó que se le da al Ministerio la posibilidad de que al hacer estos caminos, como se crea plusvalía en los terrenos colindantes, pueda gozar de parte de esa plusvalía pero de allí a darle exclusividad monopólica sobre la plusvalía sobre todo lo que se haga en el camino de por vida, no parece conveniente.





			Sobre el particular se expresó, además, que la norma incorporada adolece de un doble vicio de inconstitucionalidad, de acuerdo con el artículo 19, Nºs. 21 y 24 de la Constitución Política del Estado, ya que por una parte se estaría limitando el derecho a desarrollar una actividad económica lícita, y por otra, se afectaría el derecho de propiedad.





			En votación esta modificación de la H. Cámara de Diputados, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





			Finalmente, la Cámara de Diputados intercaló, en el inciso tercero de este artículo 42, a continuación de la palabra “determine”, la expresión “para convenir las indemnizaciones que correspondan”, seguida de una coma (,).





			En discusión esta enmienda se señaló que la oración era confusa y que adolecía de problemas de redacción.





			Se dejó constancia que la idea aprobada por el Senado es que el paso o cruce que se haga a través de este bien de uso público sea pagando y de que las autorizaciones de que se trata sean otorgadas por la Dirección de Vialidad previo pago de los derechos correspondientes, toda vez que se considera de justicia establecer para este caso el concepto de cobro por el uso.





			En votación esta enmienda la Comisión la rechazó por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, por considerar la redacción de la oración poco clara lo que conllevaría problemas de interpretación posterior.





- - - - - -





			En seguida, la Cámara de Diputados consultó como números 5, 6 y 7, los siguientes, nuevos:





Número 5 


Artículo 53





			El artículo 53 vigente trata de las infracciones y su sanción.





			Se introdujeron dos enmiendas a este artículo, en sus incisos primero y sexto.





			El inciso primero establece que toda infracción al presente Título será castigada con multa de dos a cincuenta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las indemnizaciones y sanciones que fueren procedentes por aplicación de otras normas legales.  El valor de la unidad tributaria que se tomará en consideración para los efectos del pago o consignación, será aquel que rija de acuerdo con la tabla oficial en el día en que se haga efectivo dicho pago o consignación.





			La Cámara de Diputados agregó en el inciso primero, a continuación de la expresión “unidades tributarias mensuales”, lo siguiente: “y con la retención de los vehículos o instrumentos utilizados en su ejecución, la que no podrá exceder de sesenta días”.





			En discusión esta enmienda se señaló que mediante ella se le estarían dando al Director de Vialidad  facultades propias de los Tribunales de Justicia, lo que vulnera el artículo 73 de la Carta Fundamental.





			En votación la enmienda fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





			El inciso sexto del artículo 53, en comento, establece que una vez pagada la multa o efectuada la consignación, el infractor tendrá el plazo de diez días para reclamar ante el Juez Letrado en lo Civil correspondiente, de la resolución del Director de Vialidad.





			La Cámara de Diputados incorporó en este inciso sexto, luego de las palabras “para reclamar”, lo siguiente: “de ellas y de la retención de los vehículos y de los instrumentos utilizados por el infractor”.





			La Comisión, por las mismas consideraciones señaladas al tratar la enmienda anterior, rechazó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, esta modificación.





Número 6 (Cámara de Diputados)


Artículo 68





				El artículo 68 vigente trata de la delegación de las facultades que señala esta ley y se introdujo una modificación en su inciso sexto.





			Dicho inciso señala que cuando la delegación de facultades recaiga en el personal a contrata, la responsabilidad derivada al ejercerlas será solidaria entre delegante y delegado.





			La Cámara de Diputados intercaló a continuación de la coma (,) que sigue a la expresión “a contrata”, la frase “la que comprenderá también el ejercicio de las funciones directivas que se le encomienden”, seguida de una coma (,).





			La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, rechazó esta enmienda en consideración a que infringe la ley Nº 18.834, Estatuto Administrativo, en cuanto los empleados a contrata no forman parte de la dotación estable sino transitoria de un servicio, no pudiendo tener funciones directivas ni ser objeto de delegación.





Número 7 (Cámara de Diputados)


Artículo 71 bis





			La Cámara de Diputados introdujo un artículo 71 bis, que establece que los trabajadores del Ministerio de Obras Públicas que a la fecha de entrada en vigencia de esta disposición se encuentren regidos por el Código del Trabajo, podrán solicitar al Servicio donde se desempeñan su incorporación a cargos regidos por la ley Nº 18.834, en calidad de contratados o en la planta correspondiente, en conformidad con las normas estatutarias generales que gobiernan la materia, según existan los cupos respectivos y cumplan con los requisitos establecidos en dichas plantas para la función que pasen a desempeñar.  Este cambio no podrá significar aumento de dotación del Ministerio, ni importará supresión de la relación laboral preexistente para los efectos de la exigibilidad de los beneficios pecuniarios que devengue la calidad jurídica anterior, incluidas las indemnizaciones por años de servicio que pudieren corresponder a tal fecha, la que se entenderá diferida hasta el cese definitivo de los servicios por cualquier causa que otorgue derecho a percibirla, rigiéndose para tales efectos por lo dispuesto en el artículo final de la ley Nº 18.834.





			Los representantes del Ejecutivo señalaron que esta norma pretende que los obreros del Ministerio de Obras Públicas que cumplan con los requisitos, y siempre que haya vacantes, pasen a la planta de empleados, y que el beneficio que les corresponde como obreros, es decir, la indemnización por años de servicios, se posponga hasta el momento en que cesen definitivamente en sus labores.





			Se señaló que de acuerdo con el artículo 19 Nº 17 de la Constitución Política del Estado, la admisión a todas las funciones y empleos públicos debe hacerse de acuerdo con los requisitos legales, por lo tanto, debe hacerse por concurso público.





			Se argumentó que la norma en debate señala que la incorporación se hará en conformidad con las normas estatutarias generales que gobiernan la materia.





			Se contraargumentó que de ser así el precepto es innecesario y se dejó constancia de que si lo que se pretende es cumplir todas las normas, inclusive los concursos públicos, no se requeriría de ninguna ley para permitir a los trabajadores optar a la planta o en calidad de contratados.





			Se señaló que no queda clara la interpretación que podría dársele al término de la relación laboral en relación con la indemnización, por el hecho de haberse retirado los trabajadores voluntariamente y haber optado a los cargos de planta o contrata del Ministerio.  Se podría interpretar que se suprime o termina la relación laboral y habría derecho a una indemnización, ya que el cese voluntario no da derecho a indemnización.





			Se indicó que se produce un cambio en la condición jurídica de los trabajadores del Ministerio, pudiendo diferirse el pago de la indemnización, con el solo propósito de que no se pierda el derecho a esta indemnización.





			Se consultó en base a qué disposición legal se contempla el sistema indemnizatorio de estos obreros, y en virtud de qué disposición, por retiro voluntario, tendrían derecho a indemnización.





			Se señaló que la idea no es pagar indemnización en forma inmediata sino diferida y que es una manera de dar una solución y forma de ponerle término a un escalafón especial, estableciendo las normas sobre las cuales podrían estas personas pasar a la planta o ser contratados, sin perder sus beneficios económicos que se postergan hasta que se retiran definitivamente.  Además, se agregó, que no hay un costo adicional para aplicar esta norma.





			Se explicó que al dictarse el Estatuto Administrativo todos los obreros de la administración pública quedaron en esta condición, que no implica un gasto adicional y que no habría un derecho adquirido porque la indemnización se retiene.





			Se planteó la hipótesis de que podría entenderse que no se ha perdido el derecho de indemnización o que se perdió.  O sea, el derecho eventual pasó a ser un derecho adquirido, lo que tendría un costo, cuál sería éste, ya que la renuncia voluntaria hace perder el derecho a indemnización.  Si se conserva el derecho de la indemnización, habría un costo para el Estado el que tendría que estar explicitado y financiado.





			El H. Senador señor Errázuriz dejó expresa constancia de que no se opone a aprobar el costo pero que hay una doble interpretación sobre esta materia, porque los trabajadores deben voluntariamente optar por renunciar al sistema del Código del Trabajo y acogerse al sistema de la ley Nº 18.834 perdiendo, en consecuencia, el derecho a indemnización.  Señaló que si el propósito de esta ley no es perder el derecho a indemnización esto tendría un costo, por cuanto un derecho eventual se transforma en un derecho adquirido y ese derecho puro y simple tendría que estar explicitado en la ley, como asimismo, cuáles van a ser las causales que van a autorizar para percibir el beneficio o si todos lo van a percibir.





			Se dejó expresa constancia que este artículo no fue conocido por la Comisión de Hacienda de ninguna de las Cámaras en circunstancias de que tiene un costo.  En el Senado, porque fue rechazado por la Comisión de Obras Públicas por adolecer de una serie de problemas e imprecisiones.





			En efecto, se estimó inconveniente la facultad discrecional que se entrega al Jefe Superior del Servicio para decidir sobre la solicitud de cambio de régimen jurídico que efectúe el trabajador, así como la posibilidad de que la persona pierda sus derechos en los casos de aplicación de medidas disciplinarias y calificación insuficiente.  Además, no se precisa a qué cargos van ingresar los referidos trabajadores, esto es si a cargos vacantes ya existentes o a otros que signifiquen un aumento de personal, ni en qué calidad, es decir si a contrata o a la planta.  Por último, se reiteró que esta norma constituiría una excepción a la regla general sobre ingreso a la Administración Pública mediante concurso.  No se dice a qué planta, ni a qué contrata, ni para desempeñar qué función.





			El H. Senador señor Errázuriz sugirió a los representantes del Ejecutivo que el Presidente de la República envié un proyecto de ley al respecto, concreto, preciso y claro que le permita cobrar sus indemnizaciones a estos trabajadores si tienen derecho y caducarles sus contratos por vejez, ya que por su edad no pueden desempeñarse para los servicios para los cuales fueron contratados.  Por lo tanto, señaló que constituye un acto de mala administración del MOP tener a gente que se contrata con un objetivo que ya no lo puede cumplir y a quien debe pedírsele su renuncia e indemnizarse.





			Solicitó enviar oficio, en su nombre, al señor Ministro de Obras Públicas representándole toda esta situación.





			En votación esta enmienda fue rechazada por dos votos por la negativa y una abstención.  Votaron por su rechazo los HH. Senadores señora Feliú y señor Errázuriz y se abstuvo el H. Senador señor Siebert.





- - - - - - -  





Número 4 (Senado)


Número 8 (Cámara de Diputados)


Artículo 74





			El artículo 74 vigente señala con qué se formarán los recursos de la Dirección General de Obras Públicas.





			El Senado, en primer trámite constitucional, intercaló en este artículo 74 una letra d), nueva, que establece que con los ingresos provenientes de la contratación de publicidad o propaganda de terceros, con excepción de la relacionada con bebidas alcohólicas, impresa en los boletos de peaje o pesaje o cualquier otro recibo emitido por la Dirección General de Obras Públicas o sus Servicios dependientes.





			La Cámara de Diputados modificó esta letra agregando, a continuación de “bebidas alcohólicas” la expresión “y tabaco, en pasarelas o”  e intercaló el vocablo “en” entre las palabras “o” y “cualquier”.





			La Comisión aprobó estas enmiendas por dos votos a favor y una abstención.  Votaron por su aprobación los HH. Senadores señores Errázuriz y Siebert y se abstuvo la H. Senadora señora Feliú.





ARTICULO 2º





			El Senado, en primer trámite constitucional aprobó como artículo 2º , el siguiente:





			“Artículo 2º.- Declárase interpretando el inciso cuarto del artículo 8° de la ley N° 19.020, que el encasillamiento en las nuevas plantas no pudo significar, para el personal a que se refiere dicha norma, la pérdida del beneficio establecido en el artículo 132 del decreto con fuerza de ley N° 338, de 1960."





			La Cámara de Diputados colocó una coma (,), a continuación de la palabra “Declárase”.





			La Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, aprobó esta enmienda.





- - - - - 





ARTICULO 3º, nuevo (Cámara de Diputados)





			La Cámara de Diputados, en el segundo trámite constitucional, consultó un artículo 3º, nuevo, que declara, interpretando el inciso primero del artículo 67 del decreto supremo Nº 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que a las designaciones de investigador y fiscal sumariante a que se refiere dicho precepto no les es aplicable la exigencia de igual o mayor jerarquía a la del inculpado que establece el artículo 123 de la ley Nº 18.834.





			Los representantes del Ejecutivo señalaron que mediante esta norma se faculta para nombrar como Fiscal en un sumario administrativo a quien tenga un grado inferior al de aquel funcionario a quien se va a instruir dicho sumario administrativo. Indicaron que es un precepto que se encuentra establecido en la ley orgánica del Ministerio de Obras Públicas pero que al dictarse el nuevo Estatuto Administrativo se estableció que el Fiscal deberá tener igual o mayor grado o jerarquía que el funcionario que aparezca involucrado en los hechos.





			Informaron los representantes del Ejecutivo a la Comisión que actualmente el Departamento de Fiscalía del Ministerio de Obras Públicas cuenta con un Jefe de Fiscalización que es grado 4 y el resto de los abogados que integran este Departamento están entre los grados 5 al 11.  Señalaron que se da el caso de tener que instruir sumarios administrativos, en otros servicios, a un director o jefe regional o jefe de departamento de vialidad que tienen, por ejemplo, grado 3 o grado 2 y que existen numerosas situaciones dentro del MOP que ameritan la instrucción de sumarios por abogados.





			A mayor abundamiento, agregaron que la norma existía y estaba en el D.F.L. Nº 338, de 1960 y como la Contraloría la entendió referida a ese cuerpo legal y no a la ley Nº 18.834, no se aplica hoy día.  Se trata entonces de corregir esta situación y dar la interpretación que corresponde en el sentido de que este precepto se aplique sólo tratándose de los sumarios que hacen los funcionarios de la Fiscalía, nadie más.





			La Comisión, en mérito a las consideraciones anteriormente señaladas, aprobó este artículo, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





- - - - - - 








ARTICULO 3º (Senado)





			El Senado, en primer trámite constitucional, aprobó como artículo 3º una norma que faculta al Presidente de la República para refundir en un solo texto las disposiciones legales que dicen relación con estas materias.





			La Cámara de Diputados, en el segundo trámite, sustituyó en el inciso tercero el guarismo "2" por "3".





			La Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert, aprobó esta enmienda que es meramente de referencia.





- - - - - - - 





			En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión de Obras Públicas, tiene el honor de proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas introducidas por la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al proyecto aprobado por el Senado:





ARTICULO 1º


Número 1


Artículo 17


			Aprobar la sustitución.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).


- - - - - - 





Número 2, nuevo (Cámara de Diputados)


Artículo 37





			Aprobar este número.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).


- - - - - - 





Número 2 (Senado)


Número 3 (Cámara de Diputados)


Artículo 41





			Rechazar todas las enmiendas a este número.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).





Número 3 (Senado)


Número 4 (Cámara de Diputados)


Artículo 42





			Rechazar todas las enmiendas a este número. 





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).





- - - - - - 





Número 5, nuevo (Cámara de Diputados)


Artículo 53





			Rechazar todas las enmiendas a este número.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).








Número 6, nuevo (Cámara de Diputados)


Artículo 68





			Rechazar todas las enmiendas a este número. 





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).











Número 7, nuevo (Cámara de Diputados)


Artículo 71 bis





			Rechazar el artículo propuesto.





			(Simple mayoría ) (2 x l abstención) (Errázuriz y Feliú)- (Siebert).





- - - - - - 





Número 4 (Senado)


Número 8 (Cámara de Diputados)


Artículo 74





			Aprobar la sustitución.





			(Simple mayoría) (2xl abstención) (Errázuriz y Siebert) - (Feliú)








ARTICULO 2º





			Aprobar la enmienda.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).





- - - - - - 





	ARTICULO 3º, nuevo (Cámara de Diputados)





			Aprobarlo.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).





- - - - - 








ARTICULO 3º (Senado)


ARTICULO 4º (Cámara de Diputados)





			Aprobar el cambio de referencia.





			(Unanimidad de presentes) (3 x 0) (Errázuriz, Feliú y Siebert).





- - - - - - -





			Acordado en sesión celebrada el día 6 de Diciembre de 1995, con asistencia de sus miembros los HH. Senadores señora Feliú y señores Errázuriz y Siebert.





			Sala de la Comisión, a 11 de Diciembre de 1995.
























































ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA


Secretario Abogado de la Comisión.
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