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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE PROTECCION DE LA SALUD MENTAL,
CORRESPONDIENTE A LOS BOLETINES N° 10563-11 Y 10755-11

VISTOS Y CONSIDERANDO:

. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por oficio N° 16.371, de 18 de marzo de 2021 -ingresado a esta
Magistratura con igual fecha-, la H. Camara de Diputadas y Diputados ha remitido
copia autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, sobre
proteccion de la salud mental, correspondiente a los boletines N° 10.563-11 y 10.755-
11, refundidos, con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1%, de la Constitucion Politica de la
Republica, ejerza el control de constitucionalidad respecto de los articulos 14, 15, 18 y

21 del proyecto de ley;

SEGUNDO: Que, el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribuciéon de este Tribunal Constitucional “[e]jercer el
control de constitucionalidad de las leyes que interpreten alguin precepto de la Constitucion, de
las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre materias

propias de estas 1ltimas, antes de su promulgacion;”

TERCERO: Que, de acuerdo con el precepto invocado en el considerando

anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto



de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que el Constituyente

ha reservado a una ley organica constitucional;

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que, la disposiciones del proyecto de ley remitido que han sido

sometidas a control de constitucionalidad, son la que se indican a continuacion:

“Articulo 14.- Transcurridas setenta y dos horas desde la hospitalizacion
involuntaria, si se mantienen todas las condiciones que la hicieron procedente y se estima
necesario prolongarla, la autoridad sanitaria solicitard su revision al Tribunal de Familia
competente del lugar donde se encuentre el establecimiento de salud respectivo, entregando al
tribunal todos los antecedentes que le permitan analizar el caso, debiendo incluir un informe

del equipo médico tratante que justifique la prolongacion de la hospitalizacion involuntaria .

El Tribunal de Familia respectivo, en el plazo de tres dias hdbiles contado desde la
presentacion de la solicitud, deberd resolver si se cumple con los requisitos de legalidad
establecidos en el articulo 13 de la presente ley.

En caso de ser necesario, el Tribunal de Familia podrd, dentro del plazo de tres dias
hadbiles, oficiar, solicitando informes complementarios a los profesionales tratantes y a la
Comisién Regional de Proteccion de los Derechos de las Personas con Enfermedades Mentales.
Dichos informes deberdn ser entregados al tribunal en el plazo de cinco dias hdbiles.

Corresponderd al Servicio de Salud respectivo tramitar dichos oficios.

Transcurridos los plazos sefialados anteriormente, segiin corresponda, y en caso de no
cumplirse con los requisitos de legalidad establecidos en el articulo 13, el Juez de Familia
correspondiente deberd resolver, ordenando la cesacion de la hospitalizacion psiquidtrica
involuntaria.

Cada treinta dias corridos contados desde la ultima revisién por parte del Juez de
Familia respectivo, y siempre que el equipo médico estimare que es necesario prolongarla, éste
deberd enviar al tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes al cumplimiento de dicho
plazo, una actualizacion de los antecedentes sefialados en el inciso primero, que den cuenta de

la evolucion de la persona hospitalizada.

Recibido el informe, el tribunal deberd revisar los nuevos antecedentes en conformidad
con lo establecido en este articulo.

En cualquier momento el Juez de Familia podra disponer el alta hospitalaria inmediata,
si es que no se cumplen los requisitos legales contemplados en el articulo 13 de la presente ley.



Articulo 15.- La persona hospitalizada involuntariamente o su representante legal
tienen derecho a designar uno o mds abogados de su confianza . Si no lo tuviere, el Tribunal de

Familia competente procederd a hacerlo.

En todo caso, la designacion del abogado deberd tener lugar antes de la realizacion de
la primera audiencia a que fuere citada la persona hospitalizada involuntariamente. Si ésta se
encontrare privada de libertad, cualquier persona podrd proponer para aquél un abogado

determinado, o bien solicitar al Tribunal de Familia competente su designacion.

Para estos efectos, sera competente Tribunal de Familia del lugar en donde

hospitalizado involuntariamente se encontrare.
(...)

Articulo 18.- La persona hospitalizada bajo su consentimiento podrd en cualquier
momento decidir por si misma el término de su hospitalizacion. Cuando la hospitalizacion
voluntaria se prolongue por mds de treinta dias corridos, la Comision Regional de Proteccion
de los Derechos de las Personas con Enfermedades Mentales y el equipo de salud a cargo
deberdan comunicarlo de inmediato al Tribunal de Familia competente, para que éste la revise

de conformidad al procedimiento establecido en el articulo 14 de la presente ley.
(...)

Articulo 21.- El manejo de conductas perturbadoras o agresivas que pongan a la
persona en condiciones de riesgo real e inminente y que amenacen la integridad o la vida de si
mismo o terceros debe hacerse con estricto respeto a los derechos humanos, incorporando
estrategias y protocolos para prevenir su ocurrencia, y considerando la voluntad y preferencias
expresadas por la persona para el manejo de las mismas, pudiendo sdlo aplicarse en los casos
en que concurra indicacion terapéutica acreditada por un médico, siempre que no exista otra
alternativa menos restrictiva y que la necesidad de su aplicacion fuere proporcional en relacion
a la conducta perturbadora.

Los equipos tratantes deben acompariar a las personas durante estas situaciones, sobre
la base de una contencién emocional y ambiental. En caso de utilizar la contencidn fisica,
mecdnica, farmacoldgica y de observacion continua en sala individual, éstas solo podrin
aplicarse en los casos en que concurra indicacion terapéutica acreditada por un médico, y
durante el tiempo estrictamente necesario, empleando todos los medios para minimizar sus
efectos nocivos en la integridad fisica y psiquica del paciente. En ningtin caso las acciones de
contencion pueden significar torturas, apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Durante el empleo de las mismas, la persona tendrd garantizada la supervision

médica permanente.

De todo lo actuado en el uso de estas medidas se dejard registro en la ficha clinica, se
informard a la autoridad sanitaria, a la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las
Personas con Enfermedades Mentales y a un pariente o representante de la persona, de la forma
establecida en el reglamento. De la aplicacion de estas medidas y de aquellas que restrinjan

temporalmente la comunicacion o contacto con las visitas se podrd solicitar su revision a la



Comisién Regional de Proteccion de los Derechos de las Personas con Enfermedades Mentales
que corresponda. En el caso de las personas hospitalizadas de forma involuntaria, estas medidas
también se pondrdn en conocimiento del Tribunal de Familia competente respectivo para efectos
de lo establecido en el articulo 14 de la presente ley.

Mediante un reglamento expedido por el Ministerio de Salud se estableceran las
normas adecuadas para el manejo de las conductas perturbadoras o agresivas que las personas
con discapacidad psiquica o intelectual pudieran tener en establecimientos de salud y el respeto

por sus derechos en la atencion de salud.”

III. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LAS
CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN CONTROL PREVENTIVO DE
CONSTITUCIONALIDAD

QUINTO: Que, no obstante que la H. Cdmara de Diputadas y Diputados ha
sometido a control de constitucionalidad ante esta Magistratura, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1% de la Constitucion Politica,
unicamente las disposiciones sefialadas en el considerando primero de esta sentencia,
este Tribunal -como lo ha hecho en oportunidades anteriores- no puede dejar de
pronunciarse sobre otras disposiciones contenidas en el mismo proyecto de ley
remitido que, al igual que las normas a las que se viene aludiendo en el considerando
precedente, puedan revestir la naturaleza de leyes organicas constitucionales.
Atendido lo anterior, se votd la naturaleza organica constitucional de la siguiente

disposicion:

“Articulo 25.- Modificase la ley N° 20.584, que regula los derechos y deberes que
tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su atencion en salud, de la siguiente

manera:
(...)
3. Suprimense los articulos 25, 26 y 27.
(...).”

IV. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE EL
AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA CON EL
CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO

SEXTO: Que, el articulo 77, inciso primero, de la Carta Fundamental, establece

que:

“Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y atribuciones de los

tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo



el territorio de la Republica. La misma ley sefialard las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el niimero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las
personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados”;

V.NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LAS CUALES NO SE
PRONUNCIARA ESTA MAGISTRATURA, POR NO CONTENER MATERIAS
PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEPTIMO: Que, esta Magistratura no emitira pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto del articulo 18, en la expresion “La persona
hospitalizada bajo su consentimiento podrd en cualquier momento decidir por si misma el
término de su hospitalizacién.”; y del articulo 21, incisos primero; segundo; tercero, en la
expresion “De todo lo actuado en el uso de estas medidas se dejard registro en la ficha clinica,
se informard a la autoridad sanitaria, a la Comision Regional de Proteccién de los Derechos de
las Personas con Enfermedades Mentales y a un pariente o representante de la persona, de la
forma establecida en el reglamento. De la aplicacion de estas medidas y de aquellas que
restrinjan temporalmente la comunicacion o contacto con las visitas se podra solicitar su
revision a la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las Personas con
Enfermedades Mentales que corresponda.”; e inciso cuarto, del proyecto de ley remitido,
por no incidir ninguno de los preceptos legales mencionados en materias propias de
la ley organica constitucional sefialada en el considerando sexto de esta sentencia, ni
de otras leyes organicas constitucionales previstas en la Constitucion Politica de la

Reptblica;

VI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

OCTAVO: Que, de acuerdo a lo expuesto en el considerando segundo de esta
sentencia, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas consultadas del
proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que la

Constitucion ha reservado a una ley organica constitucional.

NOVENO: Que, los articulos 14; 15; 18, en la expresion “Cuando Ila
hospitalizacion voluntaria se prolongue por mds de treinta dias corridos, la Comision Regional
de Proteccion de los Derechos de las Personas con Enfermedades Mentales y el equipo de salud
a cargo deberan comunicarlo de inmediato al Tribunal de Familia competente, para que éste la
revise de conformidad al procedimiento establecido en el articulo 14 de la presente ley.”; y 21,
inciso tercero, en la expresion “En el caso de las personas hospitalizadas de forma
involuntaria, estas medidas también se pondrin en conocimiento del Tribunal de Familia

competente respectivo para efectos de lo establecido en el articulo 14 de la presente ley.”, del



proyecto de ley en examen, son propias de la ley organica constitucional de que trata
el articulo 77 de la Carta Fundamental.

Conforme lo asentara esta Magistratura en la STC Rol N° 1151, c. 6°, y en la
STC Rol N° 3489, c. 11°, la determinacion de competencias a un tribunal es siempre
constitucional en el entendido de que ésta sea referida a normativa de naturaleza
organica constitucional, toda vez que la expresion “atribuciones” que emplea la Carta
Fundamental en el articulo 77, en su sentido natural y obvio, y en el contexto
normativo en cuestion, debe ser comprendida como la facultad que tiene cada juez o
tribunal para conocer de las materias que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus
funciones (Asi, STC Rol N° 271, c. 14°);

DECIMO: Que, teniendo presente lo expuesto, este Tribunal mantendrad su
jurisprudencia en torno a que la entrega por el legislador de nuevas competencias a
los Juzgados de Familia, como ocurre con las disposiciones en examen, es materia que
ha de ser regulada por ley orgéanica constitucional, en conformidad a lo mandatado
por el articulo 77, inciso primero de la Constitucion Politica, cuestion que ya se
definiera a través de la STC Rol N° 418, en la que se examind el proyecto de ley que se
transformaria en la Ley N° 19.968, cuyo articulo 8° norma las diversas competencias
que ostenta dicha judicatura especializada y que fuera declarada como materia que
incide en la referida ley orgéanica constitucional. (Asi, su c. 12°, en un criterio
mantenido, a via ejemplar, en STC Rol N° 1151, c. 6° y STC Rol N° 1709. c. 6°).

DECIMOPRIMERO: Que, la STC Rol N° 2159 se pronuncio sobre el proyecto
de ley que regulaba los derechos y deberes que tienen las personas en relacién con
acciones vinculadas a su atencion de salud, que se transformaria en la Ley N° 20.584,
declar6 propia de ley orgédnica constitucional a que alude el articulo 77 de la
Constitucion Politica, el articulo 25, inciso cuarto, en cuanto las Comisiones
Regionales indicadas informaran de su revisién, conclusiones y recomendaciones al
Secretario Regional Ministerial de Salud para que éste, si correspondiere, ejerza la
facultad indicada en el articulo 132 del Coédigo Sanitario. En el evento que dicha
autoridad decida no ejercer esta facultad, la Comision respectiva podra presentar los
antecedentes a la Corte de Apelaciones del lugar en que esté hospitalizado el paciente,
para que ésta resuelva, en definitiva, conforme al procedimiento aplicable a la accion

constitucional de proteccion.

Por ello, el articulo 25, numeral 3° del proyecto de ley examinado es propio de
ley organica constitucional a la que alude el articulo 77, inciso primero de la Carta
Politica, en lo que dice relacién con la supresion del articulo 25, inciso cuarto, de la
Ley N° 20.284, pues conforme lo sefalara esta Magistratura en las STC Roles 143, 379,
433, 1868 y 2937, es propio de ley organica constitucional la normativa que modifica

disposiciones que han sido declaradas previamente con ese caracter;



VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA

DECIMOSEGUNDO: Que, las disposiciones revisadas, correspondientes a
los articulos 14; 15; 18, en la expresion “Cuando la hospitalizacion voluntaria se prolongue
por mds de treinta dias corridos, la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las
Personas con Enfermedades Mentales y el equipo de salud a cargo deberdin comunicarlo de
inmediato al Tribunal de Familia competente, para que éste la revise de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 14 de la presente ley.”; 21, inciso tercero, en la
expresion “En el caso de las personas hospitalizadas de forma involuntaria, estas medidas
también se pondrdn en conocimiento del Tribunal de Familia competente respectivo para efectos
de lo establecido en el articulo 14 de la presente ley.”; y 25 numeral 3°, en cuanto suprime
el inciso cuarto del articulo 25 de la Ley N° 20.584, todas del proyecto de ley en

examen, son conformes con la Constitucién.

VIII. CONCURRENCIA DE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD
SUSCITADAS DURANTE LA TRAMITACION DEL PROYECTO DE LEY

DECIMOTERCERO: Que, en el oficio remisor de la H. Cdmara de Diputadas
y Diputados, individualizado en el considerando primero de esta sentencia, se sefiala
que no se suscitaron cuestiones de constitucionalidad durante la discusion del

proyecto.

IX. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA

DECIMOCUARTO: Que, conforme lo indicado a fojas 26 de autos, en lo
pertinente se ha oido previamente a la Corte Suprema, dandose cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica, segtin consta en oficios de dicho
Tribunal, N° 164-2018, de 10 de diciembre de 2018, dirigido al Presidente de la
Comision de Salud del H. Senado, sefior Guido Girardi Lavin, y N° 179-2020, de 21
de septiembre de 2020, remitido a la Presidenta de la Comisién de Salud del H.

Senado, senora Carolina Goic Boroevic.

X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUMS DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN

DECIMOQUINTO: Que, de los antecedentes tenidos a la vista, consta que las
normas sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas por el inciso

segundo del articulo 66 de la Constitucion Politica.



Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 77; 93, inciso
primero, N° 1, de la Constitucidn Politica de la Republica y lo prescrito en los articulos
48 a 51 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

I.  QUE LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE PROTECCION DE LA SALUD MENTAL, CORRESPONDIENTE A LOS
BOLETINES N° 10.563-11 Y 10.755-11, REFUNDIDOS, SON CONFORMES CON
LA CONSTITUCION POLITICA:

1. ARTICULO 14.

2. ARTICULO 15.

3. ARTICULO 18, EN LA EXPRESION “CUANDO LA
HOSPITALIZACION VOLUNTARIA SE PROLONGUE POR MAS DE TREINTA
DIAS CORRIDOS, LA COMISION REGIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON ENFERMEDADES MENTALES Y EL
EQUIPO DE SALUD A CARGO DEBERAN COMUNICARLO DE INMEDIATO AL
TRIBUNAL DE FAMILIA COMPETENTE, PARA QUE ESTE LA REVISE DE
CONFORMIDAD AL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 14 DE
LA PRESENTE LEY.”.

4. ARTICULO 21, INCISO TERCERO, EN LA EXPRESION “EN EL
CASO DE LAS PERSONAS HOSPITALIZADAS DE FORMA INVOLUNTARIA,
ESTAS MEDIDAS TAMBIEN SE PONDRAN EN CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL
DE FAMILIA COMPETENTE RESPECTIVO PARA EFECTOS DE LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 14 DE LA PRESENTE LEY.”.

5. ARTICULO 25, N° 3, EN CUANTO SUPRIME EL ARTICULO 25,
INCISO CUARTO, DE LA LEY N° 20.584.

II. QUE NO SE EMITE PRONUNCIAMIENTO, EN EXAMEN
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD, DE LAS RESTANTES
DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY, POR NO REGULAR MATERIAS
RESERVADAS A LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

Acordado el caracter organico constitucional del articulo 14, incisos segundo,
tercero, cuarto, sexto y séptimo, con el voto dirimente de la Presidenta del Tribunal,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, de conformidad con lo previsto en el
articulo 8°, literal g), de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional.



DISIDENCIAS

Acordada la sentencia de constitucionalidad con el voto en contra del
Ministro sefior IVAN AROSTICA MALDONADO, por estimar que el conocimiento de
la materia que el proyecto examinado busca radicar en sede judicial, no reviste

naturaleza jurisdiccional.

En efecto, el reclamo por la internacion de una persona aquejada de una
dolencia psiquidtrica, fuera de los casos en que se trate de una detencion
manifiestamente arbitraria, esto es, carente de sustento o absolutamente
desproporcionada, implica hacer injerir a los tribunales en discrepancias relativas a
diagnosticos y tratamientos médicos, que no envuelven alguna discrepancia juridica

en sentido propiamente tal.

El eventual poder de dominacion que ejercerian los especialistas en tales casos,
asi como sus parametros para definir cudndo se enfrentan a un caso de anormalidad,
pueden estimarse discusiones de interés para la biopolitica u otras disciplinas que
buscan cuestionar los correspondientes binarios (sano-insano, cuerdo-enajenado,
etc.), mas no para hacer intervenir en ellos a los tribunales, para que, merced a la

ejecucion forzada de sentencias, entre a zanjar este tipo de cuestiones sociales.

Los Ministros sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, JUAN JOSE ROMERO
GUZMAN y CRISTIAN LETELIER AGUILAR estuvieron por declarar propio de ley
organica constitucional el articulo 18 del proyecto de ley examinado, en su totalidad,

por las siguientes consideraciones:

1° Que, el articulo 18 del proyecto de ley en examen regula la hospitalizacion
voluntaria, y el deber de la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las
Personas con Enfermedades Mentales y el equipo de salud a cargo de comunicar de
inmediato al Tribunal de Familia competente, cuando la hospitalizacién se prolongue
por mas de treinta dias corridos, en cuyo caso se seguird el procedimiento establecido

en el articulo 14 del proyecto de ley examinado;

2° Que, tal como se seniald respecto del articulo 14 del proyecto de ley en
examen, esta disposicidon otorga una nueva atribucion a los Tribunales de Familia, y
por tanto, el articulo completo es materia de ley orgdnica constitucional a la que se

refiere el articulo 77 de la Carta Fundamental.

Acordado el caracter organico constitucional del articulo 14, incisos primero,
salvo en la expresion “la autoridad sanitaria solicitard su revision al Tribunal de
Familia competente del lugar donde se encuentre el establecimiento de salud

4

respectivo,”; segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo, del proyecto de ley
examinado, con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO GARCIA PINO,



JUAN JOSE ROMERO GUZMAN y NELSON POZO SILVA y de la Ministra sefiora MARIA
PiA SILVA GALLINATO, por las siguientes razones:

1° La sentencia resuelve que todo el articulo 14 del proyecto de ley en examen
corresponde a materias propias del articulo 77 de la Constitucion, en cuanto lo define
como un asunto propio de la ley organica constitucional relativa a la organizacion y
atribuciones de los tribunales de justicia, por cuanto otorga una nueva competencia a

los Tribunales de Familia;

2° No obstante, es relevante identificar que en el precepto aludido existen dos
materias claramente referidas. La primera es el deber de la autoridad sanitaria de
solicitar la revision de la hospitalizacion involuntaria al Tribunal de Familia
competente, la que efectivamente es materia organica constitucional, toda vez que se
otorga una nueva atribucion a la jurisdiccion de familia, mientras que la segunda
materia regula cuestiones puramente procedimentales, las que no revisten ese

caracter.

El Ministro seiior RODRIGO PICA FLORES concurre a la decision de considerar
propio de ley simple el articulo 14, incisos segundo, tercero, cuarto, sexto y séptimo,
por cuanto el articulo 77 de la Constitucion Politica dispone que “Una ley organica
constitucional determinard la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio
de la Republica” y la atribucidon de revision de las condiciones y requisitos de la
hospitalizacion involuntaria se encuentra contenida solamente en el inciso primero de
dicho articulo, correspondiendo los incisos siguientes a cuestiones procedimentales y

de plazo, que constituyen materias de ley comun.

Acordado el caracter organico constitucional del articulo 15, del proyecto de
ley examinado, con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO GARCIA
PINO, NELSON POZO SILVA y de la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,

por las siguientes razones:

1° Que, el articulo 15 del proyecto de ley en examen regula el derecho de la
persona hospitalizada involuntariamente o de su representante legal de designar uno
0 mas abogados de su confianza, y en caso de no tenerlo, serd deber del Tribunal de
Familia de hacerlo, lo que debera tener lugar antes de la realizacion de la primera
audiencia a la que fuere citada la persona hospitalizada contra su voluntad;

2° Que, esta disposicion no entrega una nueva atribucion a los Tribunales de
Familia, pues el articulo 19 de la Ley N° 19.968 ya regula esta materia, y por tanto no
existe una innovacion en materia de representacion legal ante estos tribunales, lo que

implica que no reviste caracter organico constitucional.
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Acordado el caracter organico constitucional del articulo 18, en la expresion
“Cuando la hospitalizacién voluntaria se prolongue por mds de treinta dias corridos,
la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las Personas con
Enfermedades Mentales y el equipo de salud a cargo deberin comunicarlo de
inmediato al tribunal de familia competente, para que éste la revise de conformidad
al procedimiento establecido en el articulo 14 de la presente ley.”; y del articulo 21,
inciso tercero, en la expresion “En el caso de las personas hospitalizadas de forma
involuntaria, estas medidas también se pondrdn en conocimiento del tribunal de
familia competente respectivo para efectos de lo establecido en el articulo 14 de la
presente ley.”, del proyecto de ley examinado, con el voto en contra de los Ministros
sefiores GONZALO GARCIA PINO y NELSON POZO SILVA, y de la Ministra sefiora
MARIA PiA SILVA GALLINATO por las siguientes razones:

1° Que, el articulo 18 del proyecto de ley examinado regula la hospitalizacion
voluntaria, y el deber de la Comision Regional de Proteccion de los Derechos de las
Personas con Enfermedades Mentales y el equipo de salud a cargo de comunicar de
inmediato al Tribunal de Familia competente, cuando la hospitalizacion se prolongue
por mas de treinta dias corridos, en cuyo caso se seguira el procedimiento establecido

en el articulo 14 del proyecto de ley examinado;

2° Que el articulo 21 del proyecto de ley en examen regula el procedimiento

relativo al manejo de las conductas perturbadores o agresivas;

3° Que las disposiciones revisadas se remiten al procedimiento sefialado en el
articulo 14 del proyecto de ley en examen, por lo que no constituyen una nueva
atribucion a los Tribunales de Familia, no revistiendo el cardcter organico

constitucional.

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR y JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ concurren a declarar la constitucionalidad del articulo 15 del proyecto de

ley en examen, en el siguiente entendido:

1° Que, el articulo 15 del proyecto de ley entrega al Tribunal de Familia
competente, la atribucién de designarle abogado a la persona hospitalizada
involuntariamente o a su representante legal, en el caso que no haya efectuado tal

designacion;

2° Que, la norma juridica sefialada omite establecer si la designacion hecha por
el Ministerio de la Justicia lo serd a titulo oneroso o lucrativo, cuyo alcance y precisién
es conveniente determinar, atendido que de considerarse la gratuidad de los servicios
profesionales se estaria ante una carga publica, que indudablemente presenta aspectos

constitucionales que deberan atenderse;

3° Que, acerca de las prestaciones judiciales gratuitas impuestas a los

abogados, esta Magistratura Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse en
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relacidn con la obligacion del turno, contenida en el inciso primero del articulo 595 del
Codigo Organico de Tribunales, atendido que el Colegio de Abogados interpuso una
accion de inaplicabilidad impugnando esta norma juridica, declarandose la
inconstitucionalidad de la expresion ”gratuitamente” en sentencia recaida en causa
Rol N° 1254-08, razonando que, respecto del derecho a la asistencia juridica gratuita,
le corresponde al Estado -a través del legislador- establecer medios efectivos que
permitan una adecuada defensa de aquellas personas que carezcan de bienes

suficientes para litigar;

De esta forma, para cumplir con el mandato constitucional de dar asistencia
legal a quienes no estan en condiciones de procurarsela por si mismos “el legislador
puede emplear el medio -por cierto, excepcional y supletorio- de obligar a los
abogados a desempenar esta tarea, pero ello no autoriza la circunstancia de que no se
remunere dicha labor profesional. Asi, tal carga de gratuidad no aparece ni se justifica
como un medio necesario para alcanzar el fin constitucional perseguido”

(considerando 61);

4° Que, al respecto concluye la citada sentencia que “el fin perseguido por el
legislador de dar asistencia juridica gratuita no sélo resulta constitucionalmente licito
sino también debido. Por su parte, el instrumento, consistente en establecer una carga,
es iddneo para cumplir dichos fines. Sin embargo, si se impone gratuitamente, se
transforma irremediablemente en un medio desproporcionadamente gravoso, desde
el momento que el fin perseguido no exige ni supone que el abogado deba
desempefiarse sin retribucion alguna. Y ello, porque la obligacion se radica en el
Estado y no en los abogados. El Estado, entonces, puede satisfacerla transfiriéndola a
los abogados (bajo el sistema de defensorias e incluso del turno, como en la especie),
pero no es necesario ni licito desde un punto de vista constitucional que se les
imponga sin retribucion, tal como lo sefala el inciso primero del articulo 595 del

Codigo Organico de Tribunales” (considerando 65);

5° Que, para que la atribucién que se le otorga al Tribunal de Familia, de
designar un abogado a la persona hospitalizada involuntariamente, se encuentre
ajustada a la Constitucion se debera procurar, en lo posible, nombrar a aquellos
abogados que formen parte de instituciones publicas o privadas cuyo objeto sea
prestar servicios juridicos a titulo gracioso. En ese entendido, el articulo 15 del
resefiado proyecto de ley se ajusta a la Carta Fundamental.

Acordado el caracter organico constitucional del articulo 25 numeral 3°, del
proyecto de ley examinado, con el voto en contra de los Ministros sefiores NELSON
Pozo SILVA Y RODRIGO PIiCA FLORES, en tanto dichas normas se refieren a
atribuciones de la autoridad médica a efectos de reglar los requisitos, procedimiento
y condiciones de la hospitalizacién involuntaria y no a atribuciones de los tribunales

en los términos que el articulo 77 de la Constitucion establece como materias de ley
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organica constitucional, salvo lo relativo al inciso cuarto del articulo 25 de la aludida
Ley N° 20.584, que otorgaba una competencia a las Cortes de Apelaciones, norma que
se ve modificada no por la derogacion expresa del articulo 25, sino antes por la
atribucion de competencia que se hace a los tribunales de familia para conocer
cuestiones ligadas a la misma materia (hospitalizacion forzosa) en los otros preceptos

del proyecto sometido a control.

El Ministro MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ previene que estuvo por
declarar integramente organico constitucional el articulo 21 del proyecto de ley,

teniendo presente:

1° Que, la materia contenida en dicho articulo 21, sobre manejo de conductas
perturbadoras o agresivas, durante el primer tramite constitucional del proyecto de
ley sobre proteccion de salud mental, se examind por los colegisladores como una
modificacion al articulo 26 de la Ley N° 20.584, hasta su incorporacion, mediante
indicacion del senador Juan Ignacio Latorre, durante el segundo tramite

constitucional (Boletin de Indicaciones, 30 de julio de 2018, p. 13);

2° Que esa propuesta parlamentaria fue modificada, a su vez, mediante una
indicacion de S.E. el Presidente de la Reptublica (Nuevo Segundo Informe de la
Comision De Salud, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre proteccion de la salud mental, 26 de agosto de 2020, p. 46),
sin perjuicio que el texto finalmente aprobado y sometido a nuestro control fue objeto
de una indicacion -de que da cuenta el Tercer Informe de la Comision de Salud,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre proteccion de
la salud mental (5 de marzo de 2021, p. 10)- para someter la materia a

conocimiento del Tribunal de Familia;

3° Que, la Excelentisima Corte Suprema, al informar el articulo 21 (Oficio
N° 179-2020, 21 de septiembre de 2020, p. 14), plante6 que “[eJsta modificacién
pareciera ser adecuada en el sentido de que el Juez de Letras deberia conocer, de todas maneras,
estos asuntos en el caso de que una persona se encuentre hospitalizada en contra de su voluntad.
No obstante, al sefialar que el objetivo del conocimiento del tribunal es “para efectos de lo
establecido en el articulo 14 de la presente ley”, se puede entender que se encuentra limitando
el conocimiento del Juzgado de Letras a la revision de la hospitalizacion y no de las medidas
restrictivas, pudiendo existir casos en que es necesario prohibir las medidas utilizadas por el
equipo médico, pero no asi la hospitalizacion. En este sentido, se sugiere determinar el objetivo
de la revision jurisdiccional y el procedimiento mediante el cual se realizard ésta”;

4° Que, en definitiva, la adecuada comprension de la competencia
atribuida por el articulo 21 del proyecto de ley al Tribunal de Familia no se reduce
a lo preceptuado en su articulo 14 sobre hospitalizacién involuntaria, sino al
conjunto de medidas que se pueden adoptar, conforme a la norma consultada,

para el manejo de conductas perturbadoras o agresivas, por lo que, desde esta
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misma perspectiva, estuve por declarar organico constitucional todo el articulo
21, ya que, conforme al articulo 77 inciso primero de la Carta Fundamental, la
atribucion que se confiere a dicho Tribunal se encuentra conformada por la

totalidad del precepto legal examinado.

El Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES estuvo por declarar propio de ley
organica constitucional el articulo 15, inciso primero, en la expresion “Si no lo
tuviere, el Tribunal de Familia competente procederd a hacerlo”, e inciso segundo, en
la expresion “En todo caso, la designacion del abogado deberd tener lugar antes de la
realizacion de la primera audiencia a que fuere citada la persona hospitalizada
involuntariamente”, del proyecto de ley en examen, por las siguientes

consideraciones:

1° El articulo 77 de la Constitucion Politica dispone que “Una ley orgénica
constitucional determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio

de la Republica”;

2° De tal forma, dichas atribuciones no pueden ser disociadas de su finalidad,
cual es el ejercicio de la jurisdiccion en el marco del ejercicio de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso, recogidos en el numeral 3° del articulo 19 de
la Constitucion y predicados en este caso respecto de una persona que es objeto de

una medida de hospitalizacién compulsiva;

3° En dicho marco, la persona que es destinataria de una hospitalizacion
involuntaria puede ver vulnerada en sus derechos fundamentales, como lo reconoce
el propio articulo 14 del proyecto de ley, debiendo afnadirse que tal materia es reglada
por la ley en examen como una excepcion especialisima al derecho de consentimiento
informado en materia sanitaria, el cual emana no solo del texto de la Ley N° 20.584,
sino también del derecho a la integridad fisica y siquica de la persona, que
comprendido como derecho subjetivo, es de titularidad y disposicion de la persona, a
lo que se suma su dimension de esfera de no interferencia por parte del poder estatal
al ser un derecho fundamental, lo cual se ve excepcionado por la atribuciéon de
interferencia en la voluntad de la persona para forzarla a un tratamiento en un

régimen de encierro que se regula en la presente ley;

4° El caracter reglado y excepcionalisimo de la hospitalizacion involuntaria, en
un prisma garantista de derechos fundamentales, se establece ademas en un contexto
de cuestionamiento clinico a las condiciones de salud necesarias para manifestar y
ejercer consentimiento informado, lo cual es indisociable de las problematicas ligadas
a la determinacion de su juridicidad, que hace necesario el establecimiento de tutelas
judiciales especificas y eficaces para su examen, lo cual es reconducido por el proyecto
de ley en examen a un estatuto de control judicial ante los tribunales de familia, que

son dotados de atribuciones suficientes para verificar tal control;
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5° Es en este sentido que la normativa en comento introduce una nueva
atribucion a los tribunales, cual es la designacién de abogado, mediante normas
imperativas y de garantia del derecho a defensa letrada de los derechos del paciente,

entregando la potestad para ello y determinando el momento en el cual debe hacerse;

6° Es por lo anterior que este Ministro estuvo por declarar como propio de ley
organica constitucional el precepto en comento, precisando que el examen de
constitucionalidad preventivo y obligatorio se refiere solamente a la atribucion
establecida para los tribunales de familia y no al estatuto sustantivo de la

hospitalizacion forzosa

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.

Comuniquese a la H. Camara de Diputadas y Diputados. Registrese y

archivese.

Rol N° 10.513-21-CPR

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, por sus ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA y JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARIA Pfa SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiora y
sefores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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