RESOLUCION DE LA COMISION DE ETICA Y TRANSPARENCIA DE LA CAMARA
DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE
REPOSICION PRESENTADA POR LA DIPUTADA GLORIA NAVEILLAN A LA
RESOLUCION DEFINITIVA NOTIFICADA CON FECHA 5 DE ABRIL DE 2023

VALPARAISO, 11 de julio de 2023.-

VISTOS:

1. Que, con fecha 5 de abril de 2023 la Comisién de Etica v
Transparencia de 1la Cémara de Diputadas y Diputados
notificdé a la diputada Gloria Naveilldn sobre la decisiédn
de sancionarla con una medida disciplinaria de
amonestacidén y una pena anexa de multa de un 5% de la
dieta mensual. Lo anterior, por haber considerado 1la
Comisidén que la diputada habia incurrido en una falta a
la ética parlamentaria.

2. Que, con fecha 11 de abril de 2023, la diputada dedujo
recurso de reposicidén en contra de la sefialada resolucién.
Argumentd, principalmente, que los hechos ocurridos
acaecieron fuera de sesidén, pues esta ya habia terminado
Yy que ella se encontraba en su casa, de manera gue no son
perseguibles por la Comisién de Etica. En subsidio,
argumento la eventual configuracidén de una atenuante.

3. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 358 del
Reglamento, “En contra de las resoluciones de la Comisidn
de Etica vy Transparencia sélo procederd el recurso de
reposicidn, siempre que se acompafien nuevos antecedentes
que permitan revisar el acuerdo adoptado. Se declarara
inadmisible cualquier recurso que no cumpla con los
requisitos establecidos en el inciso anterior”.



CONSIDERANDO:

1. Que, en la sesidn 322, la Comisién estudid la reposicidn

presentada por la diputada Naveilldn y tuvo a la vista
los antecedentes que la impugnadora aportd en ella.

Que, el fundamento central de su reposicién fue que la
sesidén ya se habia levantado cuando supuestamente, ella
profirid la frase que se le imputa. En ese orden de ideas,
estima la impugnadora, que la accién sancionada se habia
producido dentro de la esfera privada de la diputada Yy en
su casa, no dentro de la sesidén y que entonces, la falta
no pasa de ser un “simple error humano al no haber podido
apagar correctamente el micréfono en la plataforma Zoom”.
Agrega que, asi las cosas, se configuraria ademds una
atenuante que la Comisién no habria considerado, a saber,
el error excusable.

De acuerdo al tenor reglamentario y a la jurisprudencia
de esta comisidén, los requisitos para considerar que un
elemento constituye un nuevo antecedente que amerite
revisar sus resoluciones, son los siguientes:

a. Que se trate de un hecho que produce consecuencias
juridicas;

b. Debe concurrir -o haber concurrido- al momento de
la dictacién de la resolucién.

c. No estuvo en conocimiento de la Comisidén cuando
pronuncidé su resolucién.

La Comisién ha establecido de forma consistente gue para
que un antecedente tuviese la entidad de fundamentar la
procedencia de una reposicién en los términos del articulo
358, debia tratarse de un antecedente relevante que
habiendo concurrido antes de la resolucién de la cuestidén
de fondo, la Comisién no tuvo a la vista para tal efecto.

. La reposicidén prevista en el Reglamento, no tiene el

alcance de un recurso ordinario, procedente en cualguier
caso y respecto de cualqguier resolucién, sino que tiene
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una causal del procedencia acotada y precisa, que consiste
en que ese nuevo antecedente, relevante para la cuestién
de fondo, hubiera permanecido desconocido para la Comisién
al momento de adoptar su decisién y que su conocimiento -
no su ocurrencia- posterior, tenga la entidad suficiente
como para permitir una revisién del acuerdo adoptado en
orden a sancionar la conducta de la diputada Naveilldan.

5. Que, la Comisidén estimdé que los antecedentes apcrtadocs
por la diputada Naveillan, no implican la entrega de
nuevoes antecedentes, sino la reinterpretacién de
antecedentes que ya se tenian a la vista. Es asi que no
niega que se hayan proferido los dichos, asi como tampoco
gque hayan sido pronunciados por ella ni bien levantada la
sesidn correspondiente mientras atin se encontraba en curso
la transmisién por la plataforma Zoom.

6. Que, por lo anterior, no se cumple el requisito previsto
por el articulo 351 para la procedencia del recurso de
reposicidén que prevé el Reglamento, porque no se trata de
nuevos antecedentes, sinoc de los mismos antecedentes, que
se han sometido a la reconsideracién de la Comisién. Por
ello, la Comisién se inclinéd por declarar la solicitud de
la diputada Naveilldn como inadmisible.

7. Que, adicionalmente, la Comisidén ha considerado relevante
hacer presente a la diputada que tanto fuera como dentro
del edificio de la Corporacién y sea o no en el ejercicio
de sus labores parlamentarias, aungque en este caso no hay
duda gque si se trata de esas labores, persisten los
deberes especiales de actuar fraternalmente con sus
colegas (art. 346 no. 3 letra b) y de desempefiar sus
cometidos frente al publico, en la Corporacidén y fuera de
ella, con una conducta acorde a su investidura (art. 346
no. 3 letra d).

SE RESUELVE



1. Declarar inadmisible la reposicién presentada por la
diputada Gloria Naveillén con fecha 11 de abril de 2023,
respecto de la resolucidn notificada con fecha 15 de abril
del mismo afio, por no cumplir con los presupuestos
procesales que el articulo 358 del Reglamento establece
como requisitos de procedencia de la reposicién en contra
de resoluciones de la Comisién de Etica y Transparencia
de la Camara de Diputadas y Diputados.

Resolucién adoptada con el voto favorable de 1la
unanimidad de los presentes en la sesién 322 de la Comisidén.
Votaron a favor la diputada sefiora Mercedes Bulnes, y los
diputados sefiores Bernardo Berger, José Carlos Meza, Matias
Ramirez, Renzo Trisotti y Nelson Venegas, dandose cumplimiento
a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 355 del
Reglamento de la Cémara de Diputadas y Diputados.

La presente reposicién fue conocida por la Comisiédn
en la sesidén del dia 25 de abril de 2023; con la concurrencia
de la diputada sefiora Mercedes Bulnes, y los diputados sefiores
Bernardo Berger, José Carlos Meza, Matias Ramirez, Renzo
Trisotti y Nelson Venegas.

Notifiquese por el sefior Secretario de la Comisién,
dese cuenta y archivese.

Presidente de Ta Comtsié




*Producto de la pandemia generada por el virus covid-19 Yy por
acuerdo de la Comisién, en tanto dure el decreto de emergencia
sanitaria, esta resolucién fue notificada tanto a la diputada
requerida como a las diputadas requirentes en este

procedimiento, mediante correo electrénico de fecha 26 de julio
de 2023 .



