RESOLUCION DE LA COMISION DE ETICA Y TRANSPARENCIA DE LA CAMARA
DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS RESPECTO DEL REQUERIMIENTO PRESENTADO
POR PARTE DE LA DIPUTADA SENORA DANIELA SERRANO SALAZAR EN
CONTRA DE LA DIPUTADA SENORA GLORIA NAVEILLAN POR HABER
PROFERIDO DICHOS OFENSIVOS EN EL CONTEXTO DEL TRABAJO DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS

VALPARAISO, 22 de marzo de 2023.-

VISTOS:

1. Que, con fecha 28 de septiembre de 2023 la diputada sefiora
Daniela Serrano realizd una presentacidédn ante la Comisidn
de Etica y Transparencia de esta Cédmara, en su calidad de
sub-jefa del Comité Parlamentario del Partido Comunista de
Chile, Frente Regionalista Verde y Social e Independientes,
en la cual solicita sancionar a la diputada sefiora Gloria
Naveillan por eventuales faltas a la ética parlamentaria.

2. Que, en virtud de la facultad que le confiere el inciso
final del articulo 5° A de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, y los articulos 342,
351 y siguientes del Reglamento de 1la Corporacidén, la
comisién declard admisible el requerimiento y decidid entrar
a conocer del asunto.

3. Que, la Comisién de Etica y Transparencia, en el ejercicio
de sus facultades y con el quorum legal y reglamentario
requerido, oficidé a la diputada sefiora Naveilldn para que
entregara su versidén de los hechos y explicara el alcance
de su conducta.

CONSIDERANDO:

I. El requerimiento

1. Con fecha 28 de septiembre de 2022, la diputada sefiora
Daniela Serrano Salazar presentd un requerimiento ante la
Comisién de Etica de esta Corporacién, conforme a lo
prescrito en el articulo 342 del Reglamento, en contra de
la diputada sefiora Gloria Naveillédn Arriagada, por
infracciones a la ética parlamentaria.



2. De acuerdo a los hechos relatados en su escrito por el la
diputada Serrano, “Hoy, 28 de septiembre de 2022, se llevd
a cabo la sesidn ordinaria N° 16 de la comisidn
legislativa de derechos humanos y pueblos originarios, la
cual es presidida por la diputada de nuestro comité Lorena
Pizarro Sierra, quien en el uso de sus facultades dirigid
apegada al reglamento el curso de la sesidn. En ese
contexto, dado que, se estaba realizando el llamado a las
y los diputadas y diputados a concurrir a la sala para
someter a votacidn los proyectos de resolucidn de 1la
sesidén especial que se estaba llevando a cabo en forma
paralela vy, ademéds, encontrandose sobre la hora fijada
para el término de la sesidén de la comisidn, dispuso
finalizarla para que los diputados pudiera concurrir
oportunamente a la Sala. Previo a ello, se les explicd a
los invitados de tal acontecimiento quienes entendieron
respetuosamente que dicha decisidén respondia a una
situacidén externa a la voluntad de los miembros de 1la
comisién quienes todos, salvo la requerida, estuvieron
conformes con la realizacidn y término oportuno de la
sesidén, dado que, vya habian expuesto y respondido las
preguntas en su totalidad, salvo una contra pregunta
realizada por la diputada Mercedes Bulnes.” (sic).

3. Agrega que “No obstante, la diputada Naveilldn que se
encontraba conectada telemdticamente no quiso entender
razones y de forma agresiva comenzdé a gritar sefialando
que no le importaba que “sonara ningln pito ni nada que
no podia finalizar la sesidén” porque queria hacer uso de
la palabra, a pesar de que ya se habia levantado la sesién
y los diputados presentes se empezaron a retirar”.
Continta exponiendo que “En ese momento, la diputada
Naveilléan continud reclamando, finalizando con la
siguiente frase “jpresidenta estoy hablando!... vieja de
mierda”, aludiendo dicha falta de respeto contra la
presidenta de la comisidén, diputada Pizarro.” (sic).

4. La requirente afirma que a su juicio resulta procedente
que la comisidn conozca del actuar relatado y sancione la
conducta que se ha detallado, por infringir las normas
que rigen la labor parlamentaria.

5. Fundamenta juridicamente la actora su requerimiento, en
primer lugar, en la norma del articulo 342 del Reglamento
que pone en la esfera de las competencias de la comisidn,
conocer y sancionar las faltas a la ética parlamentaria
de los miembros de la Corporacidédn y atender las demas
materias que la ley o el Reglamento le encomiende.

6. Para justificar la vulneracidén en la actuacidn expuesta,
alude a lo dispuesto por el articulo 344, especificamente
en lo referente a la “ética parlamentaria”, que se define
en la aludida disposicidén de la siguiente manera: “el
correcto ejercicio de la funcidn publica que se expresa
en la rectitud de las actuaciones, en la razonabilidad e
imparcialidad de las decisiones y en la expedicidén en el
cumplimiento de las funciones que le encomienden la



10.

11.

Constitucidon Politica de la Republica, las leyes y este
reglamento”.

. Agrega luego que la transgresidén se materializa en el

hecho de haber wvulnerado la diputada lo dispuesto en el
articulo 346 n° 3 del Reglamento, ”“que expresa que dentro
de los deberes de los miembros de esta Honorable Céamara
estd el desempefio de su funcidén parlamentaria con una
entrega honesta y leal que se expresa en el recto vy
correcto ejercicio del poder publico, en la razonabilidad
e imparcialidad de las decisiones, en la integridad ética
y profesional y en la expedicidén en el cumplimiento de
las funciones constitucionales y legales”.

Pormenoriza luego en su presentacidén, que considera que
no se habrian respetado los deberes de actuar con
fraternidad frente a sus colegas (letra Db), ejercer el
cargo con respeto a las personas sin incurrir en
discriminaciones arbitrarias (letra e) y ser Jjustos vy
respetuosos en el trato con los ciudadanos, los demas
diputados, el personal de la Corporacidén y, en general
con cualquier autoridad o funcionario publico (letra f).

. Afirma luego la actora que, de acuerdo a lo prescrito en

el articulo 349 del Reglamento, solicita que se aplique
la medida disciplinaria mas gravosa de las contenidas en
el articulo 347 pues estima gque no concurren ninguna de
las circunstancias atenuantes mencionadas en el articulo
349 del Reglamento. Finaliza la parte expositiva de su
escrito, aludiendo al articulo 351 del Reglamento que
regula el procedimiento para conocer de las faltas a los
deberes, el cual se puede 1iniciar a requerimiento de
cualquier parlamentario, deberd contener una relacidn
circunstanciada de los hechos, la indicacidén de las normas
infringidas y las pruebas que estime convenientes.

Consecuentemente, solicita en la parte petitoria de
su escrito, gque en consideracidén de 1los antecedentes
expuestos y de las normas citadas, se 1inicie el
procedimiento ordinario por falta de deberes en contra de
la diputada Gloria Naveilldn Arriagada, en razén de los
argumentos de hecho y de derecho expuestos, solicitando
que se acoja el requerimiento en todas sus partes. En un
otrosi, sin perjuicio de los deméds antecedentes que se
puedan aportar en el curso del procedimiento, acompafia el
link en que se puede ver el extracto de la sesidén de la
Comisién de Derechos Humanos en gque habrian tenido lugar
estos hechos.

Con fecha 12 de octubre de 2022, mediante oficio 57-
2022/LEG. 3702 de la Comisién de Etica, se notificéd a la
diputada sefiora Naveillan, del hecho de haber sido
declarado admisible el requerimiento por la Comisidn de
Etica del Corporacién, adjunténdose copia integra del
mismo. Se le solicitdé ademéds en el mencionado oficio,
informar a la comisidén sobre la materia, a mas tardar el
dia martes 18 de octubre de 2023.



II. De la contestacién

1. Se didé cuenta del requerimiento el dia 12 de octubre del
afio 2022, en la sesién n° 14 ordinaria, en la cual este
se declard admisible. Se dio plazo a la diputada requerida
para evacuar el correspondiente traslado hasta al dia 18
de octubre de 2022.

2. La diputada Naveillan, habiendo sido notificada en tiempo
y forma del requerimiento, presentd su contestacidn, de
la cual se dio cuenta el dia 19 de octubre de 2022, en la
sesién 15 de la comisidén, en los términos que a
continuacién se detallan.

3. Expresa en 1lo concreto que “Llegado cierto punto de la
sesibén, y encontrandose aun respondiendo preguntas el
invitado la presidenta le sefiala “voy a tener que terminar
con su intervencidén porgque tengo que tomar acuerdos y
tenemos que irnos a la sala”, a lo cual sefialo “Sefiora
presidenta, por un tema de respeto creo que lo minimo es
terminar de escuchar al Gobernador” a lo que la Diputada
que preside dicha comisidén me indica “No, estan sonando
los timbres”. Todo lo anterior es un hecho publico vy
notorio que consta en el registro audiovisual que lleva
el canal de televisidén de la Camara. Agrega luego que "Asi
las cosas, sin darle siquiera un minuto para cerrar la
idea al invitado, tal y como ya lo ha realizado en diversas
sesiones, lo cual motivd en su oportunidad a que ejerciera
la censura de su nombre para la presidencia de dicha
comisidén, la H.D. Pizarro hizo abuso de su condicién de
presidenta pasando a llevar al invitado, y pidiéndole al
H. D. Guzmdn que luego le explicara al Sr. Gobernador
Rivas que no podiamos seguir oyéndole”.

4. Continla aseverando que “No es necesario explicar que las
normas badsicas nos indican que al menos una persona deja
terminar la idea de un invitado a exponer, luego el propio
reglamento que nos rige permite que se solicite una breve
extensién de la sesidén en caso que el tiempo se sobrepase
al de la citacidén, y finalmente, utiliza mads de 1.30
minutos para tomar acuerdos. Al final de la sesiédn,
utiliza los Ultimos segundos para decirme gque no puede
comprometerse la Comisidén a presentar un proyecto de ley,
y, solicitandole la palabra ella toca la campanilla y me
deja sin posibilidad de réplica. Sin duda, esta conducta
es abusiva de la direccién, y, de més estd seflalar que la
comparecencia por via telematica a veces tienen un pequefio
deface del cual ha abusado en més de una oportunidad la
presidenta de la comisidén.” (sic).

5. Finaliza su alegacién, afirmando que “Terminada dicha
sesidén, y en ejercicio de mis més profundos sentimientos
y que la transmisién y la sesidn ya estaban cerradas, sin



percatarme de gque mi micréfono seguia encendido, emiti un
término hacia la H.D. Pizarro el cual evidentemente escapa
de la conducta que todos los diputados debemos tener en
ejercicio de nuestras funciones”.

IITI. La prueba y decisién del requerimiento

1.

La comisidén conocid de este requerimiento en las sesiones
26% y 27%, realizadas en los dias 8 de marzo y 15 de
marzo, respectivamente.

En la sesidn 262, celebrada el dia 8 de marzo, se inicid
el andlisis de la prueba, con la exhibicidén del video de
la emisidén oficial de la Comisidén de Derechos Humanos del
dia del incidente. Finalizada la revisidén del wvideo, no
fue posible dar con la parte especifica en que se habrian
proferido los dichos denunciados, porque la transmisidn
oficial siguidé a la comisidn hasta que esta se levantd.
El hecho denunciado habria ocurrido inmediatamente
después.

Por lo anterior, se acordd entre los miembros de 1la
comisién oficiar al Jefe de Departamento de Informatica
de la Cémara de Diputadas vy Diputados, sefior Hernéan
Figueroa Espinoza para que remitiera la copia no editada
de la grabacidén a través de la aplicacién Zoom de 1la
sesién 162 de la Comisidén de Derechos Humanos y Pueblos
Originarios, de 28 de septiembre de 2022. Esto se
materializdé en el Oficio 82-2023 de 8 de marzo de 2023.
Esa grabacidén, en la parte pertinente, es decir en sus
minutos finales, se exhibidé ante la comisién el dia 15 de
marzo del afio en curso, en su sesidén 27°2.

Exhibido el wvideo, la comisidén pasdé a discutir sobre 1la
pertinencia de sancionar o no sancionar en este caso. En
primer término, la comisidén debatid sobre la voluntad de
sus integrantes de sancionar o no sancionar en este caso.
Fue opinién unanime de la comisidédn que en este caso si
correspondia sancionar, pues habiéndose comprobado con el
mérito del video la ocurrencia de los hechos denunciados
en el requerimiento, es decir, que se habian proferido
los dichos ofensivos por parte de la diputada Naveillén,
se considerd que tal accidn implicaba una agresidn verbal
de una colega a otra, actuacién que de acuerdo a la
valoracidén undnime, reviste una gravedad tal gque la hace
merecedora de una sancidén en los términos del Reglamento
de esta Corporacién.

Lo anterior, pues se considera que se produce de manera
efectiva la vulneracidén denunciada a las disposiciones
del articulo 346 n° 3, particularmente en los literales
b), c¢), e) y f) del Reglamento de la Corporacidn, en
materia de ética parlamentaria.



6.

En segundo término y considerando el catdlogo de medidas
disciplinarias que ofrece el Reglamento en el articulo
347 y la escala de multas del articulo 348, la comisidn
decidid por unanimidad aplicar la medida disciplinaria de
amonestacién a la diputada Naveillan, con una pena anexa
de multa de un 5%.

La decisién sobre la medida disciplinaria concreta gque se
resolvidé aplicar en este caso obedece a que la conducta
sancionada se ha encuadrado en la categoria de agresidn
verbal. De esta forma, la comisidén ha entendido que siendo
esta su naturaleza, no corresponde aplicar la medida de
llamado al orden. Se considera que para la entidad de la
agresién verbal proferida resulta proporcional la medida
de amonestacidén, reservando la censura -en la parte
superior de la escala- para las acciones gravisimas.

Se ha tenido a la vista que de acuerdo con el articulo
349, no han concurrido agravantes, pues no se verifica
una reiteracidén de faltas, ni ausencia de cooperacidn, ni
negativa a comparecer o a entregar los antecedentes
requeridos. Sin perjuicio de lo anterior, no concurren
tampoco atenuantes, pues no se ve en el caso de autos que
se haya actuado con buena fe, ni se haya reparado
oportunamente el mal causado, ni haya operado el
reconocimiento de la falta ni el error excusable.

Se ha optado por la aplicacidén de la multa en el techo
superior, es decir del guarismo del 5%, pues hay acuerdo
en que el hecho ocurrido es grave y que este tipo de
conductas son gravemente atentatorias contra la ética
parlamentaria y contra los principios que deben informar
la conducta de los diputados y diputadas y guiar sus
relaciones.

SE RESUELVE:

1.

Por lo anterior, en la sesidén aludida, la comisidén acuerda
con el voto unadnime de todas y todos sus integrantes,
hacer lugar al requerimiento de la diputada sefiora Daniela
Serrano en contra de la diputada sefiora Gloria Naveilléan
por constar en este procedimiento, a partir de los medios
de prueba allegados, dque se produjeron los hechos
denunciados y dque por sSus caracteristicas, entidad vy
gravedad, estos deben ser objeto de una medida
disciplinaria de las que el Reglamento considera, mas una
pena anexa de multa.

Unédnimemente, la comisidén ha determinado gque por tratarse
de una conducta que ha calificado como agresidn verbal,
no corresponde aplicar la medida disciplinaria méas baja,
sino la que le sigue en gravedad, que es la amonestaciodn.



3. Adicionalmente, ha decidido por mayoria de votos,
cumpliendo el requisito impuesto por el inciso segundo
del articulo 355 del Reglamento, la aplicacidén de una pena
anexa de multa de un 5%, la cual se ha considerado como
proporcional a la gravedad que la comisidén ha asignado a
la falta a los deberes ética parlamentaria cometida.

Resolucidén adoptada, en cuanto a la medida
disciplinaria, con el voto favorable de la unanimidad de la
comisién. Votaron favorablemente 1las diputadas sefioras
Mercedes Bulnes, Pamela Jiles y Helia Molina, y los diputados
sefiores Héctor Barria, Bernardo Berger, José Carlos Meza, Renzo
Trisotti 'y Nelson Venegas, dédndose cumplimiento a 1lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 355 del
Reglamento de la Camara de Diputadas y Diputados.

El presente requerimiento fue conocido por la
Comisién en las sesiones de los dias de 8 y 15 de marzo de
2022; con la asistencia de 1las diputadas sefioras Mercedes
Bulnes, Pamela Jiles y Helia Molina, y los diputados sefiores
Héctor Barria, Bernardo Berger, José Carlos Meza, Renzo
Trisotti y Nelson Venegas.

Notifiquese por el sefior Secretario de la Comisién,
dese cuenta y archivese.

lgsn\ygpegas Salazar
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