COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA encargada de reunir antecedentes
relativos a los actos de Gobierno en relacién con el funcionamiento de las
organizaciones comunitarias funcionales y corporaciones municipales
denominadas Consejo Local de Deportes, Vita Pass, Vita Emprende, Vita
Salud y Vita Deportes, todas de la comuna de Vitacura, durante el periodo
comprendido entre los afios 2008 y 2021 (CEI 20).

PERIODO LEGISLATIVO 2022 - 2026
3672 LEGISLATURA
ACTA DE LA SESION N° 7, CELEBRADA EN MIERCOLES 26 DE JULIO DE
2023, DE 8:34 A 9:10 HORAS

SUMARIO: Recibir al sefior Andrés Tagle,
Presidente del Consejo Directivo del Servicio
Electoral, quien se refiri6 a materias propias del
mandato.

[. PRESIDENCIA

Presidio la sesion, el diputado sefior Luis Alberto Cuello.

Actu6 como Secretario de la Comision el sefior Patricio Velasquez
Weisse; la abogada ayudante sefiora Margarita Risopatron Lemaitre; el abogado
ayudante sefior Fernando Garcia Leiva (telematicamente), y la secretaria sefiora
Cecilia Césped Riquelme.

II. ASISTENCIA

Asisten presencialmente los integrantes de la Comision diputados
sefiores Fernando Borquez y Jorge Saffirio.

En forma telematica concurren los integrantes de la Comisiéon diputados
(a) sefores (a) Juan Irarrazaval, Daniel Lilayu, Jaime Naranjo, Victor Pino, Clara
Sagardia y Gonzalo Winter.

Asimismo, en forma telematica concurre la diputada sefiora Yovana
Ahumada.




Concurrié el sefior Andrés Tagle, Presidente del Consejo Directivo del
Servicio Electoral, acompafiado por el sefior Guillermo Gonzalez, Subdirector de
Control y Financiamiento de Gasto Electoral.

. ACTAS

Las actas de las sesiones 4 y 5 se ponen a disposicion de los sefiores y
seforas diputados.

V. CUENTA

El abogado secretario da cuenta de los siguientes documentos:

1.- Oficio N°18.586 de la Corporaciéon por el cual se comunica que la
diputada Clara Sagardia Cabezas reemplazara en forma permanente a la diputada
Catalina Pérez Salinas, en esta Comision Investigadora.

- Se tiene presente.

2.- Oficio ORD. N° 2077 del Servel, por el cual responde al oficio 17 de la
Comision en donde se oficia al Servicio Electoral (SERVEL) respecto a
investigacion relativa a aportes de campafia electoral por parte de las
organizaciones Democracia Viva y Corporacion Aprueba por Chile, en el marco del
pasado plebiscito, ejerciendo sus facultades legales.

- Se tiene presente.

3.- Correo electronico del Servel, por el cual se confirma la asistencia
telematica del sefior Andrés Tagle, Presidente del Consejo Directivo.

- Se tiene presente.

4.- Correo electronico de Espacio Publico, por el cual se excusa de no poder
asistir, en el dia de hoy, al sefior Eduardo Engel, Director del Centro de Estudios
Espacio Publico.

- Se tiene presente.

5.- Correo electrénico de la sefiora secretaria del diputado sefior Leonidas
Romero, por el cual informa que el sefior diputado se encuentra con licencia
médica.

- Se tiene presente.

V. ACUERDQOS



http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=121967
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=121973
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=121968
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=121969
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=121972

La Comision acordd, en consideracion a informacion divulgada en
algunos medios de comunicacién que son de publico conocimiento, sobre
financiamiento con aportes irregulares provenientes de corporaciones municipales
y otras entidades objeto del mandato de esta Comision, solicitar al Director
Nacional del Servicio Electoral que tenga a bien proceder a una investigacion
administrativa relativa a las rendiciones de cuentas de las camparfias electorales
del ex diputado sefior Sebastian Torrealba Alvarado, correspondientes al afio
2017, como candidato a diputado por el 10° Distrito, Region Metropolitana.

V. ORDEN DEL DIA

A continuacion, se inserta version taquigrafica de la sesion:

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR
ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS ACTOS DE GOBIERNO EN RELACION
CON EL FUNCIONAMIENTO DE LAS ORGANIZACIONES COMUNITARIAS
FUNCIONALES Y CORPORACIONES MUNICIPALES DENOMINADAS CONSEJO
LOCAL DE DEPORTES, VITA PASS, VITA EMPRENDE, VITA SALUD Y
VITA DEPORTES, TODAS DE LA COMUNA DE VITACURA, DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS ANOS 2008 y 2021

SESION EN FORMATO MIXTO:

(Presencial y via telematica)

Sesién 72, celebrada en miércoles 26 de julio de 2023,

de 08:34 a 09:10 horas.

Preside el diputado sefior Luis Alberto Cuello.

Asisten las diputadas sefioras Yovana Ahumada vy Clara
Sagardia, vy los diputados sefiores Fernando Bdérquez, Juan
Irarrdzaval, Daniel Lilayu, Jaime Naranjo, Victor Pino, Jorge
Saffirio y Gonzalo Winter.

Concurre, en calidad de invitado, el presidente del Conse’jo

Directivo del Servicio Electoral, sefior Andrés Tagle,



acompafiado por el subdirector de Control y Financiamiento de

Gasto Electoral, sefior Guillermo Gonzélez.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a

interrupciones en la transmisidn telemdtica.

El sefior CUELLO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesidn.

Las actas de las sesiones 4% y 5% se encuentran a
disposicidén de las sefioras diputadas vy de los sefiores
diputados.

La seflora Secretaria dard lectura a la Cuenta.

-La sefiora RISOPATRON, dofia Margarita (abogada ayudante) da
lectura a la Cuenta.

El sefior CUELLO (Presidente) .- Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra sobre puntos varios.

Ofrezco la palabra.

La presente sesién fue citada para recibir al presidente
del Consejo Directivo del Servicio Electoral, sefior Andrés
Tagle, y al director del Centro de Estudios Espacio Publico,
sefior Eduardo Engel, para gque se refieran a las materias
propias del mandato de la comisidn.

Se encuentra presente, via telemdtica, el sefior Andrés
Tagle y ha excusado su asistencia el sefior Eduardo Engel.

Agradezco la comparecencia del sefior Tagle.

Tiene la palabra, sefior Tagle.



El sefior TAGLE (presidente Consejo Directivo del Servicio
Electoral) [via telemdtica].- Sefior Presidente, muy buenos
dias.

En esta oportunidad, me acompafia el sefior Guillermo
Gonzalez, subdirector de Control y Financiamiento de Gasto
Electoral.

Desde luego, estoy a disposicidén de los integrantes de la
comisidén para aclarar las dudas que puedan tener respecto del
tema gque nos convoca.

El sefior CUELLO (Presidente) .- Gracias, sefior Tagle.

Como es habitual, en estas comisiones se otorga el uso de
la palabra a los invitados para que puedan exponer sobre las
materias propias de la comisién.

Esta comisidén investigadora ha enviado varios oficios al
Servicio Electoral sobre asuntos que son parte de la
investigacién y de nuestra labor fiscalizadora.

Dado que el presidente del Consejo Directivo del Servicio
Electoral no tiene una exposicidén, qguiero partir consultando
respecto de algunos antecedentes que son de conocimiento
publico.

Sefior Tagle, ces posible que pueda referirse a 1los
antecedentes publicos que se han ventilado a través de los
medios de comunicacidén, a lo menos en tres fuentes distintas?

La primera fuente es el exadministrador municipal de
Vitacura, sefior Domingo Prieto, quien ha indicado que se
usaron fondos para campafias politicas; la segunda, el
excontador del municipio de Vitacura, vy la tercera, el
exembajador Renato Sepulveda, gquien también estd vinculado al
municipio. Esas tres personas han sostenido que, a partir de
parte de los recursos entregados por concepto de subvenciones
a las distintas corporaciones Vita, fueron utilizados para

campafias electorales. Incluso, el sefior Sepulveda ha sido mas



preciso al indicar que esos recursos fueron usados para
campafias parlamentarias.

Tiene la palabra, sefior Tagle.

El sefior TAGLE (presidente del Consejo Directivo del
Servicio Electoral) [via telemétical.- Sefor Presidente,
respecto de su pregunta, el Servicio Electoral no ha
recepcionado denuncias fundadas sobre irregularidades
tipificadas en la ley N° 19.884, organica constitucional de
transparencia vy limite de control del gasto electoral,
vinculadas con la situacidén de las corporaciones Vita, de 1la
Municipalidad de Vitacura, que investiga esta comisidn.

En relacién <con el caso, el Ministerio Publico ha
solicitado antecedentes al Servicio Electoral, los que fueron
entregados oportunamente. No obstante, dicho érgano, como 1o
ha hecho en otras ocasiones, formalmente, no ha entregado
antecedentes de su investigacién al Servel, lo que podria
configurar una irregularidad sancionada en la ley N° 19.884.
Tampoco ha solicitado al Servicio Electoral efectuar una
denuncia respecto de un delito contemplado en dicha ley. En
casos anteriores que ha investigado la fiscalia es normal que
nos haga llegar los antecedentes y nos solicite las denuncias
respectivas cuando demuestran la existencia de algun delito
contemplado en la ley N° 19.884. Si, eventualmente, lo
hiciera en el futuro, el Servicio Electoral, de acuerdo con
sus atribuciones y facultades, analizard los antecedentes que
se le proporcionen y procederda, en consecuencia, si en su
opinidén existen indicios suficientes de hechos gque pueden
configurar delito. Es muy importante mencionar dgque estoy
hablando solo de aquellos delitos tipificados en la ley
N°® 19.884.

El Servicio Electoral no puede sustentar sus

investigaciones sobre la base de publicaciones de prensa o



trascendidos sobre una investigacién que realiza el
Ministerio Publico, las que pueden estar o ser presentadas
distorsionadas, en forma incompleta o con vaguedades. Ademés,
pueden no ser especificas respecto de asuntos relevantes para
las materias sancionadas por la ley N° 19.884 porque es algo
clave cbmo son los candidatos, por ejemplo. No podemos
investigar con vaguedad de candidatos el proceso electoral de
que se trata, o sea, la eleccidn respectiva, especialmente,
cuando lo que sucede es en el periodo de campafia. En general,
los aportes fuera de los periodos de campafia no estéan
regulados por la ley.

Ahora Dbien, hay dque tener claro que los medios de
comunicacién 'y, quizd, muchos dirigentes politicos han
acufiado la expresién “financiamiento ilegal o irregular de la
politica”, tratando con ello que pueda caber cualquier cosa
dentro de ese concepto, como si fuera un delito que requiere
una investigacidén y una sancidén penal. Desde luego, eso no es
asi, toda vez que la ley N° 19.884 no contempla ni emplea
dicho concepto en ninguna de sus partes y tipifica muy pocos
y acotados delitos, sancionando otras irregularidades, como
las faltas, y aplicando multas sobre el particular.

En efecto, la ley regula el financiamiento, los limites, el
control y las medidas de publicidad de los gastos electorales
que realizan los partidos politicos a los candidatos como
consecuencia de actos eleccionarios. Reitero, solo de actos
eleccionarios y también los aportes en periodo de campafa. E1
periodo de campafia la ley la define como aquel periodo
comprendido entre la declaracién de candidatos y la eleccidn
respectiva, o sea, normalmente 90 dias, aunque puede haber
precandidaturas voluntarias, en el caso de los presidentes de
la RepUblica, vy puede haber candidatos que se 1inscriban

anteriormente para las elecciones primarias. Ahora las



elecciones primarias casi no se estdn haciendo. De hecho, en
la Ultima eleccidédn parlamentaria no hubo ninguna primaria
parlamentaria.

También es importante decir que, Dbéasicamente, son cuatro
delitos los que estédn contemplados en la ley N° 19.884. Cito:

“Articulo 27 bis.- El que otorgue u obtenga aportes para
candidaturas o partidos politicos, de aquellos regulados por
esta ley y por la ley N° 18.603, cuyo monto excediere en un
cuarenta por ciento lo permitido por la ley, sea de manera
individual o en el conjunto de los aportes permitidos (..).”

Aqui estamos hablando de los aportes regulados y de que el
delito parte cuando se supera el 40 por ciento de lo que una
persona natural puede aportar; bajo ese aporte sobre el
limite, pero bajo el 40 por ciento, ya no es delito, sino una
falta que también tiene sancién en la ley, a través del
proceso administrativo sancionatorio.

También, respecto de los aportes, hay que tener en cuenta
lo que son. Los aportes personales para una candidatura a
presidente tienen un limite individual para cada candidato de
500 UF; para senador y diputado, de 315 UF, y para el resto
de los cargos, de 250 UF. Hay un limite general de 2.000 UF
para elecciones parlamentarias % presidenciales. Eso
corresponde a la suma de aportes a distintos candidatos, pero
en las elecciones de alcalde y concejal ese monto baja a
1.000 UF. Ese es el primer delito.

El segundo delito <corresponde a aportes otorgados u
obtenidos de personas juridicas.

Respecto de estos dos primeros delitos, cabe sefialar que el
sistema de aportes que tiene implementado el Servel, por
mandato de la ley, tiene mecanismos necesarios y suficientes
para controlar gue ningun de estos supere los limites v,

ademéds, controla que no haya aportes de personas juridicas. O



sea, la ley mandata -muchos diputados 1o pueden haber
comprobado- que los aportes se hagan a través de la pagina
web del Servel; este se contacta, a la larga, con la cuenta
corriente de la persona, ya sSea por tarjeta de crédito o
tarjeta de débito, y a través de eso se hace un cargo a la
cuenta corriente del aportante. En ese momento, siempre nos
enteramos del RUT del aportante, lo comprobamos con lo que
nos declard y nos aseguramos de dos cosas. En primer lugar,
de gque sea una persona natural; separamos los RUT de personas
juridicas de las personas naturales. Y, en segundo lugar,
revisamos, exhaustivamente, los otros aportes con que haya
contribuido ese mismo RUT, para controlar los limites, ya sea
lo que estd aportando un candidato va a la totalidad de
candidatos.

Por consiguiente, estos delitos mediante aportes y gastos,
para configurar un delito, tendrian que ser realizados fuera
del sistema de recaudacidén de aportes vy también que la
persona, eventualmente, tuviera una campafia paralela a la
campafia que controla el propio Servicio Electoral. Eso es muy
poco probable, porque el Servel controla la campafia y los
gastos que estd haciendo la persona. Por ley, todas las
radios y los medios de ©prensa nos informan toda 1la
contratacién de publicidad que se hace en estos; también
estamos revisando exhaustivamente las plataformas de internet
de la publicidad que se hace en ella y estamos fiscalizando y
nos damos cuenta de quién tiene o no tiene propaganda en la
via publica, o actos gque se hagan en la via puUblica, como
volanteo, banderazos, etcétera. Posteriormente, esa
informacidén la cruzamos con la rendicidén de la cuenta a la
persona. Entonces, si nos dimos cuenta de que puso palomas en
los lugares obligados y en los no obligados también, vy 1lo

hizo en una cantidad muy fuerte, obviamente, vamos a exigir



que se acredite ese gasto por las palomas. Para hacer esos
controles, tenemos muy claro lo gque valen las palomas.

Una campafia paralela, gque no pase por el sistema de
aportes, nunca va a ser de una envergadura significativa. Es
muy 1importante que eso se tenga en cuenta. Incluso, como
ejemplo, en la campafia de la eleccidén de mayo, del plebiscito
del afio pasado, las plataformas de redes sociales estaban
obligadas a 1informarnos. Descubrimos una plataforma que no
nos informé todo y le hemos pasado una sancidén a Google por
no informar. O sea, tuvimos la capacidad de darnos cuenta de
que se estaba haciendo propaganda a través de esa plataforma,
pero que no nos informaba de dicha propaganda contratada. Se
fueron de sancidén en ese caso.

El tercer delito corresponde a que utilicen los aportes o
fondos obtenidos del fisco, en virtud de lo que prescribe la
ley N° 18.603, con una finalidad distinta a la cual estan
destinados. Este delito tiene que ver <con los aportes
publicos, ya sea del anticipo que se les hace a los partidos
politicos para la campafia, como los reembolsos que se les
hacen a los candidatos después de una eleccidén. Eso tiene que
ser usado en la campafia, y es delito si fueron usados con
otro fin.

El cuarto delito, que es el que mas se ha producido, segln
nuestra experiencia, estd tipificado para el administrador
electoral, el administrador general electoral de un partido y
el normal administrador de fondos de un partido, y tiene que
ver con qgque, a sabiendas, en sus rendiciones de cuentas al
servicio, proporciona antecedentes falsos o certificados de
hechos falsos. Este es el delito mas frecuente, o por 1lo
menos es sobre el que nosotros hemos hecho denuncias a la

fiscalia. Es un delito, eso si, al administrador electoral.



La gente se sorprende, porque no se sanciona al candidato,
sino al administrador.

Como puede advertirse, estos delitos, contemplados en la
ley N° 19.884, que fueron establecidos por el Congreso
Nacional en su oportunidad, son muy precisos y acotados, y el
Servel procede a denunciarlos al ministerio cuando tiene
antecedentes respecto de los que se puede configurar alguno
de ellos.

Ahora bien, ;qué sucede con el resto de las irregularidades
definidas en la ley N° 19.884, que son muchisimas y que son
faltas? Esas estadn sancionadas por medio de multas que el
Servel aplica después de un proceso administrativo
sancionatorio, que estd regulada a su vez por otra ley, que
es la ley de 1Inscripciones Electorales, y del cual el
afectado puede reclamar ante el Tribunal Calificador de
Elecciones. O sea, aqui opera la Jjusticia electoral, no la
justicia normal para hacer los reclamos.

Les qguiero dar un antecedente que es importante. Entre el
periodo que va desde el afo 2020 completo hasta la fecha, al
decir hasta la fecha no estamos hablando, en general, de la
eleccién de consejeros constitucionales, cuyas cuentas se
encuentran en pleno proceso de revisidn, el Servicio
Electoral ha aperturado 1.381 procesos administrativos
sancionatorios, relativos a gasto electoral y el control de
las cuentas.

Ademés, hay otros 298 relativos, exclusivamente, a
propaganda. O sea, 1.381 desde el afio 2020; 2020, 2021 vy
2022, bésicamente, porque el 2023 no estd, es una cifra muy
importante, que demuestra gque nosotros si efectuamos un
fuerte control.

Ahora bien, mucha gente quiere que todo sea delito, pero

nosotros nos tenemos dgque apegar a la ley. Los delitos son



cuatro, muy claros y muy especificos, el resto son sanciones
de multas. Incluso, fijese que la ley sanciona cuando la
persona sobrepasa el limite del gasto en algun porcentaje,
entiendo que es 20 por ciento, pudiendo perder el cargo, pero
no estéd tipificado como un delito.

También quiero sefialar que la ley N° 19.884 contempla
prescripciones, tanto para las faltas o infracciones como
también para los delitos. Las faltas o infracciones tienen un
plazo de prescripcidén de un afio desde que fue presentada la
cuenta general de gastos, o que debid haber sido presentada,
porque hay casos en que no las presentan, por tanto, es un
ano desde la cuenta general de gastos.

Originalmente, los delitos tenian un plazo de prescripcidn
de dos afios, contados desde que se hubiera cometido dicho
ilicito.

El 12 de mayo de 2021 se publicdé la ley N° 21.333, dque
modificé este plazo de prescripcién para los delitos,
estableciendo que prescribirdan de acuerdo con las normas
establecidas en el Cébdigo Penal. Esto, entiendo -y no soy
abogado- que corresponde a cinco afios, y también desde que
fue presentada la cuenta de ingresos y gastos.

Este cambio, como se hizo en mayo de 2021, no aplica para
los delitos o los actos eleccionarios anteriores a esta
fecha, o sea, béasicamente, a los de 2017 hacia atrés.

La ley, en el fondo, partié en 2015, asi gque estamos
hablando en ese caso de las elecciones municipales de 2016 vy
las elecciones parlamentarias y presidenciales de 2017.

Ahora bien, ahi también se produjo gque esa prescripcidén de
la ley penal no aplica tampoco a la eleccién de 1los
convencionales constituyentes de mayo de 2021. A pesar que la
eleccién es con fecha posterior a la ley gque cambid, la

Constitucidén establecid que, para todos estos efectos, corria



el texto de la ley N° 19.884, de gasto electoral, vigente al
25 de junio de 2020. Asi quedd establecido en 1la
Constitucidén. Por lo tanto, ahi regia la prescripcidén de dos
afios a los delitos.

Por otra parte, respecto del plebiscito nacional de octubre
de 2020 y del plebiscito constitucional de septiembre de
2022, o sea, el afio pasado, no aplica la ley N° 19.884 de
gasto electoral, sino 1la disposicidédn cuadragésima segunda
transitoria, que se establecid en la Constitucidn,
especialmente para los dos plebiscitos que se han realizado.
Hay que tener en cuenta que esa ley no tipificd ningun
delito, sino solo todas las irregularidades, las sanciones o
multas, a través del proceso sancionatorio normal que hace el
Servel.

Eso le puedo responder a usted, sefior Presidente, respecto
de sus consultas.

El sefior CUELLO (Presidente) .- Muchas gracias, sefior Tagle,
presidente del Consejo Directivo del Servicio Electoral.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el diputado Jorge Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, respecto del tema,
por su intermedio, a nuestro invitado, usted partidé diciendo
que, respecto del tema, no habia ninguna denuncia fundada.
cUno podria pensar que habria alguna denuncia no fundada
respecto del tema?

El sefior CUELLO (Presidente) .- Tiene la ©palabra el
presidente del Consejo Directivo del Servicio Electoral.

El sefior TAGLE (presidente del Consejo Directivo del
Servicio Electoral) |[via telemdtica].- Seflor Presidente, no
hay ninguna denuncia. Aqui puede denunciar cualquier
ciudadano, y no hay ninguna denuncia formal, ni fundada ni

infundada. Ninguna. Y, como dije, lo normal en estos



descubrimientos que puede hacer una investigacidén del
Ministerio Publico -ha sucedido en muchos casos anteriores-,
ellos nos hacen llegar los antecedentes y, eventualmente, en
su opinidén, nos solicitan la denuncia respectiva, cuya
exclusividad tiene el Servel. Por tanto, nosotros, si 1lo
amerita y creemos que hay alguno de estos cuatro delitos, que
son muy dificiles de establecer -cosa que no es facil-,
nosotros hacemos la denuncia.

Repito, aqui hay una creencia de que toda irregularidad es
delito y que en la ley existe el delito de financiamiento
irregular de la politica o ilegal de 1la politica, vy ese
delito no estd en la ley, a pesar de lo que se cree; solo
estadn los cuatro a los que hice referencia.

El sefior CUELLO (Presidente) .- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Quiero hacerle una consulta. Usted ha mencionado que la
fiscalia no ha denunciado ni ha pedido al Servel que inicie
una investigacidén. Sin embargo, quiero reiterar mi consulta
al respecto, porque nosotros mandamos un oficio desde acéa,
desde la comisidén, y la respuesta del Servicio Electoral fue
que no ha recibido denuncia, pero qgque se encontraban en
conocimiento de los testimonios e informaciones divulgadas en
ciertos medios de comunicacién.

Por ejemplo, se ha expuesto publicamente que el sefior
Domingo Prieto declardé que le pidieron que entregara 1,5
millones mensuales para la campafia del exdiputado Sebastian
Torrealba. A su vez, también estd el testimonio, como hemos
dicho anteriormente, del excontador de la Municipalidad de
Vitacura, César Silva, y del exembajador Renato Septlveda,
que va en la misma direcciédn.

Por lo tanto, dado que el Servicio Electoral ha respondido

que se encuentra en conocimiento de esos testimonios e



informaciones, ¢estd impedido legalmente de iniciar wuna
investigacidn administrativa al respecto, teniendo ese
conocimiento que dice en el oficio?

Tiene la palabra, sefior Tagle.

El sefior TAGLE (presidente del Consejo Directivo del
Servicio Electoral) [via telematical.- No estamos impedidos.
Pero, eso se origina en versiones de prensa y, obviamente,
las conocemos porque en esta materia Siempre estamos
siguiendo a la prensa.

Sin embargo, nunca sabemos si esas versiones son completas,
imprecisas, etcétera, porque pueden distorsionar todo 1lo
declarado ante 1la fiscalia. Por eso, en estos casos, nos
basamos oficialmente en lo que nos informe la fiscalia y asi
ha sucedido en el pasado, puesto que nos mandan las partes
correspondientes de las carpetas investigativas.

En general, las denuncias tienen vaguedades. No estéan
claras las fechas en cuanto a de qué eleccidén se trata ni
estadn claros los periodos en que se hacen los aportes.

La ley regula vy sanciona los aportes a las campafias.
Entonces, los aportes que puedan recibir candidatos que, por
lo demés, aun no lo son, vya que adgquieren esa calidad a
partir de los noventa dias, cuando sus candidaturas se
declaran en el Servicio Electoral, no constituyen delito ni
infracciones electorales. Antes de ello son ciudadanos que
tienen derecho a postular a cargos de eleccidén popular, y
estos son cerca de quince millones.

Como digo, esos aportes no son delitos o constituyen una
infraccién electoral. Un aporte fuera o antes de campafla a un
potencial candidato, porgque no sabemos si lo va a ser, tiene
que seguir las leyes normales; es una donacibdn, que debera
tener el proceso de insinuacidén de donaciones y debera tener

los impuestos que afectan a las donaciones.



Por otra parte, 1la fiscalia no necesita de nuestras
denuncias para investigar posibles sanciones por una donacidn
hecha fuera de periodo electoral, que no haya cumplido con
las autorizaciones judiciales que la ley exige a ese tipo de
donaciones, por poner un ejemplo.

Entonces, es muy importante el periodo electoral, Ila
eleccidédn y el candidato. Respecto de parte de las denuncias
que usted menciona, de la prensa, ni siquiera nombran al
candidato. Por tanto, es bien dificil gque denunciemos sin
saber de qué candidatura se trata. Por eso, siempre esperamos
la versidén de la fiscalia para estas situaciones que,
obviamente, es completa y fidedigna; no versiones de prensa.

Disculpe, pero quiero insistir en la prescripcidén. Se nos
ha preguntado mucho sobre el afio 2017. Incluso, esta comisién
nos mandé un oficio que respondimos, sefialando los aportes de
todos los candidatos de una determinada 1lista o pacto
electoral. Como dije, respondimos porque, desde luego, es
informacidén publica. Toda la informacidédn de aportes y cuentas
siempre ha sido publica y la pueden encontrar en la pagina
web del Servel.

Insisto en que 1la informacidén gque se nos solicitd era
respecto de 2017 y quiero ser categbdrico en que ese periodo
ya prescribid, cualquiera sea la ley que se le aplique.

El sefior CUELLO (Presidente) .- Gracias, sefior Tagle.

Primero, gquiero hacer una precisién. La informacidén que ha
sido expuesta en los medios de comunicacidén no es tan vaga,
porque se ha hablado de montos extraidos de las subvenciones
a las corporaciones Vita vy también de candidatos; en
particular, del exdiputado Sebastidn Torrealba quien, ademés,
es sobrino del exalcalde Torrealba. Entonces, esa informacidn

no es tan vaga.



Le quiero preguntar por qué razdn el Servicio Electoral no
ha iniciado acciones de ningun tipo, ni administrativas ni
penales. ¢No lo ha hecho porque estd prescrito o porque la
informacidén es vaga? Esa es la primera pregunta, porque me
queda la duda respecto de cudl fue el criterio utilizado.

En segundo lugar, quiero recordar que, en el contexto del
caso Penta, gque tiene caracteristicas muy similares, el
Servicio Electoral inicidé una accidén a través de un oficio
que envidé al Ministerio Publico, para pedir antecedentes a la
fiscalia respecto de los trascendidos de prensa, con el
objeto de dilucidar vulneraciones a la ley de gasto
electoral.

En definitiva, en ese momento, el Servicio Electoral tomd
en cuenta los antecedentes publicos, porque, segun desprendo
de sus palabras, el Servicio Electoral no estd limitado; por
lo tanto, puede actuar de oficio cuando hay antecedentes
graves, como en este caso; sin embargo, hasta ahora, no lo ha
hecho. En el caso Penta, al menos existidé una actitud més
activa, en el sentido de que se oficié a la fiscalia.

Primero, aclaro gque si hay informacidén mas precisa respecto
de los aportes ilegales, en relacidén con montos y candidatos.

Segundo, la decisién del Servicio Electoral de no hacer
nada al respecto, en este caso, ¢es porque estd prescrito o
porque es vaga la informacién?

Tercero, ¢por qué la diferencia de actitud del Servicio
Electoral? Porque en el caso Penta si se actubd, pero, en
este, no.

El sefior TAGLE (presidente Consejo Directivo del Servicio
Electoral) [via telemética].- Respecto de 1los casos due
investiga esta comisidén son ambas en la prescripcidn, porque
las fechas son muy imprecisas en las declaraciones de prensa

Yy a nosotros no se nos han precisado. Todo da a entender que



se trata de 2017, por los antecedentes que se nos han
solicitado, y eso, indudablemente, estd prescrito.

Entonces, no vamos a iniciar acciones por asuntos
prescritos y tampoco procesos administrativos sancionatorios,
que siguen teniendo un afio de prescripcidén. Eso es muy claro.
Obviamente, tenemos muchas méds labores que hacer respecto de
elecciones. Justamente, ahora estamos dedicados a las cuentas
de la ultima eleccidén de 1los consejeros constitucionales,
como para ocuparnos de asuntos que estdn prescritos y que no
van a llegar a ninguna parte.

En esta materia, les vuelvo a repetir que la cifra de
procesos sancionatorios que se han realizado en el Ultimo
tiempo estd sobre los 1.300 casos.

Por otra parte, cuando ocurridé el caso Penta, yo no estaba
en el Consejo del Servicio Electoral y no corria la ley
N° 19.884, sino una antigua legislacién donde, por lo deméas,
habia aportes de personas juridicas y aportes de personas y
habia todo un tema secreto.

Finalmente, lo que sabemos del caso es gque el caso Penta no
se sanciondé por leyes politicas, sino por delitos tributarios
-fundamentalmente, esa fue la sancibén-, por aportes de
personas Jjuridicas, que eran gastos rechazados y respaldados
con boletas falsas. Esa es una infraccién tributaria,
badsicamente, y la condena que se aplicdé fue en razdn de ello.

Sin embargo, desde que estd vigente esta ley, las
investigaciones que hace la fiscalia, las del éambito
electoral, nos las hace llegar.

Vuelvo a repetir que, respecto del candidato que usted
menciona, la fiscalia nos solicitdé antecedentes y nosotros se
los entregamos -ademés, son publicos-, y esta no ha

continuado la investigaciédn.



Reitero que es muy importante conocer las fechas de esos
aportes, porque si fueran aportes a campafias, habria una
infraccidén; si son aportes hechos fuera de los periodos de
campafia a potenciales candidatos, obviamente, ahi no aplican
las leyes electorales, sino leyes normales, que tienen que
ver, probablemente, con donaciones, que tienen un proceso
judicial [..].

El sefior CUELLO (Presidente) .- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Sefior Tagle, wusted ha agregado un tercer criterio, que
tiene que ver con que el Servicio Electoral tendria poco
tiempo, porque estd dedicado a otras labores.

Para cerrar el tema y tener claridad al respecto, dados los
antecedentes que existen hasta ahora, que son de publico vy
notorio conocimiento, quisiera pedir el asentimiento de 1la
comisidédn para solicitar al sefior presidente del Consejo
Directivo del Servicio Electoral que inicie una investigacién
administrativa respecto de la rendicién de cuentas de la
campafia del exdiputado Sebastidn Torrealba, del afio 2017,
para tener claridad al respecto.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior TAGLE (presidente del Consejo Directivo del
Servicio Electoral) [via telemédtical].- Sefilor Presidente, esa
cuenta ya se realizb.

El Servicio Electoral tiene la obligacién de revisar las
cuentas de 1ingresos y gastos, aprobarlas o rechazarlas.
Ademéds, es informacidén publica y también todos los aportes.

Esa cuenta estd aprobada por parte del Servicio Electoral.
i0Ojo! Son dos campafias en las que no resultd electo: la de

2017 y la de 2021.



El sefior CUELLO (Presidente).- Esta Céamara, en uso de sus
facultades fiscalizadoras, le estd pidiendo que inicie wuna
investigacién administrativa. Ese es el acuerdo dque ha
adoptado la comisidén y, por lo tanto, en virtud de nuestra
autonomia constitucional, hacemos llegar esa comunicacidén al
Servicio Electoral.

Finalmente, agradezco la asistencia del presidente del
Consejo Directivo del Servicio Electoral, sefior Andrés Tagle.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidon a las 09:10 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,
Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.

Las intervenciones quedaron en registro de audio digital, conforme a lo
dispuesto en el articulo 256 del reglamento. El registro audiovisual de la sesion
puede obtenerse en http:/Aww.democraciaenvivo.cl/ y en
http:/Mmww.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46.

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 9:10 horas, el Presidente
levanto la sesion.
| ,,

PATRICIO véus\é-u;znlsse

Abogado Secvrtario de la Comisién
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