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Celebrada en martes 05 de septiembre de 2023, de 15:05 a 16:55 horas

SUMARIO: Continuar con la discusion
en general del proyecto de ley, iniciado en
mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, que “Establece un nuevo Codigo
Penal” (boletin  N° 14.795-07), en primer

tramite constitucional, con urgencia simple.
Se recibieron las exposiciones del Fiscal
Nacional y la Defensora de la Nifiez (S).

ASISTENCIA

Asisten presencialmente los siguientes miembros de la Comision, diputados
(as) sefores (as) Raul Leiva (Presidente), Jorge Alessandri, Gustavo Benavente,
Karol Cariola, Camila Flores, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Andrés Longton,
Catalina Pérez, Luis Sanchez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter.

Participan, en calidad de invitados, el sefor Jaime Gajardo Falcén
(Subsecretario de Justicia), acompafiado por la sefiora Maria Ester Torres (Jefa
de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) y las
abogadas asesora Flora Ben-Azul, Maria Florencia Draper, Sofia Wilson y la
Community Manager Consuelo Hernandez Jabbar; el sefior Jean Pierre Matus
(Ministro de la Corte Suprema de Justicia); la sefiora Rocio Sanchez (abogada,
Doctora en Derecho y Coordinadora del area de derecho penal de la carrera de
derecho de la Universidad Andrés Bello); El sefior Angel Valencia Vasquez (Fiscal
Nacional), acompafado por la sefiora Mitza Gonzalez Méndez (Coronel — Edecan
Fiscal Nacional), Claudia Milla Venegas (asesora programacion y avanzada), sefior
Francisco Pincheira Pavez (asesor de comunicaciones), sefiora Moénica Naranjo
Lopez (abogada, Directora de la Unidad de Planificacion y Coordinacién del
Ministerio Publico) y Luis Bozzo Barraza (fotografo); y la sefiora Giannina Mondino
(Defensora Subrogante de la Nifiez y Directora de la Unidad de Proteccién de
Derechos y Representacion Judicial), acompafiada por la sefiora Maria Francisca
Barra Diaz (abogada de la Unidad de Proteccion de Derechos y Representacion
Judicial) y el sefior Marcelo Sanhueza Ochoa (periodista de la Unidad de
Comunicaciones)

Esta presente, en calidad de secretario, el abogado sefor Patricio Velasquez
Weisse; el abogado sefior Fernando Garcia Leiva; la abogada sefiora Margarita
Risopatron Lemaitre (por via remota), y la secretaria ejecutiva sefiora Cecilia
Césped Riquelme.


https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=15283&prmBOLETIN=14795-07

ACTAS

Las actas de las sesiones 118, 119 y 120 se da por aprobada por no haber
sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion 121 se ponen a disposicidn de los sefiores y sefioras
diputados.

El texto de las actas de la Comision se encuentra disponible en
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prm|D=1724

CUENTA

El abogado secretario da cuenta de los siguientes documentos:

1.- Proyecto iniciado en mocién de los diputados sefiores Pulgar; Camanio;
Cornejo y Guzman; y de las diputadas sefioras Gonzélez, dofia Marta; Pérez, dofia
Marlene; Pérez, dofia Joanna, y Riquelme, que "Modifica la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, para permitir a los parlamentarios justificar su
inasistencia a sesiones por la declaracion de estado de catastrofe en sus
respectivos distritos o circunscripciones”. BOLETIN N° 16245-07.

Boletin: 16245-07
- A sus antecedentes.

2.- Proyecto iniciado en mocion de los diputados sefiores Sanchez y Araya,
don Cristian, que "Modifica el Codigo Penal en materia de aplicacion de las penas
para el delito de parricidio”. BOLETIN N° 16255-07.

Boletin: 16255-07
- A sus antecedentes.

3.- Proyecto iniciado en mocion de las diputadas sefioras Muioz; Ahumada;
Concha y Naveillan; y de los diputados sefiores Arroyo; Lee y Pino, que "Modifica
la Carta Fundamental para permitir acusar constitucionalmente a los gobernadores
regionales". BOLETIN N° 16246-07.

Boletin: 16246-07
- A sus antecedentes.

4.- Proyecto iniciado en mocion del diputado sefior Alinco y de la diputada
sefiora Jiles, que "Modifica la Carta Fundamental para incorporar a los
gobernadores regionales y a los alcaldes como autoridades susceptibles de
acusacion constitucional”. BOLETIN N° 16247-07.
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Boletin: 16247-07
- A sus antecedentes.

5.- Proyecto iniciado en mocion de los diputados sefiores Aedo; Calisto;
Camafio y Longton; y de la diputada sefiora Weisse, que "Modifica la Carta
Fundamental para incluir los actos de los 6rganos de gobierno y administracion
interior del Estado como objeto de las comisiones especiales investigadoras de la
Camara de Diputados”. BOLETIN N° 16254-07.

Boletin: 16254-07
- A sus antecedentes.

6.- Correo electronico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por el
cual se excusa de no poder asistir al sefior Ministro de Justicia por encontrarse en
el extranjero.

Se confirma la asistencia de:
e Sr. Jaime Gajardo, Subsecretario de Justicia, en su calidad de
Ministro de Justicia (S). Le acomparfian:
Sr. Maria Ester Torres, Jefa de la Division Juridica.
Las abogadas de la misma Division, sefioras
Maria Florencia Draper, Sofia Wilson y Flora Ben-Azul.
Sefiora Consuelo Hernandez Jabbar, Community Manager.

- Se tiene presente.

7.- Correo electronico de la sefiora, Laura Mayer Lux, Presidenta del Instituto
de Ciencias Penales, por el cual se excusa de no poder asistir a la sesiéon de hoy,
por compromisos adquiridos con anterioridad.

- Se tiene presente.

8.- Correo electronico del sefior Ministro de la Corte Suprema, Jean Pierre
Matus, por el cual confirma su asistencia.

- Se tiene presente.

9.- Correo electronico de la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, por el cual
se confirma la asistencia de:

e Sr. Angel Valencia Vasquez, Fiscal Nacional.

e Sra. Coronel Mitza Gonzéalez Méndez, Edecan Fiscal Nacional
¢ Sra. Claudia Milla Venegas, Asesora programacion y avanzada.
e Sr. Francisco Pincheira Pavez, Asesor de Comunicaciones.

e Sr. Luis Bozzo Barraza, Fotografo Fiscal Nacional.
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- Se tiene presente.

10.- Correo electronico por el cual se confirma la asistencia en forma
presencial de:

¢ Srta. Giannina Mondino, Defensora subrogante, Directora de la
Unidad de proteccion de Derechos y Representacion Judicial.

Le acompanan:

e Srta. Maria Francisca Barra Diaz, Abogada Unidad de
Proteccion de Derechos y Representacion Judicial.

e Sr. Marcelo Sanhueza Ochoa, Periodista Unidad de
Comunicaciones.

- Se tiene presente.
11.- Correo electronico de la Dra. Rocio Sanchez Pérez, Coordinadora Area

de Derecho penal Carrera de Derecho Universidad Andrés Bello, por el cual
confirma su asistencia presencial a la sesion del dia de hoy.

- Se tiene presente.

Debate sobre la cuenta:

La diputada senora Jiles solicita que se informe cual es el mecanismo para
recibir y autorizar a los y las invitadas en cada sesion. Al respecto, consulta si se
autorizo, por acuerdo de la Comisidn, la posibilidad de que la sefiora Naranjo pueda
estar en la mesa.

Al respecto, el diputado sefior Leiva (Presidente) otorga las excusas y
disculpas a la sefiora Ménica Naranjo, ya que fue el mismo quien le pidié que tomara
asiento. Siendo asi, solicita la unanimidad de los miembros para aceptar la
comparecencia de la abogada.

- Se acuerda por la unanimidad.
El sefor Patricio Velasquez, Secretario Abogado de la Comision, hace
presente y recuerda a las y los diputados el que los Comités Parlamentarios

acordaron, con fecha 23 de agosto pasado, en el siguiente sentido:

“2). A contar del 1 de septiembre de 2023, las sesiones de las comisiones
permanentes seran presenciales para las diputadas y diputados.
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Las autoridades publicas deberan asistir de manera presencial, salvo acuerdo
unanime de la comision. Los demas invitados podran asistir de manera remota o
telematica por acuerdo de la comision adoptado por la mayoria de los presentes.

Las comisiones especiales investigadoras podran sesionar de manera remota
o telematica hasta el 31 de diciembre de 2023, salvo la sesion o sesiones destinadas
a votar las conclusiones de la comision, las que seran presenciales.

Las diputadas o diputados que tengan sintomas de alguna enfermedad
respiratoria podran -al inicio de la sesion- solicitar continuar su comparecencia de
manera telematica o remota desde el computador habilitado por la Corporacién en
su oficina, lo cual debera ser acordado por mayoria de los presentes. Sin perjuicio
de lo anterior, las diputadas y diputados siempre deberan votar de manera
presencial.”.

Al efecto:
- Se requiere recabar el acuerdo, por la unanimidad de la comisién, para
permitir que las autoridades publicas puedan asistir de manera remota o

telematica, en caso de no poder concurrir presencialmente.

- Se requiere recabar el acuerdo, por la mayoria de los presentes, para que
los demas invitados puedan asistir de manera remota o telematica.

ACUERDOS

Durante la sesién, se aprobd, por la unanimidad, los siguientes acuerdos:

1.- Autorizar la participacién de la sefiora Mdnica Naranjo, Directora de la
Unidad de Planificacion y Coordinacion del Ministerio Publico, en la sesién de hoy,
en su rol de acompanfante del Fiscal Nacional.

2.- Autorizar la comparecencia telematica del sefor Alfredo Etcheverry
Orthusteguy, para la proxima sesion del dia 12 de septiembre del presente.

ORDEN DEL DIA

Entrando en el Orden del Dia, continua la discusion en general del proyecto
de ley que “Establece un nuevo Cédigo Penal” boletin N°® 14.795-07.

Antecedentes:
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- Sesiones periodo 2022-2026: 582; 60%; 672; 712; 742; 762; 79?2, 822, 85, 87,
91, 116, 122.
- Ver: Proyecto de ley; comparado.

El diputado sefor Leiva (Presidente) da inicio al orden del dia, a gradece la
presencia de todos los invitados, y otorga la palabra al sefior Fiscal Nacional.

El sefior Angel Valencia, Fiscal Nacional, agradece la invitacién a esta
instancia legislativa, y anuncia que ha preparado una presentacion para apoyar su
exposicion.

A modo de consideraciones previas, indica que, en general, se valora la
iniciativa en cuanto supone actualizar un cuerpo legal de larga data. El Cédigo Penal
chileno se encuentra vigente desde 1874, y no obstante las distintas reformas
efectuadas a su Parte General y Especial, existen multiples escenarios que hacen
necesaria una revision sistematica.

A modo de ejemplo de nuevos fendmenos delictivos y modalidades de
intervencién: el aumento de delitos violentos, criminalidad organizada y de alta
complejidad, derecho penal econémico e informatico, delitos medioambientales, etc.
Recuerda que hace unas décadas atras, la unica preocupacién de crimen
organizado en Chile era la banda de los Pincheira en el norte.

Lo mismo con la necesidad de un replanteamiento de la estructura de penas.
Al respecto, existe una necesidad de crear un régimen proporcional de penas, y
adecuar su determinacion al funcionamiento del proceso penal (vgr. salidas
alternativas, procedimientos especiales).

Con todo, una reforma de esta magnitud debe tener especial consideracién,
en aspectos que resultan ser transversales y estructurales:

* La tipificacion de nuevos delitos supondra una mayor carga de trabajo para
todo el sistema de justicia, lo que debiera traducirse en un reforzamiento de
dotaciones de las instituciones intervinientes, policias y auxiliares de la
administracién de justicia.

* Necesidad de capacitacion y su relacién con los tiempos de vacancia legal.

Pasando a aspectos relevantes, en la parte general del proyecto de nuevo
Caodigo Penal, refiere, en primer lugar, sobre el Sistema de Penas. Al respecto:

e El Proyecto intensifica el uso de penas no privativas de libertad; por ejemplo,
(i) moderniza y amplia el uso de la multa, incorporando los “dias-multa”, y (ii)
contempla amplias alternativas de consecuencias adicionales a la pena,
incluyendo un catalogo sistematico de inhabilitaciones.
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e En el caso de las inhabilitaciones, estas concurren como consecuencia
adicional a una pena, por lo que necesariamente se imponen por sentencia
condenatoria, a pesar de que el hecho no esté vinculado a la prohibicion que
importa la inhabilitacion.

e El Proyecto prescinde de la categoria penal de las faltas, conservando sélo
las de los crimenes y los simples delitos.

e Se consagra un nuevo régimen del comiso de ganancias, como una
consecuencia civil del delito y ya no como una pena.

e Se valora, asimismo, que las penas sean mas claras y comprensibles, al
sustituir los conceptos de presidio mayor o menor en sus distintos grados
para reemplazarlos con penas precisas y con un numero especifico de afos.

En cuanto a la Determinacion de la Pena, el proyecto establece un sistema
legal de determinacién de la pena, dentro del marco establecido por la ley. Los
distintos tipos penales prevén distintas alternativas y establecen criterios de
seleccion de la pena concreta.

Ademas, pretende delimitar las competencias que le corresponden al
legislador y a los jueces en la determinacion de la naturaleza de las penas
aplicables, para lo cual la seleccidn de la pena en concreto a ser ejecutada ha sido
desacoplada parcialmente de la fijacion legislativa de la extensién de la pena.

Algunas dificultades practicas del proyecto, y que deben tenerse en
consideracion, son:

e Retroactividad de la ley penal: efectos de la eliminacion de las faltas o
modificacion de marcos penales, en el cumplimiento de penas actualmente
vigentes (ley favorable).

o Reformulacion del sistema de multas: debe estudiarse el impacto del modelo
propuesto para evaluar si resulta factible en nuestro ordenamiento (actuales
problemas en la efectividad de la multa.

Ahora bien, entrando ya a la Parte Especial, refiere que se valora la inclusion
de nuevos tipos penales, fruto del desarrollo de la dogmatica penal nacional y
comparada. Por ejemplo:

e Homicidio por odio (articulo 161), se eleva a la categoria de delito la
agravante del actual articulo 12 N°21.

e Embarazo no consentido (articulo 175).

e Exhibicion y difusidon no consentida (articulo 237, y articulo 243 para registros
de contenido sexual).



e Publicidad engainosa (articulo 362).

Asimismo, se innova en la configuracion de ilicitos ya existentes, como los

siguientes:

Juegos de azar: la normativa se simplifica y se adecua mejor a las
circunstancias actuales (vgr. deja de ser delito la concurrencia a apostar a las
casas de apuesta ilegales)

Hostigamiento (articulo 239): figura con una redacciéon mas amplia que el
actual acoso callejero

Maltrato corporal base (articulo 166): consagra la figura en términos mas
amplios que el actual articulo 403 bis, el cual se circunscribe a NNA, adultos
mayores y personas en situacion de discapacidad.

La redaccion de los tipos penales correspondientes a crimenes
internacionales (genocidio, agresion, crimenes de guerra y de lesa
humanidad) se homologa a lo dispuesto en el Estatuto de Roma.

Soborno de funcionario publico extranjero: se inserta como delito contra el
orden socioecondmico, consistente con lo sostenido a nivel nacional, en
cuanto a que el bien juridico protegido no es la administracion publica sino la
competencia y transacciones comerciales (internacionales).

Con todo, parece ser necesario algunas adecuaciones con tipos penales.

En efecto, pese a lo anterior, debe plantearse la reformulacién de algunos

elementos de la Parte Especial, en torno a ciertos consensos alcanzados a nivel
doctrinario y legislativo, suscitados con posterioridad a la elaboracidn de este
proyecto. A modo ejemplar:

El Proyecto busca agrupar los delitos segun el bien juridico tutelado; sin embargo,
esto no se ve reflejado para los delitos de violencia institucional, ya que estos se
encuentran regulados en el Titulo Il del Libro Il (delitos contra la libertad),
desconociendo su caracter pluriofensivo.

Los delitos de trato cruel, inhumano o degradante (articulo 200) y tortura
(articulo 201) exigen privacion de libertad como elemento del tipo, aspecto
que Ley N°20.968 elimino en el ano 2016.

Los delitos sexuales deben orientarse a la proteccion de la libertad y/o
indemnidad sexual, y deben considerar la necesidad de hacer referencia
expresa a la ausencia de consentimiento de la victima.

La regulacion propuesta sobre lavado de activos deja fuera el ocultamiento
material de los bienes respecto de la persona que cometié el delito base,
pero que aun no lo ha introducido al trafico econdémico.

Los delitos de malversacion de caudales publicos y fraude al fisco son
sustituidos por apropiacion indebida (agravado) por funcionario publico sobre



cosa recibida en razon del cargo, y administracion desleal en perjuicio del
Estado. Problematicas en torno a bienes juridicos protegidos y lagunas de
punibilidad.

Asi mismo, resulta necesario adecuar la discusién y redaccion del Proyecto con
otros cuerpos legales de relevancia en la organica penal. Como ejemplo:

e Ley N°21.459 de Delitos Informaticos: adecua nuestro ordenamiento al
Convenio de Budapest.

e Ley N°21.595 de Delitos Econdmicos: introduce muchos de los tipos penales
y reglas generales actualmente propuestos en el Proyecto.

e Ley N°20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente: establece un régimen
de determinacion de la pena que depende del Coédigo Penal. De aprobarse
el Proyecto se debe adecuar en esta materia la Ley RPA, con el objeto de
evitar situaciones de impunidad.

e Ley N°21.522, Sobre explotacién sexual comercial y material pornografico de
NNA, y Ley N°21.410, Sobre garantias y proteccion integral de derechos de
NNA: sustituyen los conceptos de prostitucion y pornografia, utilizados en el
Proyecto, por el de explotacién sexual.

e Ley N°21.153 Tipifica el delito de acoso sexual en espacios publicos.

El diputado senor Soto saluda a los invitados. Refiere que el fiscal indicd que
lo que mas valora del proyecto es la restructura de penas, por la necesidad de crear
el régimen proporcional de penas y adecuarlo al funcionamiento del proceso penal,
ya que una cosa es la forma en que esas conductas se expresan en un Caodigo
Penal con las distintas salidas alternativas a las sentencias o procedimientos
especiales o medidas sustitutivas.

Al respecto, entiende que no ha profundizado mucho en ello el sefor Fiscal,
por lo que solicita que pueda explicar de qué manera los simples delitos, los
crimenes, las penas y el sistema de determinacién de penas, influye en los distintos
procedimientos penales.

En respuesta, el senor Fiscal Nacional recuerda que cuando postul6 al cargo,
manifestd que su papa le habia ensefado que habia nacido en un pais donde,
lamentablemente, era mas grave robarse una gallina que, eventualmente, estafar o
robar un banco.

Eso reflejaba — siendo una frase que seguramente no es unica o propia de su
padre, ya que refleja lo que muchas veces se escucha en la calle — una sensacién



general, reflejada hoy en dia por las encuestas, donde hoy en bardbmetro marca un
cambio en la percepcion de la justicia.

En Efecto, existe una amplia percepcion, muy lamentable, de que la justicia
penal no trata por igual a todas las personas, y que se ha profundizado desde ciertos
fallos del ano 2016, particularmente en los delitos de cuello y corbata y las clases
de éticas.

El dia viernes pasado, en Consejo General tomo en conocimiento de un
Instructivo, que ya fue notificado a todos los fiscales de Chile, donde, entre otras
cosas, establece prohibiciones de aceptar clases de ética, y obliga a los fiscales a
oponerse a las mismas, oponerse a suspensiones, y los obliga a apelar y recurrir a
las cortes de apelaciones en caso que sean decretadas clases de ética, pero
agregaron clases de probidad, de derecho administrativo, y ese tipo de salidas
alternativas o suspensivas para delitos de cuello blanco.

Ademas, a modo de criterio nacional en lo que se refiere a salidas alternativas
y procedimientos abreviados, se elevaron o homologaron los estandares o
exigencias para las salidas alternativas para delitos cometidos con anterioridad a la
entrada en vigencia de la nueva ley de delitos econdmicos.

Eso quiere decir que, si antes se podia aplicar un procedimiento abreviado o
una suspension condicional, en los términos de la antigua ley, hoy bajo la nueva ley,
si bien un tribunal cuando se pronuncie sobre el fondo aplicara la ley mas antigua,
porque es la mas favorable, en lo que se refiere a politica criminal de la Fiscalia,
vamos a aplicar los criterios de la ley nueva (en salidas alternativas, procedimientos
abreviados y simplificados), siendo desde el viernes pasado obligatorio para todos
los fiscales.

Es decir, para ofrecer un procedimiento abreviado, aunque el hecho sea
antiguo, se aplican los estandares de la ley nueva, lo mismo con la suspensién
condicional.

No hay problemas de igualdad ante la ley o aplicaciéon de ley mas favorable,
porque no es una cuestiéon sobre la ley de fondo, sino que corresponde a una politica
criminal de la Fiscalia, en razon a los nuevos criterios y valorizaciones de una ley
nueva aprobada por el Congreso, y por tanto se traslada esa valoracién a la politica
criminal que implementaron.

Pese a aquello, en la discusion que ustedes establecen permanentemente, el
problema permanente y propio de nuestro Codigo, de arrastre, y que cuesta mucho
solucionar cuando uno va parchando permanentemente algo, en orden a entender
que pareciera que los delitos de robo con intimidacién, con independencia del grado
de desarrollo en el que se encuentren, tiene penas que pueden llegar a ser incluso
mas graves que la del homicidio ( una discusién que se arrastra desde principios de
la década de los 70).



Entonces, recurrentemente nos lamentamos de que las penas de los delitos
contra la vida y la integridad fisica son muy bajas, y que las penas de los delitos
contra la propiedad son muy altas, y en consecuencia, una posibilidad de hacer una
revision general y discutirla en democracia, pudiendo examinar todos los tipos
penales y haciendo una revision de una vez de todo lo establecido, sin tener que
estar discutiendo permanentemente de parches, que pueden resultar en algunos
momentos inorganicos, puede ser muy positivo.

Ademas, puede traer beneficios desde el punto de vista de sincerar cuales son
las consecuencias penales posibles respecto de un determinado ilicito. Esto, porque
por una parte esta el Cédigo Penal que establece cierta condena, y que son las que,
en teoria, y conforme a la ley, una persona arriesgaria al cometer un ilicito, pero otra
cosa es lo que en los hechos puede ocurrir, una vez que se aplica la norma sobre
penas sustitutivas (Ley N° 18.216).

Por ello hizo mencidn a las salidas alternativas y la forma en como la Fiscalia
toma decisiones en lo que se refiere a salidas alternativas, suspension condicional
o procedimiento abreviado, para que, en definitiva, a esa persona que se le ha
aplicado una pena X, en vez de una suspension condicional, tenga la posibilidad de
tener una pena en un grado menor a la establecida por la ley, o un sustituto de la
pena que provoca una sensacion de que la persona no esta sufriendo las penas que
la propia ley previene.

A modo de ejemplo, lo que acaba de ocurrir con el conductor que tenia licencia
cancelada, que acaba de fallecer, y que choco a un vehiculo de carabineros
mientras huia de un control policial. Esa persona tenia 4 condenas previas, 6
detenciones, y solo habia pasado un dia en la carcel.

En esas 4 causas, que tenian condenas, habia salido con pena sustitutiva. En
ninguna de ellas, los fiscales solicitaron que, en vez de aplicar la pena sustitutiva de
suspension condicional del procedimiento, se le aplicara u otra pena sustitutiva o la
pena propiamente tal.

También les parece positivo que, en esta oportunidad, de discusién general
del Codigo Penal, poder sincerar las penas, es decir, que las que ahi se indican
seran las impuestas. Y no como ahora, que las penas que ahi se indican se imponen
solo al que es reincidente, luego de haber cometido muchas veces el delito.

Si bien tiene dificultades y desventajas abrir el debate para sustituir
completamente un Cddigo Penal, tiene aspectos beneficiosos.

El diputado sefor Sanchez, agradeciendo la exposicion del sefor Fiscal
Nacional, destaca la importancia de su presencia, ya que la Fiscalia cuenta con la
informacion de la operatividad del dia a dia del sistema penal.

Llamé su atencion lo sefialado por el sefior Fiscal sobre los carabineros
muertos en Valparaiso, donde existian 4 condenas previas del imputado, lo que



significd que esa persona cumpliera solo una noche en la carcel, y las demas en
libertad. Este tipo de casos tienen a la ciudadania muy cansada.

Al respecto, consulta sobre cuales mecanismos pueden implementar la
Fiscalia para hacer seguimiento y control del trabajo de los fiscales. Dice esto,
porque desde la Defensoria Penal Publica si tienen mecanismos de control y
calificacion, y segun entiende faltaria un poco de esto al interior de la Fiscalia, donde
no existiria una unificacion de criterios al respecto.

Sobre el proyecto en si, refiere que es bien sabido que las lineas generales
del proyecto son bajar las penas y aumentar el cumplimiento de las sentencias en
libertad, ademas de eliminar el presidio perpetuo, el que se mantendria solo por en
el caso de concurso de delitos.

También sabe que dentro del sistema penal existe algo que se llama principio
pro reo, y cuando se modifica la ley se activa este principio que permite al juez
imponer la pena mas menos gravosa.

Considerando aquello, pregunta si los actuales condenados, esto es, personas
que ya estan cumpliendo su sentencia, podrian solicitar la reapertura de su causa
para que se les aplique la pena menor, que son las penas que este proyecto de ley
contiene.

El seior Jean Pierre Matus, Ministro de la Corte Suprema, en su calidad
de académico, recuerda que el anteproyecto de Codigo Penal que se ofrece, tiene
una postura respecto de los casos del multireinsidente y multireinterante que es
igual que el actual, es decir, ninguna. Esto significa que, por muchos esfuerzos o
instructivos que se den, las penas son las que son, y si son menos de tres afos,
seran las sustituciones, remisiones, etc.

Un multireincidente, esto es, una persona que hace del delito una forma de
vida, contar de que pueda negociar su pena, siempre se va a encontrar con la
situacion de muchas penas de poco tiempo de cumplimiento.

Ese es el problema de la delincuencia habitual que no son tomados en cuenta
por el proyecto, porque ambos se basan en la idea de proporcionalidad y
culpabilidad para imponer la pena. Por tanto, de alguna manera u otra, se supone
que, si el hecho tiene una pena baja, no se le puede imponer una mayor. De ahi,
que se propone suprimir la reincidencia y la irreprochable conducta anterior, porque
son contrarios al principio de tener que responder por le hecho que se realizé.

Para enfrentar la situacion, no es posible de hacerlo de esta forma que lo hace
el Congreso Nacional. La posibilidad de mulltireincidente se ha enfrentado
aumentando las penas de los delitos que se cometen, lo que explica esas reglas
que existen hoy en el robo con intimacién, y no solo porque esos delitos se
sorprenden habitualmente cuando se estan cometiendo, en flagrancia (siendo muy



dificil sorprenderlo consumado), y entonces el legislador toma un pensamiento que
es el mismo desde hace dos siglos atras, se le aplica una pena mas grave como
para calcularle la responsabilidad por todos sus delitos anteriores, o que provoca
problemas.

Lo mismo se replica en delitos de caracter sexual, donde e aumento de penas
se basa en la idea de asegurarle al responsable una mayor sancién por el caracter
de reiteracion del delito.

Esto, en la mayor parte de los paises, se resuelve con medidas de seguridad
para imputables. En nuestro sistema, tenemos medidas de seguridad para el
inimputable, por ello una persona que es declarada enajenada mental, y que por
esa razon no es condenado, se le impone una medida de seguridad de
internamiento o vigilancia. Para los multireincidentes no existen medidas de
seguridad, ni en el actual Codigo ni en el proyecto.

En la ley del transito existe una suerte de medida de seguridad, que es la
cancelacion de la licencia por la reincidencia.

Estas medidas de internaciéon o sujecion a la vigilancia del sistema penal
existian en nuestro Codigo para los casos de robo y hurto, de sujecion a la vigilancia
de la autoridad hasta después de 5 anos de cometido el robo o hurto, pero nunca
se impone.

Si se quiere establecer un Codigo bajo los principios de proporcionalidad y
culpabilidad, no se puede abordar la multireincidencia. La regla de los concursos
parece ser una forma de buscar al multireiterante, pero son los que se descubren,
y son los menos.

El profesor Alfredo Echeverry, por todos muy conocido, publico su proyecto de
Cddigo Penal hace un par de afos atras, y contemplaba medidas de seguridad para
poder eliminar la reincidencia y circunstancias personales, y una medida de
seguridad post delictual para el imputable, basicamente internamiento en los casos
mas graves, sujecion a la vigilancia de autoridad en los menos graves.

Estas medidas existen en el Cédigo Penal Aleman desde el tercer delito, y en
la mayoria de los estados Norteamericanos existe de otra manera, y permiten que
el delito se ajuste, y no cada vez que haya un delito particular, alguien diga “bueno,
puesto que esta persona es multireincidente, vamos a subir la pena en...” y
simplemente enfocarse en aplicar medidas de seguridad cuando la persona
necesite algun tratamiento para ayudarlo a volver a la sociedad, sin tener esta
tendencia a cometer delitos.

En consecuencia, y en defensa retardada de los fiscales, tampoco se lo
podemos exigir a ellos, porque no pueden hacer cosas que no se pueden hacer
porque la ley no lo permite. Si la pena es baja, y para la reincidencia solo la
cancelaciéon del delito, es lo que va a pasar, y van a tener 4, 7, 10 y 20 veces lo



mismo, y por mas esfuerzos que se hagan en pedir, también se enfrentaran con los
jueces, donde hay otro problema, porque ellos miraran la pena y diran “a este le
toca remisién condicional, a esta libertad vigilada” y eso porque es lo que la ley dice.
Nunca van a imponer penas que, por ser condenado en la primera audiencia, no se
cumplirian en prision.

El diputado sefior Longton refiere que el senor Fiscal indico que puede haber
una carga mayor de trabajo a proposito de la creacion de nuevos delitos, lo que
deberia traducirse en una mayor dotacion. Hace pocos dias salié una nota que
hablaba respecto de los archivos provisionales.

Esto es toda una cadena, donde parte por la detencion que realiza el
Carabinero, hay una audiencia de detencion, se ordena a la fiscalia investigar, y
finalmente terminan archivandose causas, muchas veces porque no tienen dotacion
suficiente.

Entiende que cada fiscal tiene 1.700 causas al afo, en circunstancias que la
idea es de 700 al ano. Si ese es el numero oficial, es preocupante, porque merma
la persecuciéon penal eficiente desde el punto de vista de la capacidad humana, lo
que provoca que los fiscales privilegien delitos mas graves, lo que repercute en una
sensacion de impunidad en la ciudadania.

Habida consideracion de un nuevo Codigo Penal, con nuevos delitos, pregunta
cual es la merma para enfrentar lo que viene y como ha avanzado en el protocolo
de acuerdo para modernizar la fiscalia, aumento de dotacién y recursos, que fue un
acuerdo adoptado durante la tramitacién de la ley de Presupuestos.

En respuesta, el sefior Valencia (Fiscal Nacional) refiere que, sobre los
delincuentes prolificos, a propoésito de la intervencion del diputado Sanchez y el
Ministro Matus, cree que las ventajas de este debate es descubrir el velo en que el
Ministro Matus incurre en su intervencidn, y es el de pensar que nada puede hacerse
en materia de delincuentes prolificos, pese a que se discuta un nuevo Codigo Penal,
porque estableceria un sistema de pena donde administrativamente, desde el punto
de vista de la Fiscalia, nada se podria hacer.

Cree que se debe discutir enfrentarse a las penas no solo desde la perspectiva
de la sancion que prevé el legislador, sino también la pena que en los hechos
realmente arriesga el imputado. Entonces, el delincuente prolifico, en los hechos,
no arriesga cada vez que comete el delito la pena que indica la ley, porque de por
medio, después del legislador, y entre los jueces, interviene un fiscal que puede
recalificar, proponer suspensién condicional, un procedimiento abreviado y fijar una
pena inferior, aspirando a una pena sustitutiva, o un fiscal que no discuta la pena
sustitutiva que se ofrece, y dejar abandonado la posibilidad de imponer la pena que
por ley le corresponde.



La posibilidad de abrir debate nuevamente, permite que el Congreso, al
momento de definir la cuantia de la pena, se pregunte si, apreciando las normas
sobre salidas alternativas y demas leyes, el delincuente arriesga o no esa pena.

Asi, por ejemplo, en caso de delito de maneo en estado de ebriedad, los
fiscales, por instruccidn general, los fiscales intentes que se aplique la ley de forma
estricta.

Cree que entendid mal al Ministro Matus, pero entendid que la remision
condicional le tocaba al imputado que cumplia con los requisitos formales para ello,
y que habia poco que los intervinientes pudieran hacer para evitar que se le
decretase la misma. El articulo 4C de la Ley N° 18.216, y que el ministro conoce
mejor que él, establece que le juez deberia considerar, antes de evaluar si decreta
o sustituye la pena, si los antecedentes personales del condenado, su conducta
anterior, la conducta ante el hecho punible, permitieren presumir que no volvera a
delinquir. Al respecto, ningun fiscal hoy en dia sostiene que dos condenas con
remision condicional previa pueden permitir presumir que en el tercer delito de la
misma naturaleza, una remision condicional contribuira a que el imputado no
reincida.

Entonces, seria perfectamente posible, y para eso estamos los abogados, que
los jueces no se allanen a remision condicional y la aplicacion de penas
determinadas para hacer aplicable un procedimiento abreviado o simplificado, o
para asegurar una omision se responsabilidad sujeta que el fiscal no se va a oponer
a la remision condicional. En ese sentido, una instruccion escrita que diga que no
pueden allanarse a aquello y que siempre tendran que sujetarse a ello, al menos,
cuando existan dos condenas previas por el mismo delito.

Si nos va bien o mal, es competencia d ellos jueces, pero no comparte la idea
de que al imputado “le toque” la remisién condicional, cuando en los hechos ha
habido dos condenas previas por el mismo delito.

Asi, aunque tiene muchas dificultades este debate, si permite aproximarse a
las penas no solo desde la teoria, desde la norma, sino también los hechos.

Sobre el control de la labor de los fiscales, y que hacia referencia el diputado
sefor Sanchez, indica que para lograrlo requeririan de un sistema de control de la
forma en como los fiscales la cumplen, y no existe un sistema tan eficaz como el de
la Defensoria. A diferencia de ellos, que fueron creados con un sistema de
inspectoria, el Ministerio Publico no cuenta con uno para estos efectos, pero aspiran
que con el plan de fortalecimiento asi sea, ya que, entre otros motivos, solicitaron
recursos para cumplir aquello, no solo desde el punto de vista de la estadistica, sino
que verificar que es lo que pasa en las audiencias, para asegurar igualdad ante la
justicia, y asi saber que lo que ocurre en la sala 202 también esta ocurriendo en la
203.



El proyecto establece en su articulo tercero transitorio la posibilidad de
solicitar que, sobre aquellas personas con sentencia condenatoria ejecutoriada, y si
esta nueva ley establece un resultado mas favorable, puedan pedir su modificacién.
Esto siempre ocurre en materia penal sustantiva cuando el Congreso aprueba una
nueva regulacion que es mas favorable. Con todo, se requiere una declaracion del
tribunal.

Luego, sobre la pregunta de diputado Longton, refiere que es dificil afirmar
cuantas causas deberia tener un fiscal, porque estas no son commaodity, y por ello
una de delito de cuello blanco pesa mas que un hurto o falta de un supermercado,
y eso se sabe. Por ello, antes que la cantidad de causas, la que se ha mantenido
mas o menos estable (1.300.000 causas ingresadas por denuncia, salvo el 2019 y
2020 que fueron afios anomalos). Lamentablemente si ha aumentado la gravedad
de las causas, y como ejemplo citan el aumento de homicidios, con una variacion
desde el 2016 de una tasa del 4.2 a 6.7 homicidio por cada cien mil habitantes al
2022.

Ahora, lo que también aumento es la cantidad de fiscales. Hoy hay 3.6
fiscales por cada cien mil habitantes, y en Colombia son 12 y en Estados Unidos
son 14, y para ellos es muy importante esa cifra de Estados Unidos, porque a pesar
de ser un pais desarrollado, la tasa de homicidio es muy similar a la de nosotros.

Entonces, les parece que estan bajo la media internacional, pero respecto de
archivos han tenido un deterioro desde el afio 2015 en adelantes. Hasta ese afo, la
tasa se mantuvo estable, y a partir del 2015 a 2022 existe un cambio mas o menos
significativo, sobre la cual prefiere no emitir la cifra para no adelantar lo que se vera
en el Consejo General dentro de los proximos 30 dias, con todo, la cifra no ha
mejorado significativamente.

Esperar que el plan de fortalecimiento los ayude a tener mas fiscales. Y
aunque ese plan de fortalecimiento es relevante, y estamos a tiempo de su entrada
en tramitacion, que es el mes de septiembre, la fiscalia forma parte de un sistema.
Siendo asi, no basta con aumentar dotacion de fiscales si, con ello, no se acompafia
un aumento de recursos para dotacién de policias de investigaciones y carabineros,
evaluaciones psiquiatricas del Servicio Médico Legal, para la Defensoria Penal, y lo
mismo para los jueces.

A modo de ejemplo, indica que el problema de crisis de enfermades
respiratorias a propoésito de la pandemia se podia resolver poniendo mas camas,
mas Tens, mas enfermeras, mas respiradores, pero necesitan mas médicos
también. Lo mismo, con solo mas médicos no se resuelve. Solo dira a su favor que
en la fiscalia son 4.500 funcionarios, y en el sistema de salud ahora tienen el
problema de reducir en 6.000 sus funcionarios por el vencimiento de la alerta
sanitaria.

El sefior Ministro Matus, quien fuera aludido, indica que puede ser que el
senor Fiscal Nacional no esté de acuerdo con lo que dice la ley, y que intente con



su fiscalia e instructivos cambiar la realidad, pero lo que él describi6 es la realidad,
constatable en tribunales, e incluso en lo que dijo el sefior fiscal, quien menciono
que cuando se enfrentan a una pena comienzan las negociaciones para la
suspension o no de las mismas, y puede que no le guste, pero es una realidad. Es
una realidad tan real que tenemos el homicidio que vimos anoche.

Siendo asi, le parece un poco exagerado calificar como error la descripcion
de una realidad, que a él tampoco le gusta.

También es exagerado calificar como error que el Codigo Penal propuesto no
contemple medidas de seguridad para imputables, porque no lo hacen. Y cuando
las penas previstas, por muy precisas que sean, son multas, remision condicional,
libertad parcial, y es la misma pena para el mismo delito que se reitera una y otra
vez, el resultado es exactamente el mismo que vivimos ahora. Por mas enfuerzo
que se haga de pedir la aplicacién de la pena prevista por la ley, si es multa, van a
tener a un imputado multireiterante con muchas multas, y que ademas como dice el
sefor Fiscal, no se pueden cobrar. Lo mismo con libertad restringida.

La diputada seiiora Flores agradece la instancia de debate que se da en la
comision. Cree que en Chile existe una sensacion de impunidad y de injusticia muy
grande, y en ese mismo sentido consulta al Fiscal nacional si existe alguna mesa
de trabajo o coordinacién entre el Poder Judicial y la Fiscalia para la implementacion
de un nuevo Caodigo Penal.

A pesar de coincidir con el Fiscal Nacional en la politica del Ministerio Publico,
consulta si es la misma vision de los demas fiscales, y si existen herramientas para
convertirlo en una suerte de incentivo, de control o cumplimiento de metas.

Por ultimo, entiende que el diputado Soto habia solicitado informe por escrito
a la Corte Suprema, y consulta si ha arribado.

El sefior Jaime Gajardo Falcén, Subsecretario de Justicia, quien ademas
comparece en su calidad de Ministro Subrogante de Justicia, cree que todo lo
planteado permite enriquecer aquellos aspectos que pueden ser fortalecidos, y en
esa légica, las distintas instituciones que han participado, sumado a la experiencia
de los tres foros que han trabajado, y el informe final de la dltima mesa de
académicas y académicos, van en la misma logica.

La senorita Rocio Sanchez Pérez (abogada, Doctora en Derecho Penal,
coordinadora del departamento de Derecho Penal de la Universidad Andrés
Bello y coordinadora de la mesa de expertas encargadas de revisar y proponer
mejoras al proyecto de ley que crea el nuevo Cdédigo Penal), sobre la comisién
de académicos, informa que una de las principales sugerencias es modificar el
sistema de determinacién de penas y el contenido de ellas.



Ademas, dentro de los efectos de la ley penal en el tiempo, existe una regla al
final del proyecto que refiere que no solo se considerara la pena en abstracto, sino
que la pena una vez aplicado todo el procedimiento. Siendo asi, no es tan facil
aceptar la solicitud del condenado, porque hay que hacer un ejercicio de calculo al
ejercicio concreto.

Ahora bien, y hablando como profesora, mas alla del trabajo que se hizo en la
comision de académicos, quisiera sefalar una idea basica del proyecto y, también,
sefalar propositivamente cual es el campo de mejora que se visualiza.

El proyecto contempla un sistema de penas que no incluye las penas
sustitutivas, sino que las incorpora directamente dentro del catalogo de penas. Por
tanto, no nos van a aparecer penas que no estén previstas en el Codigo, de manera
que lo que sefala el Codigo Penal es lo que aplicara. Eso es un avance de cara a
la ciudadania, frente a la necesidad de transparentar a qué pena se arriesga una
persona y que pena recibira.

Sin perjuicio de aquello, y complejizando la discusion, informa de un estudio
del profesor Javier Willermann donde analiza la forma en que los jueces fallan, y
existe un factor relevante que considerar. Cuando el juez aplica el sistema de
determinacion de penas del Cédigo vigente, no comprenden bien ni interpretan en
su cabal extensién las reglas de determinacion de penas, y por tal, existe una
practica cultural de aplicar mecanicamente reglas, y en consecuencias no hacer un
ejercicio completo como el que nos permite el antiguo Cédigo Penal.

Entonces, la decisidén y el campo de accion que le queda a esta Comisidn, dice
relacion con generar un campo de penas mas amplias probablemente, que se dije
en razon de la proporcionalidad, pero que le otorgue reglas mas claras a los
operadores, principalmente a los jueces. Sabemos que las reglas de determinacion
de la pena que no son tan complejas, no son interpretadas de una forma tan
profunda, en cambio, las complejas dejan de aplicarse, como el articulo 69.

Ademas, si se mejora o se pule el sistema de penas del proyecto, ampliando
su catalogo y generando penas proporcionales, si sera posible discutir la
reincidencia, fijando reglas particulares para restringir el acceso a ciertas penas,
cuando el imputado tenga condenas previas.

El llamado a mejorar las penas es al legislador, porque ustedes disefian el
sistema de penas, sin perjuicio de las recomendaciones que hagamos. EN general,
este proyecto puede ser un buen punto de partida para avanzar en disminuir los
niveles de descontento ciudadano frente a casos como los ocurridos recientemente,
y que fueron comentados al inicio de la sesion.



El diputado seior Soto refiere parecerle muy interesante la propuesta que
realizd el Ministro Matus, en orden de incorporar medidas de seguridad, y
agradeceria que pudiera profundizar un poco mas.

También consulta al Subsecretario de Justicia por la situacion en que se
encuentran en el proyecto los multireincidentes que caen en la responsabilidad
penal adolescente. Al respecto, entiende que no aumento la cantidad de delitos que
son cometidos por adolescentes, pero si aumento la multireincidencia. Cree que, en
estos casos, las medidas de seguridad que hacian mencion, podrias concentrarse
aqui, para avanzar en la rehabilitacion social.

El sefior Valencia (Fiscal Nacional), respondiendo a las consultas, refiere en
primer lugar que no existe, ni le parece conveniente que existiera, una mesa de
trabajo conde formalmente se reunieran con el Poder Judicial para acordar la
aplicacion de las leyes, ya que la mejor instancia para intercambiar posiciones es
en los juicios, a través de la exposicion de sus argumentos. Al respecto, si seria
conveniente un trabajo de colaboracién para coordinar la interpretaciéon de normas
procesales que regulan nuestros trabajos, con la finalidad de asegurar una
estandarizacion de procedimientos, de modo de que lo que ocurre en la sala A
ocurre también en la B, siendo util también contar con la Defensoria.

Sin perjuicio de aquello, si existen multiples instancias de colaboracién con
distintas instituciones, como la Comisién de Coordinacién del Sistema de Justicia
General, también en la Reforma Penas Adolescente, y en muchas otras instancias
regionales.

Ahora, si los demas fiscales estan en la misma postura que el Fiscal Nacional,
indica que el Ministerio Publico es una institucion jerarquica, por tanto en el ambito
de sus atribuciones, se dictan instrucciones generales, y los fiscales regionales han
demostrado colaboracion y han propuesto mejoras para su aplicacion. Como en
cualquier servicio, siempre existe la posibilidad de que, sea por desconocimiento u
otro motivo, alguien no adecue sus decisiones a las politicas generales, pero el
Ministerio Publico es uno, y debemos tener unidad de accion.

Sobre incentivos, si han tenido observaciones criticas sobre decisiones que se
han adoptado sobre persecucién penal, estan todas asociadas a limitaciones en
materia de recurso, pero han sido majaderos en insistir que deben hacer lo mejor
que pueden con los recursos que tienen.

Por ultimo, no existe incentivo asociado a estadisticas. Por su puesto que, al
momento de evaluar nombramiento de fiscales para aumentar sus grados, al menos
se considera su participacion y resultados en casos relevantes, pero ello no esta
asociado a un incentivo econdmico directo, y no seria sano, ya que los fiscales
tienen obligacion de medio, no de resultado, ya que este depende del trabajo en
conjunto del sistema, del trabajo policial, pericial, ser persuasivo en los tribunales,
etc.



El sefior Gajardo refiere que el sistema de justicia penal es un sistema, y lo
que tenga deficiencia en una de las partes del sistema tendra efecto en la unidad y
desarrollo de los procesos en particular. A modo de ejemplo, si existe deficiencia en
el informe del perito del Servicio Médico Legal, tendra un impacto en el resultado en
toda la persecucion penal.

Para eso, existe la Comisién Coordinadora del Sistema de Justica Penal, que
funciona por ley, y es presidida por el Ministro de Justicia, el Presidente de la Corte
Suprema, por el Fiscal Nacional, Defensor Publico, las policias y otras instituciones
que forman parte del sistema de justicia penal, donde se trabajan en temas de
implementacion de leyes que requieren de la participacion conjunta de todos ellos.

A modo de ejemplo, en la ultima sesidén, se ocuparon de resolver algunos
defectos que se presentaron en la implementacion de la ley de entrevistas
videograbadas, mandatando a la subcomisién la entrega de propuestas concretas.

Sobre la consulta que realiz6 el diputado Soto, recuerda que la ley N° 20.527
que crea el nuevo servicio de Reinsercién Juvenil, pero que ademas modifica
aspectos relevantes del sistema de responsabilidad penal adolescente, se incorpord
un plan de intervencion personalizada para hacerse cargo de los jovenes que
ingresan al sistema y que son reincidentes. Es un programa nuevo, del cual iremos
viendo sus frutos en razén de su implementacion.

Dicho eso, a esta Comisién han asistido o el Ministro o él, porque les interesa
tomar antecedentes de todo lo que se expone, para proponer indicaciones que
vayan en la légica de hacerse cargo de los desafios del proyecto, o complementar
aquellos aspectos que se deben modificar, y para eso ya recibieron el informe de la
comisidon de académicas y académicos que revisaron el anteproyecto, y ademas del
materias de esta comision con las sesiones en modalidad de seminario, que es un
material muy valioso que recogemos, y sobre el cual realizaremos las indicaciones.

El diputado sefor Leiva (Presidente) recuerda que en la sesidon pasada se
tomo el acuerdo de establecer un cronograma para la votacion del proyecto,
dividiéndolo, luego de su votacion en general, en una votacién de su parte general,
luego de sus partes especiales, abriendo plazo de indicaciones por seccion,
partiendo por la parte general.

Restan por escuchar en la proxima sesion a la Policia de Investigaciones y a
Carabineros de Chile, y vamos a extender la invitacion al profesor Alfredo Echeverry,
para que, en la proxima sesion del martes 12 de septiembre, luego de haber
escuchado a los invitados, se vote en general.



Al respecto, solicita el acuerdo de la comisién para permitir que el profesor
Alfredo Echeverry pueda participar de forma telematica o presencial, como sea mas
de su agrado.

- Se acuerda por la unanimidad.

La sefiora Giannina Mondino, Defensora de la Nifiez (S) y Directora de la
Unidad de Proteccion de Derechos y Representacion Judicial, agradece la
invitacion, y acompafa su exposicién con una presentacion.

En este sentido, indica que su exposicion se divide en tres aspectos, a saber,
1.- Valorizacion general; 2.- Observaciones Generales y; 3.- Observaciones
particulares, se la siguiente forma:
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Contenido de la presentacion s CEUNINE

1. Valoracién general del PDL

2. Observaciones Generales:

o En materia de responsabilidad penal adolescente

o En las normas de consentimiento

s> En términos utilizados en 13 propuesta de codigo

flebaja de penalidad

Retroceso en penas accesorlas

fletroceso en reconocimiento de tipos penales espaciales
o Imprescriptibilidad
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. Observaciones sobre determinados delitos:
Delitos contra la vida o integridad
Delitos sexvales
Delitos de privacidn de ibertad
Delitos de trata y reduccldn a esclavitud
Trifico de personas
Delitos contra la seguridad pablica
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1.- Valoracién general:

En primer lugar, indica que la Defensoria de la Nifiez tiene dentro de sus
funciones una suerte de doble rol, como una institucion de persuasion, para emitir
recomendaciones, y que todas las acciones que se tomen por parte del legislador
sean considerando el interés superior de nifias, nifios y adolescentes, pero también
cumplen un rol de querellantes institucionales, que es lo que se ha visto en
determinados delitos, al momento tanto de la investigacion como posteriormente del
juzgamiento.


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.camara.cl%2FverDoc.aspx%3FprmID%3D288306%26prmTipo%3DDOCUMENTO_COMISION&wdOrigin=BROWSELINK

Por tanto, hoy estan en un doble rol, en tanto magistratura de persuasion,
peor también de las deficiencias que se observar en los delitos de su competencia,
y que son de los delitos mas graves del sistema penal.

- ‘SN perEnsORIA
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El Proyecto de ley contempla un efectivo
cambio de paradigma en materias de
derecho penal sustantivo

- 5e valora que el Congreso Macional discuta formas de proteger y
garantizar los derechos de los nifios, ninas y adolescentes.

Lo anterior, constituye no solo un deber ético del Estado, sino que
una obligacion de derecho internacional, conforme al corpus iuris
internacional de derechos de los nifios, nifias y adolescentes.
Se incorporan ciertos tipos delictuales acorde
a la fenomenologia actual de vulneraciones a

los derechos de nifios, nifias y adolescentes

A modo ejemplar, se valoran los siguientes aspectos del Proyecto de Ley:

1) Que, en las mas altas penas de prision, se encuentren los delitos
establecidos en el parrafo 2° del titulo Il del Libro Il “atentados sexuales
contra nifos, nifias y adolescentes”.

2) Mantener, como consecuencia adicional a la pena, la inhabilitacién para el
ejercicio de una profesion, oficio o empleo que involucre una relacion directa
y habitual con un NNA (art. 94 N° 5, 108, 114y 117).

3) Establecimiento del “comiso ampliado” tratandose de delitos vinculados con
la produccion, posesion o adquisicidn y distribucion de material pornogréafico
infantil o delitos de trata de personas (art. 103).

4) Exclusion de atenuante de reparar con celo el mal causado (art. 75 N° 3),
para el caso de delitos que constituyen un atentado contra NNA.

5) Que el PDL en andlisis utilice en algunos apartados los conceptos de nifios,
nifias y adolescentes, abandonando la expresion “menores”.

Sin embargo, la Defensoria de la Nifiez levanta varios aspectos de la iniciativa
que hacen recomendable su revision para lograr respetar, promover y proteger
todos los derechos de los nifios, niflas y adolescentes buscando su protecciéon
integral.

2.- Observaciones particulares

a.- Sobre materias de responsabilidad penal:



En general se advierten normas de responsabilidad que aln bajo la aplicacién
especial de la Ley N°20.084 podrian ser extendidas a la responsabilidad de
adolescentes en conflicto con la ley penal sin consideraciéon de su edad.

e Sijtuacion de los delitos culposos y la imprudencia: para el caso de los
denominados “delitos culposos” -tratados en el Nuevo Cdédigo propuesto
como “imprudentes”- persistiria la discusion en torno a punibilidad en el caso
de los adolescentes, toda vez que la Ley N°20.084 no descarta su aplicacion
para esos casos. Se recomienda la expresa exclusion en sede penal para su
tratamiento.

e Sobre la penas y reglas de determinacion: EI PDL considera nueva escala y
graduacion de penas, reduciendo considerablemente penas abstractas en
algunos delitos. Esto no esta considerado en la Ley 20.084. Preocupa que al
no considerarse en expreso la aplicacion de penas especiales para
adolescentes y/o la modificacion normativa especial que los regula, podrian
presentarse dificultades en la determinacion de pena de adolescentes. Se
recomienda darle preeminencia a la adecuacion de la Ley N°20.084, en sus
normas transitorias.

e Falta de reconocimiento y diferenciacion de las dindmicas delictivas de
adolescentes en la descripcion de los tipos penales. Se advierte una
ausencia de diferenciacion, en la descripcion de tipos penales, respecto de
dindmicas delictivas entre adultos y adolescentes. Por ejemplo, en el caso de
asociacion delictual, se desconocen las relaciones y dinamicas de
socializacion que habitualmente mantienen los/las adolescentes, pudiendo
asi, ser sancionados con delitos tan graves como el ilicito en comento, por el
hecho de participar en grupo.

b.- En normas de consentimiento

Manifiesta preocupacion por la causal de exclusion de ilicitud en aquellos
casos en que se “cuenta con el consentimiento del afectado” (art. 18 PDL). Si bien,
el articulo 232 del PDL, excluye la aplicacion del articulo 18 en los delitos sexuales
contemplados en el PDL (art. 223, 224, 225, 226 y 229), preocupa, que la norma en
comento, no define consentimiento ni entrega elementos que el o6rgano
jurisdiccional debiera considerar para la aplicacion de la causal de exclusion,
aumentando el riesgo de discrecionalidad judicial tratAndose de los restantes delitos
en que la norma no sea excluida.

Tampoco, la causal de exclusion, realiza distincion del consentimiento NNA
donde, por cierto, se releva la necesidad de vincularlo con normas que consideran
su autonomia progresiva. Ej. articulos 163 y 164 relevan figuras del homicidio, en
gue el consentimiento del afectado(a) permite una reduccion de penalidad.



Se recomienda, descripcion factica y clara de los elementos que deben
concurrir a la causal de exclusion de ilicitud o la configuracién de tipos penales con
penalidad menor, tomando en especial consideracion el consentimiento de nifios,
nifias y adolescentes, conforme a normas que regulan su autonomia progresiva.

c.- Términos utilizados.

La expresion menores de edad. Se advierte que, en diversas descripciones
facticas de tipos penales, en especial delitos sexuales, se mantienen referencias a
“‘personas menores de edad” o “persona menor de 18 afios” lo que exige una
revision y correccion rigurosa, desde lo formal y semantico.

Se recomienda, incorporar en el articulo 40 del PDL, referido a las
“definiciones”, una conceptualizacion clara de los conceptos de nifios, nifas y
adolescentes, estableciendo los rangos etarios que utilizara el Cédigo al describir
conductas que puedan configurarse en su contra, abandonando asi la necesidad de
recurrir.

A modo de ejemplo: y en diversos tipos penales, como se aprecia en delitos
sexuales, existe una falta de rigurosidad en la descripcién de tipos penales, que
permitirian generar confusidbn sobre los rangos etarios de nifilos, nifias y
adolescentes victimas, para la configuracién de las conductas ilicitas. Asi, y a titulo
de ejemplo, el delito de estupro, propuesto normativamente considera en su
descripcién, como sujetos pasivos del delito a “foda persona menor de edad” (Art.
222).

d.- Sobre rebaja de penalidad

Se advierte una preocupacion por la reduccién de penas en tipos penales que
pueden afectar en mayor proporcién a NNA.

e Se advierte una ausencia de consideracion de la “extension del mal
causado” cuanto estos afectan particularmente a victimas mayormente
vulnerables como lo son NNA.

e EI PDL propone nuevas clases de penas, resultando preocupante la
limitacion maxima de la pena de prision (Unica privativa de libertad total), a
un maximo de 20 afios, excepto casos con agravante muy calificada. Solo
tratandose de ciertos delitos (asesinato, femicidio y violacién) y los
contemplados en el titulo Il (integridad sexual) y titulo XVII (contra la paz,
la seguridad y bienestar de la humanidad, como el genocidio) la pena
podria exceder de 30 afos, lo que por cierto excluye otros delitos graves
gue puedan ser cometidos contra NNA.



e Preocupa la nueva figura denominada “dispensa de la pena” (art. 90) que
faculta al Tribunal para prescindir de la pena, sin describir criterios y/o
paradmetros objetivos para que el érgano jurisdiccional pueda determinar,
qué consecuencias son de “tal gravedad” que hagan innecesaria su
aplicacion.

e Preocupa descripciones normativas que permiten reducir penalidad o
excluir responsabilidad penal, en delitos de maxima gravedad, como se da
en el caso del inciso tercero del articulo 207 sobre el delito de trata 0 en la
creacion de tipos penales como el atentado sexual imprudente.

e EIl PDL propone nuevas clases de penas, resultando ser preocupante la
limitacion maxima de la pena de prision (Unica privativa de libertad total),
gue podria alcanzar un maximo de 20 afios, y solo en el caso de concurrir
una agravante muy calificada (supedita su aplicacibn a una carga
probatoria de elementos ajenos al tipo), podria llegar a 24 afios.

e.- Retroceso en materia de penas accesorias, respecto de delitos cometidos
en contra NNA

Existe preocupacion por la eliminacion -no justificada- de penas accesorias,
en el caso de atentados contra la integridad sexual de los nifios, nifias y
adolescentes cometidos por parientes de estos. Estas penas dicen relacion a la
pérdida de patria potestad si la tuviere o la inhabilitacion para obtenerla, ademas de
la pérdida de todos los derechos que por el ministerio de la ley se les confiere
respecto de la persona y bienes del ofendido.

Se recomienda, al mantenimiento de dichas inhabilidades, como categorias
especiales en relacién no solo de los delitos en los que actualmente se contemplan,
sino de todos aquellos en los que resulte idénea y necesariamente vinculada con
posibles revictimizaciones de los nifios, nifias y adolescentes vulnerados.

A su turno, el Codigo Penal vigente sanciona con la interdiccion de guarda y
derecho a ser oido como parientes, estableciendo como pena accesoria, la sujecion
a la vigilancia de autoridad durante los 10 afios siguientes a el cumplimiento de la
pena; penas actualmente accesorias que por cierto son acordes al deber de
proteccion de NNA victimas que ha asumido el Estado de Chile. Particularmente,
llama la atencibn que no se haya fundamentado dicha eliminacién (actuales
articulos 370 bis y siguientes del Codigo Penal).

f.- Retroceso en el reconocimiento de tipos penales especiales y dinAmicas de
ejecucion.

Se observa retroceso en la descripcion de tipos penales especiales
reconocidos mediante avances legislativos de reformas del Codigo Penal actual.



Por ejemplo, en caso de conductas como “acciéon sexual”’, “explotacion sexual
comercial” y en delitos de “pornografia infantil’. Este retroceso puede incidir en la
impunidad de conductas que hasta hoy son sancionadas penalmente.

g.- Imprescriptibilidad de la accién penal

El caso de la imprescriptibilidad de la accion penal solo se establece en hechos
que constituyan atentados contra la integridad sexual de nifios, nifias y
adolescentes. Sin considerar, otras acciones o delitos que pueden afectar otros
bienes juridicos de ellos y ellas, bajo la logica de la interdependencia de los
derechos humanos.

Se recomienda la ampliacién de la imprescriptibilidad de los atentados a otros
bienes juridicos o cuando exista pluralidad de derechos vulnerados.

3. Observaciones sobre determinados delitos.

1) Delitos contra la vida e integridad

2) Delitos sexuales

3) Delitos de privacién de libertad, sustraccion de nifio, nifia o incapaz e
induccion al abandono del hogar

4) Delitos de tréfico de personas

5) Delitos contra la seguridad publica

1.- Delitos contra la vida e integridad.
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En general En particular
* Lostipos penales y sus penas no Homicidio
demuestran especial *  En cuanto al Titulo |, parrafo |, del Libro |l sobre el Homicidio, no se contempla una figura
preocupacion estatal por los agravada o una consideracion a que la victima sea un MMA. 5i bien el art. 161 N2 2 hace
bienes juridicos protegidos, en lo alusion a la edad del sujeto pasive, de |a redaccion se desprende que para agravar la pena
que se refiere a NNA. debe indagarse en los motivos del agente. Bajo este supussto, quedarian fuera de las figuras
gravadas los NMA victimas de homicidios si s que no se logra acreditar la motivacion o &nimo

Inexistencia de figuras agravadas de odio del sujeto activo.
n caso de que las victimas sean * No se comtempla figura agravada respecto de guien mate a un NNA que se encuentra bajo su
NNA. cuidado.

* En caso de homicidio consentido, no se considera apropiado diferenciaciones respecto a NNA
Necesidad preventiva de la menores y mayores de 14 afios en consideracion de la impartancia del bien juridico en riesgo.
sancion penal. Maltrato corporal y trato denigrante

* No establece ningan agravante del tipo cuando este es consumado por personas que tengan
un deber especial de cuidado o proteccion, como si lo realiza el actual Cadigo Penal en su
articulo 403 ter.

+ El delito de trato degradante, no aparece tipificado en el POL.




2.- Delitos sexuales.

Delitos sexuales en general

‘SN DEFENSORIA
> DELA NINEZ

En esta tematica se advierten importantes retroceso en los avances legislativos en materia de descripcion y
sancidn de actos de violencia sexual contra NNA. Ello constituye una violacion al principio de progresividad y no

regresividad de los derechos

En general

En particular

Los delitos sexuales estdn incorporados en distintos titulos
del mismo cuerpo normativo.
Deficiente definicidn de “accion sexual”:

o Dejs fuera vwariss fizuras pensles que comprenden fendmenos de
abuso sexual, por ejemplo el grooming.

o Desconoce la proteccidn del bien juridico integridad sexual, pues
refuerza |z accidn de  significacidn sexwsl en la ausencia de
consentimiento, sin diferenciar claramente aguellas acciones sexusles
gjecutadas =n contra MMA.

o Podria entenderse que |z accion sdlo podriz configurarse en la medida
que |a victima sfectadz s=a constrefida (forzada), compelids [obligada)

*Se valora que se utilice el concepto de explotacion sexual comercial

»Se valora la regulacidn especial en el parrafo titulado “2. Atentados

=Es necesario excluir la figura del atentado sexuzl imprudente {art.

y no el de “prostitucion de menores”. No obstante, en la descripcion
del tipo penal se utilizan los conceptos de “proxenetismo de nifios,
nifias y adolescentes” y “obtencidn de servicios sexuales”.
Definicion no conforme a las modificaciones del 2022,

sexuales contra nifios, nifias v adolescentes”, asi como que, en los
delitos de abuso sexual, violacion y estupro, se incorporen en su
descripcion la posibilidad de autoria por parte de terceros.

o inducida [provocada), dejando al margen situaciones de este tipo en
contra de nifios, nifias y adolescentes (desamparo, vulnerabilidad,
engana, dependencia)

219) respecto de nifios, nifias y adolescentes.

En el art. 40 se define accidn sexual y explotacién sexual comercial, para luego
abordar los delitos de violencia sexual en el Titulo Il del Libro Il sobre “delitos contra
la integridad sexual”’. preocupante para la Defensoria de la Nifiez, que el texto
normativo regule delitos de violencia sexual en contra de nifios, nifias y
adolescentes en diferentes apartados, lo que a juicio de esta Institucién no logran
conferir la especialidad de regulacion que requieren.

El numeral 1° define como accion sexual: “toda aquella de significacion sexual
y de relevancia que ademas importa contacto corporal con otro o que recae en los
genitales, ano o0 mamas de la persona afectada, aun cuando no haya contacto
corporal; tratandose de las acciones a cuya tolerancia o realizacion la persona
afectada es constreflida, compelida o inducida, es también accién sexual el
comportamiento de significacién sexual que importa contacto de su cuerpo con un
cadaver o con un animal vivo o muerto”.

Grooming, cuyas figuras delictivas se perpetran mediante plataformas de
internet y que comprenden interacciones de nifios, nifias y adolescentes via online
con adultos, las que comprenden acciones de significacion y/o relevancia sexual.



Delitos sexuale

Retrocesos
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Proxenetismo, explotacion sexual
comercial y pornografia de NNA
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En general

En particular

* Este proyecto no se condice con  las  importantes
modificaciones imtroducidas por la Ley N2 21.522 al CP vigente.

* 5Se utiliza semantica erronea en articulos 438 y 439 gue
tipifican el proxemetismo, todo lo cual invisibiliza a los NNA
comao victimas de este tipo de delitos.

= Ambas normas son sancionadas con igual  pena,
desconociendo la mayor gravedad del ilicito de este tipo de
conductas cuando son consumadas contra MNA.

* Las penas contempladas son excesivamente bajas, en
relacion con los bienes juridicos protegidos y Ia vulnerabilidad
de sus victimas. Lo anterior, también difiere de la actual sancion
prevista en el art. 367 del Cddigo Penal para este tipo de
conductas.

=El art. 440 tipifica el delito de obtencion de “servicios sexuales” de
adolescentes, retrocediendo & la conceptuslizacion anterior, favorscizndo
una semantica erronea. También nusvameants sz prevé una pena inferior 2
|z descrita zctuzlments n gl art. 367 ter d2l cadigo Penal.

=52 obszrvan errores de redaccién que pueden inducir a interpretaciones
errdneas del tipo penal.

=52 relevan elementos adicionales 2 los contemplades en lz actual
regulacidn, que elevarian su configuracién y estandar probatorio. For
ejemplo, que autor esté en conocimiento de la “perpetracion” de hechas
tipificados en los art. 438 y 438,

-Zole se contempla que retribucién pueda ser conferida a lz wvictima,
excluyendo otras dinamicas de explotacion sexual. Por gjemple, a tarceros.

-En delitos de pornografia infantil, s& establecen penas inferiores a la
lagislacidn actual y s2 omite tipificar ciertas conductas, come el grooming.

3.- Delitos de privacién de libertad, sustraccion de nifio, nifia o incapaz e

induccion al abandono del hogar.
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Delito de sustraccién Induccion al abandono del hogar de
adolescente

«En delito de sustraccién {art. 192), se ignora =l hecho de gue | - Se observa que la pena asignada a Iz induccidn es baja teniendo en cuenta
adolescentes mayores de 14 2ios aln se encuentran bajo el cuidado de que dicho defito en |z gran mayoria de los casos constituye un habilitador
sus padres o un tercero. Por tanto, nada obsta a que éstos pudiesen sar para la comision de otros delitos.

sujetos pasives del tipo penal.
= Dicho delito no contiene agravantes adolescentes en especial situacion de
«Los art. 185 y 196 utilizan |3 exprasion “sin comprometer gravemente vulnerabilidad, como lo son los NNA que estin bajo cuidado del Estado.

su interés”, sin establecer pautas claras para su delimitacion. Podrian
incorperarse pautas con relacion 3 13 evaluacion del interés

P

ATENUANTES

= En las atenuantes contempladas en el art. 198, |3 expresion “exenta de grave dafio” pareciera que se refiere 3 dafio fisico sin considerar
el dafio psicolégico. Lz gravedad del dafio puede referirse también 3 aspectos vinculados zl desarroilo integral de su personalidad.

- Elinc. 2 del art. 188 contempla como atenuante liberacion o 2l retorno de |3 persona afectada tuvieren lugar sin que el hechor hubiers
obtenido =l proposito previsto, sin |z exigencia que |a liberacion sea por iz voluntad del sujeto activo.

La "evaluacion del interés superior" consiste en valorar y sopesar todos los
elementos necesarios para tomar una decision en una determinada situacion para
un nifio o un grupo de nifios en concreto.

Entre otros, conforme a los criterios del Comité de Derechos, podria colegirse
que se refiere a sin sufrir un dafio fisico o psiquico.

4.- Delitos de trafico de personas
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esclavitud y trafico de personas

General

Particular

= Sz pbserva una disminuddn considerable
de penalidad abstracta para el delito de
trata de personas, en comparscion & la pena
actual

No existe una diferenciacion clara de
conducta respecto del delito de trata de
nifios, nifias y adolescentes, aplicandose Iz
misma penalidad que para victimas adultas.

-En la extension de la pena aplicable al
trafico de personas es baja y no se condice a
la progresiva preccupacion internacional en
atencidn a los riesgos a los que estdn
EXpuUestos personas migrantes, que afects

TRATA

El inciso tercero del art. 207 que pretende reducir la penalidad es contraric a normas
internacionales en la materia, considerande ademas que las posibilidades de la victima de volver
sin dificultad a su entorno familiar @ social o de pedir ampare 2 una awtoridad, no reducen la
gravedad de |3 conducta.

gl inciso final del art. 207 propuesto se remite a la aplicacién de normas internacionales en
especifico, lo que, en opinion de esta Institucion, exige una correccion de redaccion gue no
reduzca cerradamente |3 remisidn a instrumentos intarnacionzles.

REDUCCION DE LA EXCLAVITUD

Respecto del delito de reduccign de la esclavitud (art. 208), no debe distinguirss este tipo de
conductas del delito de trata de personas, pues Ia trata de personas es considerada precisamente
una forma de esclavitud moderna y 25i lo ha determinado |2 propia CIDH (Corte Interzmericana de
D=rechos Humanos).

mayorments @ mujeres,  nifos,  nifas,
sdolescentss y personas en situscidn de
pobreza.

TRAFICO DE PERSOMAS
- Mo se sefiala cuantia de la multa, guedando al arbitric de los Tribunales su determinacian. Actual
norma del 411 del CF, establece multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales

5.- Delitos contra la seguridad publica
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Delitos contra la sequridad publica

Particular

Desordenes publicos

- En el art. 528, Iz descripcicn del tipo penal de desdrdenes pliblicos extiznde la ilicitud a guien “tome parte” de una reunion o
manifestacion ilegal en |3 via pdblica. Esto va en contra dzl derecho de reunion en espacics de uso piblicos.

La propuesta normativa si bien pareciera crear un delito de peligro, siquiera exigiria la creacion de un riesgo de lesion,
criminalizando y sancionande 2l ejercicio legitime de un derecho fundamental.

Delitos de asodacion delictiva

= sobre los delitos de asociacidn delictiva y asaciacidn criminal, propuestas en los articulos 531 y 532 del POL, surge |z necesidad
de describir la conducta punible, & través de elementos que las diferencien de la consumacidn de delitos comunes con pluralidad
de sujetas activos. Adem3s, exigen ser analizadas o 2 lo menes diferenciadas, respecto de sventuales sujetos actives adolascentes
imputables penalments.

Por tanto, estos tipos penales deben configurarse sobre elementos relatives a conformar un centro de poder, una distribucion de
tareas claras, un esquema jerarguico, un fin comin, una permanencia en &l tiempo y una dlandsstinidad necesaria, que los diferencie
claramante de delitos comunes de sjecucion en grupo.

Se observa que los adolescentes habitualmente buscan pertenencia social y
aceptacion con sus pares, lo cual en un marco de marginalidad y/o criminalidad, en



la mayoria de sus ocasiones, no tienen otra forma de operar criminalmente que no
sea mediante organizaciones 0 en grupos.

A modo de conclusiones, si bien se identifican avances en la propuesta de
PDL, preocupa especialmente a esta Defensoria de la Nifiez:

. Falta de adecuacion a las materias propias de la Responsabilidad
Penal Adolescente.

. Rebaja de penas en delitos que afectan a NNA y de penas accesorias.
. Importantes retrocesos en los avances legislativos en materia de

descripcién y sancién de actos de violencia sexual contra NNA.

El sefior Gajardo cree que hay un antecedente que se da por sentado. Es un
proyecto presentado por el Gobierno anterior, con el objeto de legislar al respecto,
mientras que en el intertanto el Congreso ha ido aprobado una variedad de leyes
que seran parte del nuevo Codigo en su parte especial, como Ley de Delitos
Econdmicos, Ley de Derechos y Garantias de los Nifios, Nifias y Adolescentes, Ley
de responsabilidad penal adolescente, entre muchas otras, publicadas en su
mayoria desde diciembre de 2022 hasta la fecha.

Es un aspecto relevante para tenerlo en consideracion, porque no se va a
retorcer en aquellos aspectos, y se necesita una adecuacion en las materias de la
nifiez.

La sefiora Rocio Sanchez informa que dentro de las sugerencias estas las
enmiendas a los delitos sexuales y de lesiones a nifios, nifias y adolescentes, y una
adecuada actualizacion en razon de las normas actualmente vigentes, y que fueron
recientemente aprobadas.
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Las intervenciones quedaron en registro de audio en la Secretaria de la
Comisiéon. Registro audiovisual de la sesion puede obtenerse en
http:/Mww.democraciaenvivo.cl/ y en_http:/mww.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46.

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 16:55 horas, el Presidente
accidental levantd la sesion.
/\
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PVW/FGL/CCR Abogado Secvrtario de la Comisién
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