OFICIO N° 131-2021

INFORME DE PROYECTO DE LEY N° 23-
2021

Antecedente: Boletin 9.715-07

Santiago, 9 de julio de 2021.

El Presidente de la Comisién Mixta que se
encuentra conociendo el “Proyecto de Ley que modifica las Leyes Nos. 19.968
y 20.066, para incorporar una medida cautelar especial en favor de las victimas
de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar
su cumplimiento por medio del monitoreo telematico” (Boletin N° 9.715-07),
Senador Sr. Pedro Araya Guerrero, mediante Oficio N° CL/126/2021 de 2 de
julio de 2021, en atencion al interés manifestado por esta Corte Suprema
-mediante Oficio N° 37-21 de 18 de junio del presente afio- en orden a ser oida
nuevamente respecto de dicha iniciativa legal, puso en conocimiento del
tribunal los antecedentes normativos que esta estudiando dicha Comision, para
conocer su parecer sobre los mismos y, en especial, sobre la propuesta
elaborada por el Ejecutivo que buscaria dar solucién a las diferencias surgidas
entre ambas camaras.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion celebrada el siete de junio del afo en curso, presidida por su titular
sefor Guillermo Silva Gundelach, e integrada por los ministros sefior Mufioz
G., seforas Maggi, Chevesich y Mufioz S., sefiores Valderrama, Prado y Silva
C, sefiora Repetto, sefiores Llanos y Carroza, sefiora Letelier y suplentes
senores Blel, Mufioz P., Gomez y Zepeda, acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion

AL PRESIDENTE DE LA COMISION MIXTA
SENADOR SR. PEDRO ARAYA GUERRERO,
VALPARAISO
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“Santiago, nueve de julio de dos mil veintiuno.
Vistos:

PRIMERO. EI Presidente de la Comision Mixta que se encuentra
conociendo el “proyecto de ley que modifica las leyes Nos. 19.968 y 20.066,
para incorporar una medida cautelar especial en favor de las victimas de
violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su
cumplimiento por medio del monitoreo telematico” (Boletin N° 9.715-07),
Senador Sr. Pedro Araya Guerrero, mediante Oficio N° CL/126/2021 de 2 de
julio de 2021, en atencién al interés manifestado por la Excma. Corte Suprema
-mediante Oficio N° 37-21 de 18 de junio del presente afio- en orden a ser oida
nuevamente respecto de dicha iniciativa legal, puso en conocimiento del
referido tribunal los antecedentes normativos que esta estudiando dicha
Comisidn, para conocer su parecer sobre los mismos y, en especial, sobre la
propuesta elaborada por el Ejecutivo que buscaria dar solucion a las

diferencias surgidas entre ambas camaras.

La iniciativa en cuestion tiene su origen en una mocién parlamentaria
ingresada el 12 de noviembre del afno 2014, encontrandose actualmente con

urgencia de discusion inmediata y en Comisién Mixta.

En el trascurso de su tramitacion, la Corte Suprema ha sido consultada
en una oportunidad para que diera su parecer de conformidad al articulo 77 de
la Constitucién Politica de la Republica. La opinidn del tribunal se dio a conocer
por medio de del oficio N° 117-2014, de 10 de diciembre de 2014, sin que se
haya vuelto a requerir a la Corte Suprema su parecer, hasta ahora, sobre la

iniciativa.

El plan de exposicién de este pre-informe se estructura, primero, con el
objeto y contenido del proyecto de ley; a continuacién, se resena el informe
previo de la Corte Suprema emitido sobre el proyecto inicial; seguido de las
observaciones que se formulan a la propuesta; y por ultimo, con las
conclusiones del documento. Finalmente, como anexo al presente pre-informe,
se acompafa un analisis de los eventuales impactos que la iniciativa puede

tener.
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SEGUNDO. OBJETO Y CONTENIDO DEL PROYECTO

Este proyecto tiene por objeto incorporar la supervisibn mediante
monitoreo telematico (en adelante “MT”)' de la prohibicion de acercamiento que
decreten los tribunales con competencia en materia de familia y penales en las

causas por violencia intrafamiliar en los supuestos que indica.

El contenido de la propuesta de solucion presentada por el Ejecutivo,
que plantea una sustitucion completa del proyecto aprobado en los tramites

anteriores, se resume a continuacion.
A. Ambito de aplicacién del monitoreo telemético (art. 1°)

Se propone la supervision mediante MT de la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada tanto por los

tribunales con competencia en materia de familia como con competencia penal.

En concreto, en sede de familia, la supervision podra decretarse
respecto de la medida cautelar de prohibicion de acercamiento a que se refiere
el numeral 1) del art. 92 de la ley N°19.968. Mientras que en sede penal, podra
aplicarse respecto de esta prohibicion ya sea se decrete como medida cautelar,
condicion de la suspensiéon condicional del procedimiento o medida accesoria,

conforme a los articulos 15, 16 y 17 de la ley N°20.066.

B. Supervision mediante Monitoreo Telematico en sede familia (art. 10: nuevos
arts. 92 bis y 92 ter de la ley N° 19.968)

1. Resoluciéon en que constan la concurrencia de requisitos para que se

decrete la supervision mediante MT

Mediante un nuevo art. 92 bis se incorpora la supervision mediante MT
de la medida cautelar contemplada en el art. 92 N° 1 de la ley N° 19.968, pero
solo para aquellos casos en que el juez con competencia en materia de familia

determine que concurren los siguientes requisitos:

a) Antecedentes que permitan presumir fundadamente que el denunciado

ha cometido un hecho constitutivo de violencia intrafamiliar?;

' En adelante también “MT”.

? En sesién de 14 de junio de la Comision Mixta, se acordd que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos presentard una nueva propuesta que modifique este literal a), limitdndolo para que se exija
solo un antecedente, y no varios, que permita presumir que el denunciado ha cometido el hecho.
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b) Antecedentes graves y calificados que permitan al juez considerar que el

MT es indispensable para resguardar la seguridad de la victima, esto es,
antecedentes que permitieren presumir que el denunciado realizara

atentados en contra de la victima o de su familia®.

c) Informe de evaluacion de riesgo emanado de Policias o Consejo Técnico

del tribunal que indique riesgo alto.

En su resolucion, el juez de familia debe dejar constancia expresa como
concurren cada uno de estos elementos. Ademas, en esta misma resolucion el
tribunal “encomendara a Carabineros de Chile el control de la medida cautelar
de prohibicién de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio; en tanto el juez no se hubiere pronunciado sobre la supervisidon por

monitoreo telematico”.
2. Requerimiento de informe de factibilidad a Gendarmeria

En caso de que efectivamente se verifique la concurrencia de los
requisitos sefalados, previo a decretar la supervision por MT, el juez debe
solicitar, mediante oficio o la via mas expedita, informe de factibilidad a

Gendarmeria, que lo debe remitir en un plazo no superior a 10 dias*.

En los casos en que ya constare un informe de factibilidad técnica con
una antiguedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo a la vista y
prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren cambiado las

circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.
3. Resolucién que decreta la supervision mediante MT

Recibido el informe de factibilidad, el tribunal lo agregara a la causa, y se
pronunciara acerca de la supervision por MT, “por medio de una resolucion
fundada, en la cual expresara de manera clara, légica y completa, cada uno de
los antecedentes calificados que justificaren la decisién”, de conformidad con

los requisitos descritos en el primer apartado de esta seccion.

* En sesién de 14 de junio de la Comision Mixta, se acordd que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos presentard una nueva propuesta para el literal b), sustituyendo la exigencia de “antecedentes
graves y calificados” por “antecedentes suficientes”.

* En sesion de 14 de junio se acordd que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos presentara una
nueva propuesta a fin de reducir este plazo.
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4. Audiencia de seguimiento (art. 92 ter)

Se incorpora una audiencia de seguimiento de la prohibicion de
acercamiento supervisada por MT, que sera citada de oficio por el juez de
familia, luego de transcurridos 90 dias desde que se hubiere decretado, para
resolver su cesacion o prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos

descritos en el primer apartado de esta seccion.

C. Supervision mediante Monitoreo Telematico en sede penal (art. 11: nuevos
arts. 20 bis a 20 sexies de la ley N° 20.066)

1. Supervision de las medidas cautelares y de las condiciones de la

suspension condicional del procedimiento (arts. 20 bis Y 20 ter)
i.  Requisito para decretar la supervision mediante MT (20 bis)

Conforme al articulo 20 bis, cuando en una causa por VIF constitutiva de
delito exista un informe de evaluacion de riesgo alto para la victima, emanado
del Ministerio Publico o de las policias, el juez podra decretar que la prohibicion
de acercamiento -decretada como medida cautelar o como condicidn de la
suspension condicional del procedimiento- sea supervisada por MT, salvo que

no haya factibilidad técnica para ello.

ii. Oportunidad para solicitar la supervision mediante MT (20 ter, inciso

primero)

La solicitud de supervision por monitoreo telematico “debera ser
presentada en audiencia en conjunto con la medida cautelar o suspension
condicional, segun corresponda, o en cualquier estado del procedimiento una
vez que éstas hubieren sido decretadas. Con todo, sera requisito de
admisibilidad de la solicitud que la investigacion hubiere sido formalizada.”

(énfasis agregado).
iii. Solicitud de informe de factibilidad a Gendarmeria

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio, inmediatamente y por
la via mas expedita, debera requerir a Gendarmeria de Chile un informe

relativo a la factibilidad técnica, remitiendo toda la informacién necesaria.
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Gendarmeria debera remitir este informe al tribunal en un plazo no superior a

15 dias corridos contados desde la recepcion de su requerimiento.
iv.  Orden de control a Carabineros

Ademas, en tanto el tribunal no se hubiere pronunciado sobre la solicitud
de supervision mediante MT, ordenara el control de la medida cautelar o

suspension condicional del procedimiento a Carabineros de Chile.

Dada la oportunidad en que se puede solicitar la supervision mediante
MT, se entiende que esta orden deberia estar contenida en la resoluciéon que
decreta la medida cautelar, la que resuelve la suspension condicional del
procedimiento o0 en otra especial, en caso que la supervision se solicite con

posterioridad a que estas medidas sean decretadas.
v. Audiencia en que se resuelve la solicitud de supervisidon mediante MT

Recibido el informe de factibilidad de Gendarmeria, el tribunal lo
agregara a la causa y citara a una audiencia a todos los intervinientes para la

fecha mas préxima, en la que, previo debate, resolvera la solicitud.
vi. Recursos

La resolucion que rechace la solicitud de supervisidon mediante MT sera

susceptible de recurso de apelacion.
vii.  Revocacion de la supervision mediante MT

Si la medida cautelar quedare sin efecto, se modificare la condicion de la
suspension condicional del procedimiento o se diere por cumplida, quedara de

pleno derecho revocada la supervisién por monitoreo telematico.
viii.  Revocacion de la suspensidon condicional del procedimiento

En caso de que se revocase la suspension condicional del
procedimiento en conformidad al articulo 239 del Cédigo Procesal Penal, el
Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas cautelares necesarias

para proteger a la victima.
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2. Supervision por MT de medidas accesorias (arts. 20 quater y 20

sexies)

Si el tribunal impone en la sentencia condenatoria la prohibicién de
acercamiento como medida accesoria, de conformidad al articulo 16 de la ley
N° 20.066, debera, en la misma sentencia, decretar que dicha obligacion sea
supervisada a través del monitoreo telematico, cuando exista en la causa un
informe de evaluacion de riesgo alto para la victima emanado del Ministerio
Publico o de las policias, a menos que no resulte posible en conformidad al

informe de factibilidad técnica.

Para estos efectos, el tribunal debera solicitar, de oficio y antes de dictar

la sentencia definitiva, un informe de factibilidad técnica a Gendarmeria.

En caso de no ser posible la supervisiéon de la medida accesoria por
monitoreo telematico, el tribunal debera establecer los mecanismos que estime

necesarios para procurar su adecuado control.

Finalmente, conforme al articulo 20 sexies propuesto, la supervisién por
monitoreo telematico de las medidas accesorias decretadas en causas por
delitos en contexto VIF, se aplicara sin perjuicio de la supervision por monitoreo

telematico de las penas sustitutivas dispuestas en la ley N° 18.216.

3. Regla comun para la supervisién por MT de las medidas cautelares,
condiciones de la suspension condicional del procedimiento vy

medidas accesorias (art. 20 quinquies)

En los casos en que resulte aplicable la supervision por monitoreo
telematico y ya constare un informe de factibilidad técnica con una antigiiedad
maxima de seis meses, el tribunal podra prescindir de solicitar uno nuevo, en
tanto no hubieren cambiado las circunstancias existentes al tiempo de

expedicion de aquél.
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D. Comision para la elaboracion de proposiciones técnicas para el seguimiento

y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar (art. 8°)
1. Objeto, integracion y funcionamiento

Se plantea la creacion de una comision permanente integrada por
representantes del Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, el Ministerio
Publico, el Poder Judicial, la Defensoria Penal Publica, Carabineros y la Policia
de Investigaciones, que tiene por “objetivo disenar y proponer (...) las
proposiciones técnicas que faciliten el seguimiento y evaluacién de los casos

de violencia intrafamiliar”.

En particular, se establece como funcion especifica de la comision,
“hacer propuestas para el disefio uniforme de los criterios de la Pauta Unificada
de Evaluacion Inicial de Riesgos”. Estos criterios deberan ser revisados por la
Comision, a lo menos, cada tres afos, considerando distintos antecedentes

técnicos.

Los representantes de cada institucién que integren la Comision deben

ser designados para tales efectos por sus respectivas instituciones.

La Comisién sesionara periodicamente, a lo menos, cada seis meses en
forma ordinaria y su secretaria ejecutiva estara radicada administrativamente

en el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.

De todas formas, cabe sehalar que durante el debate en la Comision
Mixta se produjeron diferencias sobre la integracion y funciones de esta
Comisién que han no han sido resueltas, solicitandose al Ejecutivo la remision

de una nueva propuesta.

2. Informacion que se debe remitir a la Comision: diagndstico anual de

gestion institucional de casos VIF y otras

Con el fin de garantizar un trabajo coordinado, las respectivas
autoridades de las instituciones integrantes de la Comisién -entre ellas, el o la
Presidente(a) de la Corte Suprema-, deberan remitirle, en el mes de octubre de

cada ano, un diagnostico de la gestidon institucional ante casos de violencia
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intrafamiliar, vy propuestas de trabajo para el disefio de proposiciones técnicas

para el sequimiento v evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar.

Ademas, la Comisién podra requerir mayor informacion o antecedentes

a estas autoridades para una mejor comprension de los datos proporcionados.
3. Protocolos

Todas las instituciones integrantes de la Comision -entre ellas, el Poder
Judicial- deberan suscribir, dentro del plazo de seis meses contado desde la
publicacion de la ley en el Diario Oficial (art. quinto transitorio), “protocolos de
colaboracién necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion

Inicial de Riesgo, los criterios acordados por la Comision”.
4. Entrada en vigencia de la Comision (articulo quinto transitorio)

El articulo 8°, que crea y regula la Comision, entrara en vigencia con la
publicacion de la ley. La secretaria ejecutiva convocara a la primera sesion de
la Comision los primeros dias habiles del mes siguiente al de la fecha de

publicacion de la ley.
E. Otras materias que aborda el proyecto
1. Administracion del dispositivo (art. 2°)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2°, Gendarmeria de Chile sera el
organo responsable de la administracion del monitoreo telematico, para lo cual
podra contratar servicios externos. Ademas, dado que esta atribucion
excederia las competencias actuales del 6rgano, se adecua el Decreto Ley N°
2859, de 1979, que fija Ley Organica de Gendarmeria de Chile (LOC
GENDARMERIA), incorporando expresamente esta funcién en su articulo 3°,

letra j.

La eleccion de este 6rgano se fundamentaria en una razon practica, y es
que actualmente este servicio ya contaria con la “experiencia técnica y practica
en la materia” (I.F. N° 31/16.03.2021). En efecto, una de las funciones de

Gendarmeria es precisamente la administracién del dispositivo de monitoreo
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telematico, aunque solo respecto de la supervision de las penas sustitutivas a

las privativas de libertad reguladas en la ley N° 18.216°.

Al respecto, en su informe previo, la Corte considerd6 necesario
“reflexionar sobre el 6rgano que tendria a su cargo la administracion del
sistema de monitoreo, en tanto se pretende aplicarlo a fases anteriores a la
dictacion de la sentencia. Ello, pues en la actualidad, conforme al sistema
establecido por la Ley N° 20.603, resulta légica su radicacion en Gendarmeria,
como ente a cargo de la ejecucion de las penas, cuestion que amerita ser
evaluada en los casos en que ella pretende ser aplicada en el procedimiento

judicial respectivo como medida cautelar”.

Actualmente las competencias de Gendarmeria si alcanzan la atencién
de personas sujetas a medidas cautelares, pero solo en aquellas privativas de
libertad (detencion o prisidn preventiva) y, ademas, de personas que se
encuentran condenadas y cumpliendo penas privativas de libertad o
sustitutivas de las mismas y personas egresadas de establecimientos penales
en conformidad a la ley. Entonces, el proyecto ampliaria sus competencias
respecto del control que se haga respecto de medidas cautelares no privativas

de libertad (prohibicién de acercamiento).
2. Funcionamiento del sistema
i.  Informacion obtenida a través de monitoreo telematico (art. 3°)

Se dispone que la informacion obtenida mediante la aplicacion del
monitoreo telematico sélo podra ser utilizada para controlar el cumplimiento de

la medida de prohibicion de acercamiento correspondiente.

Sin embargo, al igual que en el sistema de monitoreo dispuesto para el
control de las penas sustitutivas de las privativas de libertad, se agrega que
esta informacién también “podra ser utilizada por un fiscal del Ministerio Publico
que se encontrare conduciendo una investigacion en la cual la persona sujeta a
control por monitoreo telematico apareciere como imputado. Para ello, el fiscal

debera solicitar previamente autorizacion al juez de garantia”.

5 Art. 3°, letra j, LOC GENDARMERJA.
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ii. Inutilizacion del dispositivo y aviso de desperfectos (arts. 4° y 5°)

Al igual que en el sistema de monitoreo que regula el control de las
penas sustitutivas, la inutilizacion dolosa del dispositivo se sanciona como un

delito de danos.

Ademas, en caso de desperfectos involuntarios, la persona sujeta a
control debe informarlo a la brevedad a Gendarmeria. La falta de aviso podra
ser considerada por el tribunal como “incumplimiento del control a que esta
afecto y aplicar los efectos legales que fueren procedentes de conformidad al

caso de aplicacion de que se trate”.

iii. Requerimiento de voluntad de la victima para disponer que porte un

dispositivo (art. 6)

Cuando el tribunal “estimare conveniente que la victima portare un
dispositivo de control de monitoreo telematico para su proteccion, requerira, en
forma previa a su entrega, la voluntad de aquélla’. Cabe aclarar que, de todas
formas, el tribunal podra imponer al ofensor, imputado o condenado la

supervision mediante MT.
iv.  Gratuidad del dispositivo de monitoreo telematico (art. 7°)

La instalacion, mantencién y utilizacion de los dispositivos de control
telematico es siempre gratuita tanto para los sujetos afectos a dicho control

como para las victimas.

3. Reglamento de monitoreo telematico de medidas decretadas en
causas VIF (art. 9°)

Las normas referidas al mecanismo de control de monitoreo telematico
contenidas en la ley se aplicaran en conformidad a un reglamento dictado al
efecto por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el que sera suscrito
también por el Ministro de Hacienda. Este reglamento debera contener, entre
otras materias, los requisitos y caracteristicas técnicas del monitoreo
telematico, asi como los procedimientos para la instalacion, administracion y

retiro de los dispositivos de control de dicho monitoreo (art. 2°).
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Dicho reglamento debera dictarse dentro del plazo de seis meses

contado desde la publicacion de la ley (articulo tercero transitorio).
F. Entrada en vigencia
1. Entrada en vigencia en sede familia (articulo 1° transitorio)

La supervision mediante monitoreo telematico en sede familia entrara en

vigencia seis meses después de publicada la ley en el Diario Oficial.
2. Entrada en vigencia en sede penal (articulo 2° transitorio)

La supervisidn mediante monitoreo telematico en sede penal entrara en

vigencia de manera gradual, de acuerdo a las siguientes etapas:

» Primera etapa: entrara en vigencia diez meses después de publicado en
el Diario Oficial el reglamento del articulo 9°, y comprendera las regiones

de Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana de Santiago.

» Segunda etapa: entrard en vigencia catorce meses después de
publicado en el Diario Oficial el reglamento del articulo 9°, vy
comprendera las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta,
Atacama, del Libertador General Bernardo O’Higgins, del Maule, Nuble,
Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del General Carlos

Ibafez del Campo, y de Magallanes y la Antartica Chilena.
G. Recursos presupuestarios y financieros dispuestos en el proyecto

El Informe Financiero N°32/16.03.2021, que el Ejecutivo acompaid junto
a su propuesta de solucion, contempla recursos para adquirir dispositivos de
monitoreo telematicos y servicios necesarios, mediante licitacion, considerando
una demanda potencial calculada sobre la base de medidas de prohibicion de
acercamiento decretadas en causas de violencia intrafamiliar conocidas en
sede penal y de familia, decretadas en distintos periodos de tiempo, informadas
por la CAPJ.

Asimismo, se contemplan recursos para la incorporacion de funcionarios

al actual departamento de Monitoreo Telematico de Gendarmeria de Chile.
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Conforme al articulo sexto transitorio “[e]l mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley durante el primer afo
presupuestario de su entrada en vigencia se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en lo que faltare,
con recursos provenientes de la partida presupuestaria Tesoro Publico. En los
afos siguientes se estara a lo que considere la Ley de Presupuestos

respectiva”.

Asi, el proyecto no contempla recursos financieros para la

implementacion de la ley destinados al Poder Judicial.

TERCERO. OPINION PREVIA DE LA CORTE SUPREMA

El proyecto del ley en comento fue informado en su version original seis
afnos atras por la Corte Suprema, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de
la Constitucidén Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, mediante Oficio N° 117-2014 de fecha
10 de diciembre de 2014.

Segun lo indicado en el referido informe, la idea matriz del proyecto era
incorporar como mecanismo de control de determinadas medidas cautelares
que puede adoptar el juez de familia, el uso de un sistema telematico de
monitoreo del presunto agresor y de tal manera, segun referia la mocion,
“contar con un mecanismo certero para que las medidas cautelares se
cumplan tanto por el agresor como por la misma victima, puesto que no es
extrafio que estas ultimas incumplan las medidas, ya que usan las cautelares

como forma de amenaza a la pareja'™.

La versién informada en dicha oportunidad contaba con dos articulos.
Uno que pretendia modificar el articulo 22 de la ley N° 19.968, que Crea los
tribunales de familia, y consideraba la inclusién de una circunstancia calificada
para la imposicion de medidas cautelares consistente en que tales fueran
imprescindibles “para resguardar la vida, integridad personal o seguridad de la
victima de violencia intrafamiliar". La otra modificacién proponia agregar un

nuevo articulo 9 bis a la ley N° 20.066, de Violencia Intrafamiliar, ampliando el

% Boletin N° 9.715-07 proyecto de ley, iniciado en mocién de la Honorable Senadora sefiora Mufioz,
que modifica las leyes Nos. 19.968 y 20.066 para incorporar una medida cautelar especial en favor de
las victimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su
cumplimiento por medio del monitoreo telematico. p. 3.
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catalogo de medidas cautelares e incorporando como mecanismo de control

del cumplimiento de éstas, el sistema de monitoreo telematico.

En relacion a la primera modificacién, el tribunal sostuvo en dicha
oportunidad que tal inclusion resultaba innecesaria, ya que era suficientemente
adecuado el marco legal de proteccidon hacia las victimas de violencia
intrafamiliar existente, estribando las dificultades que se buscan superar con
esta modificacion legal, en cuestiones de “coordinacién y seguimiento de las
medidas adoptadas, asi como también en la adecuacién de las medidas
cautelares al caso concreto, la falta de asistencia letrada y lo fragmentario de
los partes policiales y las denuncias interpuesta ante los tribunales, como
asimismo respecto a la falta de mecanismos de control eficientes de las
mismas”. De manera adicional se sostuvo que, de cristalizarse la modificacion
propuesta, ésta debiera incorporarse al parrafo referido al procedimiento

especial sobre violencia intrafamiliar y particularmente en el articulo 92.

Respecto a la segunda de las modificaciones, consistente en agregar un
articulo 9 bis a la ley N° 20.066, resulta pertinente traer a colacion lo expresado
en relacion a lo propuesto como segundo inciso del referido precepto, segun el
cual la victima podra solicitar al tribunal, en casos calificados, que la medida

cautelar sea controlada a través del sistema de monitoreo telematico.

A tal respecto, dado el contexto normativo de este mecanismo asociado
al control de penas sustantivas cuya finalidad es la reinsercién del condenado,
la Corte observé que por tal circunstancia no se considerd su utilizaciéon para
medidas cautelares impuestas por tribunales de familia, matizando dicha
aseveracion al valorarse como provechosa la utilizacién de estos mecanismos
para casos de graves de riesgo de la vida o integridad de la victima o de la
familia del supuesto agresor, sin perjuicio de ser necesario para su
incorporacion en el ambito cautelar “un mayor analisis y estudio de factibilidad,
a fin de abordar en los articulos pertinentes y en forma armonica con el resto
del ordenamiento, las enmiendas que efectivamente tiendan a lograr sus

objetivos™.

En su informe la Corte observa que resulta inexplicable que el referido

mecanismo no se haga extensivo al control de las medidas accesorias de

7 Corte Suprema. Oficio N° 117-2014. Informe proyecto de ley N° 35-2014. p. 4.
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violencia intrafamiliar decretadas en sentencia y al ambito penal, sede que

también tiene competencia en materia de violencia intrafamiliar.

En cuanto a la factibilidad de incorporar el mecanismo telematico en este
ambito y proyectar el nivel de éxito que este pudiera representar, la Corte
sugiere “considerar, tras un razonable periodo de funcionamiento, la eficiencia
y los problemas que evidencie el actual sistema de monitoreo telematico
aplicable solo en sede de ejecucion penal, tanto en cuanto a los aspectos
organicos de su disefio como por la operatividad del mismo™ y reflexionar
respecto al érgano encargado de la ejecucion de dicho control, el que en los
términos de la ley N° 18.216 se radica en Gendarmeria como ente a cargo de
la ejecucidon de penas, escenario que difiere al de las fases anteriores a la

dictaciéon de la sentencia, propio de una medida cautelar.

El informe concluye sosteniendo que, dada la relevancia del tema de la
violencia intrafamiliar, seria recomendable estudiar con mayor detencion la
incorporacion de este mecanismo, verificando previamente su actual eficacia
en el sistema penal, y que se considere esta medida insita en un sistema
integral que comprenda las medidas cautelares tanto en sede de familia como

penal y que, ademas, se extienda a las que se decreten en la sentencia.
CUARTO. PRINCIPALES OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LEY

El siguiente apartado dara cuenta de las principales observaciones que
es posible apreciar del tenor del proyecto de ley, en particular de la propuesta
de articulado sugerido por el Ejecutivo en la comision Mixta, y que se
relacionan con el funcionamiento de los tribunales que substancian las
materias que éste considera. Para tales efectos, el analisis se sistematiza en
cuatro secciones: la primera, relativa a las modificaciones que considera el
proyecto de ley en el ambito de la justicia de familia; la segunda, relacionada
con la situacion de las causas derivadas desde la justicia de familia al sistema
penal; la tercera, en referencia a las que inciden en el ambito de la justicia
penal; y la ultima, relativa a la incorporacion del sistema de monitoreo

telematico en las causas de violencia intrafamiliar.

¢ Ibidem. p. 5.
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A. Observaciones a las modificaciones en el ambito de la justicia de

familia (articulo 10)

En relacion al articulo 10 del proyecto de ley, que dispone la supervision
por MT de la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima,
mediante la incorporacién a la ley N° 19.968 de los nuevos articulos 92 bis y 92
ter, viene al caso sefalar los siguientes puntos como aspectos que pueden

resultar complejos al momento de dar aplicacién a los referidos preceptos.
Observaciones al articulo 92 bis®
Dificultades identificadas en la redaccion propuesta

El inciso primero sefala que se debe dejar constancia de los requisitos

senalados en los literales a), b) y ¢) en “la misma sentencia”. No es claro que
con la expresion “sentencia” se esté refiriendo la disposicion a la resolucion

que decreta las medidas cautelares, a la que decreta la supervision mediante

9 “Articulo 92 bis.- Supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en materias de familia imponga
al ofensor la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, podra decretar que dicha prohibicién de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo telematico regulado en la ley que
“Establece monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, siempre y cuando se
cumplieren los siguientes requisitos, de los que debera dejar constancia expresa en la misma sentencia:

a) Que existieren antecedentes que permitan presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un
hecho constitutivo de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N° 20.066.

b) Que existan antecedentes graves y calificados que permitan al juez considerar que la supervision
mediante monitoreo telematico de la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, resulta indispensable para
resguardar la seguridad de la victima.

Se estimara que la supervision mediante monitoreo telemdtico de la medida cautelar es indispensable para
resguardar la seguridad de la victima, cuando existieren antecedentes graves y calificados que permitieren presumir
que el denunciado realizarg atentados en contra de aquella, o en contra de su familia.

¢) Que el informe de evaluacién de riesgo emanado de las Policias o del Consejo Técnico del
Tribunal indique un riesgo alto para la victima.

Cuando el juez de familia estime que se reunen los requisitos para decretar que la medida cautelar del
numeral 1° del articulo 92 sea supervisada por monitoreo telematico, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero de este articulo, antes de disponer la supervisién por monitoreo telemdtico, de oficio y por la
via més expedita, debera requerir a Gendarmerfa de Chile, un informe relativo a la factibilidad
técnica de la supervisién por monitoreo telematico de la medida cautelar, remitiendo toda la informacion
necesaria para el adecuado diligenciamiento del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborarj el
informe de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que en caso alguno podra ser
superior a 10 dias habiles contados desde la recepcion del requerimiento.

En la misma resolucidén a que se refiere el inciso anterior, el tribunal encomendarg a Carabineros de Chile
el control de la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio;
en tanto el juez no se hubiere pronunciado sobre la supervisién por monitoreo telematico de la medida cautelar en
conformidad al inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso segundo, el tribunal lo agregara a la causa, y se pronunciara
acerca de la supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, por medio
de una resolucién fundada, en la cual expresara de manera clara, légica y completa, cada uno de los antecedentes
calificados que justificaren la decisién, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de este articulo.

En los casos en que resulte aplicable la supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de
factibilidad técnica con una antigiiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo a la vista y prescindir de
solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicién de
aquél.
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monitoreo telematico (que seria aquella regulada en los incisos cuarto y final de

este articulo) o a la sentencia definitiva.

Por otra parte, en cuanto al contenido de los literales a) y b) del inciso
primero, se considera que estos refieren mas bien a presupuestos basicos que
son propios para decretar la medida cautelar misma (de prohibicion de
acercamiento a la victima) y no a su control por monitoreo telematico. Por ello
cabria concluir que tales literales no deberian indicarse como condiciones para
la aplicacién del monitoreo telematico; esta ultima forma de fiscalizacién de la
aludida medida cautelar, tanto en la jurisdiccion de familia como en penal,
deberia depender de lo que se indica en la pauta de evaluacién de riesgo y la
factibilidad técnica para su utilizacion. Con ello, se estima que se cumpliria el
proposito de la norma de limitar la aplicacion de esta medida a los

denominados “casos mas graves’.

En el literal b) parrafo segundo, al explicitarse qué se entiende por

“‘indispensable para resguardar la seguridad de la victima”, se sefala que ello
se configura cuando existen antecedentes “graves y calificados”, lo que
eventualmente podria modificarse por “antecedentes suficientes”, conforme al
debate que se ha dado en la Comisién-. Sin perjuicio que la referencia a
“antecedente suficientes” efectivamente podria resultar mas adecuada a la
realidad de las causas que conocen los tribunales de familia, de todas formas
se considera que la incorporacion de estos criterios sin mayores parametros
para su aplicaciéon podrian generar interpretaciones disimiles en la judicatura
que redundarian en una afectacion del principio de igualdad, ya que causas
similares tendrian potenciales respuestas distintas, dependiendo de lo que
cada tribunal entienda por “antecedentes graves y calificados” o “antecedentes

suficientes”.

Dado lo anterior, en caso de que se mantenga el literal b), se sugiere

eliminar dichos adjetivos o remitirse a lo dispuesto en el art. 7° de la ley N°
20.066.

Ademas, para que los dos parrafos del literal b) guarden coherencia

entre si, al final del primero de ellos se deberia agregar que la medida resulte
indispensable para resguardar la seguridad de la victima “o su familia”, tal y

como se propone al final del segundo parrafo.
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Respecto del literal c), que establece como condicion del MT que el
‘informe de evaluacion de riesgo” de las Policias o del Consejo Técnico del
Tribunal sefale un riesgo alto para la victima, podria resultar atil aclarar si lo
que se esta estableciendo como requisito es que se debe contar con una
“Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo” que indique riesgo alto o bien
un informe diverso, considerando que dicho literal no menciona esta pauta,
sino solo un “informe”. Considérese al respecto que las policias no realizan un
informe de este tipo, sino solo remiten dichas pautas junto con las
correspondientes denuncias a los tribunales con competencia en materia de
familia. Por su parte, actualmente, los Consejeros Técnicos si realizan informe
de evaluaciéon de riesgo conforme al articulo 7° de la ley N° 20.066, pero sin
aplicar pauta unificada, entendiéndose que esto ultimo es algo que la presente
ley pretende modificar. Ademas, en el apartado siguiente se analiza con mayor

detalle este requisito.

Respecto del inciso segundo —que establece la necesidad del tribunal de
requerir informe técnico a GENCHI antes de decretar la supervision de la
cautelar a través de MT, informe que debe ser evacuado dentro de 10 dias-,
considerando la urgencia de estas causas, se sugiere analizar la extensién del

plazo para remitir el informe de factibilidad, ya que actualmente en la practica
los tiempos de respuesta son inferiores para el caso de las penas sustitutivas.

Por ultimo, se observa en la norma un vacio respecto de cual debiera

ser_el proceder del tribunal cuando el informe de factibilidad de Gendarmeria

sea negativo, pero exista una pauta de evaluacion que haya identificado un
riesgo alto. Se sugiere complementar la redaccion de la norma, en términos

similares a los actualmente contemplados en la ley N° 18.216, en el sentido de

que en caso de que el informe sea desfavorable “se podran decretar otros.

mecanismos de control similares, en la forma que determine el tribunal’.

Aplicacion de pauta unificada para la elaboracién de informe de

evaluacion de riesgo por parte del Consejero/a Técnico

Conforme al literal c) del articulo en comento, uno de los requisitos que
el juez debe verificar que concurren para decretar la supervision mediante
monitoreo telematico es que exista un “informe de evaluacion de riesgo

emanada de Policias o Consejo Técnico del tribunal indique riesgo alto”.
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La incorporacion de la necesidad de elaborar e implementar una pauta
unificada de evaluacion de riesgo en el sistema de justicia de familia, asi como
de una comision interinstitucional que defina sus criterios -aspectos tratados en
el articulo 8°'°, el que regula esta comision-, se considera positiva, a fin de
contar con una minima unificacion de criterios en la atencién a las victimas de
violencia intrafamiliar, adicional a los posteriores aportes técnicos vy
contextuales que pueda realizar la consejeria técnica en la evaluacion del
riesgo. En este sentido, hay que tener en cuenta que actualmente los tribunales

de familia no aplican una pauta unificada, usando pautas propias o ninguna™'.

19 El articulo 8° trata sobre este tema: “Articulo 8°.- Comisign. Para la Elaboracién de Proposiciones Técnicas
Para el Seguimiento y Evaluacién de los Casos de Violencia Intrafamiliar. Créase la Comision Para la Elaboracion
de Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de Violencia Intrafamiliar, que tendra
como objetivo disefiar y proponer al Ministerio Pablico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica, Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones de Chile, las proposiciones técnicas que faciliten el seguimiento y evaluacién de los
casos de violencia intrafamiliar. Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el disefio uniforme de los
criterios de la Pauta Unificada de Evaluacidn Inicial de Riesgos con base en la cual se emiten los informes de
evaluacidn de riesgos necesarios para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066.

El Ministerio Pablico, el Poder Judicial, la Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, suscribiran los protocolos de colaboracion necesarios para incorporar, en la Pauta
Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgo, los criterios acordados por la Comision.

La Comision serd coordinada bajo la responsabilidad del Ministerio de la Muyjer y la Equidad de Género,
en el que estard radicada su secretarfa ejecutiva. La Comisién estard integrada por:

a) La o el Subsecretaria(o) de la Mujer y la Equidad de Género, quien la presidira;

b) Un representante del Ministro Pablico, designado por el o la Fiscal Nacional;

¢) Un representante del Poder Judicial, designado por la Corte Suprema de Justicia;

d) Un representante de la Defensorja Penal Pgblica, designado por el o la Defensor(a) Nacional;

e) Un representante de Carabineros de Chile, designado por el o la General Director(a) de Carabineros de Chile; y
f) Un representante de la Policia de Investigaciones de Chile, designado por el o la Director(a) General de
Investigaciones de Chile.

Los integrantes podran hacerse acompafiar en las sesiones de la Comisién por otros funcionarios de las
respectivas instituciones.

La Comision sesionara en forma ordinaria, convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro
de los primeros diez dias habiles del mes correspondiente. Las sesiones extraordinarias seran convocadas por la
secretaria ejecutiva a solicitud de al menos dos de sus integrantes.

La secretaria ejecutiva deberd levantar acta de cada sesion respecto a las materias tratadas y de los
acuerdos adoptados, y, en su caso, incluira los antecedentes estadisticos, técnicos y demds pertinentes en que se haya
fundado la Comision para obrar y resolver. Estas actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones establecidas en
la ley N°20.285, sobre Acceso a la Informaciéon Publica. Los acuerdos de la Comision se adoptaran por la mayoria
absoluta de sus integrantes.

La Comisién podra invitar a sus sesiones a representantes de organizaciones e instituciones publicas y
privadas que estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier autoridad o funcionario
del Estado, para recabar antecedentes o representar las necesidades que sea indispensable atender para el
cumplimiento de sus fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de los actores involucrados, el o la Ministro(a) de la Mujer y
la Equidad de Género, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Piblico, el o la Presidente(a) de la Corte Suprema, el o
la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de la
Policia de Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comision, en el mes de octubre de cada afio, un
diagnoéstico de la gestion institucional ante casos de violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar. En todo caso, la
Comision podra requerir mayor informacién o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor comprension
de los datos proporcionados.

Los criterios uniformes que permitan determinar la existencia de riesgo alto para la victima de hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, con base en la cual se
emiten los informes de evaluacion de riesgo necesarios para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la
ley N°19.968, y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066, deberan ser revisados por la Comision, a lo
menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comisiéon debera tomar en cuenta los estdndares profesionales, de
conformidad a lo informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologfa.”.

"' En cuanto a la ausencia (0 no uso) de una Pauta Unificada de Evaluacién de Riesgo en las causas de familia, en
el Informe Final del Estudio “Acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia que son usuarias del Poder
Judicial” solicitado por la Secretarfa Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema de
Chile, se constata que “si bien Carabineros de Chile aplica la pauta unificada, ésta en general no es utilizada por los
tribunales de familia (en general la consejeria técnica solo utiliza el relato del parte policial). Cuando la denuncia es
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La falta de implementacion de pauta unificada de evaluacion de riesgo ha
generado heterogeneidad de criterios, constatdndose que: “le]n el estado
actual, podria suceder que una misma mujer, con la misma situacion de
violencia, tuviera evaluaciones de riesgo diferentes dependiendo del tribunal al
que recurra, o incluso dependiendo del consejero o consejera técnica que la
atienda, lo cual implicaria diferencias en eventuales medidas cautelares, y por
ende en su proteccion, lo que es un elemento imprescindible al hablar de

acceso a la justicia de mujeres victimas de violencia” 2.

Sin embargo, como se senald, para mayor claridad, se sugiere mejorar

la redaccion sustituyendo la referencia al “informe de evaluaciéon” por la de

“Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesqos”'®. Asi, se estableceria

claramente que en las denuncias que se realicen directamente en los tribunales
con competencia en materia de familia se aplique por funcionarios de dichos
juzgados la “Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgos” o, en aquellas

que son derivadas desde la policia, se considere la pauta aplicada por ésta.

Por otra parte, si bien la incorporacién de esta pauta en el ambito de la
justicia de familia se considera adecuada, para que la implementacion cumpla
con los objetivos buscados — esto es, una atencion con criterios mas
uniformes-, se estima necesario capacitar a las y los funcionarios de los
tribunales que hacen la primera atencion de las victimas, ya que son ellos
quienes deben hacer la correspondiente derivaciéon al Consejero Técnico™, y a
quienes elaboraran el correspondiente informe, esto es, funcionaros de la

unidad de atencion de publico y del consejo técnico.

realizada directamente en el tribunal de familia, se constato, tal como se ha sefialado, que existe una gran
heterogeneidad en cuanto a la evaluacién del riesgo, ya que en general cada tribunal cuenta con su propia pauta, la
que puede ser aplicada presencial o telefonicamente, existiendo incluso algunos tribunales que no aplican ninguna
pauta, quedando la evaluacién del riesgo por completo al arbitrio de la consejera o consejero técnico” (p. 199).

12" Secretarfa Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacign de la Corte Suprema. Informe Final del Estudio
“Acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia que son usuarias del Poder Judicial”. Disponible en:
http://secretariadegenero.pjud.cl/index.php/estudio-acceso-a-la-justicia-vem (p. 200).

'* Cuyos criterios seran propuestos por la “Comisién para la elaboracién de proposiciones técnicas para
el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar”.

'* Al respecto se ha observado que: “en los Tribunales de zonas mas alejadas y/o de competencia
comun, el

personal de primera atencién estd menos calificado, es rotativo, y posee menos capacitacion: “rota
cualquiera por esa funcion, por lo que pueden ser profesionales, técnicos o persona con 4° medio”22, es
decir “puede ser cualquiera”23, lo que implicaria que la victima, al exponer su caso en el Tribunal no
siempre serd atendida por alguien que comprenda la problematica que enfrentan las mujeres victimas de
violencia intrafamiliar, y el tratamiento recibido puede incidir en el resultado que su caso tenga en el
Tribunal, no solo en términos del buen trato (esencial en este tipo de causas), sino también en las
derivaciones apropiadas para su solucion, como es su revisidn por parte de la consejera y /o el consejero
técnico del Tribunal.” (Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacion de la Corte
Suprema. Op. cit. pp. 72 y 73).
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Al respecto, debe tenerse presente que, si bien se dispone que la ley
entrard en vigencia para los tribunales de familia en un plazo de 6 meses
desde su publicacién (articulo primero transitorio), también se dispone el
mismo plazo para que las instituciones suscriban protocolos de colaboracién
necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, los criterios acordados por la Comision a que se refiere el art. 8°

(articulo quinto transitorio).

Parece complejo que se establezca el mismo plazo para el cumplimiento

de ambos hitos, puesto que ello podria implicar que los mencionados

protocolos no estaran implementados al momento en que entre en vigencia la

ley, lo que hace prever que los tribunales con competencia en materia de
familia y los demas operadores del sistema no estaran en conocimiento de la
pauta unificada de evaluacién inicial de riesgo con los criterios definidos por la

comision, en dicho momento.

Por otra parte, deben considerarse los impactos organizacionales que la
aplicacion de esta pauta puede implicar. Ello, en la medida que se requiere

contar con el personal suficiente y regular criterios internos para definir la forma

en que se implementara el uso de la pauta unificada.

Un primer aspecto a tener presente es que la mayoria de las causas por
VIF que ingresan a los juzgados con competencia en materia de familia, lo
hacen derivadas desde unidades policiales en las que ya se deberia haber
aplicado la pauta de evaluaciéon de riesgo, por lo que el tribunal no deberia
hacer aplicacién de la pauta en estos casos, sino que el/la Consejero/a Técnico
deberia considerar dicha pauta en su informe de evaluacién. Por el contrario,
en el caso que la causa ingrese directamente por denuncia o demanda en el
Tribunal sera el/la Consejero/a Técnico en la correspondiente entrevista de

evaluacion de riesgo quién debera aplicar la pauta.

Esta entrevista, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Acta N° 71-
2016, “Auto acordado que regula el funcionamiento de los tribunales que
tramitan electronicamente”, se realiza por este profesional en la primera

atencion, en el caso de las demandas orales por violencia intrafamiliar que se

15 Al respecto considérese que actualmente la evaluacién de riesgo de las denuncias por VIF en los
tribunales con competencia en materia de familia se realiza en la entrevista que lleva a cabo el/la
Consejero/a Técnico, luego de que la causa ingresa al tribunal.
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presenten en los juzgados con competencia en materia de familia, “por
requerirse asesoria psicosocial especializada y para evitar la victimizacion
secundaria”. Asimismo, conforme a la misma norma citada, se debe procurar
que esto se haga “en un espacio fisico distinto al destinado a la atencion de

publico, con el objeto de garantizar adecuadamente la intimidad de las partes”.

En el caso de las demandas escritas o denuncias derivadas, esta
entrevista se puede realizar con posterioridad, constatandose que en estos
casos las victimas “son contactadas por la consejeria técnica en un tiempo
indefinido, en algunos casos dentro del dia o dias proximos al ingreso de la
causa al Tribunal”®. Para una adecuada implementacién de la ley deberian

disponerse las medidas necesarias para precisar este tiempo, considerando
que la entrevista en que se evaluara el riesgo deberia realizarse con la

inmediatez necesaria para prevenir riesqos.

Ademas, considerando que la aplicacion de esta pauta no existe o es
disimil en su aplicacion actualmente en sede de tribunales de familia, deberia
incorporarse una regla para su aplicacion a todas las causas de violencia
intrafamiliar, mediante la correspondiente modificacion en el parrafo 2° de la ley
N° 20.066 y no solo como una referencia en el marco de las disposiciones
generales del proyecto en analisis. Asimismo, como se detallara mas adelante,
aparece como una necesidad que la pauta de riesgo que se elabore y aplique
en el sistema de justicia de familia sea considerada en el sistema de justicia

penal, en caso de que se declare la incompetencia del primero
Observaciones al articulo 92 ter'”

El articulo 92 ter establece una nueva audiencia de seguimiento del
mecanismo de control en comento. Al respecto se pueden hacer las siguientes

observaciones:

Primero, conforme al actual articulo 92 de la ley N° 19.968, las medidas
cautelares de prohibicion de acercamiento “podran decretarse por un periodo

que no exceda de los 180 dias habiles, renovables, por una sola vez, hasta por

18 Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema. Op. cit. p. 73.
17 «Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la medida cautelar del numeral 1 del articulo 92,
supervisada por monitoreo telematico. Transcurridos noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio,
supervisada por monitoreo telematico, el juez de familia citard de oficio a una audiencia, con el fin de
considerar su cesacion o prolongacion, segin si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.”.
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igual plazo y podran, asimismo, ampliarse, limitarse, modificarse, sustituirse o
dejarse sin efecto, de oficio o a peticidon de parte, en cualquier momento del
juicio.”. Asi, el plazo de una medida cautelar podria ser inferior a noventa dias,
con lo que la audiencia de seguimiento en dicho termino seria extemporanea.
También una medida dictada por un término inicialmente superior a noventa
dias podria requerir ser modificada antes de este plazo. Asi, por ejemplo,
podria darse la situacion de que un denunciado permanezca sujeto a este
dispositivo, aunque las condiciones que determinaron su procedencia hubieren
desaparecido, quedando sujeto a esta carga por mas tiempo del debido, es
decir, habra que esperar que transcurran los noventa dias previamente

referidos para que el tribunal pueda citar a las partes a revisar esta situacion.

A fin de evitar los inconvenientes previamente identificados, se sugiere

que la audiencia de seguimiento se cite “dentro de” los noventa dias desde que

se hubiere decretado la medida cautelar vy no luego de trascurridos estos

noventa dias.

Segundo, se observa un vacio respecto de la regulacion de qué ocurrira
con el control de la medida cautelar mediante monitoreo telematico en el
supuesto en que, previo a la audiencia de seguimiento, se informe que se
incumplioé la medida. Se entiende que, conforme a lo dispuesto en la ley N°
20.006, se deberian remitir los antecedentes al Ministerio Publico por un
posible delito de desacato, pero no se aclara qué ocurre con el mecanismo de

control.

3. Necesidad de implementacion de una via de coordinacién entre los

juzgados de familia y Gendarmeria de Chile

Dado que la administracion del sistema de monitoreo quedara radicada
en Gendarmeria, entonces se requerira implementar una via de coordinacion
entre este servicio y los tribunales con competencia en materias de familia.
Esta via es necesaria, ya que conforme al proyecto, a lo menos, deben

realizarse las siguientes comunicaciones:

e Solicitud por parte del tribunal de familia del correspondiente informe de
factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile para cada caso particular,

previo a disponer la supervision por MT,;

LR

SYXXVXNJIDP



e Comunicacion por parte del Tribunal de Familia a Gendarmeria de su
resolucion que decreta la supervision mediante monitoreo telematico;
informando, ademas, si dispone la entrega de dispositivos a la victima

cuando lo estime conveniente para su proteccion;

e Comunicacion cada 90 dias por parte del Tribunal de Familia a
Gendarmeria de la cesacion o prolongacion de la medida cautelar y su

control mediante monitoreo telematico, y

e Comunicacion de Gendarmeria al Tribunal de Familia del incumplimiento
de la medida, independiente de que el mencionado servicio informe

también a las policias.

La implementacion de este canal de comunicacidon deberia ser

considerada para los plazos dispuestos para la entrada en vigencia de la ley.

B. Situacién de las causas derivadas desde los tribunales de familia

al Ministerio Publico

Conforme al nuevo articulo 20 bis de la ley N° 20.066 los tribunales
penales pueden decretar la supervision mediante MT de la medida cautelar o la
condicion de la suspension condicional del procedimiento, solo si existe
evaluacion de riesgo alto por parte del MP o las policias. Sin embargo, nada se
dice respecto de las causas que el tribunal de familia deriva al Ministerio
Publico y que también tengan la misma evaluacién. Si bien puede presumirse
que en estos casos la supervision vendra decretada por el tribunal de familia,
esto solo ocurrira en la medida que se haya decretado la correspondiente
cautelar. En atencién a esto, se considera que la evaluacion hecha por el
Tribunal de Familia es un antecedente relevante que el juzgado de garantia
deberia tener a la vista para resolver, para lo cual seria conveniente la

conexion de los sistemas.

Complementando lo anterior, convendria estudiar la posibilidad de hacer
explicita la necesidad de que los tribunales de familia, antes de remitir los
antecedentes al MP, al declararse incompetentes para conocer de la denuncia

por VIF, verifiquen si concurren los supuestos para decretar la supervision a
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través del MT y decreten la medida si corresponde. En el caso que se estime
adecuado, se sugiere incorporar esta regulacion en el articulo 90 de la ley
19.968. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que la falta de

conexion de los sistemas de informacién de ambos tipos de tribunales respecto

de las causas de violencia intrafamiliar ha sido documentado como un

problema del sistema, que afecta a la atencién de las victimas en general. Esta

falencia, es particularmente relevante en los casos que son derivados desde
familia al Ministerio Publico con medidas cautelares decretadas, puesto que
esta ultima institucién “maneja sus propios criterios y tiempos para decidir si
judicializa o no las causas, lo que implica que éstas puedan quedar en espera
por periodos indeterminados, y una vez que llegan al Tribunal de Garantia no
siempre se informa la existencia de medidas cautelares, situacion que se
agrava al no existir una interconexién entre los sistemas de ambas instituciones

que permita revisar esta informacion.” 8.

Para evitar las falencias y descoordinaciones descritas, seria
recomendable que en el proyecto se incorporara una via para que el tribunal
penal tomase conocimiento de las causas remitidas por el tribunal de familia al
Ministerio Publico, en que se haya decretado esta forma de supervision, en
particular, para determinar su mantencién, prolongacion y necesidad de
revision de cautelares. En esta linea, y siguiendo el citado informe, se sugiere
que el oficio que el tribunal de familia remita al MP declarandose incompetente
para conocer de una causa VIF, se replique al juzgado de garantia. Ademas,
en “las causas que son derivadas desde los juzgados de familia a sede penal,
se propone indagar en mecanismos que permitan que, en los casos que son
judicializados, se puedan vincular facilmente la causa inicial de familia con la
nueva de penal (que actualmente tienen diferentes ruc y no existe trazabilidad),
a fin de contar con informacion completa de las causas y de poder ademas
tener conocimiento inmediato en caso de ingreso de nuevas causas a los
tribunales de familia de las mismas partes involucradas (por ejemplo nuevas

denuncias de VIF, causas proteccionales de hijos o hijas en comun, etc.)”."

Como observacion final de este acapite, se hace presente que no se

advierte el motivo por el cual no se ha extendido la medida de supervision por

'8 Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema. Op. cit. p. 214
19 Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacion de la Corte Suprema. Op. cit. pp.
233 y 234.

LR

SYXXVXNJIDP



MT para el caso de que en la sentencia dictada en sede de familia se imponga
como medida accesoria la prohibicién de acercamiento a la victima, hipoétesis
que contempla el articulo 9 de la ley 20.066, a diferencia de lo que se propone
en sede penal. Salvo que existan razones que esta Corte desconoce, lo

coherente seria mantener un criterio similar para ambas sedes competenciales.

C. Observaciones a las modificaciones en el ambito de la justicia

penal

En el presente apartado se presentaran algunas observaciones relativas

a las modificaciones propuestas a la ley N° 20.066, propias del ambito penal.

Una primera cuestion, relativa a la estructura organica de la normativa
propuesta, es que pareceria que el articulado que se introduce en la ley
20.066, al abordar el tema del tratamiento penal de la violencia intrafamiliar,
debiera quedar ubicado mas bien en el parrafo 3° y no en el 4°, referido a las

“Otras disposiciones”.

Segun se indico previamente al detallar el contenido del proyecto de ley,
en los términos del primer inciso del articulo 20 ter®, la solicitud de supervisién
por monitoreo telematico “debera ser presentada en audiencia en conjunto con
la medida cautelar o suspension condicional, segun corresponda, o en

cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido

% Este articulo sefiala lo siguiente: “Articulo 20 ter.- Tramitacién de la solicitud de supervision por
monitoreo telematico. La solicitud de supervision por monitoreo telematico debera ser presentada en
audiencia en conjunto con la medida cautelar o suspension condicional, segin corresponda, o en
cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido decretadas. Con todo, serd requisito
de admisibilidad de la solicitud que la investigacion hubiere sido formalizada.

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio, inmediatamente y por la via mas expedita,
debera requerir a Gendarmeria de Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la supervision
por monitoreo telematico de la medida cautelar o suspensién condicional, remitiendo toda la
informacidn necesaria para el adecuado diligenciamiento del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria
de Chile elaborara el informe de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo
que en caso alguno podra ser superior a 15 dias corridos contados desde la recepcion del requerimiento.

En la misma resolucidén a que se refiere el inciso anterior, el tribunal encomendard el control de
la medida cautelar o suspension condicional a Carabineros de Chile en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud en conformidad al inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso segundo, el tribunal lo agregara a la causa y
citard a una audiencia a todos los intervinientes para la fecha mas préxima. En dicha audiencia el
tribunal darg lectura al informe vy, previo debate, resolvera la solicitud.

La resolucion que rechace la solicitud de que trata este articulo serd susceptible de recurso de
apelacion.

Si la medida cautelar quedare sin efecto por cualquier motivo, se modificare la condicion de la
suspension condicional del procedimiento o esta se diere por cumplida, quedara asimismo y de pleno
derecho revocada la supervisidn de las mismas por monitoreo telemdtico.

En caso de que se revocase la suspensién condicional del procedimiento en conformidad al
articulo 239 del Codigo Procesal Penal, el Ministerio Pablico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima.”
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decretadas. Con todo, sera requisito de admisibilidad de la solicitud que la

investigacion hubiere sido formalizada.”

De lo anterior surge la duda si con esta redaccidon lo que se espera es
que la solicitud se presente siempre en audiencia, ya sea la de medidas
cautelares, suspension condicional del procedimiento o cualquier otra después
de la formalizacidn, incluida una especial para este solo efecto; o si lo que se
busca es que se resuelva siempre este asunto en audiencia, pudiendo
presentarse la solicitud por escrito, incluido en el mismo en que se solicita la

medida cautelar, la suspensién condicional del procedimiento o en otro aparte.

En relacion a esto se puede observar que resulta poco eficiente que se
conciba la realizacion de una audiencia con el solo objetivo de que los
intervinientes presenten la solicitud de MT, pensando en los recursos que se
destinan para su realizacion y que no existirian asuntos que debatir, mas alla
de que el tribunal tome conocimiento de la referida solicitud y ordene el informe
de factibilidad. Este asunto podria resolverse sin mayores dificultades por
despacho y la audiencia dejarla reservada para lo que se debata una vez que
se reciba el informe, conforme lo expuesto en el inciso cuarto del nuevo articulo

20 ter propuesto en el proyecto de ley.

De esta forma, considerando que al recibir la solicitud el juez debe de
oficio solicitar informe a Gendarmeria (salvo que exista uno vigente) y ordenar
a Carabineros el control de las medidas cautelares o de las condiciones de
suspension condicional del procedimiento que ya se hubieren decretado, se
estima que no corresponderia generar una audiencia para el solo efecto de

presentar la solicitud, sino que esta deberia citarse para resolver la misma.

En lo referente al cese del sistema de control -ya sea por revocacién de
la suspensioén condicional o de la medida cautelar-, del tenor de lo dispuesto en
el inciso sexto del articulo 20 ter, no es posible apreciar de qué forma
Gendarmeria tomara conocimiento de esta circunstancia y no se establece la
obligacion del tribunal de comunicar aquello a dicha institucién, situacion que
se vislumbra relevante a efectos de evitar que las personas continten siendo

controladas de manera injustificada.
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En tanto, cabe sefialar que el hecho de establecerse en la ultima parte
del primer inciso del articulo 20 ter como requisito habilitante para presentar la
solicitud de MT la circunstancia de que la investigacion se encuentre
formalizada, deja fuera del control de este mecanismo aquellos casos en que
se solicita la aplicacion de la medida cautelar sin existir formalizacion de la
investigacion, segun lo que autoriza el articulo 15 de la ley N°20.066%,
estableciéndose una barrera procesal que se puede oponer a la necesidad de
proteccion de la victima que no puede depender del estado procesal de la

causa.

Por otra parte, la modificacion que considera la incorporacion del articulo
20 quater® a la Ley N° 20.066, se encuentra en sintonia con lo sefialado por la
Corte en el informe previo del presente proyecto de ley, en el sentido de que se
hace extensivo, por una parte, al ambito penal y, por otra, a las medidas
accesorias decretadas por sentencia, la utilizacion del MT como mecanismo de

control para su cumplimiento.

Finalmente, en relacibn a la imposicion del control por MT de la
prohibicion de acercamiento impuesta como medida accesoria en sentencia
definitiva, en los términos del articulo 20 quater, surge la duda de qué manera
la propuesta de solicitar el informe antes de la dictacion de la sentencia podra
hacerse compatible con la dinamica del procedimiento simplificado con
admisidon de responsabilidad, sentencia que incluso puede ser dictada en la

misma audiencia de control de detencidon. De hecho, esta misma situacion

! Articulo 15.- Medidas cautelares. En cualquier etapa de la investigacién o del procedimiento sobre
delitos constitutivos de violencia intrafamiliar, y aun antes de la formalizacién, el tribunal con
competencia en lo penal podra decretar las medidas cautelares que sean necesarias para proteger a la
victima de manera eficaz y oportuna, tales como las que establece el articulo 92 de la ley N° 19.968 y
las aludidas en el articulo 7° de esta ley.

2 Articulo 20 quater.- Medidas accesorias sujetas a supervision por monitoreo telematico. Si el tribunal
impone en la sentencia la prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, de conformidad al articulo 16 de esta ley, deber4, en la misma sentencia, decretar que dicha
obligacién sea supervisada a través del monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo
telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, cuando exista en la causa un informe
de evaluacion de riesgo alto para la victima emanado del Ministerio Pablico o de las Policias, a menos
que no resulte posible en conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los articulos
siguientes.

Para los efectos sefialados en el inciso anterior, el tribunal debera solicitar, de oficio y antes de
dictar la sentencia definitiva, un informe de factibilidad técnica a Gendarmerja de Chile en conformidad
al articulo 20 ter de esta ley.

En caso de no ser posible la supervision de la medida accesoria por monitoreo telematico, el
tribunal debera establecer los mecanismos que estime necesarios para procurar el adecuado control de la
misma.
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podria repetirse para el caso de las sentencias que se dicten bajo las reglas del

procedimiento abreviado.

Ante tales dificultades y revisadas las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal, una posible interpretacion que pudiera contribuir a sortear tales defectos
consistiria en remitirse a las reglas de los articulos 389 y 415 de dicho cuerpo
normativo que, de manera supletoria, autorizan dar aplicacion a las reglas del
procedimiento ordinario. Asi, aplicando las reglas del procedimiento ordinario,
los pasos para la imposicion del MT como mecanismo de control de la pena
accesoria de prohibicién de acercamiento a la victima podrian considerar -en
primer término- dictar el veredicto condenatorio; en segundo lugar y en la
misma instancia, solicitar el informe de factibilidad, el que debiera ser
respondido dentro del plazo dispuesto en la ley para redactar y comunicar la
sentencia; y, en tercer lugar -en la audiencia de comunicacion de sentencia-,
dar cuenta de la forma de control de la pena accesoria, segun lo que haya
informado Gendarmeria. Asi, aplicando las reglas del procedimiento ordinario

podrian salvarse los defectos previamente observados.

D. Observaciones respecto de la regulacion de la Comision para la
elaboracion de proposiciones técnicas para el seguimiento y

evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar (articulo 8°)

Primero, dado que la administracion del dispositivo estara a cargo de
Gendarmeria, se considera que dicho servicio también deberia integrar la
comision. Ello, considerando que dicho servicio podria aportar informacion
técnica relevante relacionada con el funcionamiento del sistema que contribuya
a la evaluacién del mismo en relacion a las causas de violencia intrafamiliar,

que es precisamente uno de los objetivos propuestos para esta instancia.

Por otra parte, teniendo presente que la pauta unificada actualmente no

es aplicada por todos los operadores que conocen de las causas de violencia
intrafamiliar, se sugiere dejar expresamente establecido que las instituciones

que deberan suscribir los protocolos a que se refiere el inciso final, ademas de

incorporar los criterios que la Comisién acuerde para la pauta, deberan a su

vez aplicar dicho instrumento, en toda denuncia 0 demanda que reciban.
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Pudiera ganar en claridad, incluso, si se estableciera que los protocolos
tienen por objeto, mas que incorporar los criterios que defina la Comision,
implementar la pauta que ésta defina, para que efectivamente se logre el
objetivo que sea un mismo instrumento el que apliquen todas las instituciones,
y que los protocolos apunten a establecer la debida coordinacién

interinstitucional en su aplicacion.

QUINTO. CONCLUSIONES

En primer lugar, no cabe sino valorar la idea de buscar mecanismos
eficientes de control de la medida de prohibicion de acercamiento a las
victimas de VIF con la amplitud que la actual version del proyecto promueve,
que ademas de hacerla extensiva en sede cautelar —y ya no sélo como control
de ejecucion de penas- abarca a los dos tipos de jurisdiccién que conocen de

este tipo de causas, tanto la penal, como la de familia.

Tal cambio, dada su enorme trascendencia, implica un notable desafio
para todos los intervinientes del sistema, que en el caso del Poder Judicial no

sera menor.

En tal sentido, a nivel de tribunales con competencia en materia de
familia, se relevan como los principales desafios: (i) la exigencia al Consejo
Técnico del Tribunal de Familia de aplicar la pauta unificada de evaluacion de
riesgo (i) ejecutar las adaptaciones necesarias para incorporar las
modificaciones procesales que se contemplan para decretar este tipo de
supervision, en particular: analisis de criterios y concurrencia de requisitos,
consulta de factibilidad, resolucién fundada, respuestas en determinados plazo
y nueva audiencia de seguimiento de medidas cautelares en sede de familia;
(iii) implementar un canal de coordinacion entre los tribunales con competencia

en materia de familia con el administrador del sistema (Gendarmeria).

En relacion a los tribunales penales, también se demandaran
adaptaciones necesarias para incorporar las modificaciones procesales que se
contemplan para decretar este tipo de supervision. Ademas, podria requerirse
mejorar la coordinacion, hacer una interconexién con la informacion de los
tribunales con competencia en materia de familia o, a lo menos un registro de

las causas sobre VIF que compartan las distintas sedes.
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En segundo lugar, respecto de las normas propuestas, a continuacion se
disponen las siguientes conclusiones particulares de aspectos sustantivos

procesales.

Se valora que el proyecto de ley considere la aplicacion de este
mecanismo de manera integral, tanto en el ambito de la violencia intrafamiliar
que es competencia de los tribunales de familia, como de los tribunales
penales. Ademas, expresa también el proyecto de ley lo manifestado por la
Corte previamente en relacion a considerar este mecanismo no solo para el
control de las medidas cautelares, sino que también respecto de las
condiciones de una suspension condicional y de las medidas accesorias
dispuestas por sentencia definitiva. No obstante, como se anoté mas arriba,
extrafa que se haga una diferencia entre la sede penal y la de familia, en
cuanto a la posibilidad de extender el control telematico a las medidas
accesorias dispuestas en la sentencia definitiva, cuestion que se solicita

aclarar.

Ahora bien, en el entendido de que segun los términos del proyecto de
ley, este mecanismo de monitoreo seria utilizado en casos calificados de mayor
riesgo para la victima y siempre que exista factibilidad técnica para ello, surge
la necesidad de que la iniciativa legal considere alguna efectiva alternativa que
se haga cargo de la necesidad de mayor control que subyace a éstos cuando
no exista posibilidad técnica de operar con este mecanismo, mas alla del que

actualmente se utiliza.

En el ambito de la justicia de familia, en relacion al articulo nuevo 92 bis
que se incorpora en la ley N° 19.968, se sugiere incorporar las modificaciones
de redaccién propuestas en este informe. Ademas, en relacion a la aplicacién
de la pauta unificada de riesgo por parte de los tribunales de familia, se sugiere
aclarar su aplicacion para todas las causas de violencia intrafamiliar con

denuncia directa en estos.

En relacion al nuevo articulo 92 ter que se incorpora en la ley N° 19.968,
se sugiere modificar el plazo para la realizacion de la audiencia de seguimiento
conforme a lo sefalado en este informe y, ademas, aclarar qué ocurrira con el
control de la medida cautelar mediante monitoreo telematico en el supuesto en

que, previo a esta audiencia, se informe que se incumplié la medida.
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Resulta complejo que se establezca el mismo plazo para la entrada en
vigencia de la ley en los tribunales de familia y la suscripcién de los protocolos
a que se refiere el articulo 8°, puesto que ello podria implicar que los
mencionados protocolos no estaran implementados al momento en que entre

en vigencia la ley

Se considera necesario que en el proyecto se aclare la situacién de las
causas que son derivadas desde la justicia de familia a la justicia penal con

esta forma de control decretada.

En lo que refiere al ambito de la justicia penal, se sugiere realizar las

adecuaciones de redaccion propuestas en este informe.

Por ultimo, y como apreciacion final, analizado el contenido del proyecto
en su version actual, parece recomendable modificar el titulo, por cuanto este
alude, en su primera parte, a la incorporacion de una “medida cautelar especial
en favor de las victimas de violencia intrafamiliar’, lo que podria llevar a
confusién en cuanto a sus alcances. Parece, por lo tanto, mas adecuada la
denominacion establecida en la propuesta que ahora se estudia, “establece

monitores telematico...”.

Por estas consideraciones, se acuerda informar en los términos
precedentemente expuestos el proyecto de ley que modifica las leyes
Nos. 19.968 y 20.066 para incorporar una medida cautelar especial en favor de
las victimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados,
a controlar su cumplimiento por medio de monitoreo telematico (boletin n°
9.715-07).
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