COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO
PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026
3712 LEGISLATURA
Acta de la sesion 1262, ordinaria, mixta
Celebrada en miércoles 13 de septiembre de 2023, de 15:04 a 15:56 horas

SUMARIO: Iniciar la discusion del
proyecto de ley que “Modifica diversos
cuerpos legales, con el objeto de mejorar
la persecucion penal, con énfasis en
materia de reincidencia y en delitos de
mayor connotacién social”, en segundo
trdmite constitucional, con urgencia
calificada de “Suma”, boletin N° 15661-
07 (S).

ASISTENCIA

Asisten presencialmente los siguientes miembros de la Comisién, diputados
(as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comision), Jorge Alessandri,
Gustavo Benavente, Karol Cariola, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Andrés Longton,
Catalina Pérez, Luis Sanchez; Leonardo Soto y Gonzalo Winter.

Concurre, en calidad de invitado, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Luis Cordero, acompafiado por los abogados de la Division
Juridica sefiorita Maria Florencia Draper y sefior Mario Araya.

Esta presente, en calidad de secretario, el abogado sefior Patricio
Velasquez Weisse; la abogada sefiora Margarita Risopatron Lemaitre; el abogado
seflor Fernando Garcia Leiva (por via remota), y la secretaria sefiora Cecilia
Césped Riquelme.

ACTAS

No hay.
El texto de las actas de la Comision se encuentra disponible en
https://www.camara.cl/leqgislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmiD=1724

CUENTA

El abogado secretario da cuenta de los siguientes documentos:

1.- Oficio N° 18.803 de la Corporacion, por el cual se comunica que la
Corporacion, en sesion del dia de hoy, a solicitud del diputado Johannes Kaiser
Barents-Von Hohenhagen, acordé remitir a la Comisién de Trabajo y Seguridad
Social, una vez informado por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, el proyecto de reforma constitucional que modifica la Carta
Fundamental para crear el Consejo de Ahorro Previsional, correspondiente al
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boletin N° 16.281-07. En consecuencia, para el cumplimiento del propdsito antes
sefalado, se solicita instruir que el expediente de tramitacion del proyecto de ley
sea remitido, en su oportunidad, a la Comision de Trabajo y Seguridad Social.

- A sus antecedentes.

2.- Proyecto iniciado en mocién de los diputados sefiores Aedo; Arroyo;
Guzman; llabaca; Leal; Lee; Oyarzo y Saffirio, que "Modifica la Carta Fundamental
para permitir que los actos de los érganos de gobierno y administracion interior del
Estado sean objeto de las comisiones especiales investigadoras de la Camara de
Diputados". BOLETIN N° 16277-07.

Boletin: 16277-07

- Se tiene presente.

3.- Proyecto iniciado en mocion de los diputados sefiores Mellado, don
Cosme; Gonzélez, don Félix; Lagomarsino; Palma y Sepulveda; y de la diputada
sefiora Delgado, que "Modifica la Carta Fundamental para crear el Consejo de
Ahorro Previsional". BOLETIN N° 16281-07.

Boletin: 16281-07

- Se tiene presente.

4.- Correo electrénico del Ministerio de Justicia, por el cual se confirma la
asistencia de:

- Sr Luis Cordero, Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

- Los abogados de la Division Juridica, sefior Mario Araya y sefiorita Maria
Florencia Draper.

- Se excusa al sefior Subsecretario de Justicia por tope de agenda.

- Se tiene presente.

5.- Correo electronico de la Defensoria Nacional, por el cual se confirma la
asistencia de:

Sr. Leonardo Moreno, Asesor Legislativo.

- Se tiene presente. Se da cuenta de la excusa del Defensor Nacional por
encontrarse en el sur del pais, y se autoriza, por la unanimidad de los presentes,
la comparecencia -por via telematica- del asesor legislativo de la Defensoria
Nacional. Se deja constancia que finalmente no se incorpora a la sesion.

El diputado sefior Alessandri pregunta al Ministro de Justicia y Derechos
Humanos su opinién sobre el hecho de que un juez acaba de ordenar a la Fiscalia
la entrega de la lista de los testigos protegidos y agentes encubiertos contra el
“tren de Aragua”. Cuestiona esta decision porque con ella nadie se va a atrever a
ser testigo.

Sobre el punto, el sefior Cordero (Ministro de Justicia y Derechos
Humanos) sefiala que la revelacion de esa informacién es extremadamente
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compleja; ya se ha producido con anterioridad. Es cierto que las defensas tienen
derecho a conocer la identidad de los testigos para garantizar igualdad de armas
en el juicio, pero, en materia de crimen organizado pone en riesgo la
circunstancias de los testigos y el éxito y resultados de la investigacion.

A continuacién, el diputado Leonardo Soto pregunta la posibilidad de
incorporar alguna regla sobre esta materia en el proyecto de ley en discusion.

El diputado sefior Sanchez analiza la facultad del Presidente de la
Republica para adoptar medidas disciplinarias en contra de jueces.

Seguidamente, el diputado sefior llabaca comparte la necesidad de que
exista una norma —en el proyecto de ley en discusion- que permita proteger,
efectivamente, cada una de las acciones investigativas que las policias desarrollan
y la proteccidn legitima a los testigos para enfrentar al crimen organizado.

El diputado sefior Longton pone como antecedente la decisién de la
Corte de Apelaciones de Temuco que mantener la reserva de la identidad de los
testigos, revocando el fallo de primera instancia en la causa contra Héctor Llaitul.

El sefior Cordero (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) observa que
reconocer parte del criterio establecido por la Corte puede ser util; es parte de un
debate juridico significativo durante los Ultimos afios.

Precisa que el articulo 32 N° 12 de la Constitucion Politica esté vinculado
al mal comportamiento y no a las decisiones jurisdiccionales.

Finalmente, sefiala que este tema también fue debatido en el Senado, ello
explica que exista una norma sobre comparecencia telemética en el proyecto de
ley en comento. La discusién se va a reabrir en esta instancia y el Ejecutivo esta
disponible para buscar una solucion que dé garantias de debido proceso pero
también proteccidn a testigos y agentes encubiertos.

ACUERDOS
Durante la sesién se adoptaron los siguientes acuerdos:

1. Invitar, en forma permanente, a la discusion del proyecto de ley que
“Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de mejorar la persecucion penal,
con énfasis en materia de reincidencia y en delitos de mayor connotacion social’,
boletin N° 15661-07 (S), al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, al Defensor
Penal Publico y a académicos expertos.

El diputado sefior Leiva (Presidente) sefiala que se acord6 en su
oportunidad la participacion también de la Asociacion de Magistrados.



2. Fijar tres meses (a partir del 13 de septiembre de 2023) como plazo
para la presentacion de indicaciones para la Parte General (Libro Primero) del
proyecto de ley que “Establece un nuevo Cédigo Penal”, boletin N° 14795-07.

3. Generar una mesa de trabajo con la coordinadora de la Comision de
profesores, sefiora Rocio Sanchez; el Ministro de la Excma. Corte Suprema, sefor
Jean Pierre Matus; los asesores parlamentarios, la Fiscalia del Ministerio Publico,
la Defensoria Penal y el equipo del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
para analizar las indicaciones que se vayan presentando durante la discusion en
particular del proyecto de ley que “Establece un nuevo Cddigo Penal”, boletin N°
14795-07.

4. Destinar, una vez al mes, parte de una sesion de la Comision para
tomar conocimiento respecto de si se han presentado indicaciones o hay avances
en la mesa de trabajo del proyecto de ley que “Establece un nuevo Codigo Penal’,
boletin N° 14795-07.

ORDEN DEL DIA
Boletin N° 15661-07 (S).

Entrando en el Orden del Dia, corresponde iniciar la discusién general
del proyecto de ley que “Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de
mejorar la persecucion penal, con énfasis en materia de reincidencia y en
delitos de mayor connotacion social”’, en segundo tramite constitucional,
con urgencia calificada de “Suma”.

Ver tramitacion; ver comparado.

El sefior Cordero (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) expone y
acompafa presentacion.

Manifiesta que este proyecto de ley se encuentra entre los 31 proyectos
priorizados en materia de seguridad, concordados entre el Ejecutivo y los
presidentes del Senado y la Cadmara de Diputados.

Da cuenta de los antecedentes de la iniciativa legislativa y su tramitacion
en primer tramite constitucional por la cantidad de aspectos juridicos, procesales,
técnicos que contiene. Explica que corresponde a una mocion de los Honorables
Senadores sefiores Kast, Cruz-Coke, Ossandén, y sefioras Ebensperger y Rincén.
El objeto de la mocidn, en su origen, era modificar el Cédigo Penal en materia de
determinacién de penas y el Cadigo Procesal Penal en materia de procedimientos
especiales y salidas alternativas, con el proposito de mejorar la persecucion penal
y prevenir la reincidencia.
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La iniciativa legal fue discutida en la Comision de Seguridad Publica y fue
aprobado en general y en particular. Luego paso a la Comision de Constitucion,
donde también fue aprobado con algunas enmiendas. Finalmente, el proyecto de
ley fue aprobado por amplia mayoria en la Sala del Senado.

Destaca que el proyecto de ley aprobado por el Senado es producto de un
acuerdo transversal entre los distintos actores del proceso penal. En ambas
comisiones participaron activamente en el debate el Ministerio Publico, la
Defensoria Penal Publica y destacados profesores de derecho penal. Hubo
acuerdo en aprovechar esta iniciativa para realizar modificaciones al Cdédigo
Procesal Penal, dirigidas a acotar las competencias discrecionales del Ministerio
Publico respecto de situaciones de reincidentes.

Hace presente que las indicaciones de los Honorables Senadores y del
Ejecutivo fueron latamente discutidas, a fin de armonizar el contenido del proyecto
de ley original y aprobar normas concordantes con el sistema penal en su
conjunto.

En relacién con el contenido del proyecto de ley, destaca:

- Modificaciones al Cédigo Penal:
Reglas de determinacion de la pena, redaccidon de consenso:

“Articulo 68 ter. Si concurre una de las circunstancias agravantes previstas
en el articulo 12, numerales 14°, 15° o 16°, el tribunal excluir4 el grado minimo si
es compuesta o el minimum si consta de un solo grado, salvo que reconozca la
circunstancia prevista en el articulo 11, numeral 9° o que el autor hubiere
cooperado eficazmente, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su extension.

La pena ser& determinada del mismo modo cuando, tratdndose de delitos
contra las personas, concurra la circunstancia prevista en el numeral 22° del
articulo 12, siempre que no concurriere la circunstancia atenuante del numeral 1°
del articulo 11.

En el caso del inciso primero, a partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12, numerales
14°, 15° 0 16°, la pena se aumentara en un grado, a menos que concurriere la
atenuante prevista en el articulo 11, numeral 1° o que el autor hubiere cooperado
eficazmente.

En los casos previstos en el inciso tercero, cuando la ley sefialare al delito
pena alternativa de multa, el tribunal aplicard la pena privativa de libertad
determinada conforme a lo que en él se dispone.”.



Enfatiza que la norma establece un marco penal rigido aplicable a las
personas que reinciden en la comisién de delitos, excluyendo el minimo aplicable
0 aumentando la pena en un grado, segun sea el caso.

Ademas, ordena al tribunal aplicar la pena privativa de libertad en vez de
la pena de multa, cuando estas sean alternativas.

Asimismo, destaca la siguiente disposicion:

“Articulo 69. Dentro de los limites de cada grado el tribunal determinara la
cuantia de la pena en el punto medio de su extension, a menos que corresponda
imponer otra cuantia en atencién a la mayor o menor intensidad de la culpabilidad
del responsable o extension del mal que importa el delito, asi como al numero y
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes que concurran, teniendo en
especial consideracion la circunstancia de ser la victima un menor de 18 afios, un
adulto mayor, segun lo dispuesto por la ley N° 19.828, o una persona con
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”.

Subraya que esta norma ordena al tribunal determinar la pena a partir del
punto medio de su extension (en vez del minimo, como es hoy en la practica).
Establecer esta norma desde el punto de vista legal permite acotar los rangos de
discrecionalidad o si quiere rebajar al minimo, aumenta las exigencias de
fundamentacion.

- Seguidamente, se aprovecha esta iniciativa legislativa para realizar
modificaciones al Cédigo Procesal Penal, en los siguientes aspectos:

1. Mejora de persecucion de crimen organizado:

- Creacion de medidas de proteccion a fiscales que investigan
asociaciones criminales y delictivas y sus familias (articulo 78 ter).

- Ampliacion de plazo de detencion hasta por 5 dias en investigaciones de
asociaciones criminales y delictivas (articulo 132).

- Ampliacion del plazo para formalizar la investigacion luego de haber
decretado medidas cautelares reales (articulo 157 bis).

- Creacion de una cooperacion eficaz aplicable a delitos de crimen
organizado y otros de connotacién social, cuyo fin es contribuir al esclarecimiento
de los hechos y permitir la identificacion de los responsables. A través de acuerdos
de cooperacién, se busca incentivar a las personas imputadas para que entreguen
informacion que permita identificar lideres de asociaciones delictivas o criminales y
sus bienes. (Art 228 bis y siguientes).



En esta dltima materia, el proyecto de ley dispone la posibilidad de que
personas condenadas, cumpliendo los requisitos de la cooperacion eficaz, también
puedan ser objeto de este beneficio.

2. Prevencion de reincidencia:

Se establecen restricciones en dos ambitos:

- En la aplicacion del principio de oportunidad, introduciendo como
requisito el hecho de no haber sido beneficiado por este durante los altimos 5 afios
desde los hechos materia de investigacion (art. 170). Se restringe la
discrecionalidad del Ministerio Publico, hecho sobre el cual la entidad ha
expresado su conformidad.

- En la procedencia de la suspension condicional del procedimiento,
agregando la exigencia de no haber aceptado una en los ultimos 5 afios contados
desde los hechos de la investigacion (art. 237).

Ademas, introduce regulacibn expresa para el procedimiento de la
suspension condicional en el Tribunal de tratamiento de drogas y alcohol (art. 238
bis y siguientes).

3. Celeridad a la tramitacion de los procedimientos:

- Introduce la institucion de procurador comun para querellantes privados
(art. 111 bis), salvo en caso de intereses civiles incompatibles.

- Faculta al Tribunal para autorizar la comparecencia de victimas por
medios telematicos por razones de seguridad u otra similar (art. 266 y art. 291).

- Faculta al Tribunal para proponer convenciones probatorias entre las
partes (art. 275).

- Facilita la introduccion y produccién de prueba documental en juicio oral,
asi como también la testimonial, introduciendo la figura del testigo hostil (art. 330
bis y art. 333).

- Amplia el marco de pena para arribar a un procedimiento abreviado (art.
406).

- Introduce modificaciones al recurso de nulidad por las causales del art.
373, ordenando al nuevo Tribunal que conozca del juicio, resolver de manera
concordante a lo decidido por la Corte.



El diputado sefior Sanchez pregunta cudl seria la légica de ampliar la
atenuante de cooperacién eficaz a casos en que la cooperacion no sea eficaz, por
ejemplo, eventualmente, en casos de entregar informacién falsa o indtil.

Respecto del articulo 68 ter — en los casos de agravantes generales, si el
delito tiene pena de multa y de carcel, se debera aplicar esta ultima- observa que
al no distinguir entre agravantes generales y especiales, la norma se podria aplicar
a cuestiones de entidad menor, tales como consumo de alcohol en la via publica,
atentados a las buenas costumbres, apuestas ilegales.

Sobre la suspension condicional si se accede de forma voluntaria al
tratamiento de abuso probleméatico de alcohol o drogas, pregunta si se refiere a la
pena en abstracto o en concreto. Consulta, por ejemplo, si se podria aplicaria al
caso de un homicidio con tres atenuantes. En tal caso, le pareceria excesiva la
norma.

Por su parte, el diputado sefior Leonardo Soto pregunta, en materia de
cooperacion eficaz, cuales serian los beneficios que se entregarian a personas
condenadas, pues, tienen una sentencia respecto de un delito distinto.

Sobre las limitaciones del principio de oportunidad y suspension
condicional del procedimiento para personas reincidentes, consulta qué regla se
aplica para los menores infractores de ley. Observa que la propuesta habla de
cinco afos anteriores en circunstancias que la responsabilidad penal de
adolescentes comprende cuatro afios.

Finalmente, respecto de las modificaciones al recurso de nulidad, apunta
gue existen muchas Cortes, con distintos criterios. Pregunta por mecanismos para
uniformar criterios.

A su vez, el diputado sefior Longton expresa que el proyecto de ley
aborda un problema que hay en el pais: la cantidad de personas reincidentes y
que no pasan un dia privados de libertad. Pone como ejemplo, el caso de
fallecimiento de dos carabineros por la embestida de una persona que habia sido
condenada cuatro veces y que habia pasado solo un dia privado de libertad por lo
bajo de la pena.

Pregunta si, la cooperacion eficaz - al excluir el grado minimo- va a
generar un incentivo mayor para una persona condenada por un delito de baja
penalidad.

Seguidamente, sobre las modificaciones al recurso de nulidad, expresa su
inquietud frente a la idea de que el tribunal de inferior jerarquia va a tener que
cefirse a lo resuelto por el tribunal superior, privando la posibilidad de efectuar un
juicio con todos los elementos de prueba correspondiente.



Por ultimo, sobre los denunciantes concurrentes, manifiesta que es dificil
que dos querellantes, que representan a distintas victimas, puedan tener los
mismos intereses desde el punto de vista de las diligencias investigativas o de la
calificacion juridica de los hechos constitutivos de delitos.

El sefior Cordero (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) reitera la
conveniencia de que la Comision invite, permanentemente, a la discusion de esta
iniciativa legislativa al Ministerio Publico, a la Defensoria Penal Publica porque
permite advertir debates juridicos sobre los diversos elementos discutidos.

Sobre la consulta del sefior Sdnchez, expresa que hay una distincion entre
la cooperacion eficaz como un medio de intervencion que realiza el fiscal a
propdsito de la negociacion que realiza con la persona imputada o condenada, y
otra, de la aplicacion de la atenuante cuando la pueda disponer directamente el
juez.

En relacién con la relacién multa-libertad, observa que el proyecto de ley
original practicamente llevaba a mecanismos de privacion de libertad efectivos.
Hace hincapié en que hipotesis menores (por ejemplo, consumo de alcohol en la
via publica) no quedarian cubiertas porque no serian delitos.

Respecto a la suspension condicional, precisa que siempre se entendié la
aplicacion de la pena en concreto, no en abstracto.

Sobre los tribunales de adiccién, sefiala que al momento de discutir esta
propuesta, es conveniente contar con la evidencia a la vista, particularmente, la
evaluacion transversal del Estado y la sociedad civil sobre los efectos positivos
qgue tiene. Hay que tener presente que opera bajo la propuesta del Ministerio
Publico.

A continuacién, respecto a las inquietudes planteadas por el sefior Soto,
indica que el proyecto avanza significativamente en materia de cooperacion eficaz.
La cooperacion eficaz de un condenado se traduce en una rebaja de condena, y
responde a una solicitud del Ministerio Publico porque la céarcel, hoy en dia, es un
espacio de investigacion criminal y de negociacion de informacion por parte del
Ministerio Publico, segun se dio cuenta en la discusion de esta iniciativa.

En relacion con los jévenes infractores de ley y el plazo establecido,
observa que es un punto juridico relevante: si es una regla que se aplica a la
misma continuidad procesal o si es de aquellos que entiende la situacién procesal
del joven infractor de ley de modo distinto. Es un punto a clarificar en la discusion.

Sefala que el sefior Longton apunta muy bien a las razones por las cuales
existio resistencia de algunos de entrar a materia del recurso de nulidad. De
hecho, la propuesta original era con sentencia de reemplazo, alterando
significativamente el régimen de recursos del Codigo Procesal Penal. Quedé la
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referencia a respetar el criterio establecido en la Corte en el entendido que es la
Corte que resuelve el tipo de recurso de nulidad (Corte de Apelaciones o Corte
Suprema dependiendo de la causal del régimen de garantia). La inquietud
planteada revela el debate sobre este punto.

En materia de cooperacion eficaz, a proposito de la regla de incentivos, se
trata de responder a tres requerimientos, en el contexto de los operadores del
sistema y la experiencia del Ministerio Publico, tal como se ha sefialado. Primero,
se busca un mecanismo de regulacion de la cooperacion eficaz no solo pensado
en reduccion de pena sino como mecanismo de proteccion al cooperante.
Segundo, las condiciones para que produzca genuinos efectos. Tercero, la
formalizacion del acuerdo, que actualmente estaba en una ambivalencia muy
grande y dejaba expuestos a los fiscales. Las normas de cooperacion eficaz y las
de reincidencia son elementos centrales en este proyecto de ley.

Sobre la materia de fondo, el diputado sefior Leiva (Presidente de la
Comisién) destaca la norma de cooperacién eficaz para condenados, estima que
es un tema interesante a desarrollar, pero, como es un tema exdgeno puede ser
complejo de implementar.

Propone invitar, en forma permanente, a la discusién del proyecto de ley
en tabla, boletin N° 15661-07 (S), al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, al
Defensor Penal Publico y a académicos expertos. — Asi se acuerda.

Sefala que se acordd en su oportunidad la participacion de la Asociacion
de Magistrados.

*kkkkk

Las intervenciones quedaron en registro de audio en la Secretaria de la
Comision. Registro audiovisual de la sesion puede obtenerse en
http:/Mww.democraciaenvivo.cl/ y en_http:/mww.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46.

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 15:56 horas, el Presidente
accidental levanto la sesion.
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PATRICIO véLAs‘éu;zalsss

Abogado SecTtario de la Comisién

PVW/MRL/CCR
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