COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR
ANTECEDENTES SOBRE LAS LICITACIONES DEL SERVICIO DE
PROTECCION ESPECIALIZADA DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA Y DEMAS
ANTECEDENTES QUE SE |INDICAN SOBRE LA COMPETENCIA,
FUNCIONAMIENTO Y PERSONAL DEL REFERIDO SERVICIO, CEI 17.

LEGISLATURA 3712
ACTA DE LA SESION 122, ORDINARIA

CELEBRADA EN LUNES 28 DE AGOSTO DE 2023, DE 12:39 A 15:00 HORAS

SUMA

Se escucho la exposicion de la
Defensora de la Nifiez (S), sefiora
Giannina Mondino, del Contralor
General de la Republica, sefior
Jorge Bermudez Soto,. Se
escucho via telematica Ila
presentacion del abogado
Litigante de Convencionalidad
Estudio Juridico Leal & Cia.
Ltda., Fernando Leal Aravena.

Presidio la sesion en calidad de presidenta accidental, la diputada
sefiora Maite Orsini Pascal.

Actué en calidad de Abogado Secretario el sefior Leonardo
Lueiza Ureta; y como secretaria ejecutiva la sefiora Carolina Gonzalez Holmes,
todos de manera presencial.

I. ASISTENCIA

Asistieron de manera presencial, las diputadas integrantes de la
comisién, sefioras Maria Francisca Bello, Ana Maria Gazmuri, Maite Orsini Pascal
y Marlene Pérez.

Asistieron de manera telematica, las diputadas integrantes de la
comision, sefioras Marta Bravo, Paula Labra, Karen Medina; Francesca Mufioz, y
el diputado integrante de la comision, sefior Bernardo Berger, Felipe Caamafio y
Johannes Kaiser.

Participo la Defensora de la Nifiez (S), sefiora Giannina Mondino,
acompafada de la Encargada de Comunicaciones, Andrea Boérquez Riquelme y
del sefior Gabriel Guzman Riquelme. Se escuché la exposicion del Contralor
General de la Republica, sefior Jorge Bermudez Soto, acompafiado de la Jefa de
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Unidad de Estudios Legislativos, sefiora Pamela Buguefio Gajardo. Se escucho
via telematica la presentacion del abogado litigante de Convencionalidad Estudio
Juridico Leal & Cia. Ltda., Fernando Leal Aravena.

II. ACTAS

El acta de la sesion 102 quedd reglamentariamente aprobada. El
acta de la sesién 112se puso a disposicion de la comision.

[ll. CUENTA

El Abogado Secretario de la Comision informé que se recibieron
los siguientes documentos para la cuenta:

1.- Correo de la ex Directora del Servicio Nacional de Menores,
sefiora Maria Rosario Martinez Marin, quien excusa su inasistencia a la sesion,
debido a compromisos agendados previamente.

- Se tom6 conocimiento

2.- Correo de la Jefa del Programa Mi Abogado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefiora Oriella Lopez Bartolucci, quien excusa su
inasistencia a la sesion.

- Se tom6 conocimiento

IV. ORDEN DEL DIA

Exposicién de Defensora de la Nifiez (S), sefiora Giannina
Mondino.

Se refirié en primer lugar a los problemas actuales que presenta el
Servicio Mejor Nifiez, y como se han abordado estos problemas desde la
Defensoria de la Nifiez, y la complejidad que ha tenido la implementacion de este
nuevo sistema, como los errores que se han encontrado en la creacion del mismo.
Asimismo, se refirid a los desafios que tiene la implementacion de este nuevo
sistemay las propuestas que como Defensoria tienen para mejorar el sistema.

Dejo a disposicion de la Comision, su presentacion.

Exposicién del abogado litigante de Convencionalidad
Estudio Juridico Leal & Cia. Ltda., Fernando Leal Aravena.

El abogado Fernando Leal, explic6 ante la comision, el rol que ha
cumplido como abogado querellante contra el sostenedor de un organismo
colaborador, a quien se le imputan graves delitos sexuales contra menores. En
esta linea, informd ante la comision, las acciones que han tomado los distintos
organos encargados de ejercer control ante las residencias, y como éstos han
resultado insuficientes para detectar y detener situaciones de gravedad.

Dejo a disposicion de la comision una minuta.
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Exposicidon del Contralor General de la Republica, sefior Jorge
Bermudez Soto.

El Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez Soto,
se refirid al marco normativo de los organismos colaboradores, la acreditacion y
fiscalizacion que recae sobre estos érganos. Asimismo, hizo referencia al rol de la
Contraloria General de la Republica respecto del Servicio de Proteccidon
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, y en especifico al control financiero que
recae en la Contraloria respecto de los programas ambulatorios de los organismos
colaboradores, las las auditorias realizadas en ese contexto y las principales
observaciones formuladas.

Luego, se refirié a la particular situacién de la Corporacion Ayuda
a la Familia, y el dictamen de Contraloria que existe sobre la materia.

Dejo a disposicion de la Comision su presentacion.

V. ACUERDOS
La comision adopto los siguientes acuerdos:

.- Invitar a una préxima sesion a la Subsecretaria de la Nifiez, y a
la Directora del Servicio Nacional de Proteccion especializada a la Nifiez y
Adolescencia.

*kkkkkkkkk

El detalle de lo obrado en esta sesiébn queda registrado en un
archivo de audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del
Reglamento?.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levant6 a
las 15:00 horas.

LEONARDO LUEIZA URETA
Abogado Secretario de la Comisién

1 https://www.democraciaenvivo.cl/
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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR
ANTECEDENTES SOBRE LAS LICITACIONES DEL SERVICIO DE
PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA,

Y OTROS QUE SE INDICAN SOBRE LA COMPETENCIA,
FUNCIONAMIENTO Y PERSONAL DEL REFERIDO SERVICIO

SESION EN FORMATO MIXTO:

(Presencial y via teleméatica)

Sesidén 12%, celebrada en lunes 28 de agosto de 2023,

de 12:40 a 15:06 horas.

Presiden, de forma accidental, las diputadas Ana Maria
Gazmuri y Maite Orsini.

Asisten las sefloras diputadas Maria Francisca Bello, Marta
Bravo, Paula Labra, Karen Medina, Francesca Mufioz y Marlene
Pérez, y los sefilores diputados Bernardo Berger, Felipe Camafio
y Johannes Kaiser.

Concurren, como invitados, la defensora de 1la Niflez
subrogante, sefiora Giannina Mondino, acompafiada por la
encargada de comunicaciones, sefiora Andrea Bdérquez Riquelme,
y el sefior Gabriel Guzmédn Riquelme; el contralor general de
la RepuUblica, sefior Jorge Bermudez Soto, acompaiado por la
jefa de la Unidad de Estudios Legislativos, sefiora Pamela
Buguefio Gajardo, y el abogado litigante de Convencionalidad
Estudio Juridico Leal & Cila. Ltda., sefior Fernando Leal

Aravena.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a

interrupciones en la transmisidén telemdtica.

La sefiora GAZMURI, dofia Ana Maria (Presidenta accidental) .-
En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesién 10% se declara aprobada.



El acta de la sesidén 112 queda a disposicidn de las sefioras
diputadas y sefiores diputados.

El sefior Secretario dara lectura a la Cuenta.

-E1 sefior LUEIZA (Secretario) da lectura a la Cuenta.

La sefiora GAZMURI, dofia Ana Maria (Presidenta accidental) .-
Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Me parece impresentable que no podamos contar, nuevamente,
con la presencia de la exdirectora del ex-Servicio Nacional
de Menores (Sename), sefiora Rosario Martinez, cuando tenemos
preguntas muy relevantes, considerando que esta es una sesidn
especial. Lo mismo respecto del caso de la jefa del programa
Mi Abogado del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefiora Oriella Lépez Bartolucci.

La verdad es que al tratarse de materias tan delicadas vy
sensibles, quisiéramos que todos los invitados y los citados
concurrieran, para llegar al fondo de esta situacidén tan
dolorosa.

Por eso, quiero dejar mi reproche y mi reparo establecido
frente a la ausencia de nuestros invitados.

Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Sefilora Presidenta,
comparto absolutamente su molestia que, més que molestia, da
un poco de pena, porque no magnifican la crisis en que nos
encontramos y lo que estd ocurriendo con el servicio. Lamento
también que no estén presentes en la sesidn, por lo dque,
vamos a volver a invitarlas, evidentemente.

Asimismo, dejo de manifiesto algo que he mencionado en
varias ocasiones y gque tiene que ver con la subsecretaria de
la Nifiez. Nuevamente me contacté con ella y, la verdad, tiene
toda la disponibilidad de venir. Su aporte es supernecesario
para el trabajo de la comisidén. Si hay una persona que tiene
conciencia de la crisis qgque estamos viviendo, en materia de
nifiez en nuestro pais, es la subsecretaria. Por eso, pido que
esté presente en la prdéxima sesidn, porgque va a ser de gran

ayuda.



Ademas, que he hecho publica mi molestia con la directora
nacional del servicio. La verdad es que todos sabemos que es
un mero adorno dentro del servicio y quedd claro que, con una
modificaciédn al reglamento, se pudo haber cambiado. Hay
cuestionamientos respecto de los recursos a las residencias
qgue tenemos y a los organismos colaboradores que,
definitivamente, no estdn funcionando como corresponde, por
lo que estamos vulnerando los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes de nuestro pais. Alguien se debe hacer
responsable y me parece, sinceramente, que esto ha llegado
demasiado lejos.

Reitero, espero que en la prdéxima sesidn esté 1la
subsecretaria presente ante la comisidn, porque es la persona
idénea, es la persona consciente de la crisis que esté
viviendo el Servicio Mejor Nifiez. Insisto en mi solicitud,
sefilora Presidenta, de invitar a la subsecretaria para..

La sefiora GAZMURI, dofia Ana Maria (Presidenta accidental) .-
Ha concluido su tiempo, sefilora diputada.

Diputada, absolutamente de acuerdo, también he tenido esas
conversaciones y concuerdo plenamente con usted en que es de
maxima pertinencia invitar a la subsecretaria de la Nifiez y a
la directora del Servicio Mejor Nifiez, quizd no en la misma
ocasibébn, pero también es relevante que la volvamos a invitar
a esta comisidn.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

En nombre de la comisidén, doy la bienvenida al sefior
contralor.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental).-
Ofrezco la palabra para referirse a puntos varios.

Ofrezco la palabra.

Entrando al Orden del Dia, pido recabar el acuerdo de la
comisibén para que la defensora de la Niflez pueda exponer en
primer lugar, considerando que tiene agendado un viaje vy
necesita desocuparse a la brevedad.

¢Habria acuerdo?

Acordado.



Recordar a quienes nos escuchan que esta sesidén fue citada
para tratar, en particular, la situacidén que ocurre en el
Maule, respecto de los motivos por los que se acreditd a una
fundacidén con antecedentes de wvulneracién de derechos de
nifios, nifias y adolescentes y los traspasos de dineros hacia
esa fundacidén, con esos antecedentes sobre la vista. Ese es
el motivo de esta comisidén en particular y, ojald, podamos
centrar en aquello las intervenciones.

Tiene la palabra 1la defensora de 1la Nifiez subrogante,
sefiora Giannina Mondino Barrera, dguien asiste acompafiada de
la encargada de comunicaciones, sefiora Andrea Bérquez
Riquelme, y del sefior Gabriel Guzmédn Riquelme.

Tiene la palabra hasta por diez minutos.

La sefiora MONDINO, dofia Giannina (defensora de la Nifiez
subrogante) .- Sefiorita Presidenta, por su intermedio, saludo
al contralor y a todos los invitados.

La invitacién que llegd a la Defensoria de la Nifiez es una
invitacién genérica respecto de los objetivos de la comisién
y no respecto de la situacidén particular del Maule.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .- En
su momento se abrid un debate sobre la pertinencia o no de la
comisibén para tratar ese caso en particular. En un primer
momento no se tomd el acuerdo de tratar el caso en esta
sesiodn; luego hubo un segundo acuerdo para sesionar
especialmente, pero no para ver la arista penal, obviamente
no para funcionar como un tribunal de Jjusticia, pero si en
atencién a que esta comisidén tiene como objetivo ver el
funcionamiento de las licitaciones del Servicio Mejor Nifiez.

Por eso, creimos que era importante abordar especificamente
los convenios que se celebraron con esa fundacién, la
acreditacidén que hay sobre esta y aquello que si tiene que
ver con el trabajo del servicio, que nos puede dar luces de
los errores y las falencias que tiene el sistema.

En la comisidén se acreditaron y entregaron miles de
millones de pesos a una fundacidédn dirigida por una persona

que tenia antecedentes de vulneracién de derechos graves en



contra de los nifios, nifias y adolescentes. Es evidente que,
para que ello pasara, hubo cosas que fallaron.

Entonces, Jjustamente, queremos identificar, tratando este
caso en particular, las fallas del sistema para que no vuelva
a ocurrir que, teniendo a la vista los antecedentes sobre una
situacidén, de todas formas, se acredite y se entreguen
recursos a una fundacidén, para que siga funcionando, en
circunstancias de que podria estar vulnerando, gravemente,
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Tiene la palabra la diputada Ana Maria Gazmuri.

La sefiora GAZMURI (dofila Ana Maria).- Gracilas. Por su
intermedio, saludo a todos gquienes se encuentran presentes.

De hecho, esta sesién estd orientada en esa direccidn, vya
que, Jjustamente, esto tiene relacién con la querella que la
Defensoria de 1la Nifiez en un momento interpuso y con el
oficio de la Contraloria, gque surgidé a raiz de este caso en
particular.

Por eso, solo estoy reafirmando que esta sesidén especial
estd orientada a determinar los aspectos relacionados con la
acreditaciédn, con las falencias del servicio,
particularmente, de la Corporacidén de Ayuda a la Familia.

Muchas gracias, sefilora Presidenta.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de 1la Republica).-
Presidenta, Dbuenos dias. Por su intermedio, saludo a la
Secretaria y a todos los integrantes de la comisidn.

Quiero sefialar que recibimos una invitacidén que, en ninguna
parte, se refiere al Maule. Ese es mi problema.

Como Contraloria, tenemos una presentacidn extensa. Siempre
me preparo para venir. Por eso, no vine la semana pasada,
porque queria estar bien preparado, y lo estoy, pero, de
acuerdo con el objeto de la invitacidén, que es -si gquiere se
la leo- para abordar materias relativas a licitacidén vy
funcionamiento de las residencias para nifias, nifios vy
adolescentes, considerando, especialmente, aspectos

relacionados con el proceso de acreditacidn de las



residencias, la renovacién de sus licitaciones 'y 1los
convenios con el Estado. Entonces, eso es lo que preparé.

Si quiere, nos podemos preparar para abordar lo del Maule,
pero hoy no quiero defraudar una expectativa respecto de una
materia para la cual, con mi equipo, no estamos
especificamente preparados.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Lamento que la invitacidén no fuera precisa.

Recuerdo perfectamente cuando recabamos el acuerdo para que
la presente sesidén se realizara especialmente para tratar la
situacién del Maule; de hecho, las personas gque se encuentran
presentes intervinieron en el proceso.

No es baladi que hayamos invitado al <contralor; 1lo
invitamos porque la primera denuncia gque se realizd sobre
este caso se hizo a la Contraloria y emitieron un dictamen.
Por lo tanto, queremos saber sobre cosas como, por ejemplo, a
quién informé la Contraloria.

Luego, la primera en Jjudicializar el problema fue la
Defensoria de 1la Nifez vy, por eso, estdn presentes en la
sesién.

Entiendo que la citacidén se redactd en otros términos. Sin
embargo, si mis colegas me acompafian, estoy disponible para
que expongan, en términos generales, sobre el objeto de la
citacidén. Pero, si tienen informacidén que puedan aportar
sobre el particular, les pido que la compartan.

En el caso de la Contraloria, lo que queremos indagar se
relaciona solo con un dictamen. Entonces, seria ideal que
-ademéds de exponer sobre las licitaciones y los convenios-
nos expliquen el dictamen, cbémo obtuvieron los antecedentes y
a quién se le informb.

Tiene la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de 1la Republica).-
Sefiorita Presidenta, lo podemos informar. Lo que pasa es Jque,
durante mi gestidén, hemos hecho 67 auditorias relacionadas
con esta materia y ha sido un constante punto de preocupacidn
de la Contraloria; hemos hechos 53 sumarios; hemos destituido

a unos tantos funcionarios y suspendido a otros tantos.
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Entonces, me habria gustado dar cuenta de todo eso y para
eso estamos preparados; pero, el dictamen en particular es un
aspecto bien especifico respecto de algo que, ademéds, a estas
alturas, a la Contraloria casi no le compete, porque tiene
una arista judicial y, por tanto, tenemos la obligacidén legal
de abstenernos.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
:Le parece hacer una presentacidén en términos generales vy
finalizar haciendo un pequefio doble clic en ese convenio que,
en particular, queremos tratar hoy?

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Si,
Presidenta.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental).-
Perfecto.

Sefiora defensora, ¢;estd en condiciones de hacer lo mismo?

La sefiora MONDINO, dofia Giannina (defensora de la Nifiez
subrogante) .- Si, sefiora Presidenta. No hay problema.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Perfecto. Quedamos en eso, entonces.

Tiene la palabra, sefiora defensora.

La sefiora MONDINO, dofia Giannina (defensora de la Niflez
subrogante) .- Sefilora Presidenta, por su intermedio, quiero
reiterar mis agradecimientos por la invitacién.

Nuestra presentacidén se enfoca primero en abordar el
problema, en términos generales; luego, en los desafios que
tenemos como institucidn respecto del modelo de provisidn del
servicio vy, por ultimo, en las recomendaciones que hemos
elaborado para emprender dichos desafios, dentro de la ldégica
de la implementacidédn del Sistema de Garantias de los Derechos
de la Nifiez y del nuevo Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Nifilez y Adolescencia.

En ese sentido, tal como referimos, abordamos el problema
desde la ldégica de la invitacidédn, que tiene que ver con las
licitaciones fallidas, las listas de espera, las situaciones
disciplinarias, los programas ambulatorios, las
irregularidades de pago, el funcionamiento de las residencias

y la fiscalizacidén de estas, todas cuestiones que, como
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institucién, hemos advertido desde el momento de la
tramitacidén del proyecto de ley que cred el Servicio Nacional
de Proteccidn Especializada a la Nifiez y Adolescencia.
Ademéas, posteriormente, hicimos hincapié en la ley sobre
Garantias y Proteccidén Integral de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia.

Nos parece importante situar gque el Servicio Nacional de
Proteccidén Especializada a la Nifilez y Adolescencia se
encuentra dentro de un paraguas de proteccién y de reforma a
la nifiez y adolescencia, el cual se viene gestando desde 2018
a la fecha.

Bajo esa 1lbégica, desde el afio pasado contamos con la ley
sobre Garantias y Proteccién Integral de los Derechos de la
Nifiez y Adolescencia, la cual es una ley rectora que, por un
lado, establece institucionalidad nueva vy, por otro, un
catdlogo de derechos y garantias.

La institucionalidad que tiene un rol rector de esta ley es
la Subsecretaria de la Nifez, la cual debiese dar todos 1los
lineamientos sobre cémo se debe instaurar esta nueva ley
sobre Garantias y Proteccién Integral de los Derechos de la
Nifiez y Adolescencia.

Por un lado, nos encontramos con dos instrumentos
fundamentales, gque van a guiar esta reforma, gque son la
Politica Nacional de Nifiez y Adolescencia y el Plan de Accidn
Nacional de Nifiez y Adolescencia, que dan las estrategias en
materia de nifilez y, por otro lado, se encuentra el Comité
Interministerial de Desarrollo Social, Familia y Nifiez, del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Por tanto, tenemos la ley que establece una protecciédn
universal de la nifiez y adolescencia, es decir, evitar llegar
a los nifios solo de dos formas, como lo estamos haciendo
actualmente, vale decir, mediante la proteccidén especializada
o0 bien cuando son infractores de ley.

La ley sobre Garantias vy Proteccién Integral de 1los
Derechos de 1la Nifiez y Adolescencia establece mecanismos
preventivos para evitar que los nifios lleguen y, cuando los

nifios se deben enfrentar una proteccidn especializada, recién



12

entra el Servicio Nacional de Proteccidén Especializada a la
Nifiez y Adolescencia.

Dentro de la 1légica de la gestidn programatica, esta ley
propone prestaciones universales y, cuando eso no es posible,
debiésemos llegar a las prestaciones especializadas.

Como se puede apreciar en la lémina, el Servicio Nacional
de Proteccidédn Especializada a la Nifiez y Adolescencia esta
consignado en la parte final.

En la légica de una reforma de la nifez y adolescencia,
como pueden ver, hicimos un cuadro comparativo sobre cbédmo era
el Servicio Nacional de Menores y lo gque se espera dJgue sea
-lo cual ya se estd empezando a hacer- el Servicio Nacional
de Proteccidédn Especializada a la Nifiez y Adolescencia.

Si hacemos un analisis comparativo, el Sename tenia un
mandato mixto y no era especializado, a diferencia del
Servicio de Proteccidn Especializada a la Nifiez %
Adolescencia, que tiene una especializacidén organizacional.

Por lo tanto, si uno compara los diferentes items
-sefialados al costado izgquierdo de 1la lémina-, se pueden
observar las diferencias en el mandato, la gestiodn
intersectorial vy de redes, la gestidén programatica v,
finalmente, la gestidén de casos.

Particularmente, en términos muy generales, lo que se
espera del Servicio de Proteccidén Especializada a la Nifiez y
Adolescencia es que dejé de actuar bajo la ldégica de que los
nifios son solo del servicio, sino que se entienda que son
parte del Estado y se busque cbébmo este puede contribuir a
satisfacer sus necesidades.

Eso también cambia la ldégica de las redes de interaccidén de
los programas, pasando de un servicio que busque o necesite
determinadas prestaciones para los nifios a una Oficina Local
de la Nifiez (OLN) que coordine todas aquellas necesidades de
nifios, nifias y adolescentes.

En términos de gestidn programdtica, el Servicio Nacional
de Menores tenia un modelo de provisidén subsidiario. En
cambio, con la creacién del Servicio Nacional de Proteccidn

Especializada a la Nifiez y Adolescencia el Estado tiene mayor
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responsabilidad. La idea es pasar de ese modelo subsidiario a
uno con enfoque de derechos de la nifiez y adolescencia.

Como institucidédn, hicimos una evaluacidédn, a principios de
este afio, sobre cbémo se ha implementado el Sistema de
Garantias y Proteccidén Integral de los Derechos de la nifiez y
adolescencia, donde vya vemos desafios importantes, en
términos de su implementacidén, que tiene gque ver, primero,
con el complejo proceso de coherencia entre la formulacidédn de
los reglamentos, tanto del servicio como de la ley de
garantias.

Hay faltas, en relacidén con la gobernanza y planificacién
del proceso de implementacidén. Detectamos que no existid un
proceso de implementacidén, tanto de la ley de garantias como
del servicio. También hay una dispersidén de las politicas vy
planes existentes.

Por lo tanto, respecto del Servicio de Protecciodn
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, si bien tiene una
especializacién en la materia, lo cierto es que, en general,
la especializacidén, a propdsito de todas las contingencias,
no ha sido necesariamente independiente en su funcionamiento.
Existe una fragmentacidén de planes intersectoriales que
apuntan a los mismos objetivos.

Por otro lado, aun falta que se dicten muchos reglamentos,
relacionados con cdémo debiese operar la ley de garantias y su
correlato, incluso, de la ley del servicio. Un ejemplo es que
atn no hay un reglamento de ofertas.

En materia de gestidén programadtica, nos 1llama mucho la
atencién que, si bien hay avances en términos de
capacitaciones, las condiciones laborales se han mantenido
deficientes. Se han mejorado los estandares, pero aun existen
problemas de fortalecimiento de las dotaciones regionales,
perpetuandose el modelo de provisién subsidiario.

Respecto del modelo de provisidén que hoy tiene el sistema
de proteccidén especializada, como instituciédn, hemos
detectado que han faltado condiciones previas para que el
servicio se pueda instalar correctamente, y eso tiene que ver

con una planificacidén y, posteriormente, con una evaluacidn
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del desempefio del servicio. En ese sentido, respecto de 1lo
que nosotros sefialamos como condiciones previas, es necesario
que existan caracteristicas y estructuras de las prestaciones
de disponibilidad, que permitan la planificacidn y
organizacidén del proyecto, y deriven en su ejecucidn.

Ademéas, debe existir un aseguramiento de la capacidad de
las prestaciones privadas, en este caso de la acreditaciédn,
los procesos licitatorios v, luego, los modelos de
financiamiento. Asimismo, después de los procesos
licitatorios debe existir una evaluacidén de cdédmo concluyeron
esas evaluaciones; por cierto, también debe haber controles,
uno jerarquico y otro social.

Hablamos de cémo pasar de un modelo subsidiario a un modelo
con enfoque de derechos. Un modelo subsidiario establece una
responsabilidad residual del Estado, enfocado en una
responsabilidad primaria del ejecutor. Es decir, los
Organismos Colaborador Acreditados (OCA) son los que tienen
mayor responsabilidad.

;Cudndo se pasa a un modelo con enfoque de derechos? Cuando
la responsabilidad primordial es del Estado, como garante
principal y primer responsable.

Con base en lo anterior, un modelo subsidiario solo se
preocupa de las condiciones necesarias para su
implementacién, a diferencia de un modelo con enfoque de
derechos, que no solo tiene que ver con la disponibilidad,
sino «con otros factores, en términos de estédndares de
pertinencia, accesibilidad y presencia regional.

En el modelo subsidiario 1los criterios técnicos %
programadticos son definidos principalmente desde el sector
privado. En cambio, en un modelo con enfoque de derechos es
el Estado el que define los estédndares, las orientaciones
técnicas y la calidad de la prestacién.

Esa es la légica de pasar de un modelo subsidiario a uno
con enfoque de derechos de la nifiez y adolescencia, y esto
fue ratificado por el Comité de los Derechos del Nifio (CDN) vy
por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en

2006.
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En materia de cambios y desafios del ultimo proceso de
reforma, si los situamos en tres dimensiones, primero,
tenemos la acreditaciédn, luego la planificacién y
posteriormente el desempefio. Recién se publicaron 1los
estadndares por niveles.

Presidenta, wusted se refirié a la critica del propio
Consejo de Expertos respecto de la poca participacidén en
cuanto a los estandares. Nosotros creemos que ahi existe una
oportunidad de mejora.

Por otro lado, es importante que exista una fase de
evaluacién en el proceso licitatorio. Creo también que es una
oportunidad para ver el modelo de financiamiento. Hemos
detectado que las licitaciones no responden a los estandares
y necesidades concretas de los nifios, las nifias y 1los
adolescentes.

En ese sentido, respecto la cobertura de 1los centros
residenciales, algo que hemos escuchado y que se ha hablado
mucho, es que, si bien hay menos nifios en las residencias, 1lo
cierto es que a partir de 2022 igualmente existe una
sobreocupacién. Uno podria preguntarse por qué hay
sobreocupacidn, si hay  menos nifios en los sistemas
residenciales, y eso responde, conforme al andlisis que hemos
realizado como institucidén, primero, al modelo de provisidn,
que no estuvo dentro de la ldégica de la implementacidbdn, por
lo tanto, no estd acompafiado de las condiciones necesarias
para que se implemente, en términos de planificacidén y de una
linea estratégica sobre cdmo se tiene que abordar.

Por otro lado, en cuanto al tema de las acreditaciones. En
la lamina pueden ver, desde el punto de vista de 1las
estructuras de las prestaciones, que los grandes organismos
colaboradores se siguen centrando en la mayor cantidad de
proyectos residenciales; lo mismo pasa en el ambito
ambulatorio, y eso no ha cambiado en términos sustanciales.

Si bien hoy tenemos una nueva ley qgque crea el Servicio
Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez y
Adolescencia, lo que ocurria en 2016 es muy parecido a lo que

estd ocurriendo hoy, en 2023.
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Hay avances importantes y, dentro de los desafios, hay uno
que tiene que ver con la acreditacidén, algo que ustedes
refirieron. Uno de los avances tiene que ver con la
incertidumbre en relacidén con las inhabilidades de 1los
consejeros, un proceso mal preparado en el disefio legal, que
implicd una crisis en el proceso de acreditacién inicial.

Cabe recordar que hace un afio y medio, efectivamente hubo
un proceso en el que no se pensd en la acreditacidn. De
hecho, hubo un comentario sobre el proceso de acreditacidn
por parte del propio Consejo de Expertos, precisamente sobre
que no fueron llamados a participar en la elaboracidén de la
matriz ni de los reglamentos que lo regulan, poniendo énfasis
en lo normativo y en los indicadores, mas que en la calidad
de vida de nifios, nifilas y adolescentes.

En materia residencial, el problema central es la falta de
oferentes interesados en participar. Nosotros, como
institucién, hemos detectado que respecto de residencias de
adolescentes y de nifilos con discapacidad, no existe una
oferta real. Esa la lbégica de pasar de un modelo subsidiario
a un modelo con enfoque de derechos humanos, en el cual, si
los privados no tienen disponibilidad es el Estado el gue se
tiene que hacer cargo de aquello.

En la lémina hay un ejemplo, una de las Ultimas
licitaciones. Se trata de una residencia que tiene 12 plazas,
en términos muy concretos, y el costo por nifio es de casi dos
millones de pesos, y el costo financiado en la primera
licitacién fluctla entre 900.000 y 1.600.000 pesos.

Entonces, el costo por nifio, la relacidén de los estéandares
con la calidad de wvida vy las necesidades no tiene un
correlato en términos de la licitacidén, de lo que se esté
ofreciendo, vy eso da como respuesta a la cantidad de
licitaciones fallidas y la falta de particulares que quieran
asumir concretamente el cuidado de nifios, nifias %
adolescentes gravemente vulnerados.

Este grafico, que parece un electrocardiograma, refleja que
en las pautas del Servicio Nacional de Menores, en el proceso

de evaluacidén del sistema residencial y de 1los proyectos
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residenciales, todos sacaban mads o menos el mismo porcentaje
o la misma puntuacidén, entre 8 y 10 puntos. Hoy sabemos que
el Servicio Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez y
Adolescencia ha avanzado concretamente en mejorar las pautas.
Sin embargo, nosotros, como institucidn, hemos pedido esa
informacién y aun no llega.

El servicio de proteccidédn especializada y sus objetivos
proyectados a nivel programatico que buscan
desinstitucionalizar a los nifios del sistema residencial, el
fortalecimiento de las familias de acogida, el aumento de
residencias de modelo familiar 'y potenciar la oferta
ambulatoria, han carecido de las condiciones béasicas
institucionales, tanto internas como externas para su
adecuada implementacién.

Por eso vemos, no de forma aislada, lo que estd pasando con
la implementacién del sistema de garantia, que debiese
permear vy evitar que los nifios lleguen en términos muy
concretos al sistema residencial. Este marco legal no se
planificé de forma concreta, a diferencia, por ejemplo, de lo
que pasd con el Servicio de Reinsercidn Social Juvenil, donde
si tiene una implementacidén gradual de aqui a cuatro afios.

Si bien hay avances importantes, que 1igual nos parecen
relevantes de reconocer en materia de capacitacidén, hay
algunos reglamentos que estan bien avanzados, aun existen
desafios importantes en términos, por ejemplo, de 1la
explotacidén sexual comercial de nifios, nifias y adolescentes,
el tema de la nifias migrantes y otros.

En el marco de lo qgue conversdbamos anteriormente, del
aumento de los estédndares de calidad, del tamafio de 1los
proyectos % una disminucién de la tasa de
institucionalizacién de nifios, nifias y adolescentes, esto no
ha sido acompafiado de condiciones Dbésicas en materia de
gestidébn programdtica que no han permitido implementar estas
politicas en forma adaptativa, tanto desde lo institucional
como también de las necesidades de cobertura, en forma

adecuada.
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En ese sentido, y muy concretamente, las recomendaciones
que traemos como institucidén tienen que ver, primero, con
implementar, por parte de la Subsecretaria de los Derechos de
la Nifiez, mecanismos transversales de observacidn al proceso
de implementacidén con una participacidén intrainstitucional vy
equipos especializados dedicados al estudio y a la
observacidén, de forma separada y especializada, de su
funcionamiento, en el régimen, siguiendo la experiencia de la
implementacién de otros sistemas publicos. También nos parece
importante que se tenga que implementar, por parte de 1la
Subsecretaria de los Derechos de la Nifiez, el mismo servicio
de proteccidén, la Direccién de Presupuestos, una revisidn
econ6tmica de los costos de estédndares de residencias
familiares, considerando las formas de asignacién de
recursos.

Aqui, nos parece importante que ustedes puedan revisar los
valores basales por nifios establecidos en el articulo 30 de
la ley de subvenciones, y esto es posible gque se aumente
conforme a la ley de presupuestos. Implementar también, por
parte de la Subsecretaria de los Derechos de la Nifiez y el
Servicio de Proteccidn, una evaluacidn autdénoma del
funcionamiento e instalacidén orgénica del Servicio de
Proteccidn, a nivel administrativo, organizacional %
presupuestario, precisamente para determinar cuédles son las
condiciones necesarias para que se 1implemente correctamente
este servicio.

Por otro lado, nos parece importante que, atendiendo a que
primero se promulgd la ley del servicio de proteccidn
especializado, luego la ley de garantias, es importante una
propuesta de modernizacidén al modelo de provisidn mediante
modificaciones a la ley de subvenciones, a la ley del
servicio, reglamentos vy disposiciones. Esto debiese ser
abordado por una mesa técnica gque involucre a todos 1los
actores relevantes en esta materia.

Muchas gracias.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-

Muchas gracias.
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Como nuestra invitada se tiene que retirar, quisiera dar la
palabra a mis colegas para hacer las consultas que estimen
convenientes.

Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofla Marlene) .- Sefiorita Presidenta, me
quedan varias dudas al respecto, principalmente porque veo
que ustedes no tienen conciencia de lo mal y de la crisis que
hoy tiene el servicio y de 1lo dificil que ha sido 1la
implementacién, pero también me llama la atencidn porque,
pudiendo haberse hecho algo respecto, por ejemplo, a las
acreditaciones, no se hizo nada, y ahora dicen gque hay una
tremenda oportunidad. Algo que se viene diciendo -por 1lo
menos yo personalmente en esta comisién se impulsd producto
de 1lo mismo, porque se podia perfectamente hacer una
modificacidén reglamentaria para que los expertos y para dJue,
a la hora de acreditar estas residencias, que hoy estéan
funcionando de muy mala forma, vulnerando los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes, y como usted bien lo dijo, habia
una cantidad superior de nifios a la que corresponde.

Viendo esto, ¢por qué no se ha hecho nada? Siento que hoy
la defensoria no estd cumpliendo el rol gque uno esperaria.
Entonces, me preocupa que, aun sabiendo el diagndéstico, aun
pudiendo haberse algo, no se hizo; o sea, recién conformada
esta Comisidén Investigadora ven que hay una oportunidad
maravillosa para hacer las cosas de manera distinta.

Creo gque es importante que actuemos con prontitud, porque,
entre mas nos demoramos, siguen los nifios sufriendo no solo
en Biobio, sino que en todas las regiones, porque se han
entregado acreditaciones sin ningun criterio, y eso es lo que
han hecho saber distintos diputados en esta comisidn.

Ahora, el comité de expertos no tiene a la persona experta
en salud, algo que es tan necesario. Uno esperaria que la
defensoria estuviera pendiente de estas deficiencias, pero
vemos que no es asi, porgque vemos que hay una desidia -por
decirlo de alguna forma lo mas honesta posible, qgque es mi
manera de pensar-, y Ccreo que no tenemos tiempo, porque lo

que estd pasando con el servicio es una crisis que yo creo
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que nadie ni ninguno de los diputados que estdn aca, ni el
gobierno ni nadie, quisiera que estuviera ocurriendo. Esa es
mi preocupaciédn.

Me gustaria que pudiera responderme al respecto. Sé que
usted no es la directora oficial, que es subrogante; por 1lo
mismo, estoy haciendo un oficio para saber cuando vamos a
tener a la directora oficial del servicio, porgque es muy
necesario gque asi sea. Esto es lamentable, porque la crisis
que hoy se vive en Mejor Nifiez es una crisis muy grande. Para
quienes realmente estamos involucrados en este tema, para
quienes visitamos las OCA (Organismos Colaboradores
Acreditados del Sename), para gquienes nos han respondido de
parte del ministerio que es imposible que esté funcionado mal
si las residencias han sido acreditadas por los expertos,
sabiendo que ellos no ven calidad, sino que simplemente hacen
un checklist en cuanto a documentacidn, entonces uno dice:
jPor Dios! :Quién wva a actuar y con prontitud? De 1lo
contrario, vamos a seguir hablando con muchos discursos, pero
finalmente los nifios siguen siendo vulnerados en todas estas
residencias, y acd hay una responsabilidad tremenda por parte
del Estado, de la cual no se estd haciendo cargo.

Gracias, Presidenta.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra la diputada Ana Maria Gazmuri.

La sefiora GAZMURI (dofia Ana Maria) .- Sefiorita Presidenta,
me sumo a estas reflexiones, y parto haciendo la consulta,
porque, entendiendo que estd de suplente, pero la defensoria
estaba Jjugando un <rol vy han detectado las suficientes
falencias, como las que acaban de presentar, porque, tanto en
el disefio como en la implementacidén, hubo errores gque usted
los expone con claridad.

¢No existid una comunicacidbdbn, una interaccidédn en el proceso
con la defensoria, justamente para 1ir advirtiendo de estas
situaciones, advirtiendo que, como estaba disefiado,
finalmente, no daban los tiempos y no era posible? O sea,
advirtiendo el problema, con la calidad que finalmente se

estaban dando estos plazos, que lo que hacian era cumplir
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formalmente con una transicidn, pero que no cumpliendo con
las condiciones necesarias previas para que esto pudiera
funcionar.

Mi pregunta es: ¢;cémo fue la coordinacidédn con el servicio,
de manera de alertar sobre aquello que estaba pasando? Eso
como primera pregunta.

Concretamente, en esta situacidn actual que estamos
viviendo, que es una crisis, ¢cudl es el rol actual de 1la
defensoria frente a esta crisis? (Qué wvan a hacer ustedes
frente a esta crisis que estamos viviendo hoy?

Por otro lado, yo sé que estd el malentendido de no haber
visto el caso particular gue estamos sefialando, pero también
necesitamos tener claridad de qué ocurridé en el caso del
Maule gque estamos viendo, de 1la Corporacién Ayuda a la
Familia, 1la Defensoria de la Nifiez se querella, vy luego
retira la querella; eso, a nosotros nos parece de la maxima
gravedad, y la verdad es que, hasta el momento, no hemos
recibido ninguna respuesta minima que nos explique
satisfactoriamente algo tan delicado y tan grave como
aquello: o sea, se tenia conciencia del grave problema gue
habia en el Maule, se inicia una querella, y luego se retira.

Me parece que merecemos una explicacidédn acabada con respeto
a esta situacidédn, porque vemos un abandono de deberes -
perddédn, lo digo tentativamente también de la defensoria-,
que, ya que tenian a la vista aquellos problemas, finalmente
retiran una querella y no efectlan ninguna otra nueva accidn
dirigida Jjustamente a cautelar la seguridad de las niflas que
se ven involucradas en esta situaciodn.

Después vyo podria hacer otra pregunta, pero eso es lo
concreto en este minuto.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Dado gue nadie ha solicitado hacer wuso de 1la palabra,
intervendré vyo.

Primero, quiero agradecer a la defensora subrogante de la

Nifiez por su presentacién.
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Como planteé la diputada Ana Maria Gazmuri, quiero
preguntar, en particular, sobre el caso de la Corporacidn de
Ayuda a la Familia en la Regidén del Maule, respecto del cual
tenemos algunos antecedentes.

En abril de 2021, la Defensoria de la Nifiez envid un oficio
al Servicio Nacional de Menores (Sename) -tengo una copia en
mi poder-, que en ese momento estaba a cargo de la sefiora
Rosario Martinez, mediante el <cual se informa sobre un
posible retiro de nifias de las residencias, las cuales serian
llevadas a un domicilio particular del duefio o director de
esa corporacidén, y en funcidn de ello se avisa una posible
vulneracién de derechos.

Luego, en septiembre de ese mismo afio, ©O sea unos pocos
meses después, la Defensoria de la Niflez se dquerella en
contra de Gastdén Pinochet, por vulneracién de derechos no de
las nifias de la residencia, sino de la hija de la persona que
estaba a cargo de esta corporacidén, cuyo nombre no quiero
decir. Es una querella muy grave en contra de ella, de él vy
de su pareja. Sin embargo -y esta es la otra informacidédn que
tenemos—-, en diciembre de 2022, se desisten de la querella,
pero no tenemos demasiados antecedentes de por qué se hizo
aquello.

Entonces, me sumo a la primera pregunta de por dqué se
desistieron de esa querella.

También, me gustaria saber si realizaron visitas de
observacién u otras acciones distintas, ademas de la
querella, a las seils residencias que estan a cargo de esa
fundacién en el Maule.

Asimismo, ¢por qué se decide presentar una querella por la
hija de Gastdédn Pinochet y no por las otras nifias de la
residencia, vya que ustedes mismos denunciaron la posible
vulneraciédn de derechos? ;Qué pasd con esas nifias? (Por qué
deciden no querellarse por esas nifias y si respecto de la
hija de Gastdn Pinochet?

Por ultimo, ¢a quién informaron de cada una de las acciones
que tomaron, como, por ejemplo, de la querella? Porgque hemos

identificado que se siguieron entregando no POCOS recursos,
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sino miles de millones de ©pesos a esa corporacidédn. Al
parecer, ello se hizo porque las personas encargadas de
decidir la entrega de recursos y de acreditar no estaban al
tanto de 1lo que estaba ocurriendo con la vulneracidén de
derechos de las nifias de esa corporacién.

Queremos identificar cudles son los canales que estéan
cortados, para que esto no vuelva a ocurrir.

Muchas gracias.

Tiene la palabra 1la defensora subrogante de la Nifiez,
sefiora Giannina Mondino.

La sefiora MONDINO, dofia Giannina (defensora de la Nifiez
subrogante) .- Sefiorita Presidenta, por su intermedio, voy a
responder, primero, respecto del rol de la institucidn.

Me parece importante sefialar que la Defensoria de 1los
Derechos de 1la Nifilez no es una institucidén gque viene a
reemplazar a otra en términos de fiscalizacién.

Como institucidén, tenemos un rol de persuasibédn, por lo
tanto nuestra labor en términos de relacionamiento con otras
instituciones es a través del instrumento de las
recomendaciones. Hemos emitido tales recomendaciones desde la
etapa legislativa del Servicio de Proteccidén Especializada a
la Nifiez y Adolescencia, es decir, desde 2018 o 2019 en
adelante, por cuanto hemos advertido, tanto a nivel
legislativo como posteriormente al mismo servicio, de todas
estas situaciones y todos los defectos que veiamos en
términos de la planificacidén. En términos muy concretos, eso
es en relacidén con la facultad que tenemos de emitir
recomendaciones. Dichas recomendaciones las hemos emitido
tanto de forma directa con el Servicio de Proteccidn
Especializada, pero también con la Subsecretaria de los
Derechos de 1la Nifiez, que tiene un rol en términos de
coordinar el intersector y establecer 1los lineamientos en
términos programaticos del Servicio de Proteccidn
Especializada.

En términos legislativos, y desde la creacidédn del Servicio,

hemos sefialado la importancia de cambiar de un modelo
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subsidiario a un modelo con enfoque en los derechos de nifios,
nifilas y adolescentes.

Luego, después de que hacemos las recomendaciones, no
simplemente las mandamos, sino que posteriormente nos
reunimos con el Servicio y la Subsecretaria. Hemos advertido
todas y cada una de esas situaciones y los desafios que hoy
resumimos a través de la presentacidédn. Ustedes pueden revisar
nuestro observatorio de derecho, que consigna todas las
recomendaciones y reuniones que hemos tenido con el Servicio
y con la Subsecretaria. Como institucidén, hemos observado la
importancia de hacer una implementacidén progresiva y gradual.
De hecho, en marzo de este afio, levantamos este documento,
que hace una evaluacidén a un afio de la instalacién del
sistema de garantia vy sefiala la importancia de esta
implementacién con el Servicio de Proteccidén Especializada,
porque, si se sigue trabajando bajo la légica de que 1los
nifios son solo del Servicio y no del Estado, probablemente la
implementacién no va a lograr el objetivo y la misidén que hoy
tiene el Servicio.

En ese sentido, recientemente hicimos recomendaciones a
propdésito de la ley de Presupuestos, en términos de la
importancia de que las necesidades de los nifios tengan un
correlato financiero en cuanto al gasto publico. La semana
pasada remitimos todas las recomendaciones en esa materia. No
tenemos un rol de fiscalizacidn, pero si de persuasidn; ahi
estdn todas las recomendaciones que hemos realizado. De
hecho, solo en términos de nifios, nifias y adolescentes bajo
el cuidado del Estado, hemos realizado méas de 1.400
recomendaciones sobre las situaciones concretas que se viven
al interior de las residencias, pero también a propdsito de
la planificacién vy la estrategia que debiese tener un
servicio y cbébmo pasar de una lbégica de judicializacidédn a una
l6gica de una proteccidédn administrativa que se enfoque en una
l6égica preventiva. Desde luego, podemos remitir toda esta
informacién. Ahora tenemos un informe de seguimiento de todas

nuestras recomendaciones.
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No obstante, les advierto vy comparto con ustedes la
dificultad que tenemos como institucidén de que no todas las
instituciones nos responden. Si bien tenemos una obligacidn vy
una facultad para gque nos respondan en un determinado plazo,
muchas veces nos encontramos con la dificultad de que la
institucionalidad no nos responde, porque no tenemos la
facultad de imperio como un tribunal; mas bien, nuestra
facultad es de persuasidén. En ningun caso eso ha evitado que,
como institucidén, ejecutemos nuestras funciones tanto desde
el caso a caso, como también de una légica mas bien general,
porque la institucionalidad tiene un rol en el sistema de
garantia. También entendemos que fuimos creados precisamente
por los nifios, nifias y adolescentes que fueron gravemente
vulnerados en el Servicio Nacional de Menores. Entendemos
nuestro origen y, por cierto, los objetivos estratégicos wvan
asociados a aquello.

Insisto, podemos remitir toda 1la informacidén, todo el
trabajo que hemos realizado desde nuestro inicio hasta 1la
fecha y también podemos volver a remitir las recomendaciones
presupuestarias, porque debe existir un correlato en términos
presupuestarios.

Respecto de la querella de la Regidén del Maule, primero,
debo sefialar que hay un proceso judicial. Por lo tanto, en
términos muy especificos, no me puedo referir a esa causa,
porque uno tiene un rol, una vez Jgue las causas estan
judicializadas en términos de reserva. Si uno entrega mayor
informacién, podria caer en el delito de violacién de
secreto.

A continuacién, haré una linea de tiempo.

Si bien no estdbamos preparados para la pregunta en
términos de la causa del Maule, nosotros interpusimos una
querella criminal respecto de hechos que involucraban
situaciones de connotacidén sexual al interior de esa familia.
Interpusimos la querella y dos meses después solicitamos la
defensa especializada del Programa Mi Abogado, porque, como
referi al inicio de mi intervencidén, no reemplazamos a otra

institucionalidad. Luego de que interpusimos la querella, se
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designa un abogado especializado del Programa Mi Abogado, que
depende del Ministerio de Justicia y de Derechos Humanos, el
cual asume la representacidén de la nifia. Nosotros, como
instituciédn, somos querellantes institucionales y no
representamos a las victimas en el proceso. Por lo tanto, me
parece importante sefialar que hay un abogado del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos que estd representando los
intereses de esa nifa.

En términos concretos, estratégicamente, decidimos salir de
la causa, es decir, desistirnos de la querella criminal, para
ejercer otro rol que va més alld del —caso concreto.
Entendemos que tenemos un efecto multiplicador vy, en
consecuencia, vimos deficiencias en 1la investigacidén, pero
para que uno pueda recomendar no puede ser Jjuez y parte. De
manera gque para que pudiéramos recomendar tuvimos que salir
de la causa y emitimos recomendaciones a la Fiscalia Nacional
respecto de la tramitacién de esa causa, la cual estd a
través de la magistratura de persuasidén, gque es una de las
facultades.

En resumen, interpusimos una querella, nos desistimos una
vez verificadas las condiciones de que la nifia efectivamente
tuviera representacidn juridica v, luego, seguimos
trabajando. Le hemos hecho seguimiento a esa causa, pero no
desde una 1ldégica de ser parte, sino més bien para emitir
recomendaciones, porgque sabemos que esto va mucho mas alla de
la situacidén particular por la gque nos querellamos, pues
involucra a muchas mas personas y nifios.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental).-
Sobre el punto, voy a ofrecer la palabra para una segunda
ronda de preguntas.

Tiene la palabra la diputada Maria Francisca Bello.

La sefiorita BELLO (dofia Maria Francisca) .- Sefiora
Presidenta, pido disculpas por el inconveniente que tuvimos
en la comisidén; no es culpa de los invitados, sino que fue
una descoordinacién nuestra.

Teniendo claro el rol de la Defensoria, la pregunta es bien

concreta: ¢Han podido llegar, por ejemplo, a instancias de
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conversacidén con Hacienda o con la Direccidén de Presupuestos
(Dipres) a lo largo de este afio?

Estamos a puertas de la Ley de Presupuestos del sector
publico afio 2023, instancia en que los diputados vy las
diputadas tenemos un rol clave, sobre todo en territorializar
las problematicas. Yo vengo del distrito N°6, en donde hay
casos bien concretos en algunas residencias, sobre todo en
Limache, pero que ha afectado a todo el distrito, més alla de
que solo sea Limache.

Dicho eso, me interesa saber si es que han podido llegar a
alguna conversacién con el Ministerio de Hacienda o con la
Dipres respecto de las recomendaciones en presupuesto, porqgue
finalmente los horrores que se viven en torno a la nifiez nos
afectan a todos y todas, y no creo que haya alguien que se
sorprenda mads o menos o que le afecte mds o menos. Esto tiene
gque ver con una responsabilidad del Estado y de los adultos,
sobre todo por preservar un ambiente libre de violencia hacia
la nifiez. Sabemos que esto finalmente se termina con buenos
presupuestos y con buenas implementaciones, es decir poner la
plata donde ponemos las palabras.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Defensora, usted ha senalado que las querellas que ustedes
presentan son institucionales 'y no representan a las
victimas.

La nifia siempre tuvo representacidn judicial. Tiene, por su
parte, representacidén judicial de abogado particular, por 1lo
tanto, siempre la tuvo. Entonces, lo que no se entiende es
que ustedes decidan presentar una querella y luego desistan
de esta, porque tiene representacidén Judicial, si cuando
ustedes presentan la querella va tenia representacidn
judicial. Entonces, eso es lo que no me quedd claro.

Por otro lado, me parece muy importante preguntar a quién
se oficidé y a quién ustedes le entregaron informacidn, porque
en lo que va de 2023, a esa corporacidén se le han entregado
casi 2.000 millones de pesos; 2.000 millones de pesos a una
corporacioén que desde 2019 tiene antecedentes de

vulneraciones graves de derechos a los nifios y a las nifias.
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Entonces, para nosotros es muy importante saber a quiénes
ustedes oficiaron al respecto, para ver por qué en lo que va
de 2023 se han entregado cerca de 2.000 millones de pesos.

Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofla Marlene) .- Presidenta, me sumo a 1lo
planteado. Ademas, la defensora menciondé en su presentacidn
que han oficiado, 1o que han expresado en reiteradas
ocasiones, y que han manifestado al servicio lo que esta
ocurriendo con las acreditaciones y con la vulneracidén de
derechos a la que estédn siendo victimas muchos nifios y nifias
a nivel pais.

(A quiénes han oficiado especificamente, no solo en el caso
del Maule, sino también en el caso de lo que ocurre a nivel
nacional vy, en general, de todas las irregularidades vy de
todo lo que estd ocurriendo en el servicio?

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental).-
Tiene la palabra la diputada Ana Maria Gazmuri.

La sefiora GAZMURI (dofia Ana Maria) .- Sefiora Presidenta, me
sumo a lo que se estd planteando.

Entiendo que la querella que interpuso la Defensoria de la
Nifiez tiene que ver con este caso en particular; sin embargo,
también hace alusién al caso de las residentes del hogar, y
eso no lo podemos obviar.

Eso es parte de lo que ustedes mismos presentaron en la
querella, que tiene que ver con la situacidén de tres nifias,
con cuyo paradero no se habia podido dar. Entonces, ¢cdmo es
que ustedes desisten de la querella, existiendo estos
aspectos que no tienen que ver con la representacidn
particular de la nifila en especifico?

Eso nos parece sumamente grave y delicado, pero la verdad
es que si solo fuera por la situacidén de esas nifias, habria
valido la pena que continuaran adelante con la querella y que
no hubieran desistido. Lo planteo porque, desde la comisién,
se nos hace dificil comprender estas acciones como
contradictorias, cuando tenemos una situacidén tan sensible

como ésta.
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Por otro lado, y en linea con lo que se ha planteado, desde
su experiencia, ¢considera que con los recursos gue tenemos
asignados es posible salir de 1la situacién en gque se
encuentran nifios, nifias y adolescentes bajo la proteccidn del
Estado? ¢Por qué lo consulto? Porque, de verdad, no dudo de
que todos los presentes tengamos las mejores intenciones vy
las mejores ganas de entregarnos y de colaborar, pero en un
escenario realista, en que tenemos carencias y situaciones
tan delicadas, concuerdo con revisar el modelo; un modelo
subsidiario que nos hace también, a veces, perder el foco.

;cPodemos, con 1los elementos que tenemos hoy y con la
regulacién actual, hacernos cargo y garantizar gque en nuestro
pais se deje de vulnerar los derechos de nifios, nifias vy
adolescentes que se encuentran bajo la proteccidén del Estado?

Esa es una pregunta muy sincera, porgue en caso contrario,
tendriamos que hacer un ejercicio transversal, mayusculo, de
ver cémo juntamos y llegamos a esos recursos; sin embargo, lo
que no podemos permitirnos, como pais, es seguir perpetuando
esta situacidén. No hay excusa que valga y tendremos que hacer
los esfuerzos necesarios, pero para eso necesitamos
transparencia y que todos nos den su opinién sincera para
poder encaminarnos hacia soluciones.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra, defensora.

La sefiora MONDINO dofia Giannina (defensora de la Nifiez
subrogante) .- Presidenta, si me lo permite, repartiré algunas
preguntas entre Gabriel Guzméan y yo.

En términos de a quién le informamos acerca de 1las
irregularidades, debo dar cuenta de que todos nuestros
oficios wvan dirigidos a la directora nacional vy a los
directores regionales.

En términos reglamentarios, es importante sefialar que es el
director regional quien propone al Consejo de Expertos, por
ejemplo, una sancién como la administracidén provisional, o
como el cierre de la residencia o la pérdida de 1la
acreditacidén. Por lo tanto, en términos del proceso, es el

director regional quien propone al Consejo de Expertos para
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que posteriormente, por ejemplo, pierda la acreditacidédn un
determinado organismo colaborador.

Sin perjuicio de ello, nosotros hemos mantenido contacto
con el Consejo de Expertos y le remitimos a principios de
este afio, si mal no recuerdo, todas y cada una de las
denuncias respecto de las cuales tomamos conocimiento, de las
querellas de las cuales fuimos patrocinadores o no y de
aquellas que estan vigentes y que no lo estan, no solamente
respecto de hechos constitutivos de delito. No todo maltrato
tiene un correlato en términos de una vulneracidén gque puede
ser investigada a través de una indole penal.

Toda la informacidén acerca de las vulneraciones de las que
hemos tomado conocimiento, ya sea a través de visitas o de
nuestro formulario, el que nos llega directamente, incluso de
parte de los mismos trabajadores del servicio, ha sido puesta
en conocimiento del Consejo de Expertos en su rol de
acreditador, de qguien sanciona en términos del Gltimo
proceso, en el rol de la directora nacional y, por supuesto,
de los directores regionales, para seguir con el protocolo.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofla Marlene) .- Presidenta, agradezco a la
defensora la claridad con la que responde.

De las acreditaciones de las —residencias y de los
organismos colaboradores, el 99 por ciento estd acreditado. O
sea, de los 175 organismos colaboradores que han postulado,
solo dos han sido denegados, todo el resto ha sido
acreditado.

La semana pasada recibimos, ©para que lo tenga como
antecedente, al Consejo de Expertos, cuyos miembros fueron
muy enfaticos en mencionar que ellos no tienen atribucidén vy
que han manifestado en mtltiples ocasiones a la directora
nacional que ellos realmente no pueden evaluar la calidad vy
que, simplemente, no tienen ninguna atribucidén més que la de
cumplir, meramente, con la documentacidén que tienen que
firmar. Entonces, si claramente la Defensoria de 1la Nifez

sabia que existia una debilidad y que se estaban acreditando
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residencias que no cumplian las condiciones, :se 1o
manifestaron a la directora? ¢No tienen atribuciones al
respecto? Finalmente, ctodo eso lo tiene que ver la
direccidén? ¢Es asi?

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra, defensora.

La sefiora MONDINO dofia Giannina (defensora de 1la Nifiez
subrogante) .- Presidenta, asi es. Nuestro rol es
eminentemente el de realizar denuncias, mas que de
fiscalizar. En ese sentido, nosotros ponemos en conocimiento
a la institucionalidad gque estd encargada, vya sea, por
ejemplo, en términos de acreditar o de que se pierda la
acreditacién por algin tipo de wvulneracidén grave, lo que
corresponde méds bien al director regional, a la directora
nacional y, en el Ultimo proceso, al Consejo de Expertos, en
términos reglamentarios.

Respecto de la querella y su desistimiento, es importante
diferenciar entre el representante de la victima vy el
representante de un nifio, nifia o adolescente. Hemos avanzado
en el sentido de que hoy sean los nifios quienes tengan un
representante legal.

El articulo 50 de 1la ley sobre Garantias establece la
obligacién de designar a un representante legal para el nifio.
No es lo mismo el representante de la victima ni es lo mismo
el representante de la familia, qgque aquel que protege 1los
intereses de nifios, nifias y adolescentes. Eso solicitamos, en
términos muy concretos, como institucidédn, una vez gque nos
querellamos; luego de ello, se designd la defensa
especializada -no de la familia ni de la mam& ni del papéa-,
que protege los intereses de ese nifio. Una vez verificado,
efectivamente, desistimos de aquella querella, pero no para
no hacer nada, y es importante sefialar que seguimos emitiendo
recomendaciones, a propdésito de esa situacidn, de cdbémo se
tenia que investigar, porque, cuando uno es querellante vy
estd dentro de una causa, tiene limitaciones en términos de

que no puede ser juez y parte.
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Por tanto, al ver, no solo la situacidén concreta, sino al
verla mas en general, emitimos recomendaciones, y ahi estéan
las que emitimos a la fiscalia nacional y al Servicio.
Ademéds, solicitamos informacién al Servicio Nacional de
Proteccidén Especializada y, si no mal recuerdo, hace dos o
tres semanas, dentro del proceso de seguimiento de ese caso,
volvimos a solicitar investigacidn.

A propdsito de la situacidédn que mencionaba la diputada, en
cuanto a que habia més nifias 1involucradas en términos
residenciales, se realizdé una linea de investigacidén, pero,
no puedo entregar detalles, en términos mas concretos.

En ese mismo sentido, también se verificdé que esa
informacién estuviera en conocimiento del Ministerio Publico,
que 1investigdé esa linea, en cuanto a gque habria nifias que
fueron sacadas de la residencia, que entiendo que eso es a 1lo
que se apunta.

Respecto de 1las recomendaciones, va a responder el sefior
Gabriel Guzman.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra el sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Me voy a referir a las recomendaciones
hacia el presupuesto fiscal, porque ha sido una prioridad
para la Defensoria de la Niflez en sus recomendaciones, desde
las que se realizaron a la ley de Garantias, donde se fijdé un
articulo de prioridad de los derechos de la nifiez vy
adolescencia, recomendacidén que vino desde la Defensoria de
la Nifiez y, desde ahi, todos los afios hemos realizado una
recomendacién al Ministerio de Hacienda y a la Direccidén de
Presupuestos sobre el presupuesto para nifiez y adolescencia.

Por otra parte, también hemos pedido, varias veces,
audiencias, a las que no hemos podido acceder. Aun asi, hemos
enviado recomendaciones y también hemos hecho exposiciones de
andlisis en la Subcomisidén Mixta de Desarrollo Social, la que
mas ve tema, intentando relevar la importancia que tiene el
cumplimiento.

En el marco de las recomendaciones, que recién enviamos al

Ministerio de Hacienda, a la Direccidén de Presupuestos y a la
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Presidencia de la Reptublica, una de estas apunta,
precisamente, al ambito del financiamiento de 1los centros
residenciales y a revisar, porque en la ley de Subvenciones,
en el articulo 30, se plantea la posibilidad de que, mediante
la ley de presupuestos, se pueda modificar el costo basal que
ha establecido para el costo de atencidén por cada nifio, en
base a una revisidén del Comité de Expertos como de estudios
de la Subsecretaria de la Nifiez, y eso no se ha realizado.

Entonces, la diferencia —-gque planteamos en la presentacién-
entre el costo real y el costo efectivo es algo que podria
ser modificado por la Ley de Presupuestos, para disminuir la
brecha de financiamiento. Como dije, eso no se ha realizado y
es una de las recomendaciones dque se presenta para dque,
finalmente, 1la Subsecretaria de la Nifiez plantee estos
estudios para que la 1ley de Presupuestos venga con esta
modificacidén presupuestaria. Ademds, como se sefialdé en la
recomendacidén, todo lo que hay que hacer en cuanto a realizar
modificaciones, en general, al modelo de subvenciones y de
atencidén, que sigue pendiente, que no cambidé y que explica
muchas de las cosas gque estamos planteando.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Les solicito que nos hagan llegar esas recomendaciones.

Por tltimo, disclUlpeme, sefiora defensora, porque no termino
de cerrar el caso.

Sabemos que la nifia, por la gque ustedes se querellaron,
tenia representacidén judicial. Luego, esa nifia tiene también
el Programa Mi Abogado, y ustedes deciden desistirse. Sin
embargo, ustedes son los que envian el primer oficio,
sefialando que hay mas nifias que estaban siendo vulneradas en
sus derechos. Por esas nifias, ustedes no se querellaron ni
tomaron ninguna accién. O sea, siento que esas nifias que
estaban méds desvalidas fueron abandonadas a su suerte, porque
no he visto ninguna accidén que haya tomado la Defensoria para
proteger a esas nifias en particular.

Quiero preguntarle si estéd segura o si tiene antecedentes
de que el Ministerio PuUblico o de gque alguien estuviera

siguiendo la linea investigativa de esas nifias.
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La sefiora MONDINO, dofia Giannina (defensora de la Niflez
subrogante) .- Si, Presidenta.

De hecho, una de las lineas de investigacidén del Ministerio
Piblico -no voy a entrar en detalles- fue en términos de
saber qué pasd con esas niflas; se mandd una orden de
investigar y el Ministerio Publico trabajdé esa linea
investigativa. Dicha investigacidén no dio muchos frutos, si
esa es la consulta, pero, si se trabajdé; el Ministerio
Piblico, si mandé informacidén, oérdenes de investigar e
instrucciones particulares respecto de esa linea
investigativa.

Efectivamente, solicitamos informacién al Servicio de
Proteccién Especializada vy hace tres semanas -como les
comentaba- volvimos a solicitar informacidén, pero, esta
informacién ya se encuentra en manos del ente persecutor.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental).-
Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene).- Sefiorita Presidenta,
vuelvo a agradecer la presentacién de la sefiora defensora.

Le quiero decir que wuna queda con harta incertidumbre
porque se esperaria que la defensoria cumpliera un rol
protagdnico en esta vulneracidén de derechos de nifios, nifias y
adolescentes.

Manifiesto mi preocupacidén, porque ustedes también han
hecho 1llegar a la direccidén todas estas irregularidades vy
todo lo que estd ocurriendo a nivel nacional, pero,
sinceramente siento -lo digo a todos mis colegas presentes vy
a todos los que estadn conectados- que acd se habla mucho de
los nifios y de 1la vulneracidén, pero, en definitiva, ¢qué
estamos haciendo realmente? O sea, yo veo qgue hay un
desinterés evidente. El1 Comité de Expertos se nombra y el
nombre es muy rimbombante, pero -como usted bien 1lo
menciona-, no tiene ninguna atribucién; la defensoria también
entrega recomendaciones, pero, tampoco tiene atribuciones.

Finalmente, ;quién actlia o quién entiende que la crisis que
estamos viviendo es muy grave y que, a nivel pais, tenemos un

montén de nifios que estadn siendo vulnerados? Porque nadie
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hace absolutamente nada. O sea, hablamos de presupuesto vy
tenemos plena certeza de que faltan recursos, pero estos
también tienen que ser mas eficientes. Comprendan que hoy dia
se estd entregando una cantidad de recursos. Mas del 56 por
ciento de los recursos se estan entregando via trato directo
y nadie ve calidad con los recursos entregados, porque el
“Comité de Expertos” no ve finalmente calidad.

Creo que es una crisis muy grande y le pido a la defensora
que trate de hacer algo, porque no puede ser dque no la
atiendan ni que estén solicitando una reunién y que no la
reciban. {Por favor! Digo esto porque es grave lo que esté
pasando con la vulneracién de derechos de nuestros nifos,
nifias y adolescentes. Asi es que cuente con todo el apoyo
-por lo menos de esta diputada- para que sea escuchada y para
que levante la voz con mucha fuerza, porgque hay muchos nifios
que dependen de 1la defensoria y de todos nosotros para
salvarlos de lo que estan viviendo.

Muchas gracias.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muchas gracias, diputada Pérez.

Despedimos y agradecemos la presencia en la comisidén de la
sefiora defensora. Si llegasemos a tener mas dudas, se las
haremos llegar, via oficio.

En segundo lugar, tiene 1la palabra el abogado, sefior
Fernando Leal, para que haga su presentacidén sobre el caso en
particular, porgque esperamos dque esta sea un buen insumo a
considerar, al igual que la presentacidn del contralor.

Posteriormente, me referiré a las personas que no vinieron
-porque es 1importante qgque vengan-, con el fin de tomar un
acuerdo para volverlas a invitar. Me refiero a la exdirectora
del Servicio Nacional de Menores, sefilora Maria Rosario
Martinez Marin, que se excusd, y a la jefa del Programa Mi
Abogado, del Ministerio de Justicia vy Derechos Humanos,
sefiora Oriella Lépez Bartolucci.

Entonces, la idea es que, al término de la sesidn, tomemos
un acuerdo en ese sentido, para concluir con el cometido de

la comisiédn.
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Tiene la palabra, hasta por gquince minutos, el abogado,
sefior Fernando Leal.

El sefior LEAL (abogado 1litigante de Convencionalidad vy
Estudio Juridico Leal & Cia. Ltda.) [via telematica].- Buenas
tardes, sefiora Presidenta. Agradezco su invitacidén y, por su
intermedio, saludo a los diputados y las diputadas presentes
y a los demas invitados.

Trataré de ser lo més preciso y conciso, en atencidn al
tiempo.

Mi nombre es Fernando Leal, soy abogado, 1litigante de
convencionalidad, vy represento a la sefiora P.M.R. Daré
solamente las iniciales de su nombre, no la individualizaré,
por ser querellante en una causa sobre abuso sexual infantil,
que se tramita actualmente en el Juzgado de Garantia de
Talca, cuya victima es su hija pequefia de actuales ocho afios,
causa respecto de la cual tengo prohibicién de dar a conocer
los antecedentes.

En razdén de ello, y dado gque tengo una prohibicién, que
desde luego debo cumplir, me limitaré a poner en conocimiento
de esta comisidén antecedentes que, si bien estédn vinculados a
la causa penal antes referida, este abogado ha tomado
conocimiento en otras sedes o derechamente se trata de
informacién gque es publica por haber sido socializada por
medios de comunicacidbén, particularmente a raiz de un amparo
data que interpuso don Gastdn Francisco Pinochet Donoso ante
los Jjuzgados civiles de Talca en contra de la psicdloga
tratante de su hija, causa en la cual no pididé reserva y, de
esa manera, se hicieron publicos los hechos referidos en 1la
causa penal indicada.

En 2019 tomdé contacto con mi estudio juridico 1la sefiora
P.M.R., quien a esa fecha era patrocinada por mi colega
Roberto Celeddédn Ferndndez, en una causa proteccional seguida
en el Juzgado de Familia de Talca, derivada de una
investigacién penal sobre abuso sexual de su hija, a esa
fecha, de aproximadamente cuatro afios.

Dentro de los antecedentes que me entregd en ese momento mi

cliente, se encontraba una carta, de fecha 28 de marzo de
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2019, dirigida al director regional del Sename de la Regidn
del Maule, en la cual, primeramente, ella daba cuenta de 1la
existencia de la causa penal por abuso sexual de su hija, vy
enseguida, indicaba que debido al régimen comunicacional gue
tenia su hija con su progenitor, Gastdn Francisco Pinochet
Donoso, quien aparecia vinculado a la causa de abuso sexual,
ella habia tomado conocimiento de que el padre de su hija
llevaba a un inmueble de su propiedad, que queda en un sector
rural, en las afueras de Talca, que le llaman casona, a
nifiitas de un hogar de menores en el cual él tenia
participacidén, tratidndose de la residencia Victoria, de 1la
Corporacién de Ayuda a la Familia, organismo colaborador del
Sename.

Pese a la gravedad de esos hechos, el Sename nunca le dio
respuesta a la carta que presentd mi cliente. A raiz de ello,
y cuando asumi su representacidén como abogado, me dirigi a la
Contraloria Regional del Maule, dando cuenta de esa falta de
respuesta y de la gravedad que implicaba gque una persona
imputada por delitos sexuales contra una nifia, fuera quien
precisamente sacaba a nifias de un hogar para llevarselas a su
casa, sin que existiera control de ello.

La Contraloria regional le dio curso a mi reclamo, le pidid
cuentas al Sename y con ello emitid el dictamen E 43526/2020,
de fecha 16 de octubre de 2020, documento por el cual
instruye al Sename acerca de adoptar las medidas tendientes a
investigar administrativamente la situacidén denunciada vy
ejercer los deberes de indole penal.

El dictamen da cuenta, a mi juicio, de tres hechos que son
de suma gravedad. En primer lugar, del documento se desprende
que el Sename reconoce que el denunciado era el representante
legal de la Corporacidén de Ayuda a la Familia, de la cual a
su vez dependia la residencia Victoria, y se reconoce due
habrian ido nifias de tal residencia al inmueble de Pinochet.

En segundo lugar, el Sename reconoce dque respecto a estos
hechos no hay investigacién en curso, ni administrativa ni

penal.
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En tercer lugar, la Contraloria Regional del Maule, en el
documento referido, hace un severo llamado de atencidén al
director regional del Sename, que en aquella época era don
Pablo Bravo, quien es primo hermano de la cdédnyuge del sefior
Pinochet, y, por tanto, debid haberse abstenido de participar
e informar en este caso.

De los hechos, desconociamos ese parentesco y, en alguna
medida, nos explicamos por qué nunca se investigaron esos
antecedentes, cuando mi representada denuncid, en marzo del
2019.

Como parte querellante y como parte requirente de estos
antecedentes ante el érgano contralor, a la fecha,
transcurrido todo este tiempo, desconocemos los resultados,
si es que los hubo. ©No sabemos en qué concluyd la
investigacién administrativa de tales hechos y desconocemos
asimismo si hubo alguna investigacidén penal por estos hechos.

En este punto, cabe sefialar que durante el presente afio nos
enteramos por medio de publicaciones de dos medios
electrénicos, especificamente por Bot Checker, en la red
social Twitter, y el medio El Ciudadano, en publicaciones de
la periodista Josefa Barraza, que la Corporacién de Ayuda a
la Familia, representada por el seflor Pinochet, recibidé 2.000
millones de pesos durante el 2020, mientras Pablo Bravo,
primo hermano de la mujer de Pinochet, era el director
regional del Sename, y el hijo de Pinochet, Matias Pinochet
Aubele, era seremi de Economia, Fomento y Turismo.

Asimismo, nos enteramos, por la publicacidén realizada por
el medio E1 Ciudadano, que la mencionada Corporacidén de Ayuda
a la Familia, durante el 2023 habria cambiado su
representante legal. Ya no seria don Gastdédn Francisco
Pinochet Donoso, sino que ahora seria Matias Pinochet Aubele,
exseremi de Economia y que, ademéds, habria ingresado al
directorio de esa corporacién don Pablo Bravo, guien es el
exdirector regional del Sename.

Cabe sefilalar que, durante el 2021, y como se desprende de
la demanda que interpuso el sefior Pinochet en los juzgados

civiles durante este afio, la hija de mi representada y del
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sefior Pinochet, durante el 2021, hizo nuevas develaciones a
su terapeuta, todo esto en el contexto de la causa
proteccional de familia. Ante esas nuevas revelaciones, en
representacién de la madre de la nifia, ampliamos la querella
y también se querellaron la curadora ad litem de la nifia, que
pertenece al programa Mi Abogado de la Corporacidén de
Asistencia Judicial, vy la Defensoria de 1la Nifiez. Esas
querellas fueron por los delitos de abuso sexual, violacién
impropia, amenaza en contexto de violencia intrafamiliar vy
exhibicién de material pornografico infantil, delitos en los
que quien aparece como imputado es el sefior Pinochet.

En ese punto, llama poderosamente la atencidén que, pese a
la gravedad de estos antecedentes, ni el Sename ni el
Servicio Mejor Nifiez hayan fiscalizado a la Corporacidédn de
Ayuda a la Familia. Resulta francamente inexplicable que en
el traspaso de los antecedentes entre ambos servicios se
hubiera omitido esos graves hechos. Y, la verdad es que para
mi no resulta creible el supuesto desconocimiento que tuvo de
ello Mejor Nifiez.

cPor qué lo digo? Cabe sefialar que el Sename sabia lo que
habia ocurrido, en cuanto a que Pinochet sacaba a nifias de la
residencia Victoria para llevarlas a su casona, a las afueras
de Talca, no solo porque se le informé formalmente al
Servicio Nacional de Menores a través de esta carta dque
dirigidé mi representada o por la intervencidn posterior de la
Contraloria Regional del Maule, sino ademds por las
comunicaciones respectivas que emplearon los programas Como
el PRM ADRA San Clemente a su supervisor técnico al Sename,
que era en aquel entonces dofila Constanza Ayala. Resulta
impensable que no se haya comunicado a la supervisora técnica
del PRM de aquel entonces la querella que el imputado
Pinochet interpuso en contra de la directora del programa,
como los riesgos evidenciados respecto de otras nifias, més
atn si eran nifias institucionalizadas.

Cabe sefialar que, con la llegada del Servicio Mejor Nifiez,

dofia Constanza Ayala se mantiene trabajando en la red.
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En cuanto al Programa de Representacidén Juridica, PRJ,
quienes a esa fecha ejercian la curaduria ad litem de la nifia
victima, es importante seflalar también que ellos se
encontraban en conocimiento de tal informacién Y,
necesariamente, se debe haber comunicado ese grave hecho a la
supervisora técnica del Sename respecto del PRJ, que en ese
tiempo era dofia Andrea Belén Bravo Montero, gquien, con la
creacidén del Servicio Mejor Nifiez, se mantiene trabajando en
el servicio a la fecha actual.

Asimismo, el PRJ, en conocimiento de todos estos
antecedentes, no presentd querella en representacién de 1la
nifia afectada, ni denuncidé los hechos al Ministerio Publico
al tomar conocimiento que las nifias salian de la residencia,
no comprendiéndose hasta la fecha el porqué actuaron de esta
manera omisiva.

Resulta 1inentendible el desconocimiento de los graves
hechos que involucraban a nifias y a un sostenedor por parte
del Servicio Mejor Nifiez. Cuando he escuchado, en base a
algunas preguntas realizadas por las honorables diputadas a
quien me antecedid, respecto de que, al parecer, el Servicio
Mejor Nifiez no tenia conocimiento de esto, bueno, guiero
decir y afirmar acd que me parece gue eso0 es bastante poco
creible toda vez que debieron haberlo sabido.

Este abogado insiste una y otra vez en la gravedad de estos
hechos porque resulta, de toda légica, alarmante el caso de
un sostenedor, quien estd imputado por delitos sexuales entre
los cuales estda la exhibicién de material pornografico
infantil, que saca a niflas de uno de sus hogares para
llevarlas a su parcela.

Esos hechos han sido conocidos por el juzgado de familia de
Talca, por el juzgado de garantia de Talca, por el Ministerio
Piblico de Talca, por la Contraloria Regional del Maule y por
la Defensoria de 1la Nifiez, y hasta el momento actual no
existe una investigacién diligente que esclarezca lo ocurrido
con las nifias institucionalizadas.

Peor aln, en la investigacidén penal por abuso sexual que

parte con estos hechos, se desecharon diligencias en tal
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norte y hoy, incluso, he debido querellarme en contra del
fiscal que lleva esa causa y en contra del fiscal regional
del Maule por hechos que dan cuenta de delitos funcionarios
en esa investigacién.

Dado que no se ha transparentado, ademds, el destino de
todas las nifilas que eran llevadas a la casona de Pinochet
(Gaston Pinochet), interpuse una medida de proteccidn ante
los Jjuzgados de familia de Talca a favor de estas nifias vy
adolescentes, medida de proteccidédn que hoy se encuentra en la
Corte de Apelaciones de Talca con un recurso de apelaciédn,
dado que el Jjuzgado de familia se negd a otorgar medida de
proteccidédn respecto de esas nifias.

En ese incumplimiento, a mi juicio, de deberes de o&érganos
del Estado en la defensa y resguardo de los derechos de los
nifios, la Defensoria de la Nifiez, en mi opinidén, ha tenido un
actuar que ha sido lamentable y que lo resumo en 1o0sS
siguientes hechos, pero antes de referirme especificamente a
los hechos que tengo anotados en mi minuta, gquiero decir
algunas cosas respecto de lo que expresdé la colega Giannina
Mondino en su presentacidén como defensora subrogante en la
Defensoria de la Nifiez.

No es cierto que 1la Defensoria de la Niflez se haya
desistido de la querella producto de que ellos le pidieron al
Programa Mi Abogado que se dquerellara. La querella que
interpuso la Defensoria de la Nifiez es de fecha 30 de
septiembre del 2021 y la gquerella que interpuso el Programa
Mi Abogado es de menos de dos meses después, del 19 de
noviembre del 2021. Es méds, ellos recién se desistieron en
diciembre del 2022, por lo gque no se entiende bajo ningun
respecto que si ya tenia representacidén la nifia a un mes y
medio de que ellos interpusieron una querella, se hayan
demorado més de un afio en desistirse porque la nifia ya tenia
representacidn.

Es algo impresentable, y tengo que afirmar acéa, con mucha
pena, porgue la verdad es que uno, como hombre de derecho,

espera que los oérganos del Estado estén a la altura, que la
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colega haya mentido ante la Comisidn, porque es falso que
ellos se hayan desistido porque la nifia tenia representacidn.

Es més, tuvimos reuniones periddicas con la Defensoria de
la Nifiez, tanto la curadora ad litem como este abogado que
representa a la madre de la victima, en donde coordinabamos
las diligencias y nunca, absolutamente nunca, se nos informd
de que se iban a desistir o de que iban a dejar de participar
en esta accidn.

Con sorpresa nos enteramos recién en diciembre cuando nos
llamaron a una reunidén gque tuvimos de manera telemdtica vy
cuando, posteriormente, nos 1llegd un correo electrdnico en
donde nos informaron que no seguirian adelante con esa
querella criminal.

Ahora voy a los hechos que me parece importante sefialar
respecto del actuar de la Defensoria de la Nifiez.

Como les sefialaba, el 30 de septiembre de 2021 1la
Defensoria de la Nifiez interpuso una querella por los delitos
de violacién impropia, produccidén de material pornografico
infantil, amenazas en contexto de violencia intrafamiliar,
abuso sexual reiterado y exposicién a material pornografico,
delitos gque se imputan con afectacidén de la victima, gque es
la hija de mi representada.

No se 1interpuso ninguna querella, ninguna medida de
proteccidén, ni tampoco se hizo ninguna visita a la residencia
Victoria, desde donde eran sacadas nifias para llevarla a la
casa del imputado por estos delitos, y, como sefialé, la misma
Defensoria de un modo absolutamente inexplicable e infundado,
con fecha 13 de diciembre del 2022, nos comunicd formalmente
a los otros querellantes su desistimiento de la querella que
habia interpuesto.

Como seflalé, este abogado hizo un reclamo por la mala
investigacién llevada a cabo en la causa de abuso sexual, que
fue un reclamo administrativo aparte de la querella criminal
que interpuse en contra del fiscal regional y del fiscal de
la causa.

El fiscal nacional desestimdé este reclamo para sancionar al

fiscal regional del Maule, de lo cual yo repuse y aln esa
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reposicidén no estd resuelta, pero el fiscal nacional, don
Angel Valencia, para desestimar el abrir un proceso
administrativo contra el fiscal regional del Maule por la
mala investigacidén y la serie de irregularidades cometidas en
esta causa de abuso sexual e infantil, utiliza el argumento
del desistimiento de la Defensoria de la Nifiez.

Asimismo, el imputado, padre de la victima, valiéndose del
desistimiento de la Defensoria de la Nifiez, pide 1la
reanudacién del régimen de relacidédn directa y regular con la
nifia victima ante el juzgado de familia.

La Defensoria de la Nifiez abandondé la querella, sabiendo
que no se habian agotado las diligencias que decian directa
relacién con el destino vy estado de las nifias de 1la
residencia Victoria, vy ello resulta de 1la mayor gravedad
porque una de las nifias identificadas fue derivada, en forma
posterior, desde la residencia de Victoria a la residencia
Hogar Aldea Nazareth.

cPor qué digo que eso fue de gravedad?

E1l Hogar Aldea Nazareth es un lugar del que, de acuerdo con
un informe de visita realizado por la propia Defensoria de la
Nifiez el 4 de junio de 2020, habia sospecha acerca de que las
nifilas del hogar habian sido posibles victimas de delito de
explotacidén sexual comercial.

Es mas, la Defensoria de la Nifilez en ese caso se querelld
y, ademas, visitaron la residencia, cosa que, extrafilamente,
no lo hicieron y la defensora de la Nifiez no se dignd a poner
un pie en la residencia Victoria.

:Qué ocurrid® en este caso para que los oérganos del Estado
hagan la wvista gorda ante niflas vulneradas y eso no se
investigue?

:Deberemos 1ir al sistema interamericano para lograr otra
condena méas contra Estado chileno, gque no se hace cargo de
sus nifios?

Me parece dque estos antecedentes son graves, sefiora
Presidenta, vy, desgraciadamente, creemos que los o6rganos del

Estado no han estado a la altura de las circunstancias.
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La seflora ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muchas gracias, abogado, por su presentacidn.
Tiene la palabra la diputada Ana Maria Gazmuri.
La sefilora GAZMURI (dofia Ana Maria) .- Seflorita Presidenta,

no sé si a estas alturas vale la pena entrar en detalle,
preguntar, contrapreguntar, porque lo gue agquil ocurre es que
todos estamos realmente consternados, vya dque con esta
declaracidén del abogado, gque por supuesto agradecemos, Se nos
termina de armar este panorama. Finalmente, concluimos que ha
fallado cada uno de los estamentos que podia haber fallado.

Lo que se desprende del oficio de la Contraloria es de la
méxima seriedad e importancia, pero de eso no devino ninguna
accién desde el Servicio.

Dado que tenemos todos estos entes involucrados, nos wvamos
dando cuenta de que esta informacibén, por un lado y por otro,
estaba disponible en una esquina o por acéa, y finalmente se
hace un silencio institucional como gque aquili nada ha pasado.
Me parece que esto es gravisimo. Lo gque tenemos gque poner
como foco es ver cémo salimos de esa situacidén y cdmo
verdaderamente nos hacemos cargo de la vulnerabilidad maxima
en que se encuentran nifios, nifilas y adolescentes bajo
proteccidén del Estado.

Todo lo que relata el sefior Leal me tiene en shock. Volver
a escuchar y reafirmar estos antecedentes, de que el Sename
estaba al tanto y que la Defensoria de la Nifiez tenia los
antecedentes, que debid haber interpuesto mas acciones, pero
no lo hizo y que se desiste de una querella. Pero, qué pasa
con estos otros nifios que estaban en los hogares. Nos parece
que el hecho de que el Servicio nos diga gque no se les
traspasd® esa informacidn sobre la Corporacidédn de Ayuda a la
Familia, cuando se hizo el traspaso, tampoco es cierto.
Entonces, las diputadas y los diputados que integramos esta
comisidén sentimos que nos mienten por todas partes, lo que
nos parece gravisimo.

Reitero, no dudo de que cada uno de los involucrados tenga

las mejores intenciones, pero cubrir las propias falacias,
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queriendo echar tierra o arena y no enfrentar lo que nos esté
pasando, creo que es gravisimo.

Voy a entrar a las preguntas més particulares, pero queria
hacer una reflexidén general. En este caso, debemos avanzar,
de wuna vez por todas, en transparentar todo esto, no
restarles la gravedad a situaciones tan criticas y caminar
hacia wun nuevo acuerdo, para que podamos salir de esta
situacidén. Negarse y traspasarse la culpa unos a otros, la
pelota, la verdad es que hoy nos tiene empantanados. A pesar
de aquello, se deben investigar las responsabilidades
especificas de cada interventor en todo este proceso y ver
dénde se ha fallado, dénde se ha dado un okey con un informe
formal, pensando que con esto cumplimos, en circunstancias de
que lo que estamos dejando de lado es realmente el foco
puesto en la verdadera proteccidédn de nifas, nifios vy
adolescentes.

En verdad, estoy dolida. Més alld de ser parlamentaria, una
es madre vy abuela. Estas situaciones son de las méas
dramdticas y méds dolorosas que podemos enfrentar. Si no
tenemos disposicidén para poner toda la verdad por delante, es
muy dificil salir adelante.

Agradezco lo que aqui se ha presentado. Espero que todos
los involucrados tomen cuenta de esto 'y veamos coémo
reorientamos el rumbo.

Por eso es tan importante que escuchemos a la subsecretaria
y nuevamente a la directora, pero con todos estos
antecedentes bien abiertos y bien puestos sobre la mesa, sin
contarnos cuentos ni sacarnos la suerte entre gitanos, para
que veamos la manera de que podamos avanzar hacia una
solucidén. Estoy procesando todo esto. Estoy con estupor por
la situacidén general, més que deseando ir a las preguntas
particulares.

Muchas gracias.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Lamentablemente, esta sesidén tiene hora de término a las
15:00 horas, pero todavia nos falta escuchar al contralor

general y hacerle las preguntas. Entonces, volveremos a darle
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la palabra al abogado y luego pasaremos a la presentacidn del
sefior contralor, para terminar con una ronda de preguntas.

Tiene la palabra la diputada Maria Francisca Bello.

La sefiorita BELLO (dofla Marila Francisca) .- Sefiorita
Presidenta, la presentacidén del abogado fue bastante
decidora.

Quiero pensar que esto estd pasando en un lugar donde quizé
hay demasiado conservadurismo, demasiada ruralidad y otros
factores, porque quizd no se ha avanzado culturalmente. No
quiero generar un tipo de caricatura.

Como dijo el sefior abogado, estamos en esta situacidn,
porgque aun no se ha transparentado cuédntas nifias fueron
llevadas a la casona del sefior Pinochet. En el “cuantas” no
tenemos idea de muchas cosas, como, por ejemplo, dbénde estan
y qué pasd con ellas. Y ahi uno piensa en que como quienes
hemos estado con nuestras familias no hemos tenido que pasar
por la experiencia de vivir en una residencia, nuestros
padres siempre supieron donde estdbamos, aungque hayamos sido
mas o menos rebeldes.

En este caso, el Estado es el garante de las nifias. Como no
hay una familia, por ende somos todas y todos, es decir, los
gobiernos anteriores y los actuales. Es realmente fuerte no
saber cuantas nifias son y qué pasd en esas casas.

Mas allda del morbo y de 1la situacidédn que uno puede
imaginarse, el abogado estd diciendo que es conocido por
todos en Talca, como si estuviéramos hablando de una leyenda.
Es preocupante, porque, como dijo la diputada Ana Maria
Gazmuri, estédn fallando por todos lados. Y si eso esta
ocurriendo en esta residencia, tenemos argumentos para
desconfiar de otras. El problema es que ese tipo de fallas
nos hacen decir que, quiza, eso pasa en muchos lugares mas,
pero necesitamos resolverlo.

Lamento profundamente que hayamos tenido que escuchar
primero a la Defensoria de la Nifiez, porque, como no Ssoy
abogada, no tengo por qué saber lo que me estd diciendo, vy
entonces creo que eso es muy complejo. O sea, no puede ser

que alguien venga a la Cémara de Diputadas y Diputados, donde
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finalmente reside el poder de todos los chilenos, a no decir
verdades o a mentir. Diputada, eso es delicado.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofla Marlene) .- Seflorita Presidenta,
comparto todo lo que han dicho las diputadas que me han
antecedido en el uso de la palabra. Creo que siempre hay que
sacar el saldo positivo. Como comisidn, hoy estamos llegando
al fondo, a lo medular, por cuanto aqui las cosas estédn mal
no con este gobierno, sino que esto viene mal desde hace
tiempo. Como hoy soy diputada, hoy también pediré
explicaciones, porque debemos tener gente comprometida en los
puestos de liderazgo en este servicio. jEsto se acabd! No
podemos seguir permitiéndolo, por cubrir a un presidente o a
una directora. Debemos pensar dgque son nifios y gque tenemos
hijos y personas cercanas. Hay miles de personas que hoy nos
estdn necesitando y tenemos que actuar en consecuencia, vya
que hoy no se estd actuando de esa forma.

Lo que estd pasando con el Servicio Mejor Nifiez es grave.
Gracias a Dios hoy tenemos esta comisidén investigadora en la
cual se estd transparentando esta situacidén. Pero, a veces
nos vienen a contar cuentos. Imaginense que recién se sentd
acd una persona a mentir. Valoro y agradezco al sefior Leal,
pues su presentacidén fue decidora, muy clara y precisa. Uno a
veces dice que esto no tiene que ver con colores politicos,
pero la verdad es que esto tiene que ver con los nifios. Aqui
alguien tiene que pagar el costo. La Justicia debe
pronunciarse prontamente, no podemos seguir esperando.

En Talca todos saben esto. Es un secreto a voces que esto
funciona, pero le siguen pasando recursos al Servicio Mejor
Nifiez. O sea, de qué estamos hablando. Francamente, es
doloroso ver que se estd funcionando tan mal y que el Estado
nuevamente les estd fallando a los nifios. Tal como 1o
hicieron en el Sename, se sigue haciendo eso, pero no 1lo
podemos permitir.

En ese sentido, espero la presentacién del contralor

general, para que se haga algo con prontitud.
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Ademés, mafiana se votard nuevamente en el Senado la
eleccién de 1la Defensora de la Nifiez. Lo bajaron de la
Tabla? Imaginenme, esto es por una pelea politica. O sea, de
qué estamos hablando, esto no puede ser.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Para cerrar la presentacidédn del abogado Leal y pasar a la de
la Contraloria, quiero sefilalar que me parece del todo grave
la situacidén que se nos ha expuesto en esta comisidn. Quiero
decir las cosas por su nombre, para que se tome conciencia de
la gravedad de lo gue hoy escuchamos.

Se trata de niflas de cuatro, seis y ocho afios que el Estado
retird de las manos de sus padres para entregdrselas a una
corporacién que tiene denuncias por generar material
pornografico con esas nifias, exponerlas a material
pornografico y violarlas. Son las situaciones mas horribles
por las que puede pasar un nifio y una nifia.

Desde 2019, todas las instituciones garantes de la infancia
tenian esa informacién, pero en 2023 se le entregaron 2.000
millones de pesos. Se acreditdé en 2021, pero nadie hizo nada.
Desde 2019 ninguna institucidén garante de la infancia ha ido
a esas seis residencias a entrevistar a las nifias. Estamos en
2023, pero no se ha hecho nada. Todas las instituciones
garantes de esas nifias han guardado silencio cémplice de 1la
situacidén mas grave que una nifia de cinco afios puede vivir.
Me parece gravisimo y si esto estd ocurriendo aca, quiero
saber dbénde més.

Cabe recordar dgque hace algunos afios se interpuso, como
sefilalaba el abogado Fernando Leal, una denuncia ante los
tribunales internacionales de derechos humanos por
vulneracién a derechos de 1la nifiez, porque una jueza le
entregd una nifia a su proxeneta. Entonces, :¢hasta dénde llega
la red de proteccidén que hay en este tipo de situaciones en
nuestras instituciones?

Creo que es tremendamente importante que podamos despejar
esos espacios oscuros en esta comisidén, entender cdémo algo
tan grave pasa frente a vista y paciencia de todas las

instituciones y cémo en 2023 le entregamos 2.000 millones de
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pesos a una fundacidn que tenia estas préacticas con la nifia.
;Como fue posible? :Qué pasd?

Ahora, para cerrar, le pediria al abogado Fernando Leal que
intervenga, en unos tres o cuatro minutos, para luego dar la
palabra al contralor general.

Tiene la palabra el sefior Fernando Leal.

El sefior LEAL (abogado 1litigante de Convencionalidad vy
Estudio Juridico Leal & Cia. Ltda.) [via telematical].-
Presidenta, agradezco este espacio. Si queremos construir un
mejor maflana, creo que es extremadamente relevante que nos
preocupemos de verdad de los nifios; que no sea un eslogan,
sino que las instituciones hagan su pega.

En lo personal, me toca representar un caso, a raiz del
cual se abre este tema; sin embargo, desgraciadamente, es un
tema que se replica en nuestro pais.

Hace pocos afios el informe de la Jjueza Mbnica Jeldres daba
cuenta del verdadero holocausto que habian vivido los nifios
en el Servicio Nacional de Menores (Sename). ;Qué lamentable
que, luego de transcurridos todos estos afios, estemos igual vy
no busquemos soluciones de fondo!

También me parece muy lamentable que se dilate, una y otra
vez, la designacién o la eleccidén de la defensora de la
Nifiez. Creo que hay que ponerle coto a estas situaciones que,
en definitiva, dejan en una mayor indefensidén a aquellos
nifios que no tienen guien los defienda, que no tienen familia
y con quienes el Estado, derechamente, no estd cumpliendo su
labor.

Estoy muy agradecido de este espacio y, por su intermedio,
doy un saludo cordial a cada wuna de las diputadas vy
diputados, asi como a los otros invitados.

Muchas gracias.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muchas gracias, abogado.

Ahora escucharemos la exposicidén del contralor, en términos
generales, para luego entrar al detalle particular de lo que

convoca a esta comisiédn.
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Tiene la palabra el contralor general, sefior Jorge
Bermiudez.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiorita Presidenta, por su intermedio, saludo a la comisidn,
a los diputados presentes, a los que estdn online y a la
Secretaria, también.

Si bien tenemos dos ©presentaciones, en este periodo
alcanzamos a preparar la parte especifica que ustedes querian
escuchar.

Entonces, si me permite vy para gue gquede en acta,
compartiré con ustedes la presentacién larga que habiamos
hecho. Si bien 1la voy a dejar, la repasaré de forma muy
rapida, en unos cinco minutos, para luego ir a la parte
especifica que le interesa actualmente a la comisién.
Evidentemente, esta es una presentacién bien especifica, vya
que la invitacidén era bien concreta.

Badsicamente, me referiré a la léamina, porque todo lo deméas
ustedes lo conocen: el marco normativo y el contexto. No es
necesario que me detenga. Ademds, va a quedar en la
presentacidén que haremos llegar a la Secretaria, si es que no
la tiene.

Solo quiero destacar gue hay un proceso de acreditacidn.
Obviamente, para ser Organismos Colaboradores Sename (OCAS)
hay que acreditarse, lo que es evidente. Ese proceso de
acreditacién, si uno tuviera que hacer una sistematizaciédn,
mas alld de lo procedimental, tiene que cumplir con
requisitos de idoneidad técnica. En el fondo, hay que tener
una experticia, evidentemente, para dirigir una organizacién
sin fines de lucro que se haga cargo del cuidado de nifios,
nifias y adolescentes, pero también hay gque tener idoneidad
moral.

Respecto de esa idoneidad moral, las nuevas leyes y todo el
marco normativo ha reforzado, precisamente, esa idoneidad,
incluso, mas allad de otros principios. Por ejemplo, si bien
existe el principio de presuncidén de inocencia, resulta que
la ley hace inhédbiles para poder trabajar con nifios a

personas que estén, incluso, en calidad de imputados, o sea,



51

que no estén condenados. Creo que eso grafica muy bien cual
fue 1la intencién del 1legislador. Es decir, el interés
superior del nifio, nifia o adolescente va por sobre un
principio, como lo es la presuncidn de inocencia. Mientras no
se aclare, evidentemente, esa persona no puede tener contacto
con esos nifios, lo que lo hace inhabil.

Precisamente, escuchando la discusidén de que esto va mas
alld de un tema politico, quiero decir también que ese es el
rol gque cumple un organismo tan relevante como el Consejo de
Expertos, gue tiene una voz en tres momentos bien claves: el
momento de la acreditacién, el de la renovacidén y el de
fiscalizacién. La acreditacién es el momento que se produce
cada cuatro afios. La fiscalizacién se refuerza en la ley, en
este marco normativo, y la fiscalizacidén no solo se entrega
respecto del servicio mismo ni respecto de la Defensoria de
la Nifiez, sino que la subsecretaria, que normalmente no tiene
un rol fiscalizador, si tiene un rol fiscalizador. Al
respecto, la ley 1le encomienda expresamente gue encargue
auditorias externas, gue es una cosa que va por fuera de la
Contraloria. O sea, la idea es que se contrate a alguien para
que haga una auditoria, lo qgque tiene que ponerse en
conocimiento del Consejo de Expertos.

Entonces, uno podria decir que estan cuadruplicados los
controles, porgque efectivamente wusted tiene al servicio
mismo. Con todas las obligaciones que existen de control,
tiene a la subsecretaria, al consejo y a esta auditoria
externa. Luego vienen otros controles de organismos que estan
en otra situacidén, que serian, por ejemplo, el Ministerio
Piblico y la Contraloria, con las limitaciones que eso puede
implicar.

Eso, en cuanto al procedimiento. Ahora, esto estd todo
dispuesto en la ley. Esos, mds o menos, son los énfasis que
le quiso dar el Legislador.

Respecto de la fiscalizacidn, pocas veces uno ve normas tan
claras en relacidén con quién tiene que fiscalizar, pues es la
teoria la que dice que el servicio o los servicios tienen que

fiscalizar sus sectores, pero la ley lo dice expresamente. E1
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articulo 39 de la norma dispone que “El Servicio supervisara
y fiscalizard técnica, administrativa y financieramente el
cumplimiento de lo establecido en la normativa legal,
reglamentaria vy normas técnicas determinadas conforme a
ellas, respecto de la ejecucidn de los programas de
proteccidn especializada.”.

La gracia de esa norma es que establece un control
completo. Por ejemplo, el control que hace la Contraloria
estd limitado, porque no puede meterse en aspectos de mérito
o de decisidén que se hayan hecho en un servicio publico a
propdésito de un programa. Sin embargo, el control es
totalmente amplio y, obviamente, recae sobre los organismos
colaboradores.

Luego, estd lo que ya habia mencionado, la posibilidad de
que se puedan contratar, por parte de la subsecretaria, las
auditorias externas, que la ley establece como “auditorias
externas obligatorias, anuales o semestrales, segun la
necesidad.”. O sea, hay un mandato para poder hacerlo.

Hicimos toda la &revisidén. No tenemos informacién al
respecto, aunque puedo estar equivocado. No tenemos registro,
por lo menos, de gque se hayan hecho. Puedo estar equivocado,
lo dejo a salvo, pero obviamente existe la obligacidédn de
encargar, incluso, a un tercer experto esta materia.

Luego, la norma que les relataba establece que 1los
resultados de esas auditorias tienen que ser analizados en
conjunto por la subsecretaria, el director, el Consejo de
Expertos, el servicio y asi sucesivamente.

En el fondo, el legislador hizo su tarea, en el sentido de
poner todos los resguardos. Estdn todos los resguardos. Esa
es la conclusidén que uno deberia sacar respecto del marco
normativo, porque evidentemente hay un modelo en que
intervienen los privados; hay un modelo en que el Estado
entrega y encarga el cuidado de nifios, nifilas y adolescentes a
fundaciones y corporaciones e, incluso, a personas naturales.
Se toman los resguardos, desde el punto de vista del control,

y eso, obviamente, debiera tener un correlato en la realidad.
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Ademas, estén los tribunales de Familia, que tienen a salvo
esa facultad que les da la ley, que 1los crea, respecto de
hacer las visitas a los establecimientos. O sea, el tribunal
de Familia también puede cumplir un rol en esta materia, al
igual que la Defensoria, porque estda dentro de su mandato
principal.

El trabajo de la Contraloria consiste en cumplir con un
control financiero. Ese es su rol. Nosotros no podemos
analizar la valia, el mérito o la conveniencia que tienen los
programas. O sea, si el Estado, por ejemplo, en este caso, el
Servicio Mejor Nifiez, determina gque se va a hacer un
determinado programa, por ejemplo, uno ambulatorio o de
cuidado de nifios que tienen necesidades especiales y asi,
sucesivamente, la Contraloria no determina si estd bien o mal
disefiado el programa, vya gue solo puede analizar gque se
cumpla con el mismo y la legalidad del gasto.

Diria que para las facultades vy recursos que tiene la
Contraloria, no es poco que se hayan hecho 67 auditorias o
investigaciones durante mi periodo como contralor. Creo qgue
no es poco, sobre todo considerando que es todo el Estado el
que tenemos a cargo, no solo el admbito de la nifiez, y también
pensando en que hay controles internos que deberian estar
operando. Esas auditorias, que estdn acd -voy a obviar toda
la parte relacionada con qué se ha hecho-. Durante la época
del covid también se hicieron muchas auditorias, porque,
evidentemente, era muy importante que la pandemia no afectara
tanto a esos nifios, y hay muchos programas, que tienen
cardcter nacional, que se han hecho en todas las regiones.

Voy a dejar un resumen Yy una minuta con todas las
auditorias y las principales observaciones que se han hecho
para que consten en actas. Solo guiero decir que este es el
resumen de las observaciones.

En el fondo, desgraciadamente, las observaciones son
variopintas, es decir, van desde el punto de vista de 1la
ejecucién de los recursos, desde la ejecucién de 1los

programas, desde la falta de supervisién respecto de los
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cuidados que deben tener los nifios, y desde la acreditaciédn
en su momento.

Entonces, la auditoria ha constatado, béasicamente, errores
en ambitos de distinta naturaleza que, en honor al tiempo, no
voy a repetir aca, pero, estéan alli.

Quiero hacer ©presente que también hemos asumido la
ejecucidédn de los sumarios administrativos; no todos, porque,
por protocolo interno, el Servicio tiene establecido -y esta
bien que sea asi- que cada vez gque haya una denuncia o algun
indicio de maltrato respecto de un menor, se debe iniciar un
sumario. La regulacién es muy mandatoria en ese sentido.

Nos hemos avocado 53 sumarios -cuando hablo de avocar, me
refiero a que nos trajimos a la Contraloria-, de los cuales
hay 48 ya finalizados; son 118 los inculpados, y alli estén
las sanciones que se han aplicado. Hay un grupo donde hay
absolucién o sobreseimiento, porque no se logrd acreditar o
derechamente la persona no tenia responsabilidad. Pero,
también hay 12 destituciones, lo que no es poco.

-Alguien interviene fuera de micrdfono.

Le entiendo. Lo que pasa es gue no es un hecho financiero
el que hay que acreditar, sino un hecho material, podriamos
decir, en el cual, muchas veces, la prueba es una versidn
contra la otra, por lo cual, es muy dificil acreditar la
responsabilidad.

Por ejemplo, hay casos muy emblemdticos que fueron vistos
por la Contraloria, donde se 1llegd a sanciones también.
Entonces, me parece que con los medios que tiene la
Contraloria no es tan poco el resultado que existe,
considerando, ademas, que no es el Unico ambito que
fiscalizamos.

Vamos a pasar a la PPT que improvisamos ahora, a propdsito
del dictamen, aunque creo que el abogado que me precedid en
el uso de la palabra, el colega Leal, hizo bastante buen
resumen del mismo.

Badsicamente, estamos hablando de un dictamen u oficio de la
Contraloria Regional del Maule, es decir, la gue estd en

Talca, que es este oficio N° E 43.256, de 2020.
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Fundamentalmente, alli se concluye lo que vya se habia
sefialado. En primer lugar, hay una presentacidén, que hace el
abogado Leal, donde se hace una denuncia respecto de la
respuesta que él estaba exigiendo, a propdésito de sus
presentaciones que se hacian en la Direccidén Regional del
Sename -como aparece ahi-, en orden a gue menores ingresadas
en hogares financiados por ese servicio habrian sido
trasladadas al domicilio del sefior Pinochet Donoso, sin que
se hubiera iniciado un procedimiento investigativo ni
cumplido con la obligacién de denunciar tales hechos.
Esencialmente, esa es la denuncia que se efectua.

Evidentemente, nosotros atendimos esa denuncia. Ese que
pueden ver en la lamina es el epigrafe. Entonces, este
dictamen reitera algo que estd en un dictamen un poco
anterior -creo que de 2016 o 2017-, donde se sefiala que el
Sename debe tener especial cuidado con su deber de vigilancia
que tiene sobre los centros. Basicamente, es eso.

Por eso dice que corresponde que los organismos
colaboradores del Sename adopten todos los resguardos, con el
fin de velar porque los derechos fundamentales de los nifios,
nifias y adolescentes que se encuentran bajo su cuidado, no
sean vulnerados, aspecto que, ciertamente, el aludido
servicio debe fiscalizar.

De manera gque el Sename y sus colaboradores acreditados se
encuentran en la obligacién permanente de prevenir
situaciones de vulneracién de los derechos de las personas
menores de 18 afios de edad, en armonia con el dictamen
N° 71.918, de 2013, de esta procedencia. En el fondo, ahi le
recordamos al Sename lo que tiene que hacer.

Luego dice, en tal contexto normativo y Jjurisprudencial,
cabe considerar que lo informado por el director regional del
Sename del Maule, en orden a que el denunciado seria
representante legal del aludido colaborador acreditado y que
la directora de la residencia de que se trata tendria el
cuidado personal de las nifias, sumado a que las salidas
tendrian fines recreativos vy habrian sido informadas al

juzgado competente.
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Este elemento es Dbien importante, es decir, que las
salidas, de acuerdo con lo que nos informaron estaban.. El
director regional, del Sename. Pero, ya abordaremos eso.

Como decia, las salidas habrian sido informadas por el
juzgado competente vy, por lo menos, se hicieron llegar
documentos que acreditaban que habia autorizacidén judicial.
No obsta, vy por eso le decimos, a las demas medidas
pertinentes a fin de dilucidar aquellos casos de eventual
vulneracién de derechos de menores, segun lo denunciado en 1la
especie, como se ha expresado en el dictamen N° 2.029, de
2019, de este origen, que también hace alusién a ese deber
reforzado del Sename.

Badsicamente, lo que estd diciendo acd la Contraloria es:
estd bien, hubo una autorizacidén, pero eso no obsta que usted
tenga que dilucidar estos hechos.

En consecuencia, y en armonia con 1lo establecido en el
dictamen N° 65.700, de 2014, de esta Contraloria, corresponde
que el director regional adopte las medidas tendientes a
investigar la situacidn denunciada, supervisando %
disponiendo la adopcién de las medidas de seguridad para las
nifias que se encuentran al cuidado de esa entidad
colaboradora, de manera que ejerzan los deberes de indole
penal y de supervisidén técnica que contempla la normativa
precedentemente resefiada, en la medida dque advierta la
existencia de indicios graves de vulneracidén de derechos o de
hechos que revisten cardcter de delito, lo que se informara a
la Contraloria en un plazo gque no exceda el 29 de octubre de
2020. Después voy a volver sobre esa obligacidn.

En el dictamen también se constatd que, efectivamente, la
céOnyuge del denunciado es prima de la autoridad regional de
que se trata, o sea, era prima del director del Sename,
circunstancia que habria impedido la intervencidén del
director regional, o sea, el director regional debid haberse
abstenido y debidé informarnos dque, efectivamente, hubiese
ocurrido esa abstenciédn.

Hay que agregar dos elementos.
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Como se aprecia en la diapositiva, esta es la respuesta que
nos da el servicio, a propdsito del cumplimiento del
dictamen, en el sentido de que efectle esa investigacidn.

Si se fija, Presidenta, quien informa es el coordinador de
la Unidad de Proteccidédn y Restitucidédn de Derechos de la
Direccidén Regional, ya no informa el director regional, o sea
entendemos que si se abstuvo, por lo menos después.

Entonces, ahi expone basicamente las dos cosas que aparecen
en la lamina. Primero: “Que se habria profundizado 1la
investigacién de los hechos informados por la denunciante,
mediante la supervisidén técnica realizada por la mencionada
unidad en la residencia RPM Victoria en el mes de octubre de
2020, cuyos verificadores adjuntos -o sea, adjunta la
documentacidén que da cuenta de la fiscalizacién-,
procedimiento en cuya virtud no se observarian situaciones de
vulneracién de derechos con ocasién de paseos al lugar
sefilalado en la denuncia.”.

Eso es lo que informa el servicio a la Contraloria.

Segundo: “Que se ha tomado cocimiento de hechos referidos
por la denunciante en relacidén con la nifia que indica, que el
programa PRM San Clemente de la red Sename habria efectuado
una denuncia penal de la causa RUC -el numero gque aparece en
la diapositiva-, en cumplimiento de sus obligaciones,
asumiendo el programa de reparacidén y justicia, en calidad de
curador ad litem, la representacién de la nifia ante los
tribunales de familia, informando como concluidas las dos
causas que menciona.”.

Eso es lo que ocurre respecto de esa causa. Esa causa fue
sobreseida, de acuerdo a la informacidén que tenemos, pero no
es oficial, porgque son causas reservadas.

Hay un sobreseimiento, por tanto, no se siguid adelante.

Ahora, nosotros no somos el o6rgano oficial para dar a
conocer esto, pero esa es la informacidén oficiosa que tenemos
de que esa causa no seguiria en curso su investigaciodn.

Eso por un lado.

Presidenta, se podria despachar un oficio para saber cual

es el estado de tramitacidén, porque se trata de una
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informacién oficiosa, por eso no estd en la lamina de esta
presentacidn.

Hay dos cosas que agregar. Lo primero es que este mes hemos
recibido otras dos denuncias, relatando Dbéasicamente los
mismos hechos, de la diputada Bulnes y de la senadora Rincédn.
Obviamente, conocemos el mandato que tiene la comisidn
especial investigadora. En ese sentido, ahora nosotros vamos
a tomar la investigacidn. Vamos a realizar una investigacidn
especial en la Regién del Maule para aclarar esta situacidn
que, visto lo gque ha ocurrido en 1la comisidén hoy, tiene
muchos méas elementos que deben ser esclarecidos.

Cabe decir que nosotros fiscalizamos a 6rganos publicos, no
privados; por tanto, podemos fiscalizar al servicio, a la
subsecretaria y a la defensoria, pero no fiscalizamos a 1los
tribunales de justicia, al Ministerio Publico, tampoco a los
organismos, a las corporaciones ni a las fundaciones.

Por eso, cuando el servicio nos informa que ha ido al
lugar, que ha hecho la fiscalizacidén, y gque estd correcto
todo, no tenemos cémo “desafiar” lo qgue nos estd diciendo,
porque no podemos ir a la entidad, a la fundacidén o a la
corporacién a fiscalizar.

Esa es la limitacidén que corresponde, porque no es Estado.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muchas gracias, contralor.

Nos quedan 15 minutos.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la diputada Marlene Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Marlene).- Sefiorita Presidenta,
quiero sefialar dos cosas, por su intermedio, al sefior
contralor.

Lo primero es valorar que ahora wvaya a tomar usted la
investigacién, porque me queda la preocupacidn respecto del
sobreseimiento que usted menciona.

Creo que es importante investigar vy, como comisidén, 1lo
deberiamos hacer. Ademéds, hay muchos otros casos a nivel
nacional. En la Regidén del Biobio también se hablé de algunas

residencias en las que habria casos de abuso sexual.
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Hay muchas circunstancias gue son tremendamente delicadas
y, por tanto, como bien lo dijo el contralor, ellos deben
confiar en lo que dicen los servicios y aca claramente,
respecto del Servicio Mejor Nifiez, no puede ser dJue, aun
sabiendo todos los antecedentes, le sigan entregando
recursos. Eso es realmente condenable e imperdonable.

Me parece que se deben tomar medidas. Pido que, como
comisidén, evaluemos; que alguien se haga responsable, porque
son nifios los que se estédn viendo vulnerados.

Insisto, no es posible que, aun teniendo todos esos
antecedentes de 2019 y de 2020, hoy nuevamente se le haya
entregado tal cantidad de recursos, sabiendo las necesidades
que hoy existen, para entregarles ayuda psicoldgica a 1los
nifios, para entregarles realmente una atencidédn integral a los
chicos que hoy estédn en los organismos colaboradores vy, por
supuesto, a los que dependen directamente del servicio.

Hay alguien gque no estd haciendo el trabajo y claramente
voy a pedir al gobierno gque busque responsables entre quienes
hoy estdn a cargo del Servicio Mejor Nifiez.

En esta comisién, y en la de Desarrollo Social, Superacién
de la Pobreza y Planificacién también, hemos tenido muchas
veces a la directora, quien ha dicho y manifestado en
reiteradas ocasiones que se estd haciendo el trabajo, que van
avanzando, pero vemos que hoy se estdn entregando recursos
sin ningun criterio.

No hay fiscalizacién. El1 Comité de Expertos no esté
cumpliendo su rol vy todos sabemos, y se dijo en esta
comisiédn.

No puede ser que hoy sigamos lamentando. Hay que tomar
acciones para que, de una vez por todas, se haga la pega, por
el bien de nuestros nifios.

Por lo tanto, voy a pedirle al gobierno responsabilidades
politicas de parte de quienes estdn liderando la direccidn
nacional.

En segundo lugar, creo que la justicia y la Contraloria
deben tomar acciones, no solo respecto de este gobierno, sino

de todo lo gue se ha hecho mal, porque tienen que caer todos
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los que han wvulnerado los derechos de los nifios en el afio
2019, el afio 2020 y todos los afios, porque esto ya no tiene
nombre. jEsto, realmente, no tiene nombre!

Finalmente, quiero decirles, a quienes son parte de esta
comisidén, que es impresentable que algunos no estén sentados
en esta mesa y que los colegas diputados no pidan ni siquiera
la palabra respecto de algo tan delicado como lo que estamos
viendo en esta comisidn.

Se necesita un compromiso real de parte de todos los que
estamos en esta comisidén, porque es algo grave. Se estan
vulnerando los derechos de los nifios, no solo durante este
gobierno, esto viene de antes.

Todos los responsables tienen que pagar. No podemos seguir
permitiendo esta situacidn.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muchas gracias, diputada.

Contralor, tengo varias consultas.

Quiero recapitular algunas cosas.

En verdad, no logro comprender este tema.

Se le hace llegar a la Contraloria una carta enviada por la
madre de la nifia vulnerada, seflalando situaciones horrorosas
que estarian viviendo niflas dentro de esa residencia. La
Contraloria recibe esa informacidén y oficia al servicio; el
servicio regional estaba a cargo de Pablo Bravo, director del
Sename regional. Recibe esa denuncia de vulneracién de
derechos vy luego, ¢él, que es primo de la mujer del
querellado, y no solo es primo de la mujer del querellado,
sino que ella también esta querellada.

Lei la querella de la defensora de la Nifiez y es contra él
y ella. Ambos serian guienes ejercen hechos gravisimos de
violencia en contra de los nifios. Ambos estan querellados.

La prima de Pablo Bravo estd querellada y él es parte del
directorio de esa corporacidén. A la fecha, completamente
involucrado, manda un oficio a la Contraloria, respondiendo y
dice: Todas las salidas son autorizadas por el tribunal. Se
hicieron las diligencias y no hay ninguna nifia que refiera

alguna vulneracidén. Esta todo bien. (Y la Contraloria queda
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de manos atadas? ¢No puede, por ejemplo, corroborar con los
tribunales si efectivamente se solicitaron y fueron
autorizadas esas salidas por los tribunales? ¢Se puede
corroborar que se hayan hecho esas diligencias?
¢cEfectivamente, se entrevistd a las nifias? ¢Fueron solo a la
residencia Victoria? Lo pregunto porque hay seis residencias
que estdn a cargo de esta corporacidn. ;Qué pasa con las
otras cinco?

;Cémo sabemos si en esas otras cinco hay o no nifias que
refieren haber sido llevadas a este lugar donde se sefiala
estarian ocurriendo horrores en contra de esas nifias?

En segundo lugar, me gustaria saber si es frecuente que a
Contraloria lleguen denuncias hacia organismos colaboradores
del Sename. Me imagino que en este momento no tienen la
informacidén, pero si nos pueden hacer llegar a través de un
oficio el detalle de las denuncias que se realizaron durante
el tiempo de su mandato a organismos colaboradores del
Sename.

Por Ultimo, me preocupa bastante 1lo relacionado con la
entrega de recursos y el sistema que tenemos para entregar
recursos a organismos colaboradores. Sé que todos deberiamos
manejar la ley, pero si nos puede ayudar, me gustaria saber
cébmo funciona en términos practicos la ley, cbédmo se entregan
recursos, cudles son 1los mecanismos para que 1losS recursos
finalmente lleguen a un organismo colaborador y si cree que
seria mejor que estos recursos se entregaran a través de
licitaciones por ChileCompra.

La idea es saber si el mecanismo que tenemos hoy a través
de la ley es el correcto, porque no entiendo cédmo se le han
entregado todos estos recursos a esta fundacidédn durante todo
este tiempo y nadie prendidé una alerta.

Entonces, me imagino que algo debe estar fallando, no 1lo
entiendo tan Dbien, porque lamentablemente no conozco a
cabalidad el tema, pero como usted lo conoce, quizad nos
podria hacer una apreciacidén al respecto.

Tiene la palabra la diputada Ana Maria Gazmuri.
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La sefilora GAZMURI (dofia Ana Maria) .- Seflorita Presidenta,
no voy a reiterar lo que ya han dicho mis colegas, porque
todos compartimos los sentimientos frente a lo que estamos
enfrentando.

El contralor habldé de idoneidad técnica, pero, también, de
idoneidad moral. Creo que eso es sumamente relevante, es muy
decidora esta aclaracidén, porque el Consejo de Expertos nos
seflald que ellos no verificaban calidad en los organismos
colaboradores, sino, més Dbien, lo técnico, lo que nos
sorprendidé. Entonces, hoy el contralor nos sefiala que también
se trata de idoneidad moral es distinto a lo que escuchamos
en esta comisidén investigadora. Quiero seflalar gque me parece
curioso.

Lo mismo respecto de la contratacidén de las auditorias
externas que vemos acd que el Comité de Expertos no ha hecho
ejercicio de esa facultad de contratar esa auditoria externa,
lo gue también me parece gravisimo.

Teniendo en cuenta estos dos antecedentes, ¢la Contraloria
tiene facultades para sancionar administrativamente a este
Comité de Expertos, gque claramente no ha cumplido con su
labor?

Por otra parte, de acuerdo a lo que han revisado, lo que
conocen, saber si ha existido una ejecucidén eficiente de 1los
recursos puUblicos otorgados a Mejor Nifiez.

Después, hay temas méas largos, que tienen que ver con los
recursos destinados a nifios que necesitan atencidédn en salud
mental, pero creo gue eso ya es supercomplicado.

Ahora Dbien, me gustaria saber la opinién del contralor
respecto de que la abogada de 1la causa penal en contra de
Pinochet sea la jefa juridica del municipio de Talca. Esa es
una de las cosas que nos ha sorprendido gravemente, cuando
estamos intuyendo una trenza de proteccidén y de poder. Eso es
lo que estamos viendo en el Maule, para decirlo con todas sus
letras.

También, me gustaria saber si se puede aplicar el criterio
que se emplea, por ejemplo, en corporaciones municipales, en

la Conaf, que son corporaciones privadas, para fiscalizar las
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OCA, entendiendo que finalmente son recursos publicos que
tienen por objeto verificar el buen uso de las mismas.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muy bien.

Tiene la palabra el sefior Fernando Leal.

El sefior LEAL (abogado 1litigante de Convencionalidad vy
Estudio Juridico Leal & Cia. Ltda.) [via telematical.-
Sefiorita Presidenta, respecto de la duda que quedaba en
cuanto al sobreseimiento que habia en una causa, esa es una
causa distinta de la que actualmente estd en tramitacidén. Ese
sobreseimiento fue producto de que la nifia tenia relaciédn
directa regular y el Juzgado de Familia, pese a que dio el
principio de relacién directa regular, dictdé como medida
cautelar que en esa relacidédn directa no podia estar presente
la cdényuge del sefior Pinochet, quien aparecia como la primera
persona victimaria de la nifia.

La nifia, luego de una relacidén directa regqular, volvid vy
comentd a su madre gque habia visto a esta persona y a raiz de
eso se informé6 al PRM y al PRJ, y ahi esos organismos
activaron una denuncia penal que finalmente no pudo ser
acreditada y se sobreseyd.

Pero solamente es este tema, no el resto que todavia esté
en tramite.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Muy bien.

Tiene la palabra el contralor general de la Republica,
sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de 1la Republica).-
Sefiorita Presidenta, respecto de los comentarios y
sugerencias de la diputada Pérez, nosotros tenemos que tomar
cartas en este asunto, usando la misma expresidén usted
sefiald, por algo estamos disponiendo esa investigacidn
especial.

No me gusta generar muchas expectativas, en el sentido de
que, como dije antes, no fiscalizamos a organismos privados.
Por lo tanto, de nuevo, vamos a tener que fiscalizar a los

6rganos publicos que tienen que realizar aca su labor. Suena
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como una excusa, pero el mandato constitucional y legal de la
Contraloria es ese. Eso es lo primero que quiero aclarar.

Entonces, ¢va tomar cartas la Contraloria? Habiamos
recibido una informacién formal de parte del Sename regional
con documentacidén que daba respuesta a esa orden que le habia
dado la Contraloria de investigar y evidentemente eso parecia
satisfactorio. Lo que pasa es que las denuncias han seguido
apareciendo y los temas no estan cerrados.

Desgraciadamente ha pasado un montdén de tiempo, pandemia de
por medio, pero por lo menos ya estd dispuesto que vamos a
hacer eso. También, hay otras auditorias en curso en el
Sename que, de alguna manera, dicen relacidédn con esto, no
directamente con el caso, pero si con el funcionamiento del
servicio. Esperamos que esté concluida una gque tiene caracter
nacional y que va a terminar en octubre de este afio, que
entiendo alcanzaria todavia al mandato de la comisién
investigadora. Asi es que la podemos hacer llegar o exponer
para que puedan tomar sus conclusiones.

Ahora, respecto de las preguntas de la Presidenta, como
dije, no auditamos a los organismos privados, a las OCA no
las auditamos vy, como preguntdé la diputada Gazmuri, ¢se
podria aplicar el criterio que se ha aplicado respecto de
corporaciones municipales? Uno podria pensar gque si, en el
sentido de gque son recursos publicos si es un fin publico. Lo
Ginico malo es que las OCA no estan formados por el sector
publico, sino por el privado, no por la municipalidad. Ese es
un primer inconveniente.

En segundo lugar, no tienen un financiamiento permanente;
es decir, no es que vayan a tener subvenciones del sector
publico, en este caso del servicio, sino que es un
financiamiento eventual que va a depender del convenio.

Ademds, hay un tercer elemento y es que incluso las propias
corporaciones municipales han impugnado el dictamen de 1la
Contraloria que sefial que las puede fiscalizar.

Entonces, eventualmente esa es una 1interpretacidén que

hicimos, que a lo mejor a los tribunales no les parece. Lo
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que quiero decir es que es dificil llegar hasta ahi mientras
no haya un mandato legal.

Ahora, si es frecuente que recibamos denuncia de organismos
colaboradores, los datos obviamente no los tengo. E1 afio
pasado recibimos 36.000 denuncias, obviamente eso incluye a
todo el Estado: municipalidades, servicios de salud,
hospitales, SLEP, etcétera, etcétera. Seguramente hay algunas
denuncias que tienen relacidén con estas materias también.
Este afio, a agosto, hemos recibido 35.000 denuncias. O sea,
se pueden imaginar la progresién en esta materia.

Respecto de si se podria entregar de otra manera 1los
recursos o si seria mejor a través de ChileCompra, es dificil
decir, dado el caracter tan especifico gque tienen estas
instituciones y la prestacién tan técnica, por asi decirlo,
que tienen que tener y la expertise que tiene que haber, no
son bienes y servicios habituales del Estado; o sea, todo el
Estado compra computadores, todo el Estado compra vehiculos,
todo el Estado realiza prestaciones gque son mas O menos
similares.

En realidad, esta es una cuestidén mucho mas especifica, una
materia que parece dificil gque uno pudiera someterla al
régimen general. A lo mejor, desde el punto de vista de la
transparencia, si, es decir, que se use la plataforma. Pero,
en términos del contenido, me parece que seria muy dificil.

En cuanto a las preguntas de la diputada Ana Maria Gazmuri,
solo para que quede bien claro, la auditoria externa deberia
ser contratada por la Subsecretaria y tiene que
“compartirla”, discutirla, con el Consejo.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental) .-
Como ya estamos cerca de la hora de término de la sesidn,
chabria acuerdo para prorrogarla por siete minutos?

Acordado.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Repiblica).- En
realidad, la obligacidén es contratar la auditoria, que se
realice, y veamos qué nos dice la auditoria al interior del
Consejo, con la Subsecretaria y el Servicio, para ver cuédles

son las acciones que hay que adoptar. Como indiqué, no
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tenemos registro de que haya una auditoria ejecutada hasta la
fecha.

En cuanto a su otra consulta, no podemos sancionar al
Consejo de Expertos, porque no tenemos esa facultad. De
hecho, son pocos los casos en los que la Contraloria puede
sancionar directamente. Pero, para empezar, el presupuesto es
que la persona objeto de un sumario administrativo sea
funcionario publico, pero me parece que los expertos no
tienen esa calidad. Claramente, cumplen una labor asesora.

Respecto de la ejecucidédn de los recursos del Servicio Mejor
Nifiez, lo que puedo dejar aqui son las observaciones de la
auditoria, en la cual se da cuenta de las falencias que hay
en la ejecucién de los recursos. No son pocas, pero dgue
también es un histdérico. Como dijo la diputada, esto va mas
allad de la gestidén de esta administracidén, o sea, viene desde
mucho mas atrds. Entonces, es un histérico.

En relacidén con la situacidén de 1la abogada del sefior
Pinochet, que es la Jjefa Jjuridica de la municipalidad de
Talca, tenemos ese tema en un sumario administrativo. Lo que
se estd tratando de dilucidar es precisamente esa situacidn.
No quiero adelantarme méds, para no entrar en ningun tipo de
vulneracidén de reserva que pueda existir.

Sobre la uUltima consulta de la diputada Gazmuri, vya la
respondi, en el sentido del criterio de corporaciones a
propdésito de las OCAS.

La sefiorita ORSINI, dofia Maite (Presidenta accidental).-
Sefior contralor, dgquiero consultar sobre un punto gque usted
sefialdé y sobre el financiamiento. Si usted sefiala que es
demasiado técnico, ¢(cdémo se explica que actualmente el nuevo
Servicio ©Nacional de Reinsercidén Social Juvenil opere a
través del mercado publico y no a través de la ley N° 20.030?
Me atreveria a decir que es méds especifico todavia que
incluso la proteccidén de derechos.

Tiene la palabra la diputada Maria Francisca Bello.

La sefilorita BELLO (dofila Marila Francisca) .- Sefiorita
Presidenta, por su intermedio, quiero hacer algunas consultas

al seflor contralor.
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Si en este caso en particular estamos hablando de nifios y
nifilas bajo proteccidén del Estado y vimos cdémo la defensoria
nos presentd un cambio de paradigma desde un modelo de
subvenciones a uno quiza enfocado en derechos, mas
comunitario, no sé si el contralor puede darnos su opinidn al
respecto, como abogado o experto. Si no podemos fiscalizar a
los organismos privados, ¢por qué actualmente tenemos en
organismos privados a nifios y nifias?, ¢cual es la capacidad
de proteccién? Pido que me disculpe, si, a lo mejor, mi
pregunta es muy elemental. Si no podemos fiscalizar algo vy
vemos que aquili estamos hablando de vulneraciones por delitos
sexuales, violencia sexual, vejamenes y Thorrores, como
guieran llamarlo, cpor qué seguimos permitiendo
colaboraciones de privados si no las podemos fiscalizar?

La sefiorita ORSINI, dofia MAITE (Presidenta accidental) .-
Tiene la palabra, Contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiorita Presidenta, respecto de su pregunta, primero, para
ir descartando, la 1ley obliga al Servicio Mejor Nifiez a
asignar los recursos por la via de los concursos que se deben
hacer. O sea, la ley no les permite ir por la via de mercado
publico.

Respecto del servicio primo hermano, pero que ahora depende
de otro ministerio, el Servicio Nacional de Reinserciédn
Social Juvenil, me parece que habria que hacer la siguiente
pequefia distincidén. Una cosa son los establecimientos, que
normalmente son administrados por Gendarmeria y el Servicio,
por lo tanto son establecimientos publicos, respecto de 1los
bienes y servicios que se requieran para la operacidén de esos
establecimientos. No sé si me explico. No es el
establecimiento mismo el que se estd contratando o licitando,
sino mas bien las prestaciones de alimentacidén, de otro tipo
de servicios, de mantencidén, etcétera, gue se necesitan.
Entonces, puede ser que esa sea la explicacién.

En cuanto a la consulta de la diputada Maria Francisca
Bello, es una buena pregunta, porque en otras partes del

mundo, donde hay organismos un poco mas desarrollados, el
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criterio es que donde hay recursos publicos y una finalidad
publica, existe fiscalizacién. Esto mismo usted se puede ver
en distintos ambitos. Imaginense una universidad privada
sujeta a la gratuidad, en que casi todo su financiamiento es
gratuidad; de hecho, los mayores receptores de gratuidad de
la educacidén son las universidades privadas. Pero ahi no
entra la Contraloria, porque el modelo esta pensado de otra
manera en que hay organismos especificos de fiscalizacién,
como es un poco el modelo de Superintendencia de Educacidén
Superior. En el fondo, este es el modelo que se disefibé, es
una decisidén de politica publica y politica legislativa, el
marco en el cual se debe mover la Contraloria. Como se
indicdé, es una pregunta de fondo respecto de cdmo operar.

Eso es todo, sefiorita Presidenta. Muchas gracias.

La sefiorita ORSINI, dofia MAITE (Presidenta accidental) .-
Sefior contralor, muchas gracias por su presentacidn.

Finalmente, agradezco a todos su asistencia a la comisidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantdé la sesidén a las 15:06 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,
Redactor

Jefe Tagquigrafos de Comisiones.
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