Santiago, 23 de septiembre de 2021
OFICIO N° 196-2021

Remite resolucién

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura, en el
proceso Rol N° 11.820-21-CPT, sobre requerimiento de inconstitucionalidad presentado
por el Vicepresidente de la Republica respecto de las declaraciones de inadmisibilidad
aprobadas por la H. Camara de Diputados y por el H. Senado que recaen en siete
Observaciones del Presidente de la Republica formuladas al proyecto de ley sobre
garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia, correspondiente
al Boletin N° 10.315-18.

Dios guarde a V.E.

Secretaria

AS.E.

EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS
DIEGO PAULSEN KEHR

CONGRESO NACIONAL

VALPARAISO
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o pr1nc1pal formula requenmlento de inconstitucionalidad en contra de las

declaraciones de 1nadm131b111dad aprobadas por la H. Camara de Diputados y el H. Sen A

recaidas en las Observaciones del Presidente de la Republica relativas al proyecto de ley qlié
establece el sistema de garantias de los derechos de la nifiez; primer otrosi: acompafia
documentos; segundo otrosi: oficio; tercer otrosi: solicita alegatos; cuarto otrosi: otorga

T

patrocinio y poder. o L

EXCELENTiSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RODRIGO DELGADO MOCARQUER, Vicepresidente de la Republica; JUAN JOSE
OSSA SANTA CRUZ, Ministro Secretario General de la Presidenciay KARLA RUBILAR
BARAHONA, Ministra de Desarrollo Social y Familia, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 93 N° 3 e inciso cuarto de la Constitucién Politica de la Republica (en adelante,

indistintamente “Constitucién” o “CPR”) y a los articulos 61 y siguientes del decreto con

fuerza de ley N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.997, Organica Constitucional del

Tribunal Cdnstitucional (en adelé.nte, “Ley_N° 17.997”), formulamos requerimiento de

inconstitucionalidad en contra de las declaraciones de inadmisibilidad aprobadas por la H.
Cémara de ‘Diputad(.)s y por el H. Senado que recaen en siete Observaciones del Presidente
de la Republica formuladas. al proyecto de ley que establece el sistema de garantias de los
derechos de la nifiez!, Boletin N° 10.315-18 (en adelante, “Proyecto”), cuya consecuencia
es el deber de promulgar las normas objeto de las citadas Observaciones pese a contravenir
lo dispuesto por los incisos segundo y cuarto del articulo 73, 6° y 7° de la Constitucion. Las

declaraciones de inadmisibilidad aprobadas por el H. Congreso Nacional vulneran:

1° El deber de admitir a tramite observaciones presidenciales que tienen relacion directa
con las ideas matrices o fundamentales del Proyecto o que fueron consideradas en el

mensa_]e respectivo, y que consta en el inciso segundo del articulo 73 de la

Constitucion;

2° Lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 73 de la Constitucion, segun el cual si las
Cémaras pretenden la aprobacion de las normas remitidas al Presidente de la

Republica y observadas por éste, deben desechar las observaciones formuladas por el

A propuesta de la Comisién Mixta se cambié el nombre del proyecto de ley a: “Sobre garantias y
proteccién integral de los derechos de la nifiez y adolescencia”.



” Presidente de la Republica por mayoria simple (o la que corresponda) y luego insistir

por los dos tercios de sus miembros presentes en el proyecto aprobado por ellas.

Como se explicard pormenorizadamente en esta presentacion, tres observaciones
aditivas (recaidas en los articulos 5° inciso final, 38 inciso séptimo y 72 N° 5 del Proyecto),
una sustitutiva (recaida en el inciso seguhdo del articulo 34 del Proyecto) y tres supresivas
(recaidas en el inciso tercero del articulo 49, el articulo 50 y el articulo 88 del Proyecto), que
constan en el Mensaje N° 138-369, Formula observaciones al proyecto de ley sobre sistema
de garantias de los derechos de la Nifiez (Boletin N° 10.315-18), remitido al Presidente de
la H. Céamara de Diputados el 21 de julio de 2021 (en adelante, “Observacidnes”)., han sido

declaradas inadmisibles por la H. C4mara de Diputados en Sesi6én 64, especial, de 29 de julio
de 2021, y por el H. Senado en Sesi6n 73, ordinaria, de 1 de septiembre de 2021, pese a que

ellas cumplen con el mandato del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién.

Asimismo, las declaraciones de inadmisibilidad de las Observaciones por el H.
Congreso Nacional implic6 la aprobacién de las normas en las que recayeron las
Observaciones con un quérum simple, en circunstancias que corresponderia, de acuerdo con
el inciso cuarto del articulo 73 de Constitucién, que ellas sean aprobadas con un qﬁ()rum de

insistencia por los dos tercios de los miembros presentes en ambas Camaras.

Como consecuencia de las declaraciones de inadmisibilidad de las Observaciones por
la H. Camara de Diputados y el H. Senado, se ha dejado sin efecto la voluntad legislativa de
S. E. el Presidente de la Reptblica en orden a adicionar, sustituir o suprimir los articulos

observados y que son los siguientes:

a. Articulo 5° del Proyecto, que se refiere a las obligaciones del Estado, se propone

adicionar un nuevo inciso final (primera observacion).

b. Articulo 34 del Proyecto, sobre derecho a la honra, intimidad y propia imagen, se

‘propdne sustituir el inciso segundo (segunda observacién).

c. Articulo 38 del Proyecto, que frata el derecho a la salud y a los servicios de salud,

se propone adicionar una frase en el inciso séptimo (tercera observacién).

d. Articulo 49 del Proyecto, sobre libertad personal y ambulatoria, se propone

suprimir el inciso tercero (cuarta observacion).

e. Articulo 50 del Proyecto, sobre debido proceso, tutela judicial efectiva y
especializacion, se propone suprimir una frase en el inciso primero y una frase en

el inciso segundo (quinta observacién).



Articulo 72 del Proyecto, sobre el procedimiento de proteccién administrativa, se

propone adicionar en el numeral 5 una frase (sexta observacion).

g. Articulo 88 del Proyecto, sobre modificaciones a la ley N° 19.968 se propone

suprimir (séptima observacién).

Este requerimiento Se divide en seis capitulos. En el primero se da sﬁmaria cuenta del
cumplimiento de los requisitos exigidos .por los articulos 63 y 65 de la Ley N° 17.997 por
parté de este requerimiento y los documentos que lo acompafian. En el segundo se explicard
la vulneracién del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién. En el tercero se
examinard la consecuencia constitucional de la vulneracién antedicha en relacién con las
reglas de aprobacion e insistencia que rigen nuestro proceso legislativo. En el cuarto se
presentara una sintesis de la tramitacién del Proyecto, ordenada de modo cronoldgico y una
breve resefia de los requerimientos de inconstitucionalidad que fueron acogidos en la STC
N°11.315-11.317/21. En el capitulo quinto se expondran los antecedentes y argumentos que
sustentan la atingencia de todas y cada una de las siete Observaciones que fueron declaradas
inadmisibles por la H. Camara de Diputados y el H. Senado, configurando asi los vicios de
constitucionalidad que se presentan ante esta Excma. Magistratura. En el capitulo sexto

presentan, en forma resumida, las conclusiones de este requerimiento.



CAPITULO PRIMERO: CUESTIONES PRELIMINARES

La Constitucion, en su articulo 93 N° 3, e inciso cuarto, y la Ley N° 17.997, en su

Péarrafo 3, Titulo II, Capitulo II, establecen los requisitos que han de cumplirse para que un

requerimiento de inconstitucionalidad en contra de un proyecto de ley sea, primero, acogido

a trdmite y, luego, declarado admisible.

A continuacion, revisaremos cada una de esas exigencias y veremos c6mo se cumplen

en el presente requerimiento.

1.1.  El requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que sea acogido a

tramitacién

El requerimiento cumple con los requisitos para ser acogido a tramitacién por este

Excmo. Tribunal, de conformidad a los articulos 63 y 65 de la Ley N° 17.997, ya que:

a.

Contiene una exposicién clara de los hechos v fundamentos de derecho que le

sirven de apoyo. En efecto, los capitulos II, ITI, IV y V desarrollan de modo
razonado y completo, los fundamentos de hecho y de derecho en que se

sustenta;

Sefiala con precisidon la cuestién de constitucionalidad v los vicios que se

- aducen, identificando claramente las normas que se estiman transgredidas.

La cuestion de constitucionalidad ha sido entendida por este Excmo. Tribunal
como “un desacuerdo, una discrepancia sobre la preceptiva constitucional

entre los érganos colegisladores™.

Pues bien, en el presente caso, dicha discrepancia se manifiesta precisamente
mediante este requerimiento, en que el Vicepresidente de la Repiiblica —quien
a la fecha se encuentra subrogando a S. E. el Presidente de la Reptiblica—, con
la firma de los Ministros del ramo solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de las declaraciones de inadmisibilidad adoptadas por la
H. Camara de Diputados y por el H. Senado sobre siete Observaciones, las
cuales implican la aprobacién de las disposiciones del mismo Proyecto sobre
las que recaen dichas Observaciones declaradas inadmisibles, en
contravencion a lo dispuesto por los incisos segundo y cuarto del articulo 73

de la Constitucidn.

2 STC N°23/84, . 4°.



En efecto, y de conformidad a los fundamentos que se expondrin en el
presente requerimiento, las declaraciones de inadmisibilidad por el H.
Congreso Nacional de las Observaciones contravienen expresamente el
articulo 73 inciso segundo de la ‘Constitucién, que establece que dicha
declaracién s6lo procede cuando las observaciones no tienen relacion directa
con las ideas matrices o fundamentales del proyecto, salvo en cuanto éstas

hubieren sido consideradas en el mensaje respectivo.

Se acompafia copia integra del informe de la comisidn respectiva de la H.

Camara de Diputados, asi como el certificado de la comisién respectiva del H.

Senado en que se propuso y debati6 la inadmisibilidad de las siete
Observaciones y copia de los documentos que dan cuenta de la aprobacion de
dichas declaraciones de inadmisibilidad en la H. CAmara de Diputados (Oﬁcio
N°16.807, de 29 de julio de 2021, de la H. C4mara de Diputados al H. Senado,
informa inadmisibilidad de las Observaciones) y en el H. Senado (Copia del
Oficio N° 403/SEC/21, de 1 de septiembre de 2021, del H. Senado a la H.
Cémara de Diputados, informa inadmisibilidad de las Observaciones) y la
reserva de constitucionalidad pertinente. Asimismo, se acompafia el Oficio N°
-16.881, de 2 de septiembre de 2021, de la H. Camara de Diputados a S.E: el
Presidente de la Republica, mediante el cual se informa que tanto la H. Camara
de Diputados como el H. Senado declararon inadmisibles las 7 Observaciones,
procediendo a remitir el Proyecto a este Excmo. Tribunal Constitucional para
los efectos de lo dispuesto en el numero 1° del inciso primero del articulo 93

de la Constitucidn.

Asimismo, en el primer otrosi de este requerimiento se acompafian los documentos

que dan cuenta de la discusion planteada.

Por tanto, el requerimiento cumple con todos los requisitos para ser acogido a

tramitacién.

El requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que sea declarado

admisible

Asimismo, el requerimiento cumple con todos los requisitos establecidos en el

articulo 66 de la Ley N° 17.997 para ser declarado admisible, por cuanto:

Ha sido formulado por érgano legitimado. En efecto, el requerimiento ha sido

presentado por el Vicepresidente de la Reptiblica —quien se encuentra



subrogando a S. E. el Presidente de la Repﬁblica— y lleva las firmas de los

Ministros de Estado correspondientes.

Ha sido deducido en la oportunidad indicada en el articulo 93 de la
Constitucion y en el articulo 62 de la Ley 17.997, esto es, antes del quinto dia
contado desde el despacho del respectivo proyecto de ley. En efecto, la H.-
Cémara de Diputados envi6 oficio N° 16.882 a este Excmo. Tribunal
Constitucional con fecha 2 de septiembre de 2021 informando que “el
proyecto quedo totalmente tramitado por el Congreso Nacional el dia de hoy,
al darse cuenta del oficio N° 403/SEC/21, de 1 de septiembre de 2021,
mediante el cual el H. Senado comunica que ha despachado las observaciones
que formulara S.E. el Presidente de la Repiblica al proyecto de ley,
declarando inadmisibles la totalidad de las observacione;i las que también

fueron declaradas inadmisibles por la H. Cdmara de Diputados”.

Por tanto, S.S. Excma., se cumplen en el requerimiento los requisitos de admisibilidad

que se han establecido en la Constitucién y la Ley N° 17.997.



==CAPITULO SEGUNDO: ACERCA DE LA RELACION DIRECTA DE LAS OBSERVACIONES

CONSIDERADAS INADMISIBLES CON LAS IDEAS MATRICES Y FUNDAMENTALES DEL

PROYECTO Y SU CONSIDERACION EN EL MENSAJE RESPECTIVO

En este capitulo se examinarj el origen de la inconstitucionalidad alegada que son las

declaraciones de inadmisibilidad aprobadas por la H. Camara de Diputados y el H. Senado

respecto de las Observaciones aditivas, sustitutivas y supresivas formuladas por S. E. el

Presidente de la Republica de conformidad con el articulo 73 de la Constitucién. Dichas

declaraciones de inadmisibilidad, como se demostrard, carecen de fundamento ya que las

Observaciones no admitidas tienen una relacién directa con las ideas matrices y

fundamentales del Proyecto, y con el mensaje que da inicio al mismo. Las Observaciones

inadmitidas por la H. C4mara de Diputados y el H. Senado, han sido excluidas del proceso

legislativo, vulnerando el mandato del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién. La

inadmisi6én, como se explicard, genera una consecuencia directa en el texto del Proyecto

aprobado por ambas Cdmaras.

Los argumentos expuestos en este capitulo se agrupan en los siguientes epigrafes:

a.

El cardcter constitucional de las reglas de atingencia y su funcién en la
regulacion constitucional de la participacion de los érganos legisladores en la

aprobacion e insistencia de los proyectos de ley (seccion 2.1.);

El sentido y alcance de las expresiones “ideas matrices o fundamentales” y
“relacion directa” del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién

(secciones 2.2.,2.2.1.y2.2.2.);
La relacion directa exigida por la regla de atingencia (seccién 2.3.);
Historia de la constitucionalizacion de las reglas de atingencia (seccién 2.4.);

Las reglas de atingencia como garantia procedimental con efectos sustantivos

(seccion 2.5.);

Las consecuencias orgéanicas y procedimentales de la declaracion de
inadmisibilidad fundada en la aplicacién de las reglas de atingencid de los

articulos 69 y 73 de la Constitucion (secciones 2.6. y 2.7.)

Las normas del Proyecto observadas cuya permanencia en el mismo vulneran
el inciso cuarto del articulo 73 de la Constitucién por resultar aprobadas con

un quérum impropio (seccioén 2.8.)



La naturaleza supresiva, aditiva o sustitutiva de las Observaciones (seccion
2.9).

2.1.  El caricter constitucional de las reglas de atingencia y su funcién en la resulacién
constitucional de la participacién de los 6reanos legisladores en la _aprobacién e
insistencia de los proyectos de ley

Para que las reglas de aprobacién o, en su caso, de insistencia operen de manera
adecuada, la Constituciéon ha previsto un conjunto de normas que protegen el sentido y
alcance de las eXpresiones de voluntad legislativa de cada uno de los érganos que participan
en el debate y aprobacion de la ley. Esta proteccién es relevante dado que el asentimiento o
rechazo de los 6rganos legisladores de un proyecto de ley en tramite estd siempre vinculado
a un propdsito y a un contenido legislativo determinado, y no es posible disociarlo de ese
preciso propésito y contenido legislativo en el funcionamiento de los frenos y contrapesos
propios de un régimen de separacién de poderes. Dado que las mayorias de las Cémaraé yel
Presidente de la Republica pueden proponer modificaciones y adiciones a los proyectos de
ley en tramite, si la Constitucién no tuviese reglas sobre esta materia, dichas modificaciones
y adiciones integradas al tramite de una iniciativa legislativa, podrian privar de sentido al
asentimiento o rechazo formulado respecto a un proyecto de ley cuyo texto fue alterado con
la incorporacion de materias por completo ajenas al contenido y proposito inicial del proyecto

de ley.

La experiencia acumulada en nuestro proceso legislativo desde mediados del siglo
pasado, que explicaremos, hizo que el Constituyente desde 1970 incluyese en las reglas
basicas de la formacion de la ley lo que puede denominarse como “reglas de atingencia®™.
Estas reglas obligan a que las modificaciones y adiciones que se incorporan a la discusién y
votacion de un proyecto de ley sean atingentes, esto es, tengan “relacion, comexion,
correspondencia™ con el contenido del proyecto. Gracias a estas reglas es posible asegurar
que el avance en el tramite de un projrecto de ley incorpora las modificaciones y adiciones
que, agregadas por el interés de uno o ms 6rganos legisladores, forman parte del contenido
y propositos legislativos que sustentén la aprobacién (o rechazo) por parte de cada C4mara y

del Presidente de la Republica.

La reforma constitucional del afio 1970 incorporé un nuevo inciso primero del articulo 48 y un
nuevo inciso segundo del articulo 53. Dichas disposiciones se conservan en la Constitucién vigente.
Sefialaba el inciso primero del articulo 48: “Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o
correcciones tanto en la Cdmara de Diputados como en el Senado; pero en ningin caso se
admitirdn las que no digan relacion directa con las ideas matrices o Jfundamentales del proyecto”.
Por su parte el inciso segundo del articulo 53 disponia: “En ningin caso se admitirdn las
observaciones que no digan relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto”.
Entraron a regir el 4 de noviembre de 1970.

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola.



y se encuentran en el inciso primero del articulo 69 y en el inciso segundo del articulo 73 de

la CPR. La primera, formulada para la proteccién del contenido y propésito de un proyecto
de ley, atafie a las adiciones y correcciones formuladas en el tramite que tiene lugar en cada

Cémara. Dispone el articulo 69 de la Constitucion:

“Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones en los trdmites
que corresponda, tanto en la Cdmara de Diputados como en el Senado; pero
en ningun caso se admitirdn las que no tengan relacién directa con las ideas

matrices o fundamentales del proyecto”.

La segunda, en el inciso segundo del articulo 73 de la CPR, se formula a propésito de

la desaprobacion y las observaciones convenientes del Presidente de la Reptblica y sefiala:

“En ningun caso se admitirdn las observaciones que no tengan relacion
directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto, a menos que

hubieran sido consideradas en el mensaje respectivo”.

Ambas reglas constitucionales evitan que una correccién o adicién (parlamentaria) o
una observacién‘(presidencial) introduzca en un prdyecto de ley en tramite un contenido
ajeno al que es objeto de debate, consenso o disenso. Si ellas no existiesen, como sefialamos
antes, tal contenido extrafio al proyecto podria beneficiarse de modo subrepticio de la

- aplicacion de las reglas generales de aprobacién e insistencia fijadas por la Constitucién.

De acuerdo a lo planteado, las reglas de atingencia de los articulos 69 y 73 dela CPR
son normas constitucionales no s6lo porque forman parte del texto de la Constitucién, sino
que también porque sustentan el adecuado funcionamiento de los mecanismos de aprobacion
e insistencia establecidos por la Constitucién y que estructuran sus frenos y contrapesos. Su
aplicacion, por tanto, aunque también se encuentre regulada ;;or la ley N° 18.918, Orgénica

Constitucional del Congreso Nacional (en adelante, “LOC del Congreso Nacional”) y en

los reglamentos camarales, no puede considerarse un asunto de cardcter legal o reglamentario

éj eno al control de constitucionalidad que compe’te al Excmo. Tribunal Constitucional.

El conflicto de constitucionalidad objeto de este requerimiento tiene un cardcter
juridico estricto pues recae sobre una norma constitucional cuya interpretacion y aplicacion
no se funda en el mérito, bondad u oportunidad de una determinada observacién presidencial,
sino en una relacién objetiva y demostrable con las ideas matrices o fundamentales del

Proyecto y con el contenido del mensaje respectivo.

La aplicacion del articulo 73 de la Constitucién, entonces, suscita una cuestion de

constitucionalidad que puede y debe ser conocida por la jurisdiccién constitucional tanto por



¢ insistencia fijadas por el Constituyente.

2.2.  Lasideas matrices o fundamentales

La relacién exigida por la regla de atingencia ha de existir con una idea, esto es, con
“[pJrimero y mds obvio de los actos del entendimiento, que se limita al simple
conocimiento de algo™. Esta idea debe ser matriz, por lo tanto, se trata de un acto de
entendimiento o de simple conocimiento que constituye un “/mjolde de cualquier clase
con que se da forma a algo” . Esta idea, asimismo, podria ser fundamental, es decir, un acto
de entendimiento o de simple conocimiento que constituye un “/pJrincipio y cimiento en
que estribay sobre el que se apoya un edificio u otra cosa”S. El lenguaje de la Constitucién,
entonces, exige un vinculo de la adicién, correccién u observacién que se formula con la
idea que da forma o con la idea que cimienta el proyecto de ley en tramite. Este vinculo
directo no existe si la adicién, correccién u observacién, carece de toda conexién con

dicha idea general que da forma o cimienta el proyecto de ley de que se trate.

En la doctrina varios trabajos han 1ntentado determinar el sentido de la expresion ideas

matrices o fundamentales. Asi, el profesor Alejandro Silva Bascufiin entiende que:

“[...] las ideas matrices o fundamentales son aquellas principales, bdsicas
Y de mayor repercusion, de las cuales derivan o pueden provenir las que
son simple desarrollo, complemento, derivacién o corolario de la Jfuerza

generadora de las primeras™’

En términos similares el profesor Hernan Molina Guaita explica que:

“Las ideas matrices o fundamentales de un proyecto son aquellas que le
sirven de sustentacion, de base, y en las cuales se apoyan otras ideas de
cardcter secundarias o derivadas. Las ideas matrices o fundamentales
pueden ser establecidas en base al proyecto de ley de que se trata, es decir,
a su articulado, también en base al mensaje o mocién en que se exponga la
Jundamentacién del proyecto; en las que aparezcan con este cardcter de
discusion general recaida sobre el proyecto, ya que ella versa precisamente

de legislar sobre esta materia™®.

REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, primera acepcion.

REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, tercera y primera acepcion,

respectivamente.
! Alejandro SILVA BASCUNAN, Tratado de derecho constitucional, Tomo VIL, p. 123.
8 Herndn MOLINA GUAITA, Derecho Constitucional, p. 458.
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" Por ltimo, el profesor Enrique Evans de la Cuadra destaca las siguientes directrices

utiles para identificar la idea matriz:

a. Las que aparecen del texto del proyecto de ley.

b. Las que se indiquen en el mensaje 0 mocién.
c. Las que se clasifiquen o aparezcan como tales en la discusion general del

proyecto, en la cdmara respectiva, dado que es alli donde se est aprobando la idea de

legislar®.

La Constitucién exige un vinculo o relacidn directa entre la adicidén o correccién
formulada por un diputado o senador a un proyecto de ley en tramite y sus ideas matrices o
fundamentales. En el caso de una observacién formulada por el Presidente de la Repiiblica a
un proyecfo de ley, el vinculo o relacién directa puede, ademds, establecerse con los

contenidos del mensaje respectivo sin referencia a las ideas matrices o fundamentales.

La regla del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién ensancha el 4mbito de
las observaciones presidenciales que deben ser admitidas a tramite legislativo dado que basta

una relacién directa con alguna de las ideas consideradas en el mensaje correspondiente.

-2.2.1. Las ideas matrices o fundamentales en la jurisprudencia

La reforma constitucional de 1970 incorporé el inciso primero del articulo 48 y el
inciso segundo del articulo 53 con las reglas de atingencia comentadas. La relevancia de
la reforma y su utilidad quedé de manifiesto ya en 1972, afio en que las nuevas normas
constitucionales de atingenéia fueron empleadas para resolver conflictos entre el Presidente

de la Republica y el Congreso Nacional!?,

En un fallo de enero de 1972, redactado por el ministro Enrique Silva Cimma, el

Excmo. Tribunal Constitucional se refiri6 a las ideas matrices diciendo que:

“[...] implica el de generadoras o fundamentales del mismo, vale decir,
aquel que imprime cardcter y permite definir o concretizar al proyecto de

ley de que se trata™.

Meses después, en octubre de 1972, el Excmo. Tribunal Constitucional sostuvo, en

un fallo redactado por el ministro Jacobo Schaulsohn Numbhauser, que:

Enrique EVANS DE LA CUADRA, Chile, hacia una Constitucién contempordnea: Tres reformas
constitucionales, p. 52.

10 STCN° 1/71 y 9/72.
1 STCN° 1/71, c. 25°.
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" “la idea matriz o fundamental estd constituida por la situacion, materia o

problemas especificos que el autor del proyecto de ley sefiale como
existentes y a cuya atencion, en todas sus implicancias, quiere acudir por
la via de su potestad normativa legal. La idea matriz es la representacion
intelectual del asunto que se quiere abordar, es el problema que se quiere
resolver. Los textos legislativos son los medios o instrumentos hipotéticos

para lograr la satisfaccion de ese objetivo™?.
Segun el mismo fallo citado,

“[lJa Wmica exigencia formal y de técnica legislativa dispuesta por el

articulo 48 de la Carta Fundamental, consiste en prohibir al parlamentario

o al Presidente de la Repuiblica como co-legislador, sea durante los trdmites

del proyecto en el Congreso o en el veto (caso del inciso 2° del articulo 53
de la Constit. Pol. del E.) que introduzcan texto que no vayan dirigidos a
abordar el problema o la cuestion substancial que dio origen a la iniciativa

legislativa™"3.

En fallds posteriores a 1980, el Excmo. Tribunal ha hecho suya la definicion del

profesor Herndn Molina Guaita citada, indicando que a las ideas matrices o fundamentales:

deben estar contenidas en el mensaje 0 mocién, segun correspondal’®. Ha precisado que:

“[...] se las ha caracterizado: como las ‘que le sirven de sustentacién, de

base (a un proyecto), y en las cuales se apoyan otras ideas pero de cardcter

secundarias o derivadas ™%,

Segun el Excmo. Tribunal ideas matrices o fundamentales de un proyecto de ley

“[...] el Mensaje o Mocién conﬁguran con su respectivo articulado una
totalidad que presume una coherencia interna”, razén por la que “/...]
serd el articulado del proyecto el objeto de la votacién en ambas Cdmaras
Y por consiguiente alli deben estar fielmente vertidas las ideas matrices o

Jundamentales del proyecto™’.

STCN° 9/72, c. 12°.
STC N° 9/72, c. 12°.
STC N°259/97, c. 16°.
STC N° 786/07, c. 17°.
STC N°259/97, c. 16°.
STC N° 259/97, c. 16°.
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fundamentales con el problema o cuestién sustancial que un determinado proyecto de ley

” Por ultimo, el Excmo. Tribunal ha vinculado el concepto de ideas matrices y

busca resolver. La idea del problema a resolver como configurador de las ideas matrices y

fundamentales aparece ya en la jurisprudencia de 1972. En efecto, la sentencia STC N° 9/72

en su considerando 12° afirma que

“no puede aceptarse la tesis del requerimiento en cuanto que sea el texto
del articulo o precepto legal proyectado se contiene en una mocion o
mensaje el que determine por si sélo la idea matriz o fundamental del
proyecto, ya que no puede prescindirse de considerar al efecto, las razones
—causas y propositos- que invoca el autor como inspiradoras de su
iniciativa para recabar la aprobacién del texto que sugiere como norma
legislativa en la conclusion de ella. La idea matriz o Jundamental estd
constituida por la situacion, materia o problemas especificos que el autor
del proyecto de ley sefiale como existentes y a cuya atencidn, en todas sus
implicancias, quiere acudir por la via de su potestad normativa legal. La
idea matriz es la representacion intelectual del asunto que se quiere
abordar, es el problema que se desea resolver. Los textos legislativos son
(simplemente) los medios o instrumentos hipotéticos para lograr la
satisfaccion de ese objetivo. Estos medios, (articulos de ley, correcciones,
adiciones o supresiones), dependen libremente del escogimiento soberano
que de ellos hagan y elaboren los autores del proyecto o de las indicaciones

respectivas’™?.

Cabe subrayar que este concepto ha sido recogido y citado en los términos transcritos,

en diversas sentencias posteriores de este Excmo. Tribunal®®.

En suma, al tenor de la jurisprudencia citada puede afirmarse que las ideas matrices

o fundamentales son aquellas contenidas en el mensaje o0 mocidn, generadoras del mismo,

que sirven de sustentacién o base al proyecto y que responden a las razones —causas y

propositos-, situacién, materia o problemas especificos que invoca el autor como inspiradoras

de su iniciativa para recabar la aprobacién del texto.

18

19

STCN°9/72, c. 12°.
Ver STC N° 410/04, c. 33° y N° 786/07, c. 17°.
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. Las ideas matrices o fundamentales no son equivalentes a los contenidos del mensaje
‘0 mocién en tramite

La regla de atingencia no requiere de un vinculo entre la indicacién u observacién y
los contenidos o disposiciones particulares que desarrollan la idea general y matriz que da
forma y cimienta el proyecto de ley?’. Si dicha idea general incluyese cada uno de los

~contenidos del mensaje o mocién que inicia su trimite legislativo, su aprobacién en general
haria dificil la admisién de indicaciones u observaciones aditivas al trémite legislativo. De
hecho, la aprobacién en general de una mocién o mensaje, que proviene precisamente de la
consideracién de sus ideas matrices o fundamentales, no convierte las iniciativas aprobadas
en textos normativos intangibles, sino, muy por el contrario, en materia de una discusién
particular abierta a la adicién, sustitucion y supresion de las disposiciones que la integran.
En este caso, como se explica en el capitulo V, las Observaciones declaradas inadmisibles
recaen, precisamente, en materias que, en su oportunidad, fueron objeto de discusién
parlamentaria y que, en tanto tales, indican una relacién directa y no cuestionada con las ideas

matrices 0 fundamentales del Proyecto.

Del mismo modo, debemos notar que, aunque las normas de un proyecto de ley
exhiban coherencia en la consecucién de determinados objetivos o principios, estos no
pueden considerarse como ideas matrices o fundamentales para efectos de la aplicacién del
inciso primero del articulo 69 y del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién. Hacerlo
significaria subordinar la voluntad legislativa que ha de formarse en cada uno de los organos
co-legisladores a la decision de los congresistas que presentaron la mocién a tramite o a la
voluntad del Presidente de la Reptiblica que presenta un mensaje a tramite legislativo. En
este sentido, la regulacion constitucional del procedimiento de formacién de la ley se
construye con la intervencién de tres 6rganos colegisladores cuya voluntad legislativa ha de
concurrir para la aprobacién de la ley en los términos en que cada uno decida, de modo libre,
de acuerdo con los procedimientos previstos en el ordenamiento juridico fundamental y que
conforman los frenos y contrapesos que identifican a un régimen constitucional y
democratico. Dado que se trata de tres 6rganos co-legisladores elegidos por votacién popular,
el principio democrético resultaria dafiado si la voluntad legislativa de alguno de ellos queda

subordinada, ab initio, a la decisi6n legislativa unilateral del autor de la mocién o mensaje.

20 Como ha sostenido el Excmo. Tribunal Constitucional “no puede aceptarse [...] que sea el texto del

articulo o precepto legal proyectado que se contiene en una mocién o mensaje el que determine por st
solo la idea matriz o fundamental del proyecto, ya que no puede prescindirse de considerar al efecto,
las razones —causas y propésitos que invoca el autor como inspiradoras de su iniciativa para recabar
la aprobacion.del texto que sugiere como norma legislativa en la conclusién de ella” (STCN° 9/72,
c. 12°).
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” una mirada prictica, tal imposicién de objétivos o principios hace inviable el
debate y la formacion del consenso mayoritario en ambas Cémaras y del Presidente de la
Republica que conduce a la aprobacién de la ley segtin las reglas de los articulos 66, 68, 69,
70,71,72,73 y 75 de la CPR. Dicho de otro modo: una interpretacién que considere que los
objetivos y principios que contiene una mocién o mensaje son intangibles por aplicacién de
las reglas del inciso primero del articulo 69 y del inciso segundo del articulo 73 de la CPR,
no es compatible con las normas sobre tramitacién y aprobacion de la ley recién citadas, entre
otras razones porque impediria incorporar al tramite legislativo cualquier indicacién u
observécién que se distancie de aquello que, segtin la opinién de diputados, senadores o el
Presidente de la Repriblica, constituye los objetivos y principios originales de la mocién o
mensaje, respectivamente. Esto porque la inadmisién fundada en los articulos 69 y 73 de la
Constitucién excluye del -proceso legislativo la indicacién u observacién declarada
inatingente, impidiendo el debate y consideracion de su mérito o bondad como alternativa a

la regulacién propuesta.

Desde el punto de vista del texto constitucional, cabe afiadir que el requisito de
atingencia de los articulos 69 y 73 de la CPR depende de una “relacién directa” y que tal
exigencia no resulta modificada con una interpretacién que sostenga que los objetivos o
principios que emanan de los contenidos de una mocién o mensaje forman parte de las ideas
matrices o fundamentales. La relacién directa es el vinculo que, de acuerdo con esta
interpretacidn, debiese unir a toda indicacién u observacién con los objetivos o principios de
la moci6n o mensaje. Se entiende, entonces, que la Constitucién no exige la subordinacién o
ajuste de toda indicacién u observacion a los objetivos y principios contenidos en la mocién
o mensaje. De hecho, toda adicién, correccién u observacién que se dirija contra el sentido
de los objetivos o principios desarrollados por una mocién o un mensaje, tiene,
inevitablemente, una relacién directa con ellos. No es posible contradecir los objetivos o
principios de una mocién o mensaje si no es mediante una indicacién u observacion que diga
relacion directa con los contenidos de dicho proyecto de ley. El inciso primero del articulo
69 y el inciso segundo del articulo 73 de la CPR excluyen del proceso de formacién de la ley
-aquellas adiciones, correcciones u observaciones que no tienen relacién directa con el
proyecto de ley en tramite, lo que en los términos de Ia interpretacion que comentamos,
significa adiciones, correcciones u observaciones que no pueden relacionarse con los

objetivos o principios propuestos originalmente por la mocién o mensaje.

Como sea, en el caso de las observaciones presidenciales su vinculo directo puede
existir también con ideas “comsideradas en el mensaje respectivo” (articulo 73 inciso

segundo de la CPR). Segin el Diccionario considerar es “/dJedicar atencién a alguien o
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21 Por consiguiente, el hecho que el mensaje presidencial haya considerado el topico o
materia objeto de la observacién formulada por el Presidente de la Reptiblica la convierte en

atingente y admisible en el tramite legislativo.

Por ltimo, debemos comentar que las reglas de atingencia no fueron creadas para dar
primacia o defender los intereses legislativos del autor de la mocién o mensaje. Tal propdsito
exigiria un disefio del procedimiento legislativo cerrado a las adiciones y correcciones —o al
menos restrictivo con ellas—, y una determinacién precisa del 6rgano legislativo beneficiado
si se pretende establecer una regla dotada de un cierto sentido politico y constitucional
adecuado para el buen funcionamiento de los frenos y contrapesos. Como se explicard mas
abajo, su unico propésito fue evitar los abusos derivados de la incorporacién de materias
extrafias al proyecfo de ley en trdmite y con ello, proteger la potestad legislativa de las
Camaras y del Presidente de la Reptiblica de intereses normativos particulares y promover la

calidad técnica de la ley.

2.3. La relacién directa exigida por la regla de atingencia

La aprobacién de la regla de atingencia fue la respuesta de las Céamaras vy,
posteriormente, del Constituyente para‘ enfrentar una concreta y precisa practica
parlamentaria inadecuada. Por lo mismo, su configuracién responde a la necesidad de
solucionar una mala practica perfectamente identificada y no al propésito de introducir
cambios en el proceso politico de formacién del consenso intra e inter-camaral. La expresién
‘que opera como exigencia juridica y que permite excluir contenidos inatingentes es “relacién
directa”. Relacion es “[c]onexion, correspondencia de algo con otra cosa” y directa “[q]ue

va de una parte a otra sin detenerse en los puntos intermedios 2.

Lo que el Constituyente permite a los Presidentes de Comisién o Cdmara o a las
comisiones o sala, es excluir del tramite legislativo aquellas indicaciones y observaciones
que carezcan de “conexién” o “correspondencia” con los contenidos y propésitos del
proyecto de ley o bien tengan una “conexion” que exige “detenerse en los puntos

intermedios”, es decir, una conexion no directa.

La facultad otorgada primero por los reglamentos de las C4maras y desde 1970 por la
propia Constitucién, como dijimos, pretende resolver un problema y no crear otros. En este
sentido la idea de “conexi6én” apunta a un vinculo que une contenidos y no a la valoracién de
la indicacién u observacién en términos de aquello que los autores del proyecto (o las

mayorias que lo aprueban) estiman su interés politico central. Esto es, las reglas de atingencia

21 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, tercera acepcion.

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola
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iemen al mérito ’politico, beneficio o bondad que las Camaras o el Presidente de la
Repiblica estiman propio del proyecto de ley y sus normas (v. gr. su aptitud para enfrentar
el desempleo o combeatir la delincuencia), pues en tal caso ellas permitirian romper el proceso
de formacién de consenso legislativo, facultando a cada Camara a excluir del tramite
legislativo las indicaciones y observaciones que, a juicio de la mayoria, menoscabarian su
concepcion del mérito politico del proyecto de ley en cuestién. Admitir esta interpretacion
es afirmar que el Constituyente ha previsto un camino unilateral para excluir la voluntad
legislativa de un érgano porque, simplemente, no coincide con la voluntad de la mayorl’a que
declara la inadmisibilidad de indicaciones u observaciones por supuesta inatingencia. Esta
interpretacion no s6lo carece de sentido respecto del origen de la regla, sino que genera

problemas nuevos en el proceso de formacion de la ley regulado por la Constitucion.

2.4.  Historia de la constitucionalizaciéon de las reglas de atingencia

En principio, tanto para el Derecho como para la politica, resulta conveniente iniciar,
debatir y aprobar proyectos de ley cuyos contenidos sean unitarios, esto es, cuyas normas se
dirijan a un mismo fin y versen sobre la misma y tinica materia. Esta unidad, conveniente en
general, resulta dafiada por la adicion de contenidos extrafios o ajenos al propdsito y materia

de la mocién o mensaje durante su tramitacién legislativa.

La adicién de contenidos extraﬁoé a la'mocién o mensaje suele ser un instrumento
efectivo para beneficiarse de la tramitacion preferente, mas expedita o sencilla en términos
politicos y procedimentales, que reciben ciertas iniciativas legislativas. El interés particular
del autor de una adicién o correccién puede llegar a primar durante la tramitacién de una
iniciativa legislativa, rompiendo la unidad de contenidos de una mociéon o mensaje en

desmedro —y desprecio— de la calidad juridica y politica de la propuesta normativa original.

En Chile, los incentivos para sumar contenidos ajenos o extrafios a la tramitacién de
un proyecto de ley se hicieron més evidentes con la facultad de declarar la urgencia en el
tramite legislativo y, en general, con el paulatino robustecimiento de la fuerza politica del
impulso legislativo presidencial. En este sentido, en 1960 el profesor Jorge Tapia Valdés

observaba que la mayoria de las iniciativas parlamentarias que resultaban aprobadas eran

“indicaciones formuladas en la discusion de proyectos de ley cuyo despacho
requiere con urgencia el Ejecutivo, oportunidad en que la tolerancia
general y reciproca asegura su aprobacién y la premura del Ejecutivo

disminuye la posibilidad de las observaciones”™®.

z Jorge TAPIA VALDES, La técnica legislativa, p. 38.
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” Como sea, desde mediados del siglo pasado, el problema era que la Constitucién de
1925 no impediéi que los proyectos de ley incorporasen durante su tramitacion legislativa
contenidos nuevos e inconexos con los considerados en los correspondientes mensajes y las
mociones, de manera que “/...] un mismo cuerpo normativo incorporaba pluralidad de
materias no contempladas al comienzo, a menudo de escasa o ninguna vinculacién
sustantiva con la proposicién inicial**. Los cﬁerpos normativos asf construidos generaban
las denominadas “leyes miscelaneas”, es decir, /... ] leyes que contenian regulaciones de los

mds variados campos sin que exista una relacidn, ni aiin lejana, entre ellas™.

Las llamadas leyes misceldneas fueron criticadas, tanto por sus deficiencias técnico-
legislativas —que pueden dafiar su interpretacién—, como por la violacién de las reglas
constitucionales de distribucién de competencias legislativas entre Presidente de la Reptblica

y el H. Congreso Nacional. Asi, el profesor Francisco Cumplido sefialaba en 1970 que:

“La falta de unidad del contenido de las leyes es una demostracién cabal de
la ausencia o precariedad de la técnica legislativa empleada en su
formacidn. En el lenguaje vulgar se denomina a estas leyes como ‘Leyes
misceldneas’. Es decir, en ellas se regula cualquier materia, tenga o no

tenga relacion con las ideas fundamentales del proyecto”™.

Del mismo modo, el profes_or Enrique Silva Cimma comentaba que:

“Uno de los vicios que demostraba la manifiesta falta de técnica legislativa,
Y al que se recurria a menudo como consecuencia directa de que se trataba
de burlar las restricciones en materia de iniciativa, era el de introducir por
la via de la mocién parlamentaria en un proyecto de ley cualquiera,
indicaciones de la mds variada indole, absolutamente desconectadas con
las ideas y contenido del proyecto primitivo. De esta forma resultaban en
definitiva leyes con una tal cantidad de materias inconexas que eran de muy
dificil interpretacion, siendo tarea imposible la de detectar en un momento
dado qué normas legales estaban vigentes en determinados aspectos. La
legislacion chilena ha pecado asi durante muchos afios de falta de
precision, aparte de que las llamadas leyes 'de referencia’, en que en un

proyecto hace referencia a otra ley y a veces indirectamente a una tercera,

2 Arturo FERMANDOIS y José Francisco GARCIA, Origen del presidencialismo chileno: reforma

constitucional de 1970, ideas matrices e iniciativa legislativa exclusiva, p. 285.
2 Sebastian SOTO, Congreso Nacional y proceso legislativo: teortay préctica, p. 306.

% Francisco CUMPLIDO, La especificacion de la ley, pp. 180-181.
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condujeron a la existencia de textos indescifrables, en que se hace dificil

determinar la voluntad del legislador™?.

Los propios congresistas eran conscientes que la précﬁca de sumar contenidos
inatingentes a un proyecto de ley en tramite generaba problemas y ambigtiedades en la
aplicacién de las reglas constitucionales de aprobacién e insistencia, como también otras
dificultades politicas y técnico—juridigas. De ahi que ya en la década del cincuenta del siglo
pasado, las normas reglamentarias intentasen poner limites a esta agregacién de contenidos
ajenos a los proyectos de ley en tramite. Asi, en esos afios, el numeral 5° del articulo 112
Reglamento del Senado regulaba la cuestion de inadmisibilidad de indicaciones “extrafias a
las ideas bdsicas o fundamentales del proyecto™. Reglas similares se introdujeron al

Reglamento de la Camara de Diputados.

Sin embargo, la solucion reglamentéria result6 ser insuficiente pues era finalmente el
Presidente de la Comision o de la respectiva C4mara quien debia declarar la inadmisibilidad,
pudiendo consultarlo con la Sala, cuestion que llevé a la existencia de “/... ] interpretaciones
amplias e incluso a acuerdos temporales para introducir todo tipo de cambios, sin importar
la norma reglamentaria™®. La via reglamentaria para excluir las adiciones o correcciones no
pertinentes mantenia el asunto dentro de las competencias de cada C4mara y, por lo mismo,

no era capaz de superar el acuerdo politico dirigido a vulnerar la exigencia de atingencia.

El problema fue reconocido posteriormente por la Comisién de Constitucién,

Legislacion, Justicia y Reglamento de la H. C4mara de Diputados (en adelante, “Comisién

de Constitucién de la Cdmara”), la que durante el trémite de la reforma constitucional de

1970 sostuvo que:

“El articulo 125 inciso final del Reglamento de la Cdmara establece que.
s6lo serdn admitidas las indicaciones que se Jormulen a un proyecto cuando
tengan relacz’o’h con las ideas matrices o fundamentales [...] Esta norma,
en el hecho, por ser de rango reglamentario, es burlada en forma reiterada

Yy es asi como a los proyectos se formulan toda clase de indicaciones que los

2 Enrique SILVA CIMMA, E! Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973), p. 64.

28 La edicién citada del Reglamento del Senado incorpora las modificaciones de junio de 1954 y

septiembre de 1957. ,
» Sebastian SOTO, Congreso Nacional y proceso legislativo: teoriay prdctica, p. 307; Alejandro SILVA

BASCUNAN, Tratado de derecho constitucional: La Constitucion de 1925, Tomo 111, p- 177.
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" convierte enverdaderas Arcas de Noé, que se denominan vulgarmente leyes

misceldneas™?.

Ante la insuficiencia de la regulacién interna para contener las leyes miscelaneas, el
proyecto de reforma constitucional presentado por el presidente J orge Alessandri en julio de
1964 intent6 enfrentarlas afiadiendo al articulo 45 de la Constitucién que “/I]as enmiendas
que se propongan durante la discusién de un proyecto de ley deberdn guardar estricta
relacion con las ideas matrices o fundamentales del mismo”. El proyecto de reforma del
presidente Alessandri no gozé de apoyo en el H. Congreso Nacional y la préctica

parlamentaria sigui6é superando las disposiciones reglamentarias.

En diciembre de 1968 el ex H. senador Patricio Aylwin observaba que el vicio “va en
aumento, con natural deterioro del sistema legislativo chileno™!. Por lo mismo, es
comprensible que la regla haya reaparecido en el proyecto de reforma constitucional del ex -

presidente Eduardo Frei de marzo de 1969. En su opinidn, las leyes miscelaneas:

“[...] se prestan al abuso firecuente de que se aproveche una ley importante
para introducirle disposiciones destinadas a favorecer a determinados
grupos y aun a personas individuales, y que significan hacer de las leyes
una marafia ininteligible para el hombre comiin y aiin dificil de entender

para los intérpretes avezados™.

La propuesta de reforma del ex presidente Frei fue aceptada por los congresistas como
un camino para enfrentar este vicio. Tal como lo expresé la Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento del H. Senado (en adelante, “Comisién de Constitucién

del Senado”) el 1° de septiembre de 1969:

“Se trata de elevar a la categoria de norma constitucional lo que ya existe
en los Reglamentos del Congreso en relacién a las indicaciones de los
parlamentarios, ampliando considerablemente el dmbito de aplicacién de
la norma, que ahora pasa a referirse a las modificaciones, correcciones y
adiciones que se introduzcan a los proyectos en los trdmites
constitucionales del proceso de formacion de la ley [...] con ella se

Dpermitird mejorar notablemente la técnica legislativa impidiendo la

30 Informe de la Comisién de Constitucién de la C4mara de Diputados, citado en FERMANDOIS y GARCIA,

Origen del presidencialismo chileno: reforma constitucional de 1970, ideas matrices e iniciativa
legislativa exclusiva, p. 289. '

31 Patricio AYLWIN, Diario de Sesiones del Senado, Sesién Ordinaria N° 20, Legislatura Extraordinaria

periodo 1968-1969, martes 3 de diciembre de 1968, p. 45.

2 Eduardo FREI MONTALVA, La Reforma Constitucional en su contenido histérico politico, en Eduardo
FREI MONTALVA'y otros, La reforma constitucional de 1970, p. 47.
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’ aprobacion de leyes como ha sucedido hasta ahora que contienen normas
sobre numerosas materias que hacen dificil su consulta Y engorrosa su
aplicacién y cumplimiento, dada la falta de correspondencia entre la
materia principal, que sirve de titulo a la ley, y la profusa legislacion que
contiene sobre asuntos que nada tienen que ver con sus ideas matrices o
Jundamentales. Este vicio legislativo debe terminar y con ello desaparecer
las llamadas ‘leyes misceldneas’ que solo sirven para desprestigiar al

Parlamento y su funcién legislativa™?.

Por su parte, la Comisién de Constitucién de la C4mara, al apoyar la introduccion
de laregla de atingencia sefialé que “[...] ninguna mayoria ocasional o interpretacion liberal
de las normas reglamentarias, podrd permitir que se incorporen indicaciones, correcciones

o adiciones ajenas al objetivo fundamental del proyecto™*,

En definitiva, mediante la reforma constitucional de 1970, se introdujoA al inciso
primero del articulo 48 de la Constitucién de 1925, una nueva oracion déspués del punto y

coma.

“Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones tanto en la
Cdmara de Diputados como en el Senado; pero en ningiin caso se admitirin
las que no digan relacién directa con las ideas matrices o JSundamentales

del proyecto”.

Ademés, la reforma extendi6 esta limitacién no sélo a las indicaciones introducidas
por los parlamentarios, sino que también a aquellas que introdujera el Poder Ejecutivo. Asi,

agrego un nuevo inciso final al articulo 53 de la Constitucién de 1925, que dictaba que:

“En ningun caso se admitirdn las observaciones que no digan relacién

directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto”.

Conviene notar, desde un punto de vista mas general, que la reforma constitucional
de 1970, como la de 1943, intentaron regular esta materia junto con otros tdpicos en que las
relaciones Congreso Nacional-Presidente de la Republica suscitaron problemas politicos y
juridicos. En este contexté, la creacién del Excmo. Tribunal Constitucional era una necesidad

insoslayable si se pretendia asegurar la aplicacién de las nuevas normas. Sin Tribunal

33 Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia v Reglamento del Senado, en

FERMANDOIS y GARCIA, Origen del presidencialismo chileno: reforma constitucional de 1970, ideas
matrices e iniciativa legislativa exclusiva, pp. 285-286. Enfasis agregado.

34 Cit. por STC N° 1/71, c. 24°.
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itucional las prohibiciones y la distribucion de la competencia legislativa creadas serfan

mero papel dada la comprobada insuficiencia del control intra-camaral®>.

De acuerdo con lo dicho, la atribucién de competencia al Excmo. Tribunal
Constitucional para conocer de la aplicacién de las normas sobre atingencia no era una
cuestién secundaria o irrelevante. El ex H. senador Francisco Bulnes Sanfuentes en la sesién

del 6 de septiembre de 1969 de la Comisién de Constitucién del Senado destacaba que:

“[...] al darle categoria constitucional a las disposiciones reglamentarias
que impedian la presentacion de indicaciones ajenas a las ideas centrales
de un proyecto, se le daba competencia al Tribunal Constitucional para

pronunciarse sobre la materia™®.

La relevancia de la reforma y su utilidad qued6 de manifiesto rapidamente, pues ya
en 1972 las nuevas normas constitucionales de atingencia fueron empleadas para resolver
conflictos entre el Presidente de la Republica y el H. Congreso Nacional. El 19 de enero de
1972 el Excmo. Tribunal Constitucional se pronuncié sobre el requerimiento interpuesto por
S. E. el Presidente de la Reptblica en contra de los articulos 24 a 67 de la Ley de
Presupuestos, los que se alegaba infringian los articulos 44 N° 4 y 48 de la Constitucién
Politica del Estado®”. En octubre del mismo afio el Excmo. Tribunal Constitucional resolvi
un requerimiento presidencial contra un proyecto de ley que otorgaba un permiso de trafico
adreo para operar la ruta entre Santiago y las provincias de Aysén y Magallanes y que, en su
tramite parlamentario, incorporé dos articulos que; segun el Presidente de la Reptiblica,
contenian materias ajenas a dicho permiso. En la sentencia correspondiente, el Excmo.
Tribunal Constitucional afirmé que la declaracién de inadmisibilidad de una observacién o
veto formulado por el Presidente de la Reptblica, en ejercicio de sus facultades
colegisladoras, consiste en una calificacién juridica objetiva, conlleva una confrontacién de
ideas y no de articulados precisos; y supone el contraste entre las observaciones formuladas
por el Jefe del Estado y las ideas centrales que constan en la exposicién de motivos del

proyecto (mensaje o mocion) de que se trata y que se proyectan en su articulado®®.

35 Axel BUCHHEISTER y Sebastidn SOTO, Ideas matrices en los proyectos de ley: inconsistencias del

Tribunal Constitucional, p. 128.

36 Cit. por la STC N° 259/97, c. 11°.
37 STC N° 1/72.
38 STC N° 9/72, ¢. 12°.
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~ Ambos casos dan cuenta que, durante la vigencia de la Constitucion de 1925, la
justicia constitucional ejerci6 su competencia para revisar la atingencia de indicaciones que

superaron los controles de admisibilidad de ambas Cémaras®®.

La Constitucion vigente recoge en sus articulos 69 y 73 las exigencias de atingencia
creadas por la reforma constitucional de 1970, como también la correspondiente competencia
de control de cbnstitucionalidad, con lo cual ratifica la conveniencia de regular la materia
mediante normas constitucionales y la facultad del Excmo. Tribunal Constitucional de

controlar su correcta aplicacién.

Podemos concluir que las reglas de atingencia contenidas en los articulos 69 y 73 de

la Constitucion, que conservan las incorporadas a la Constitucién de 1925 en la reforma de
1970:

a. Son consecuencia de un problema juridico preciso que, en el pasado, afecté el

funcionamiento de nuestro proceso de formacién de la ley;

b. Su incorporacién a la Constitucion obedece al propésito de erradicar una préctica
parlamentaria inadecuada y promover el buen funcionamiento del proceso legislativo

creado y regulado por la propia Constitucion;

c. Que, dada la comprobada insuficiencia de los mecanismos reglamentarios para velar
por la unidad de contenidos de los proyectos de ley, son la Constitucion y los medios
previstos para su tutela, los encargados de examinar el adecuado cumplimiento de las

reglas de atingencia.

Por lo dicho, son cuestiones de'cor{s/titucionalidad de acuerdo al articulo 93 N° 3 de
la Constitucion, las que se susciten con ocasién de la declaracién de inadmisibilidad de las
observaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Republica en egjercicio de las
facultades que le otorga el articulo 73 de la Constitucion. Si esta declaracién no pudiese ser
- revisada por la jurisdiccion constitucional especializada, 1a incorporacion de las reglas de
atingencia a la Constitucién por parte del constituyente de 1970 y su reiteracién en la

Constitucion vigente no tendria ninguna utilidad ni consecuencia juridica préctica.

. La competencia del Excmo. Tribunal Constitucional nacia del articulo 78 b), letra a) de la Constitucién:

“Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los
proyectos de ley y de los tratados sometidos a la aprobacion del Congreso”. Segim el inciso segundo
del mismo articulo, el Excmo. Tribunal podia conocer de la materia a requerimiento del Presidente de
la Repiiblica, cualquiera de las Camaras o mas de un tercio.de sus miembros en ejercicio, siempre que
hubiese sido formulado antes de la promulgacion de la ley.
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Las reglas de atingencia como garantia procedimental con efectos sustantivos

Como se sefial6 antes, la limitacion referida a las ideas matrices o fundamentales que
se establece en el inciso segundo del articulo 73 de la CPR, como también aquella que se
encuentra en el inciso primero del articulo 69 del mismo cuerpo normativo, encuentran sus
antecedentes directos en la reforma constitucional de 1970. Sin perjuicio de las razones
histéricas, politicas y juridicas que explican la limitacién prevista en el inciso segundo del
articulo 73 de la CPR, la doctrina ha sefialado otras razones que justifican el deber

constitucional de respetar las ideas matrices en la tramitacién de un proyecto de ley.

Al respecto, el profesor Sebastian Soto ha sefialado que esta limitacién es una
verdadera “/... ] garantia procedimental con efectos sustantivos™® que genera una serie de

efectos positivos para nuestro ordenamiento juridico e institucional, tales como:

a. El respeto a las ideas matrices permite a los ciudadanos conocer con claridad
las materias que se trataran en relacién a un determinado proyecto de ley por lo que,

de esta manera, permite que el debate sea mas informado.

b. La limitacién a las ideas matrices facilita la participacién en la discusién
legislativa de todos los interesados. En efecto, si se permitiese incorporar
intempestivamente materias no relacionadas, muchos interesados o afectados por esas

materias podrian no tener suficiente tiempo para reflexionar.

c. Finalmente, sirve como una garantia el que, al presentarse un proyecto de ley,
se fije en ese instante el ambito y los limites de la discusion y, por tanto, las materias
que se podrén discutir y, eventualmente, modificar en relacién a ese proyecto de ley.
Esto permite que exista certeza de que sélo se podran alterar ciertas materias concretas
y deﬁm'das, sin que exista el riesgo de que la discusién gire hacia otros temas no

previstos, lo cual podria generar altos niveles de incerteza regulatoria.

2.6. Las consecuencias organicas de la declaracién de inadmisibilidad fundada en la
aplicacién de la regla de atingencia del articulo 73 de la Constitucién

‘La declaracion de inadmisibilidad de acuerdo con lo dispuesto por la LOC del
Congreso Nacional puede ser formulada por el Presidente de la Céamara de Origen, o resuelta

por la Sala, en su caso, por la mayoria de los presentes*!. Este quérum, general, no varia en

40 Sebastidn SOTO, Congreso Nacional y proceso legislativo: teoria y préctica, p. 309.

4 El articulo 32 de la LOC del Congreso Nacional reproduce el inciso segundo del articulo 73 de la

Constitucién y afiade que ser4 el presidente de la Cémara de origen quien tendra la facultad para
declarar la inadmisibilidad de un veto cuando el mismo se aleje de las ideas matrices del proyecto de
ley. La misma norma indica que si una observacion es declarada admisible, el presidente de la Camara
revisora podra igualmente declarar su inadmisibilidad. Segtin la LOC del Congreso Nacional, la sala
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ESTRRYy s de proyectos de ley organica constitucional o de quérum calificado, las que de acuerdo
con el articulo 66 de la CPR requieren mayorfa calificada para su aprobacién. La norma legal
ha confiado a un diputado o senador, el titular de la presidencia de la Sala, la exclusién de
una observacién que es mnatingente de acuerdo al inciso segundo del articulo 73 de la
Constitucion. El criterio de dicho congresista puede ser reconsiderado por la mayoria de los

presentes de la Sala.

La formulacién de la declaracion de inadmisibilidad, como hemos indicado, impide
el ingreso al tramite legislativo del contenido de la observacién inadmitida, lo que hace qué

ella deba considerarse como no presentada, con las consecuencias constitucionales que se
detallaran.

En términos précticos, una autoridad parlamentaria unipersonal o una mayoria de los
congresistas presentes tiene la facultad de resblver que la manifestacion formal de la voluntad
legislativa de S. E. el Présidente de la Reptiblica, no es valida y, por lo tanto, no produce
efecto juridico alguno. Esta facultad se establece dentro de un procedimiento de formacién
de laley en que cada expresion de la voluntad legislativa es relevante para un debate dirigido
a generar el consenso que permite la aprobacion del proyecto de ley en tramitacion. Las
normas constitucionales que regulan la formacién de la ley presuponen que la voluntad
legislativa mayoritaria de cada Camara y del Presidente de la Reptiblica puede ser distinta y,
por lo mismo, prevén procedimientos para resolver las diferencias propiamente politicas que

suscita la tramitacién de toda mocién o mensaje*?.

En el proceso de formacién de la ley, las indicaciones u observaciones admitidas a
tramite son expresion de la voluntad legislativa de sus autores y, en tanto tales, reciben debate
¥, en su caso, aprobacion o rechazo. Estas expresiones de la voluntad legislativa son las que
alimentan un procedimiento legislativo que dispone de un conjunto de reglas para resolver
las discrepancias que ellas generan. Sin estas expresiones particulares de la voluntad
legislativa de congresistas y del Presidente de la Republica que adicionan, sustituyen o
suprimen contenidos de una mocién o inensaje no serfa posible construir el consenso que
impulsa su aprobacién. Sin estas expresiones particulares de la voluntad legislativa de

congfesistas y del Presidente de la Reptiblica que adicionan, sustituyen o suprimen

de la Camara correspondiente puede reconsiderar la declaracién de admisibilidad. Las reglas aplicables

al juicio de admisibilidad de indicaciones se encuentran en los articulos 24, 25 y 7° LOC del Congreso

Nacional. ‘
42 Como ha sefialado el Excmo. Tribunal Constitucional: “[...] Por otra parte, las cuestiones de
discrepancia de mérito politico han de ser resueltas dentro de los canales deliberativos, decisionales
Y transaccionales que el régimen democrdtico establece en la Constitucién Politica de la Republica,
erigiéndose como un verdadero sistema autocompositivo y mediador de conflictos politicos y de
produccidn legislativa, marco en el cual solo podrdn ser ventilados en un tribunal aquellos de estricta
dimensién jurtdica”. STC 10.771/21, c. 5°.
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gontenidos de una mocidn o mensaje, el H. Congreso Nacional seria, simplemente, un érgano
competente s6lo para ratificar o0 no ratificar las propuestas normativas sometidas a su

decisidn.

El efecto de naturaleza distinta que se genera por aplicacién del inciso segundo del
articulo 73 de la CPR es impedir que la observacion inadmisible tenga cualquier incidencia
sobre el proyecto de ley en trémite. Este efecto supone que la voluntad legislativa contenida
en la observacion nunca se ha formulado lo que, por cierto, perjudica a su autor de un modo
por completo distinto al rechazo de su propuesta. Asi, una observacién presidencial declarada
inadmisible supone que el Presidente de la Republica no ha manifestado su voluntad
legislativa de adicionar, sustituir o suprimir la norma observada —de modo v4lido dentro del
plazo previsto por la Constitucién— y, como consecuencia, dicha norma ha de entenderse

como aprobada.

Las consecuencias constitucionales de la declaracion de inadmisibilidad regulada en
el inciso segundo del articulo 73 de la CPR tienen directa relacion con la configuracion de la
facultad para declararla. Esta potestad de una autdridad unipersonal o de una mayoria de los
congresistas presentes tiene un fundamento y una naturaleza de carcter juridico, y no una
naturaleza de cardcter politico. El caracter juridico del control de admisibilidad que
comentamos limita el ejercicio de esta potestad a lé comprobacién del cumplimiento de un
requisito basico para que la observacion pueda incorporarse al trémite legislativo y ser objeto
de decisiones dé aprobacién o rechazo por parte de los integrantes de ambas Camaras. Si esta
facultad se concibiese como una facultad de naturaleza politica, apta para expresar
aprobacién o rechazo del contenido o mérito de una observacién, ella ofreceria una ventaja
procedimental incompatible con las reglas constitucionales y legalés de formacién de la ley.
Esta ventaja, generada al disociérse el ejercicio de la facultad del estricto criterio juridico que
fundamenta el control de admisibilidad, se transforma en un privilegio politico carente de

toda justificacion constitucional y democratica.

2'.7. - Las consecuencias procedimentales de la declaracién de inadmisibilidad fundada en
la aplicacién de la regla de atingencia del articulo 73 de Ia Constitucién

De acuerdo con lo sefialado, conforme con los mandatos constitucionales, los
presidentes de ambas Cémaras y de las comisiones permanentes competentes, pueden
declarar inadmisibles indicaciones parlamentarias u observaciones presidenciales en dos

casos:

a. Tratandose de indicaciones parlamentarias siempre que contengan “adiciones
0 correcciones” que “no tengan relacién directa con las ideas matrices o

Sfundamentales del proyecto”;
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Tratandose de observaciones formuladas por el Presidente de la Republica
siempre que “no tengan relacién directa con las ideas matrices o Jundamentales del
proyecto” y salvo que “hubieran sido consideradas en el mensaje respectivo”. Esta
ultima referencia deja a salvo las observaciones del Presidente de la Reptblica en
proyectos de ley iniciados por él'y que, durante su tramitacién en las Camaras,
recibieron cambios en sus contenidos que podrian suprimir las disposiciones que ‘

sustentaban la “relacion directa” exigida por la Constitucién.

Como se sostuvo antes, la declaracién de inadmisibilidad recaida sobre una adicién,
correccion u observacién deja sin efecto su valor como expresion de la voluntad legislativa
de quien la formula. Este efecto, en el caso de adiciones u observaciones aditivas, excluye
los nuevos contenidos del tramite legislativo y deja subsistente el texto que recibi6 la adicién
u observaci6n. En el caso de inadmisibilidad de observaciones sustitutivas o supresivas se da
valor como disposicién aprobada a la norma sustituida o suptimida contra la expresa voluntad
legislativa del Presidente de la Reptiblica, al enfenderse que ellas nunca han sido formuladas

¥y, por lo tanto, no son expresion de una voluntad legislativa valida.

La declaracion de inadmisibilidad de una adicién, correccién u observacion puede ser
fundada o infundada. Si estd adecuadamente fundada, su consecuencia constitucional tiene
sentido en el conjunto de reglas de aprobacién e. insistencia. Como dijimos antes una
indicacién u observacién no atingente menoscaba la coherencia juridica de la norma que
recibe la sustitucion y del proyecto de ley, lo que podria generar probiemas para su
interpretacién y aplicacién ulterior. Parece adecuado también que, de acuerdo con la
Constitucion, re-adquiera su posicién como precepto aprobado el texto original de la norma

que recibi6 la indicacién u observacion.

Si la declaracion de inadmisibilidad de una observacién, en cambio, carece de
fundamento de acuerdo con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo 73 de la
Constitucion, surge un problema juridico constitucional grave. El problema que surge de la
declaracion ,infundad.a de inadmisibilidad de observaciones presidenciales es que, al no
considerarse como expresiones de una voluntad legislativa vélida, generan el equivalente a
la expresion de la voluntad legislativa opuesta, esto es, aprobacién tacita del texto remitido
por la Cémara de origen. Luego, la inatingencia da lugar a considerar como aprobada una
norma que cuenta sélo con la aprobacion de las dos Camaras y el rechazo del Presidente de

la Reptiblica expresado en la observacion aditiva, sustitutiva o supresiva inadmitida a tramite.

Segtin el articulo 73 de la Constitucion, si las dos Cdmaras pretenden rechazar las
observaciones presidenciales y lograr la aprobacién del proyecto de ley que remitieron al

Presidente de la Republica, debiesen votar y rechazar dichas observaciones y luego insistir
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Ttexto original con el voto de los dos tercios de los miembros presentes en cada Camara.
La declaracién de inadmisibilidad infundada permite a las dos Cdmaras, por lo tanto, hacer
primar su voluntad legislativa sobre el Presidente de la Reptiblica sin necesidad de insistir,

ni de votar nuevamente el proyecto de ley aprobado por ellas.

La cuestion de constitucionalidad planteada en este requerimiento versa precisamente
sobre este tépico. Las declaraciones de inadmisibilidad de las Observaciones formuladas por,

S. E. el Presidente de la Republica respecto del Proyecto que es objeto de requerimiento es:

a. Una cuestion que atafie al cumplimiento de los mandatos constitucionales
sobre formacién de la ley y, por lo tanto, una cuestién de constitucionalidad de

aquellas previstas en el articulo 93 N° 3 de la Constitucidn;

b. Contra lo dispuesto expresamente en la Constitucién, permite la aprobacién
de contenidos de un proyecto de ley con quérum de mayoria simple, ahi donde de
modo claro el articulo 73 exige un quérum de los dos tercios de los miembros

presentes de cada Cdmara.

2.8.  Las normas del Proyecto observadas cuya permanencia en el mismo vulnera el inciso

cuarto del articulo 73 de la Constitucién por resultar aprobadas con un quérum
impropio

De acuerdo con lo expuesto, las normas que forman parte del Proyecto que resultaron

aprobadas como consecuencia del vicio de constitucionalidad recién indicado, son:

a. El articulo 5° del Proyecto, objeto de una Observacién aditiva, que dispone:
“Obligaciones del Estado. Los érganos de la Administracion del Estado cumplirdn
con las obligaciones que esta ley establece, dentro del marco de sus competencias
legales, asegurando el goce y ejercicio de los derechos mediante una aplicacién
eficaz, eficiente y equitativa de los recursos publicos, los que empleardn hasta el
mdximo de los recursos de los que pueda disponer el Estado, tratdndose de los

derechos econdmicos, sociales y culturales™.

b. El inciso segundo del articulo 34 del Proyecto, objeto de una Observacion
sustitutiva, que dispone: “El ejercicio del derecho a la proteccién de la intimidad y
la propia imagen corresponde al nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su edad y
grado de madurez, y siempre en atencion a su interés superior. Sin perjuicio de ello,
corresponde a sus padres Y/o madres, representantes legales o quienes lo tengan
legalmente a su cuidado, escuchar siempre la opinién del nifio, nifia o adolescente si

tiene madurez suficiente y en atencién a su interés superior”.
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El inciso séptimo del articulo 38 del Proyecto, objeto de una Observacién
aditiva, que dispone: “Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la
inmunizacion contra las enfermedades prevenibles. El Estado debe asegurar
programas gratuitos de vacunacion obligatoria dirigidos a todos los nifios, nifias y
adolescentes. En estos programas, el Estado debe suministrar y aplicar las vacunas,
mientras que los padres, madres o responsables legales de su cuidado deben

garantizar que los nifios, nifias y adolescentes sean vacunados oportunamente”.

d. El inciso tercero del articulo 49 del Proyecto, objeto de una Observacion
supresiva, que dispone: “El Estado, segiin lo prescrito por la Constitucion Politica
de la Republica, garantizard una accién de amparo y el derecho a contar con la
asistencia de un abogado en el lugar en el que se encuentren, a todos los nifios, nifias
0 adolescentes detenidos o retenidos ilegal y/o arbitrariamente por las policias o por
cualquier otro agente estatal. Esta podrd ser interpuesta por si mismo, un letrado o

por cualquier persona a su nombre”.

e. La oracién del inciso primero del articulo 50 del Proyecto, objeto de una
Observacién supresiva, que dispone “e/ derécho a una representacion juridica y/o
Judicial distinta de la de sus padres y/o madres, representantes legales, o de quienes
los tengan legalmente bajo sus cuidado, en caso de intereses incompatibles” y del
inciso segundo del articulo 50 del Proyecto, también objeto de la misma Observacién
supresiva, que dispone: “El Estado proveerd la existencia de una oferta de programas
con el objetivo de garantizar progresivamente el derecho a defensa Juridica letrada,
especializada'y auténoma a los nifios, nifias y adolescentes que enﬁenz‘én un proceso
para la posible aplicacion de una o mds medidas de proteccion de sus derechos, desde

las primeras actuaciones del procedimiento administrativo o judicial”.

f. En numeral 5 del articulo 72 del Proyecto, objeto de una Observacion aditiva,
que dispone: “5. El nifio, nifia o adolescente cuya situacién sea o pueda ser afectada
por la decisién del 6rgano administrativo tiene el derecho de intervenir en cualquier
estado y grado del proceso, designar abogado o requerir asistencia juridica gratuita
Y expresar su opinion y deseos. Se deberd garantizar el ejercicio de este derecho,
propiciando que los nifios, nifias o adolescentes expresen su opinién sobre el asunto
que les concierne, en un ambiente adecuado. A estos efectos, _el nifio, nifia o

adolescente podrd hacerse acompafiar de una persona de su confianza’.

g El articulo 88 del Proyecto, objeto de una Observacién supresiva, que dispone:
“Articulo 88.- Efectuianse las siguientes modificaciones en la ley N° 19.968, que crea

los Tribunales de Familia:
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“Tratdndose de los procedimientos sefialados en los pdrrafos 1°y 2° del
Titulo 1V de esta ley, la intervencién del abogado del nifio, nifia o
adolescente serd obligatoria y su omisién se sancionard con la nulidad de

todo lo obrado.”.

2. Intercdlase en el inciso primero del articulo 68, entre la palabra “ley” y

la expresion “, tendientes”, la frase “que crea el Sistema Integral de

Proteccion y Garantias de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia®.”.

Las disposiciones citadas han sido objeto de observacién presidencial, como consta
en el Mensaje N° 138-369, Formula observaciones al proyecto de ley sobre sistema de
garantias de los derechos de la Nifiez (Boletin N° 10.315-18), remitido al Presidente de la H.
Cémara de Diputados el 21 de julio de 2021 y han sido declaradas inadmisibles por la H.
Camara de Diputados en Sesién 64, especial, de 29 de julio de 2021, y por el H. Senado en
Sesion 73°, ordinaria, de 1 de septiembre de 2021, pese a cumplir con la relacién directa

exigida por el inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién.

Ambas declaraciones, al aprobar la inatingencia de las Observaciones presidenciales
pese a su relacion directa con las ideas fundamentales o matrices del Proyecto, permiten la
permanencia de las disposiciones citadas en el articulado del Proyecto, sin respetar los

quoérums requeridos por el inciso cuarto del articulo 73 de la Constitucion.

2.9. Lanaturaleza supresiva, aditiva o sustitutiva de las observaciones

Las observaciones formuladas por el Presidente de la Reptblica de acuerdo con el
articulo 73 de la Constitucién pueden ser de tres tipos: supresivas, aditivas o sustitutivas®.
Estas tres categorfas de observaciones tienen consecuencias diferenciadas en el proceso de
formacién de la ley, pues expresan voluntades legislativas distintas respecto del contenido de

un proyecto de ley en tramite:

43 Estas tres categorias de observaciones se encuentran reguladas en el inciso segundo del articulo 188

del Reglamento del H. Senado y en el inciso segundo del articulo 173 del Reglamento de la H. Cdmara
de Diputados. En ambas disposiciones, junto con fijar la competencia para calificarlas, sefialan que
para tal labor se atender a la substancia y efectos de la observacién y no a su formulacién literal (v.
gr. “suprimase”, “sustitiiyase”, etc.). Este realismo reglamentario, de significativa importancia
préctica, tiene su origen en la necesidad de conocer la voluntad legislativa que contiene cada
observacion en su propio ser y no en aquello que determinados términos, formalmente, parecen indicar.
Ello porque la voluntad legislativa, en este caso presidencial, es la relevante para reconocer el acuerdo
o disenso sobre el texto normativo en trémite. Las categorias indicadas tienen especial relevancia por
cuanto generan una tramitacion y efectos diferenciados. De hecho, el articulo 170 del Reglamento de
la H. Cémara de Diputados, referido a la tramitacién de las observaciones presidenciales en materia de
reforma constitucional, distingue las observaciones aditivas para excluir la necesidad de una segunda
votacién de insistencia.
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Las observaciones o vetos supresivos corresponden a aquellos que eliminan o
suprimen partes de una disposicién del proyecto de ley. La observacion ﬁresidencial,
en este caso, “hace desaparecer” todo o una parte del texto normativo observado que
fue aprobado por el H. Congreso Nacional y remitido al Poder Ejecutivo. Este tipo
de observacién expresa una voluntad legislativa discordante de la manifestada por las
Camaras del H. Congreso Nacional. En caso de aprobarse la observacién, tanto porla
Cémara de origen como por la Cémara revisora, se elimina la parte observada. Si, por
otra parte, ambas o una de las Camaras rechazan la observacion supresiva, no existira
ley en la norma que el Presidente de la Reptiblica propone eliminar. Cabe notar que
la consecuencia del rechazo de la observacién supresiva —que es que no habra ley—
no es consecuencia de la primacfa de la voluntad legislativa del Presidente de la
Republica, sino de la falta de acuerdo de los 6rganos legisladores sobre la parte
observada o vetada. En estos casos, sin embargo, lé Constitucién ofrece a las Cadmaras
una opcién para superar el disenso: si dos tercios de los diputados y senadores
presentes, en cada una de las Cémaras, insistieren en la redaccién de la norma del
proyecto de ley aprobado, éste se convertird en ley, prescindiendo de la voluntad
legislativa del Presidente de la Republica (quien luego sélo promulga y dispone la

publicacién);

b. La observacién o veto sustitutivo es aquel que reemplaza todo o parte de la
disposicién observada que ha sido aprobada por ambas Cémaras y remitida al
Presidente de la Reptiblica. Sustituir es “/pJoner a dlguien o algo en lugar de otra
persona o cosa”®. Por lo tanto, la observacién sustitutiva reemplaza el contenido del
texto normativo enviado por las Camaras, por un texto normativo que contiene la
voluntad legislativa del Presidente de la Republica. Como en el caso anterior, este
tipo de observacion refleja una voluntad presidencial discordante con ia propuesta
legislativa aprobada por las. Camaras. La observacion sustitutiva debe ser aprobada
con el quérum que corresponda, de acuerdo con la materia de la parte reemplazada,
segtin lo dispuesto en el articulo 66 de la Constitucién. Si se rechaza por una o ambas
Camaras este tipo de observacion, al no existir acuerdo, no habra ley respecto de los
puntos en discrepancia. Del mismo modo, la Constitucién ofrece un camino para
superar el disenso: si ambas Cémaras votan el texto remitido originalmente con un

quorum de dos tercios de sus miembros presentes, triunfa la insistencia, se da por

44

45

Segiin el Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Espafiola, suprimir es “/A]acer cesar,
hacer desaparecer”.

REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola.
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" aprobado el texto del proyecto de ley insistido y se devuelve al Presidente de la

Republica para su promulgacién;

c. La observacion o veto aditivo, por otra parte, adiciona o suma un contenido
nuevo a un proyecto de ley, sea agregando una palabra, frase, articulo o titulo al
mismo. Aditivo seglin el diccionario es “/q]ue puede o que debe afiadirse”™®. Lo
caracteristico de este tipo de observacién es que propone afiadir un contenido
normativo nuevo, que no suprime el texto aprbbado pbr las Céamaras, ni pretende
sustituirlo. La voluntad legislativa pfesidencial, en este caso, no rechaza el texto
normativo aprobado por el H. Congreso Nacional, sino que lo complementa con un
nuevo contenido que le da un nuevo sentido. Este tipo de observacién 0 veto debers
ser aprobado por cada una de las Camaras con el quérum que corresponda, de acuerdo
a la materia incorporada, segun lo dispuesto en el articulo 66 de la Constitucién. De
esta forma, si no se alcanza el quérum correspondiente, no se aprobard la observacion

propuesta.

De acuerdo con lo explicado sobre ideas matrices o fundamentales, la naturaleza de _
las observaciones supresivas y sustitutivas impide o dificulta que ellas carezcan de una

relacion directa que justifique su inadmisién a trémite legislativo.

En el caso de las observaciones supresivas declaradas inadmisibles, que eliminan o
suprimen partes del proyecto de ley, no es plausible afirmar que se apartan de las ideas
matrices del mismo. Una observacién o veto sﬁpre‘sivo incide en el texto eliminando una de
sus partes, por lo que no parece viable argumentar que este tipo de propuesta legislativa
carece de relacion directa con las ideas matrices del proyecto de ley en tramite. Un problema
distinto es que dicha observacién supresiva no genere acuerdo entre los 6rganos que
intervienen en la formacién de la ley, situacién prevista por el Constituyente y resuelta por
el articulo 73 de la Constitucién. También es un problema distinto la discrepancia que suscite
dicha supresion en relacién con lo que se entiehde es el prop6sito central del proyecto de ley,
ya que éste es un problema de mérito politico que debe ser resuelto empleando los canaleé
deliberativos, decisionales y transaccionales que el régimen democrético ha establecido en el

procedimiento constitucional de formacién de la ley*’.

Como hemos sefialado antes, la potestad del H. Congreso Nacional para realizar la

declaracién de inadmisibilidad de una observacién supresiva que, en definitiva, las excluye

46 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola.

47 Utilizamos los términos de la sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional citada antes.
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Pprocedimiento legislativo, deja a las Camaras en posicién de limitar notablemente las

facultades otorgadas al Presidente de la Reptiblica como colegislador.

La doctrina, en armonia con lo planteado, con anterioridad al Proyecto objeto de este
requerimiento, ya habia sostenido la imposibilidad de inadmitir las observaciones supresivas

por alejarse de las ideas matrices. Asi, un trabajo de 1993 sefiala:

“[CJomo requisito esencial de coherencia legislativa, las observaciones
presidenciales deben siempre guardar estrecha conexion con las ideas
Jundamentales del proyecto respectivo o con las del mensaje que le hubiere
dado origen. En caso conirario, pueden y deben ser declaradas
inadmisibles por el Presidente de la Cdmara de origen en cualquier
momento anterior a su votacion (Art. 32 LOC.CN). Como se comprende de
lo dicho, este requisito afecta solamente a las observaciones de cardcter
aditivo o sustitutivo, toda vez que la norma no resulta aplicable frente a
un veto total o a uno de cardcter supresivo, en lo que nada nuevo se

propone.”.

En el caso de observaciones sustitutivas formuladas al proyecto de ley, la declaracién
de inadmisibilidad supone que el texto que el Presidente de la Republica propone como
reemplazo no tiene ninguna relacién directa ni con el texto reemplazado, ni con las ideas
matrices del proyecto de ley. Esta sustitucién inatingente sélo es posible en el caso de una
observacion o veto sustitutivo que pretenda reemplazar el proyecto de ley en su totalidad o
disposiciones completas, alejandose de la materia regulada al modo de las leyes miscelaneas
aprobadas por el H. Congreso Nacional bajo la vigencia de la Carta de 1925. En la hipétesis
contraria, es decir, cuando las observaciones sustitutivas reemplazan sélo frases o incisos de
disposiciones de un proyecto de ley y no su totalidad, parece dificil que ellas puedan exceder
el ambito de sus ideas matrices. Afirmarlo equivale a defender que las observaciones
sustitutivas parciales no tienen relacién con el texto aprobado por ambas Cémaras Yy, por lo
tanto, generan un texto normativo incoherente o que se extienden de modo manifiesto fuera

del &mbito de la regulacién debatida y sus ideas matrices o fundamentales.

En la misma linea, la doctrina observa, ademas, que el alejamiento de las ideas
matrices de una observacién supresiva o sustitutiva no podria derivarse de una simple

regulacion distinta de la original:

48 Alan BRONFMAN VARGAS, Felipe DE LA FUENTE HULAUD y Fernando PARADA ESPINOZA, EI
Congreso Nacional. Estudio constitucional, legal y parlamentario, p. 373. Enfasis agregado.
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“¢Cémo podria ser contraria a la idea matriz una propuesta vinculada
directamente con ella pero que la modifique, sea para no legislar al
respecto [observaciones supresivas] o para hacerlo de un modo -
radicalmente distinto [observaciones sustitutivas]? Sostener algo diferente
deja el tramite legislativo ya no limitado en cuanto a los I0picos que pueden
discutirse en un determinado proyecto de ley. También deja atado el
contenido especifico de ese proyecto. En otras palabras, sélo podria
rechazarse mas no modificarse un proyecto de ley. [..] el trdmite
legislativo perderia toda relevancia, pues sélo podrian admitirse en los
proyectos de ley las indicaciones que regulan del mismo modo el

asunto .

En suma, como se ha argumentado en este epigrafe, las observaciones supresivas no
pueden ser 1nat1ngentes y las sustitutivas s6lo en aquellos casos en que se pnva de sentido y
coherencia a la norma objeto de la observacién. Sostener lo contrario acaba con la posibilidad
de debate legislativo, rompe el equilibrio de potestades legislativas previsto en la
Constitucion e incumple con el mandato de los incisos segundo y cuarto del articulo 73 de la

Constitucion.

49 Sebastian SOTO VELASCO, Congreso Nacional y Proceso Legislativo. Teoriay prdctica, pp. 3 18 y319.

Enfasis agregado.
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LEY Y SURELACION CON LAS REGLAS CONSTITUCIONALES DE ATINGENCIA

‘De acuerdo con lo prescrito por la Constitucién, la aprobacién de una ley requiere del
acuerdo de los tres 6rganos legisladores, a saber, las Cdmaras de origen y revisora y el
Presidente de la Reptiblica. Sefiala el articulo 72 de la Constitucién: “dprobado un proyecto
por ambas Cdmaras serd remitido al Presidente de la Republica, quien, si también lo

aprueba, dispondrd su promulgacién como ley”.

El consentimiento de los tres drganos sobre ¢l contenido de la ley se relaciona de
modo directo con el cardcter democratico de la Republica prescrito por el articulo 4° de la
Cbnstitucién, dado que tanto el Presidente de la Repuiblica como los congresistas representan
al pueblo, el que en nombre de la Nacién, ejerce la soberania a través de elecciones periddicas
(articulo 5° de la CPR). En este contexto, la Constitucién no prescinde de la voluntad
legislativa de ninguno de estos tres representantes del pueblo en el proceso legislativd Que
la simple voluntad politica de uno o dos érganos legisladores sirva para excluir al tercero del
proceso legislativo es incompatible con una reptiblica democratica configurada sobre la base

de un equilibrio entre tres érganos que representan de modo equivalente al soberano.

En armonia con lo dicho, la Constitucién disefia un proceso de formacion de la ley en-

que las dos C4maras y el Presidente de la Republica participan y en el cual pueden aprobar o
sancionar, o bien rechazar la propuesta legislativa en tramite. En esta participacién, los
congresistas y el Presidente de la Repuiblica pueden proponer nuevos articulos, adiciones,
correcciones o supresiones Que recojan su voluntad legislativa. Como sefiala la STC N° 9/72,
'los medios para la satisfaccion del problema legislativo que se quiere abordar o resolver “[.--]
dependen libremente del escogi}niento soberano que de ellos hagan y elaboren los autores
del proyecto o de las indicaciones respectivas™®. A ambas Camaras corresponde
pronunciarse sobre adiciones y correcciones, pero esta potestad no priva “a la autoridad de
su facultad inalienable Y consustancial con su investidura para proponer la norma que les

parezca adecuada™’.

La misma Constitucién ha previsto, desde antiguo, alternativas para superar la falta
de consenso entre estos tres drganos legisladores. Una de las formulas utilizadas para ello
consiste en establecer reglas que, de acuerdo con el principio democratico, permitan que la
voluntad legislativa coincidente de dos 6rganos prime sobre la voluntad legislativa del
tercero. Estas reglas se conocen en el proceso legislativo como inmsistencia. Estas

disposiciones constitucionales hacen excepcién de las reglas generales y, dada sus

0 - STCN°9/72, c. 12°,
3t STCN°9/72, c. 13°,
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ecuencias, se han erigido cuidando el legitimo interés representativo que esta detras de
cada uno de los poderes legislativos. Es decir, dado que la voluntad legislativa de un 6rgano
representativo del pueblo podria ser superada por el consenso de los restantes dos 6rganos
representativos, es menester asegurar que el procedimiento que permita la aprobacién de

leyes en caso de disenso no dafie o menoscabe el fundamento democratico de la ley.

La respuesta del constitucionalismo para la configuraciéon democratica de un
procedimiento legislativo de insistencia es el quérum reforzado. Aquel intenta compatibilizar
la conveniencia de permitir la aprobacién de leyes en el caso que uno de los 6rganos
legisladores disienta y el cardcter representativo de la decisién legislativa. El 'qu(’)rum
reforzado, que sélo es exigible a las mayorias parlamentarias, robustece el caracter
representativo de la Vbluntad legislativa que se impondré sobre el parecer contrario de uno
de los 6rganos legisladores o, en su caso, de dos 6rganos legisladores (cuando el quérum

reforzado alcanzado impide la insistencia).

3.1. Lainsistencia

'La configuracién de la insistencia puede ser estudiada en casi cualquier constituciéon
democratica de un régimen de separacién de poderes. Es comin que para aprobar la
insistencia se exija mayoria reforzada tanto en una como en ambas Cémaras (en el caso de
asambleas bicamerales como la de México o Argentina), o bien deban reunirse ambas ramas

en sesidn conjunta con una exigencia de quoérum reforzado (Uruguay)™.

En Chile, en el texto original de la Constitucién de 1925, el quérum de insistencia era
de los dos tercios de los miembros presentes en cada Camara. Su articulo 49 regulaba la
insistencia de la Camara de origen sobre la C4mara revisora, exigiendo la aprobacién “por
las dos terceras partes de sus miembros presentes”. El articulo siguiente, el 50, en su inciso
segundo permitia a la Cémara revisora insistir en sus adiciones o correcciones “por una
mayoria de las dos terceras partes de sus miembros presentes”. Finalmente, el inciso
segundo del articulo 54 de la Carta Fundamental de 1925 permitia a las dos Camaras insistir
en la totalidad o parte del proyecto aprobado por ellas por los dos tercios de sus miembros
presentes, en el caso que ambas desechasen todas o algunas de las obéervaciones formuladas

por el Presidente de la Repuiblica de acuerdo con lo previsto en el articulo 53.

Sin perjuicio del mecanismo adoptado‘ por cada Constitucién en particular, la

operacion de la insistencia supone tres circunstancias:

32 Manuel ALCANTARA SABZ y Francisco SANCHEZ LOPEZ, “Veto, insistencia y control politico en
América Latina: una aproximacién institucional” en Perfiles Latinoamericanos 19, Flacso-México, p.
172-173.
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53

Desacuerdo de un 6rgano legislativo sobre un contenido legislativo, esto es,
desacuerdo de la Cémara de origen, Cémara revisora o Presidente de la
Republica sobre un contenido legislativo que cuenta con la aprobacién de dos

de ellos;

b. Que dicho desacuerdo, si proviene de una de las dos Camaras, no alcance en
ésta los dos tercios de los miembros presentes, pues en tal caso la insistencia

no es posible;

c. La aprobacion del contenido en discrepancia con un quérum reforzado bien
de una de las Camaras (con el apoyo del Presidente de la Reptblica), bien de
las dos Camaras tratdndose de la insistencia sobre la voluntad legislativa del

Presidente de la Republica.

En virtud de las reglas indicadas, no es posible que un proyecto de ley rechazado por
uno de los érganos legisladores se entienda aprobado con la concurrencia de la simple
voluntad mayoritaria de dos poderes legisladores restantes. Ello significaria que la voluntad
legislativa preterida, sostenida por un titular de legitimidad democratica, se encuentra en una
posicién de subordinacién a voluntades legislativas que tienen la capacidad de primar

mediante una decision adoptada por simple mayoria’>.

3.2.  El poder presidencial de vetar: antecedentes v regulacién vigente

La voluntad legislativa del Presidente de la Republica concurre a la formacién de la
ley (articulo 32 N° 1 CPR). Si el Presidente de la Reptiblica concuerda con el proyecto de ley
aprobado por el H. Congreso Nacional y que le es remitido, lo sanciona, promulga y publica.

Sino estd de acuerdo, lo puede vetar u observar.

e

El veto es tan antiguo como el presidencialismo. En EI Federalista LXXIII, escrito

por Hamilton y publicado el 21 de marzo de 1788, se sefialaba:

“El primer punto que solicita nuestra atencion es el veto limitado del
Presidente respecto de las leyes o resoluciones de las dos cdmaras
legislativas; o, en otras palabras, el derecho que le asiste de devolver todos
los proyectos, acompariados de sus objeciones, con la consecuencia de que

en esa forma impedird que se conviertan en leyes, a menos de que. sean

Que es, precisamente, el caso de House of Lords del Reino Unido, una cdmara legislativa no
democratica cuyo poder de veto se encuentra subordinado a la decisién de la House of Commons.
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confirmados posteriormente por las dos terceras partes de cada una de las

ramas que integran el cuerpo legislativo>*,

El mismo texto indicaba que es insuficiente la simple demarcacién “sobre el papel”
de los limites del poder de cada érgano y “que es necesario dotarlos de armas
constitucionales para que se defiendan, necesidad que se ha demostrado debidamente”.

Agregaba Hamilton que la potestad de vetar posee una utilidad suplément_aria:

“(...) proporciona una garantia mds contra la expedicion de leyes
indebidas. Con ella se establece un saludable freno al cuerpo legislativo,
destinado a proteger a la comunidad conira los éfectos del espiritu de
partido, de la precipitacion o de cualquier impulso perjudicial al bien

publico, que podrian influenciar a la mayoria de ese cuerpo™>.

El articulo 73 de la Constitucién recoge la tradicién constitucional del veto
presidencial como parte indispensable de los checks and balances. La facultad de observar o

vetar total o parcialmente un proyecto de ley se configura sobre la base de cuatro reglas

basicas:
a. Es una facultad exclusiva del Presidente de la Republica;
b. Puede ejercerse una vez que el proyecto de ley ha sido aprobado por ambas
Céamaras;
c. Admite como Unica limitacién que las observaciones formuladas tengan
relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto de ley;
d. Permite que ambas Cémaras puedan insistir, por los dos tercios de sus

miémbros, en la totalidad o parte del proyecto de ley aprobado por ellas,
previo rechazo de las observaciones formuladas por el Presidente de la |
Republica. En el caso de aprobarse la insistencia, la voluntad legislativa‘ del
Presidente de la Repuiblica resulta superada por la votacién reforzada y las

Cémaras devuelven el proyecto para su promulgacion.

Las observacioﬁes del Presidente de la Republica expresan la voluntad de un poder
legislador en la fase final del proceso de formacién de la ley y que, como tal, no puede ser
modificada por otro poder legislador. Es decir, en esta fase final, las observaciones del
Presidente de la Reptiblica contienen una manifestacion de una voluntad legislativa y no una

propuesta normativa —como en el caso de un mensaje— y por lo mismo, corresponde votarlas

4 Alexander HAMILTON, The Federalist Papers, N° 73 (editados por Mary E. WEBSTER, 1999), p. 297.
33 Alexander HAMILTON, The Federalist Papers, N° 73 (editados por Mary E. WEBSTER, 1999), p. 297.

38



i-el H. Congreso Nacional y no debatir su modificacion. En la etapa final de la aprobacion
de la ley, cuando ya cada Camara ha fijado el texto que goza de apoyo mayoritario, de
acuerdo con la Constitucién y la LOC del Congreso Nacional, las observaciones se aprueban

o rechazan.

El Exemo. Tribunal Constitucional ha explicado el efecto y caracteristicas de la

institucién del veto:

“(...) debe tenerse presente que el veto es un trdmite adicional y éventual
que depende del Presidente de la Republica, no de la voluntad del
Congreso, lo que se reafirma por lo dispuesto en los articulos 32, mimero
1572y 73 de la Carta Fundamental. Ademds, debe considerarse que el veto
s6lo permite abrir discusion acerca de las normas observadas, mas no del
resto del proyecto. También, que cada observacién debe “ser aprobada o
rechazada en su totalidad y, en consecuencia, no procederd dividir la
votacion para aprobar o rechazar sélo una parte” (articulo 35, Ley N°

18.918, Orgadnica Constitucional del Congreso Nacional) *°.

En términos de lo expuesto, desde un punto de vista juridico formal, las observaciones

del Presidente‘ de la Republica, una vez formuladas, tienen dos efectos:

a. Deben ser objeto de una decision de aprobacién o rechazo por parte de las
Camaras;
b. Delimitan el campo de la discusion legislativa.

Ambos efectos son esenciales para el funcionamiento de la institucién. El primero, ya
que cada observacién del Presidente de la Republica que es remitida al H. Congreso Nacional
en el proceso de formacion de la ley debe ser sometida a consideracién de cada Camara Y,
por ende, ser aprobada o rechazada por éstas. Este pfonunciamiento forzoso de ambas
Cémaras tiene su origen en la necesidad constitucional y democratica de comprobar si existe

“una voluntad politica concordante entre los trés organos legisladores, en cuyo caso se estd
ante una ley. Si esta voluntad concordante no existe, el Constituyente ofrece dos caminos
para enfrentarla. Uno es aprobar la ley prescindiendo de las partes en desacuerdo y el otro es

promulgar y publicar el texto original mediante la aprobacién de la insistencia.

El segundo efecto también es significativo. Respecto de todos aquellos contenidos
normativos sobre los cuales el Presidente de la Repuiblica ha formulado observaciones, no

existe consenso entre los 6rganos legislativos y, por lo tanto, sobre ellos es imperativo actuar

56 STC N° 1.655/10, c. 7°.
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solver las discrepancias. Entonces, las observaciones presidenciales delimitan el
ambito de los contenidos del proyecto de ley en que debiese generarse un Nuevo Consenso
entre los 6rganos legislativos y, en el caso que éste no se alcance, los contenidos en que no
habra una ley concordada por todos los érganos legislativos. En este segundo caso, el rechazo
de las observaciones por una o las dos Camaras, excluye los contenidos observados del
proyecto y habilita la posibilidad de insistir en el contenido aprobado previamente por ambas

Cémaras. Como ha sostenido el Excmo. Tribunal Constitucional:

“el sentido del veto presidencial es que el proyecto de ley aprobado por las
Cdmaras sea sometido a una segunda deliberacién producto de que uno de
los 6rganos colegisladores (y representante, como el Congreso Nacional,
de la voluntad soberana de la Nacion) discrepa del contenido del proyecto
que proviene de la voluntad de las Cdmaras. De esta forma, lo que busca la
Carta Fundamental es que la ley que entre a regir en forma obligatoria sea
el producto real de la voluntad concordada del Congreso Nacional y del

Presidente de la Repiiblica, ambos en su rol de colegisladores™".

La delimitacién antedicha también tiene otra cara o faz. Respecto de aquellos
contenidos normativos sobre los cuales el Presidente de la Republica no ha formulado
ninguna observacion, existe consenso entre los tres 6rganos legislativos y, por lo tanto, no'es
necesario ningin procedimiento adicional en las Cémaras para tenerlos por aprobados. Esta
consecuencia, ratificada por el ordenamiento juridico constitucional, es més que nada logica,
pues ahi donde existe consenso entre los tres 6rganos legisladores existe, en lo sustantivo,

ley.

En los hechos, conviene notar que todos los Presidentes de la Republica desde el afio
1990 han hecho uso de la potestad de formular observaciones, habiéndose presentado a la
fecha mas de noventa vetos presidenciales. Las observaciones presidenciales, entonces, han
sido parte del proceso legislativo usual y han contribuido a la biisqueda de acuerdos entre el

Poder Ejecutivo y el Legislativo. De esta forma,

“la facultad del Presidente de la Republica de observar proyectos de ley ha
sido fuertemente configurada tanto en su interpretacion como en su uso por
las prdcticas legislativas y las estructuras informales de ejercicio del poder.
Ello ha permitido que no se transforme en una fuente de conflictos entre el

Ejecutivo y el Legislativo sino que, regularmente y siguiendo la triada qite

7 STC N° 2.646/14, c. 21°, voto disidente.
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" usa Boeninger en la cita que abre este capitulo, en un mecanismo para

promover la negociacion y la cooperacién”®.

3.3.  El examen de admisibilidad sobre las observaciones presidenciales

En términos generales, el control de admisibilidad es el realizado por el Presidente de
una Camara o de una Comisi6n, para verificar que un contenido normativo propuesto por un
congresista o el Presidente de la Republica cumple con los requisitos constitucionales y
legales para ingresar al proceso de formacion de un proyecto de ley en tramite®. El control
realizado por uno y otro Presidente, de acuerdo con lo explicado antes, puede ser conocido y
resuelto en definitiva por la respectiva Céamara en Sala. No se trata de un control de caricter
politico, ni de mérito u oportunidad, sino de un examen dirigido a comprobar el cumplimiento
de una exigencia juridica constitucional minima que permite configurar dicho contenido
como apto para su tramite y, por lo tanto, apto para un debate y decisién parlamentaria

sustantiva.

Las disposiciones sobre control de admisibilidad de nuevas normas o contenidos
legislativos operan en todo el procedimiento legislativo.‘ Cuando estas disposiciones sobre
admisibilidad se aplican en el seno de cada Cédmara, inciden en la formacién de la voluntad
iegislativa en la misrha Camara y, en esta dimensién, estdn sometidas al escrutinio de la
mayoria a través del pronunciamiento de admisibilidad o inadmisibilidad que, como hemos ~
indicado, puede resolver la respectiva Sala. Sin embargo, cuando estas disposiciones sobre
admisibilidad se aplican respecto de observaciones presidenciales, ya no se trata de una -
mayorfa parlamentaria que revisa la pertinencia de un contenido agregado al debate del’
proyecto de ley por un integrante de la propia Camara y que, de todos modos, no prosperaria
en lo sustantivo si no goza del apoyo de dicha mayoria. En este caso, por el contrario, se trata
de una mayoria parlamentaria que est4 examinando la posibilidad de incorporar a la discusion
legislativa una manifestacion de la voluntad legislativa de un 6rgano legislador distinto.
Como sabemos, la mayoria parlamentaria no estd concernida ni vinculada con dichas
observaciones presidenciales y estd facultada para discrepar acerca del mérito o bondad de

sus contenidos, caso en el cual, de acuerdo con la Constitucién, debe desecharlas.

El control de admisibilidad previo sobre las observaciones presidenciales, por lo
tanto, no puede constituir una especie de via privilegiada para expresar la discrepancia de la

mayoria parlamentaria sobre su contenido, y s6lo puede operar sobre un estricto fundamento

58 Sebastian SOTO VELASCO, “El Veto Presidencial y el Tribunal Constitucional” en Anuario de Derecho
Publico UDP, p. 207. La cita de Edgardo Boeninger dice: “La estructura del poder legislativo es una
combinacién de instancias de cooperacidn, de negociaciony de veto”.

» Articulo 32 de la LOC del Congreso Nacional en el caso de observaciones presidenciales y 24 y 25

respecto de indicaciones parlamentarias.
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getdico, ya que de otro modo priva de todo sentido la competencia establecida para

desecharlas e insistir en el texto originalmente aprobado por las Camaras.

Lo expuesto da cuenta de la relevancia constitucional del control de admisibilidad. Si
una observacion presidencial ha sido declarada inadmisible, implica que el Presidente de la
Republica no ha manifestado su voluntad legislativa de acuerdo con las normas
constitucionales y, por consiguiente, los contenidos normativos} observados cuentan con su
aprobacio6n tacita. El efecto contrario al evidente propésito presidencial es patente en el caso
de las observaciones supresivas o sustitutivas que son declaradas inadmisibles y se
consideran como nunca formuladas: entonces, en lo estrictamente juridico, debe entenderse
que ¢l Presidente de la Repiiblica nunca ha manifestado su voluntad de supriinir 0 sustituir
el texto normativo observado y, por lo mismo, existirfa consenso sobre el texto original |

aprobado por ambas Camaras y remitido al Presidente de la Repuiblica.

El Constituyente ha previsto el riesgo de la utilizacién del control de admisibilidad
como vehiculo de expresién de divergencia politica de las mayorias parlamentarias con las
observaciones presidenciales. Esta previsién es la que explica la inclusién de reglas de
atingencia en el texto de la Constitucién y la posibilidad de control de constitucionalidad
sobre su aplicacién por parte del Excmo. Tribunal Constitucional. Si las mayorias
parlamentarias exceden sus competencias y declaran inadmisibles unas observaciones
presidenciales sin el debido fundamento juridico, su decisién puede ser revisada por la

justicia constitucional.

La Constitucion incorpora las reglas de atingencia que son objeto del control de
admisibilidad en sus articulos 69 y 73, y entrega al Excmo. Tribunal Constitucional la
competencia para conocer de las cuestiones de constitucionalidad que se susciten por su

aplicacién durante la tramitacion de la ley en su articulo 93 N° 3.

3.4. Insistencia y control de admisibilidad en la Constitucidon vigente: sus consecuencias
en el Provecto objeto de este requerimiento

La Constitucion regula los quérums de insistencia en sus articulos 68, 70, 71 y 73. En
el articulo 68 de 1a CPR dispone una insistencia que suma la voluntad legislativa de la C4mara
revisora con la del Presidente de la Republica. Esta Cémara, si el Presidente lo solicita
respecto de un proyecto de su iniciativa, puede superar el rechazo de la Camara de origen en
tanto el proyecto alcance el apoyo de los dos tercios de sus miembros presentes y siempre

que la Cémara de origen no lo rechace por el mismo quérum.

El articulo 70, ante el fracaso del acuerdo entre Camaras y de la Comisién Mixta
(porque no llega a acuerdo o éste es rechazado por la Camara de origen), permite unir la

voluntad legislativa del Presidente de la Republica y de la Cdmara de origen en apoyo al
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ecto aprobado en primer tramite por esta Ultima, para efectos de superar la voluntad
legislativa de la Camara revisora, la que de todos modos puede rechazar la insistencia

alcanzando el mismo quérum de los dos tercios de sus miembros presentes.

El articulo 71 de la CPR, también ante la ausencia de acuerdo entre C4maras y de la
Comisién Mixta (porque no llega a acuerdo o éste es rechazado por cualquiera de las
' Céamaras), permite insistir a la Cdmara revisora con el proyecto aprobado en segundo trémite,
en tanto el Presidente de la Reptiblica active el procedimiento de insistencia pidiendo a la
Cémara de origen un pronunciamiento sobre dicho proyecto de ley. Como eﬁ los casos
anteriores, la insistencia triunfa si la Cdmara de origen no retine el voto de los dos tercios de
sus miembros presentes para el rechazo del proyecto de ley aprobado en segundo tramite y

si la Camara revisora, después, logra aprobarlo por los dos tercios de sus miembros presentes.

El articulo 73 de la Constitucién regula la insistencia de las dos Camaras que supera
la voluntad legislativa del Presidente de la Reptiblica. Para que opere deben cumplirse las

exigencias indicadas arriba:

a. Desacuerdo de un érgano éolegislador. En este caso, del Presidente de la
Reptblica respecto de la voluntad legislativa de las Camaras. La discrepancia

| nace con la formulacién de las observaciones por el Presidente de la Reptiblica

y comprende todos los contenidos tratados por ellas. La discrepancia es
reemplazada por un nuevo consenso si las dos Cémaras aprueban las
observaciones presidenciales. Si ambas Cdmaras desechan “todas o algunas

de las observaciénes” formuladas por el Presidente de la Republica es posible

votar la insistencia;

b. Aprobacion de la insistencia con el quérum reforzado exigido por la
Constitucion. En este caso, ambas Camaras han de aprobar la insistencia por
los dos tercios de sus miembros “en la totalidad o parte del proyecto aprobado

por ellas™.

De acuerdo con lo indicado, si las observaciones presidenciales son rechazadas por
una o ambas Cdmaras y no se aprueba la insistencia del texto original céncernido, no hay ley
en todo lo observado, desechado y no insistido. Esta es la simple consecuencia de contenidos
normativos observados por el Presidente de la Reptiblica que, por no existir acuerdo entre los

tres 6rganos legisladores, no pueden considerarse aprobados.

Al respecto, subrayemos que la Constitucién no permite la aprobacién con quérum

simple de contenidos normativos sobre los que no existe consenso entre los tres 6rganos
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cgislativos, pues ello romperfa con dos elementos bésicos para el funcionamiento del

proceso legislativoz

a. La diferencia entre aprobacion de los tres érganos legislativos y aprobacion

bajo régimen de insistencia por solo dos de ellos;

b. El equilibrio entre los poderes legisladores, pues se daria preferencia a la
voluntad legislativa simple de ambas Camaras por sobre la voluntad

legislativa del Presidente de la Republica.

El estricto caracter juridico del control de admisibilidad previene su utilizacién como
via de expresion de discrepanéia politica y lo dota de una funcién relevante dentro de las
reglas de aprobacién e insistencia. Se trata del unico control previo que, sobre la base de un
criterio técnico juridico, puede excluir las observaciones formuladas por el Presidente de la

Republica de su debate y voto por ambas Cémaras.

Una declaracién de inadmisibilidad sobre observaciones presidenciales aprobada
fuera del campo de competencia otorgado por la Constitucién a las Camaras, se transforma
en una via para vulnerar las reglas de aprobaci()n ¢ insistencia, que perjudica una potestad
legislativa presidencial que resulta superada por la mayoria simple de ambas CAmaras. Esta

idea puede encontrarse en un fallo del Excmo. Tribunal Constitucional:

“una errada apreciacion de un veto presidencial en cuanto se declara su
inadmisibilidad por no guardar relacién directa con las ideas matrices o
Jfundamentales del proyecto, en la Jorma que este Tribunal ha ido
delineando a través de su Jurisprudencia, podria cercenar severamente las
Jacultades colegisladoras del Presidente de la Republica, alterando una de
las caracteristicas mds esenciales del régimen presidencial consagrado en
la Carta Fundamental. De alli que resulte necesario precisar,
cuidadosamente, la naturaleza de esa declaracién de inadmisibilidad o,

dicho en otros términos, hasta donde puede llegar .

Por ultimo, reiteramos que las declaraciones de inadmisibilidad de las Observaciones
objeto de este requerimiento y que da lugar a la aprobacién de las normas contenidas en el
Proyecto originalmente remitido a S. E. el Presidente de la Repﬁblica son una cuestion de
constitucionalidad. Ella menoscaba la potestad legislativa del Presidente de la Republica en
su conjunto y, en particular, las facultades que nacen del articulo 73 d\e la Constitucién. Por

lo mismo, las declaraciones de inadmisibilidad infundadas de las Observaciones atentan

60 STC N°2.646/14, c. 28°, voto disidente.
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fa el principio de juridicidad contenido en los articulos 6° y 7° de la Constitucién sobre

el que se construye el Estado de Derecho.

De acuerdo con el inciso primero del articulo 6° de la Constitucién “los rganos del
Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas confofme a ella,
y garantizar el orden institucional de la Republica”. Al respecto, el profesor Humberto
Nogueira ha sefialado, que “/I]a norma constitucional precisa que cada uno de los érganos
estatales y todos ellos deben concretar sus actuaciones sujetos al principio de imperio del

derecho o de juridicidad”®!

y que “[tJodo el ordenamiento juridico debe interpretarse a
partir de la Constitucion que es la norma fundadora y determinante de validez de las demds

normas infraconstitucionales que integran el ordenamiento juridico 2.

En el mismo sentido, el profesor Alejandro Silva Bascufién expresaba que “el
- constituyente exige que los preceptos de toda indole emanados o que emanen de cualquier
autoridad, se atengan a las bases de organizacion, procedimiento y solemnidades que
dispone la misma Ley Fundamental y, al mismo tiempo, en armonia con su sustancia
normativa, en la que se incluye la invocacién a los valores en que han de inspirarse las

decisiones™®.

En armonia con tales opiniones, este Excmo. Tribunal ha entendido que:

“los drganos del Estado, entre los cuales estdn las cdmaras que integran el
Congreso Nacional, deben someter su accién a la Constitucion segim lo
prescribe el articulo 6° inciso primero, de la Carta Fundamental, norma
ésta que excluye todo comportamiento que entrafie una vulneracion de los

limites que la Constitucion les impone”®*.

El articulo 7° de la CPR completa el principio cuando dispone que:

“Los érganos del Estado actiian validamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescribe la

ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden

atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra

61 Humberto NOGUEIRA ALCALA, Derecho Constitucional Chileno, Tomo 1, p. 695.
62 Humberto NOGUEIRA ALCALA, Derecho Constitucional Chileno, Tomo I, p. 695.
63 Alejandro SILVA BASCUNAN, Tratado de Derecho Constitucional. La Constitucién de 1980, Bases de

la institucionalidad, Nacionalidad 'y ciudadania, Justicia electoral, Tomo IV, p. 136.
64 STC N°2.025/11, c. 66°.
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inadmisibilidad de observaciones presidenciales se ajuste al mandato del inciso segundo del

articulo 73 de la CPR para respetar la distribucién competencial prevista por la Constitucion.

" autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en

virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originard las

responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”.

La aplicacion del articulo 7° de la CPR citado obliga a que una declaracién de

Ello, porque como explica el profesor Humberto Nogueira, el articulo 7°:

“determina implicitamente la distribucidn del poder del Estado en érganos
y funciones diferentes, establecidas y reguladas por la Constitucién y las
leyes dictadas de conformidad con la Carta Fundamental, como se explicita
en la parte orgdnica de la Ley Fundamental, en sus diversos capitulos,
desde el IV al XIV, en un enfoque sistemdtico y finalista. Por iiltimo, esta
distribucion del poder estatal en drganos y funciones especificas es
expresion del Estado de Derecho, que prohibe la interferencia entre las

competencias propias de cada organo y autoridad, sin perjuicio de las

-respectivas interrelaciones horizontales que posibilitan el control del abuso

de poder, la arbitrariedad o la desviacién de poder, como asimismo, ello es

un instrumento que posibilita asegurar la libertad e igualdad y el respeto a

los derechos y garanttas de la persona humana .

Ratifica esta idea el profesor Alejandro Silva Bascufian cuando sefiala que:

“/lJa “autoridad o derechos” que pueden ejercerse son exclusivamente
aquellas potestades o facultades que a los drganos estatales o a las
personas se les hayan conferido expresamente por la Constitucion o las
leyes, con la cual se rechaza categdricamente toda extension por analogia
o que se deduzca fuera de una interpretacion leal de la verdadera intencién
dekl precepto. La atribucién de competencia tiene, pues, que ser indiscutible,
vale decir, otorgada de modo claro, patente, categérico, al margen de toda
vacilacion o duda. Se trata o de fundar un derecho subjetivo o de una

participacion en el poder politico, de conduccién de la sociedad en general,

65

Humberto NOGUEIRA ALCALA, Derecho Constitucional Chileno, Tomo I, p. 703.



= yno puede, por lo tanto, fundarse en una pretensién que derive del capricho

de quien ejerce la facultad”®®.

Lo dicho resulta consistente con lo sostenido por el propio Excmo. Tribunal

Constitucional:

“consagrando el principio de juridicidad, el articulo 7° constitucional
dispone que los érganos del Estado, incluidos los legisladores, sélo pueden
actuar vdlidamente -para lo que aqui interesa- dentro de su competencia y
que no tendrdn atribuciones que las expresamente conferidas por la

Constitucién y las leyes %,

En virtud de lo aqui planteado y del N° 3 del articulo 93 de la Constitucion, el Excmo.
Tribunal Constitucional cuenta con la atribucién de resolver las “cuestiones sobre
constitucionalidad” que se éusciten durante la tramitacién de los proyectos de ley y, por ende,
las dudaé que se susciten acerca de la constitucionalidad de los contenidos de un proyecto de
ley pueden ser resueltas en un procedimiento contradictorio cuyo conocimiento le
corresponde. Estas cuestiones de constitucionalidad incluyen la posibilidad de revisar los
quc’miins de votacion que sustentan la aprobaci6n de las normas observadas por el Presidente

de la Reptblica en ejercicio de sus facultades legislativas.

3.5. Consecuencia vy efectos de las declaraciones de inadmisibilidad de las Observaciones

De acuerdo con lo sefialado antes, la subsistencia del conjunto de disposiciones del
Proyecto que fueron objeto de Observaciones de S. E. el Presidente de la Reptblica vulnera
la Constitucién. Ello porque la inadmisibilidad de las siete Observaciones formuladas tiene
como efecto la conservacién de las disposiciones observadas en el Proyecto—que fueron
aprobadas por ma3;0r1'a simple en ambas Cémaras— como si gozasen de la aprobaci6n tacita

del Presidente de la Reptiblica.

Dichas disposiciones han sido véalidamente observadas por S. E. el Presidente de la
Repl’lblicé y por lo tanto no forman parte de los contenidos del Proyecto consensuado por los
tres poderes legislativos. Al no formar parte del consenso legislativo previsto por la CPR, la
conservacion de lo aprobado por ambas Camaras en el trdmite original requeriria —segtin el

inciso cuarto del articulo 73 de la CPR- del rechazo de las pertinentes Observaciones y la

66 Alejandro SILVA BASCUNAN, Tratado de Derecho Constitucional. La Constitucién de 1980, Bases de
" la institucionalidad, Nacionalidad y ciudadania, Justicia electoral, Tomo IV, p. 145.

67 STC N°2.935/15, c. 11°.
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presentes.

Las disposiciones del Proyecto que se encuentran en esta condicién son las indicadas
antes®®: el articulo 5° que recibe una observacién aditiva; el inciso segundo del articulo 34
que recibe una observacién sustitutiva; el inciso séptimo del articulo 38 que recibe una
observacion aditiva; el inciso tercero del articulo 49 que es objeto de una observacidn
supresiva; el articulo 50 que recibe una observacidn supresiva en su inciso primero y en su
inciso segundo; el numeral 5 del articulo 72 que recibe una observacién aditiva; el articulo

88 que recibe una observacién supresiva.

En uso de sus facultades constitucionales S. E. el Presidente de la Reptblica sélo
preténde la consideracién por parte de la H. Camara de Diputados y el H. Senado de su
voluntad legislativa manifestada conforme con el articulo 73 de la Constitﬁcién. En este
sentido, no solicita extender el efecto de sus Observaciones mas all4 del precepto, inciso,
oracién o frase que coristituyen su objeto, de acuerdo con los criterios de subsistencia

normativa sustentados por el Excmo. Tribunal Constitucional.

3.6. Seguridad juridica

Cabe agregar que interponer este requerimiento dentro de los plazos previstos por el
inciso cuarto del articulo 93 de la CPR garantiza, en todo caso, la seguridad juridica en
relacion con la vigencia efectiva del Proyecto una vez aprobado. Esto dado que el articulo 93
N° 3 de la CPR permite el control de vicios de forma acaecidos durante el proceso de
formacién de la ley y la subsistencia de disposiciones objeto de Observaciones declaradas
inadmisibles por ambas Cémaras en el Proyecto, a nuestrb parecer, adolece de un vicio que
proviene del no respetar el quérum de insistencia exigido por el articulo 73 de la

Constitucion.

Una cuestion como ésta, no conocida por el Excmo. Tribunal Constitucional en virtud
-del articulo 93 N° 3, podria fundamentar una accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad ¥y, eventualmente, si es acogida, afectar la vigencia de una legislacion
urgente y necesaria. La competencia de control, en este caso, evita que nazca de una norma

viciada en cuanto a su constitucionalidad.

El control preventivo realizado de acuerdo con el articulo 93 N° 3 de la CPR, en el
caso de ser acogido, fuerza la elaboracién y aprobacién de una respuesta legislativa oportuna
y aprobada por el H. Congreso Nacional y S. E. el Presidente de la Reptblica. Por otro lado,

en el caso de ser rechazado este requerimiento, también aporta seguridad juridica pues inhibe

68 Ver seccién 2.8.
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rTevision de constitucionalidad por el mismo vicio que fue objeto de 1a sentencia (articulo

84 N° 2 de la Ley N° 19.997).
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PN ITULO CUARTO: LA TRAMITACION LEGISLATIVA DEL PROYECTO Y LA ATINGENCIA

DE LAS OBSERVACIONES DECLARADAS INADMISIBLES

En este capitulo explicaremos la tramitacién del Proyecto y la pertenencia de las
Observaciones a las ideas matrices o fundamentales del Proyecto en trdmite y su

consideraci6n en el Mensaje respectivo, y que a pesar de ello fueron declaradas inadmisibles.

4.1.  Del Proyecto. su contenido e ideas matrices

4.1.1. El mensaje v contenido del Proyecto

El Proyecto ingresé mediante Mensaje a la H. Camara de Diputados con fecha 24 de
septiembre del afio 2015, a veinticinco afios de que Chile haya ratificado la Convencién sobre
los Derechos del Nifio la cual fue promulgada mediante el decreto supremo N° 830, de 1990,

del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El objetivo del Proyecto es la proteccion integral y el ejercicio de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes “reconocidos en la Constitucién Politica de la Repiiblica, en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en los demds tratados internacionales que hayan

sido ratificados por Chile que se encuentren vigentes, y en las leyes”®.

El Proyecto ingresado al H. Congreso Nacional constaba de los siguientes cinco

Titulos y disposiciones transitorias:

a. Titulo I (“Cuestiones Preliminares™), que incluye el objetivo de la ley, esto es,
la proteccién integral y el ejercicio de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, quienés son los principales sujetos obligados por la Iey y aquién

aplica la ley.

b. Titulo ‘II (“Principios, Derechos y Garantias™), contempla: (i) que los nifios,
nifias y adolescentes son sujetos de derechos; (ii) 1a autonomia progresiva, que
se refiere a que todo nifio, nifia y adolescente, en conformidad a la ley, podra
ejercer sus derechos por si mismo, en consonancia a la evolucién de sus
facultades, suedad y ma;durez, siendo orientados y dirigidos en el ejercicio de
sus derechos por sus padres o representantes legales; (iii) la igualdad y no

- discriminacién de los nifios, nifias y adolescentes; (iv) que los niﬁds, nifias iy
adolescentes tienen derecho a que en las actuaciones y decisiones que les
afecten actualmente o en el futuro, prime su interés superior; (v) que los nifios,

nifias y adolescentes deben tener un nivel de vida, desarrollo y entorno

89 Mehsaje del Proyecto, articulo 1, p. 13.
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adecuados; (vi) la proteccién de los nifios, nifias y adolescentes contra la
violencia fisica o psiquica, incluye descuido o tratos negligentes, abusos,
explotaciones, castigos corporales, tortura o a cualquier otro trato ofensivo o
degradante, especialmente en los 4mbitos familiar, escolar, sanitario, -
[Institucional y social; (vii) que todo nifio, nifia y adolescente tiene derecho a
la identidad; (viii) el derecho de todo nifio, nifia y adolescente a vivir y
completar el desarrollo en su familia; (ix) que todo nifio, nifia y adolescente
pueda hacer valer en los procedimientos en que interviniere los derechos y
garantias que le confieren la Constitucién, los tratados internacionales
vigentes en Chile y las leyes; (x) que todo nifio, nifia y adolescente tiene
derecho a la libertad ambulatoria; (xi) que todo nifio, nifia y adolescente tiene
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion, correspondiendo
a los padres o los representantes legales la responsabilidad priorifaria de guiar
al nifio, nifia 0 adolescente en el ejercicio de esta libertad; (xii) el derecho a la
libertad de expresién y comunicacién de todo nifio, nifia y adolescente; (xiii)
el derecho de todo nifio, nifia o adolescente a ser informado sobre cualquier
actuacion o medida que pueda afectar el ejercicio de sus derechos; (xiv) que
todo nifio, nifia y adolescente tiene el derecho a ser oido; (xv) que todo nifio,
nifia o adolescente tiene derecho a participar activamente en los asuntos que
les conciernan o le afecten, de conformidad a la ley; (xvi) que todo nifio, nifia
y adolescente tiene derecho a la vida privada; (xvii) el derecho a la honray la
propia imagen de todo nifio, nifia y adolescente; (xviii) el derecho a que todo
nifio, nifia y adolescente sea educado en el desarrollo de su personalidad,
aptitudes y capacidades hasta el maximo de sus posibilidades; ¥, (Xix) que

todo niﬁo, nifia y adolescente tiene derecho a la salud.

Titulo III (“Sistema de Proteccién Administrativa y Judicial”), que considera
que los drganos de la Administracion del Estado estin obligados a proveer
servicios sociales que propendan a la plena satisfaccion de los derechos del
nifio, nifia o adolescente, no pudiendo excusarse de conocer y pronunciarse
sobre el requerimiento que se haga al respecto. En el caso de privacion en el
ejercicio o goce de sus derechos podran solicitar qué los Tribunales de Justicia
y los érganos de la Administracién del Estado, adopten en su beneficio las
medidas y efectiien las prestaciones y actuaciones que correspondan para

restablecer el goce y ejercicio de sus derechos o evitar la afectacion de estos.

Titulo IV (“Institucionalidad™), establece que para propender al pleno

desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes y garantizar el ejercicio de sus
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derechos, las instituciones piblicas deberan actuar de manera organizada y
coordinada, en sus 4mbitos de competencia y actividades, ademas sefiala que
el sistema de garantias contempla tres niveles de} competencia de los
organismos publicos, estos son: (i) Nivel estratégico; (i) Nivel de

articulacion; y, (iii) Nivel de prestacién y adopcién de medidas.

Titulo V (*De la Politica Nacional de la Nifiez y su Plan de Accién™), que
contempla, por una parte, la Politica Nacional de la Nifiez la cual establecera
los objeti\)os generales, fines, directrices y lineamientos en materia de
proteccion, garantia y promocién integral de los derechos de los nifios y, por
otra parte, contempla el Plan de Accién que corresponde al instrumento

mediante el cual se implementara la Politica Nacional de la Nifiez.

Disposiciones Transitorias, relativa a la vigencia de las distintas normas.

4.1.2. Ideas matrices y fundamentales del Proyecto

En el Mensaje del Proyecto se expusieron con claridad los fundamentos del mismo,

los cuales, como veremos mas adelante, constituyen parte de las ideas matrices o

fundamentales que trascienden a sus normas, y que se tuvieron como base e inspiracién para

su elaboraci6n y presentacién a tramite parlamentario’®:

El rol central de la familia: la Constitucion, en su articulo 1°, establece que
la familia es el nticleo fundamental de la sociedad, y que es deber del Estado
darle proteccién y propender a su fortalecimiento, en el mismo sentido la
Convencién sobre los Derechos del Nifio agrega que “que el nifio, para el
pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de
la familia”. La familia es el lugar donde las personas reciben amor, sustento,
proteccién y seguridad, y les da a sus integrantes el primer apoyo para su.
desarrollo integral. Los primeros responsables y encargados de brindar
prdteccién a los nifios, nifias y adolescentes, de su cuidado y su educacion, son
sus padres y su familia, y es por esto, que tienen un rol insustituible. Para ello,
el Proyecto, junto con reconocer el rol central de la familia, contempla

programas y apoyo a los padres para cumplir dicho rol.
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Estas ideas matrices o fundamentales del Proyecto fueron reproducidas en todos los informes de la
Comisién de Familia de la Camara, en el primer y tercer tramite constitucional, en la Comisién de
Hacienda de la Camara, en la Comision Especial de Nifiez del Senado en segundo tramite constitucional,
en la Comisién de Hacienda del Senado y en el informe de la Comisién Mixta.
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Los nifios” como sujetos de derechos: la Constitucién, en su articulo 1°,
establece que las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y
asegura en su articulo 19 los derechos y deberes constitucionales a todas las
personas sin distincién de edad. Fortaleciendo lo anterior, el Proyecto
reconoce especificamente a toda persona menor de dieciocho afios como

sujeto de derechos.

La proteccion integral de la nifiez: consolidar un sistema que gérantice el
ejercicio de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, teniendo como
base la proteccion social de la nifiez, incorporando la prevencién o alerta
temprana ante situaciones de vulneracién de los derechos de los nifios, nifias

y adolescentes, e incorporando proteccién judicial de sus derechos.

La proteccion efectiva del ejercicio de los derechos: La Convencién sobre
los Derechos del Nifio sefiala en su articulo 4 que: “Los Estados Partes
adoptardn todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole
para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencién.
En lo que respecta a los derechos econémicos, sociales y culturales, los
Estados Partes adoptardn esas medidas hasta el mdximo de los recursos de
que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion
internacional”. Por ello, el Proyecto busca establecer medios concretos y

especificos para proteger efectivamente el ejercicio de dichos derechos.

La integracion de la proteccién: Implica comprender el desarrollo de los
nifios desde su interacci6én con el entorno y con quienes participan de €L, esto

es, la familia y la sociedad.

Se trata de una ley de garantias: Incorpora en el ordenamiento juridico un
sistema que proteja integralmente los dérechos de los nifios, nifias y
adolescentes reconocidos en la CPR, en la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, en los demds tratados internacionales que hayan sido ratificados por

Chile y que se encuentren vigentes, y en las demas leyes.

Provisién de servicios y prestaciones sociales: El Proyecto contempla un
sistema de proteccion que propende a asegurar el goce de sus derechos a los
nifios, nifias y adolescentes principalmente, a través de politicas sociales. Por
otra parte, prevé la existencia-de prestac10nes especializadas, para los casos en

que tales derechos deben ser reparados o restituidos.
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4.2

La ley de garantias es una ley marco: Reconoce la naturaleza intersectorial
de las materias vinculadas a la nifiez, la vocacidén articuladora de la
institucionalidad, y la necesidad de que el enfoque de derechos de los nifios se
instale transversalmente en los érganos del Estado y la sociedad chilena. Se
complementa con otras leyes, entre las cuales podemos mencionar la creacién
de la Subsecretaria de la Nifiez, a través de la ley N° 21.090, la creacion de la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez, mediante la ley N° 21.067, y la
creacion del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y

Adolescencia, por la ley N° 21.302.

La ley establece un sistema para la garantia de los derechos: El sistema
que se establece para garantizar el ejercicio de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes estd compuesto de diversas normas juridicas, ademdas de

instituciones y otras politicas publicas.

Sistema Institucional: Se fortalecen y crean nuevas instituciones, varias de
ellas en otros cuerpos normativos, como la Subsecretaria de la Nifiez y la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez, creadas mediante las leyes N°s 21.090

y 21.067, respectivamente.

Adopcion de medidas de proteccién: Se le entregan al Ministerio de
Desarrollo Social y Familia las facultades para adoptar las medidas de
proteccion respecto a nifios, nifias o adolescentes que han sido vulnerados en

sus derechos.

Politica Nacional de la Nifiez: Se contempla el establecimiento de objetivos
y fines, orientaciones y ejes de accién de una Politica Nacional de la Nifiez,
destinada a asegurar el pleno desarrollo de todos los nifios, sefialandose los

entes publicos y privados obligados a ponerla en practica.

Observaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Republica

Tras casi seis afios de tramitacion legislativa, mediante oficio N° 16.713 de fecha 25

de junio de 2021, la H. Cémara de Diputados informé al Ejecutivo que el H. Congreso

Nacional aprob el Proyecto.

No obstante, en atencion a la incorporacién de modificaciones que inciden en las ideas

- matrices del Proyecto, S. E. el Presidente de la Republica en uso de la facultad que le confiere

el articulo 73 de la Constitucién y de conformidad con lo establecido en el Titulo III de la
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©€" del Congreso Nacional formul6 observaciones al mismo, mediante Mensaje N° 138-

369, ingresado al H. Congreso Nacional con fecha 21 de julio de 2021.

4.2.1. Fundamentacién de las Observaciones

Los fundamentos de las Observaciones son los siguientes:

a. Perjudican el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y
debilitan el derecho constitucional preferente de los padres a educar a sus

hijos.

En esta materia destaca el precepto que consagra el derecho a la proteccion de la
intimidad y la propia imagen como uno que “corresponde al nifio, nifia o adolescente, de
acuerdo con su edad y grado de desarrollo, existiendo respecto de los padres el deber de
escuchar siempre la opinion del nifio, nifia o adolescente, en la medida en que tenga la

madurez suficiente y en atencion a su interés superior”.

Al respecto, es fundamental reconocer el rol primordial de los padres y/o madres,
representantes legales o quienes lo tengan legalmente a su cuidado, respecto de la proteccién
de la intimidad y propia imagen de sus hijos, por los riesgos de vulneracién de sus derechos

a los que se pueden ver expuestos.

b. Dificultan considerablemente la ejecucién de algunos derechos que la

propia ley concede, asi como la implementacién del nuevo sistema.

El Proyecto en su articulo 5 sobre obligaciones del Estado, establece que “Jos organos
de la Administracion del Estado cumplirdn con las obligaciones que esta ley establece,
dentro del marco de sus competencias legales, asegurando el goce y ejercicio de los derechos
mediante una aplicacion eficaz, eficiente y equitativa de los recursos publicos, los que.
emplearadn hasta el mdximo dé los recursos de los que pueda disponer el Estado, tratdndose

de los derechos econdmicos, sociales y culturales” .

La amplitud de esta norma, asi como la falta de atenuantes que morigeren la
rigurosidad con la que deban interpretarse las obligaciones establecidas en este Proyecto para
la fase de implementacién del sistema, obvian uno de los conceptos claves que se siguen de

la creacién de nuevas obligaciones para el Estado: la progresividad en su implementacion.

En efecto, la creacién de nuevas obligaciones suele traer aparejados toda clase de
costos imprevistos y no presupuestados. En este sentido, la gradualidad en la implementacién
de estas obligaciones, con los debidos tiempos, recursos y practicas necesarias para que el

Estado pueda dar un cumplimiento cabal y responsable de estas nuevas obligaciones es
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dificultades para la ejecucion de los derechos que el propio Proyecto contempla, asi como

para la implementacion del sistema en general.

c. Vuelven engorroso y burocritico el nuevo sistema, impidiendo que se

asista a tiempo a los nifios, nifias y adolescentes.

El Sistema de Garantias de los Derechos para la Nifiez y Adolescencia que se
implementa en este Proyecto contiene una sierie de nuevas garantias, asi como nuevos medios
de proteccion para los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Algunas de las modificaciones
acordadas por el H. Congreso Nacional implementan la representacién juridica y judicial

desde los inicios de cada procedimiento, tanto administrativo como judicial.

Estas modificaciones, en lugar de promover que este nuevo sistema funcione de
manera eficiente y eficaz, lo vuelven engorroso y burocratico e impiden que la proteccién y
garantias que conforman este nuevo régimen asistan a tiempo a los nifios, nifias y

adolescentes a los que éstdn dirigidos.

d. Generan problemas normativos relacionados a la aplicacién de otras

leyes y politicas publicas sobre las mismas materias.

En el articulo 38 del Proyecto se consagra el derecho de todos los nifios, nifias y
adolescentes a la inmunizaci6n contra las enfermedades prevenibles, asi como el deber del
Estado asegurar programas gratuitos de vacunacién obligatoria dirigidos a todos los nifios,
nifias y adolescentes. Esta norma, si bien positiva en el fondo, carece de mayores
especificaciones con respecto al modo en que deban cmplearse‘ estos planes de vacunacion,
lo cual puede generar problemas interpretativos respecto a los programas que en esta materia

elabora y ejecuta el Ministerio de Salud.

Similares problemas podrian generarse con respecto a la norma del articulo 49 del
Proyecto sobre libertad personal y ambulatoria, la que contempla una accién de amparo para
nifios, nifias o adolescentes detenidos o retenidos ilegal y/o arbitrariamente por policias o por
cualquier otro agente estatal, pero sin precisar si se trata o no de la accién de amparo
constitucional o de la forma en que se relaciona con ella. De esta manera, se observa la
repeticion de una norma que puede llevar a confusiones en la aplicacién de la misma respecto

de nifios, nifias y adolescentes, perjudicandolos.

Por su parte, el articulo 88 del Proyecto, sobre modificaciones a Ia ley N° 19.968, que

crea los Tribunales de Familia (en adelante, “Ley N° 19.968”) también genera problemas de

esta naturaleza. Al respecto, es preciso considerar que la Ley de Tribunales de Familia ya
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r sndo» revisada de manera integral con los ministros de la Corte designados para dicho
fin, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia, con el objetivo de coordinar la nueva institucionalidad que incluye el Servicio
Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, el nuevo Servici6 Nacional
de Reinsercién Social Juvenil, aun en tramitacién legislativa, y las Oficinas Locales de la
Nifiez. Ademas, esta revisién pretende mejorar fallas estructurales del sistema que tienen que
ver, por ejemplo, con la representacion judicial, la capacitaciéon de los jueces, optimizar

procesos, entre otros.

Es por estas razones que en el articulo cuarto transitorio del Proyecto ya se establece
que “Dentro del plazo de 18 meses contado desde la publicacion de esta ley, el Presidente
de la Republica deberd enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley para adecuar las
normas de la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, considerando las
ade.cuaciones que surjan para la aplicacion de esta ley”. Por ello, las modificaciones que el
articulo 88 del Proyecto introduce a la Ley N° 19.968 generan problemas de coordinacién

normativa.

4.2.2. Contenido de las Observaciones

Como se sefial6 previamente, las Observaciones presentadas por S. E. el Presidente
de la Republica buscan modificar diversos articulos del Proyecto, ya sea sustituyendo,
suprimiendo o adicionando ciertas redacciones especificas. A mayor abundamiento, el

contenido de las Observaciones es el siguiente:

a. Primera Observacion, al articulo 5 °, que se refiere a las obligaciones del Estado,
se propone adicionar un nuevo inciso final, que sefiale que para efectos de esta
ley “se entenderd que todas las obligaciones y deberes del Estado y de los
organos de su administracion, se cumplirdn de manera progresiva y conforme a
sus atribuciones y medios”, de modo de resguardar el principio de progresividad

establecido en la presente ley.

b. Segunda Observacion, al articulo 34, sobre derecho a la hdnra, intimidad y
propia imagen, se propone sustituir el inciso segundo por el siguiente “Sin
perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, corresponde a los padres y/o
madres, representantes legales o quienes lo tengan legalmente a su cuidado, la
proteccion de la intimidad y propia imagen de sus hijos si su edad y grado de
madurez asi lo requiriesen, debiendo escuchar siempre la opinion del nifio, nifia
0 adolescente y atendiendo su interés superior, y corresponde al Estado respetaf
este rol”. Al respecto, es fundamental reconocer el rol de los padres y/o madres,

representantes legales o quienes lo tengan legalmente a su cuidado, respecto de la
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proteccion de la intimidad y propia imagen de sus hijos, por los riesgos de

vulneracion de derechos a los que se pueden ver expuestos.

Tercera Observacién, al articulo 38, que trata el derecho a la salud y a los
servicios de salud, se propone adicionar en el inciso séptimo, luego de la expresion
“prevenibles” la siguiente frase “conforme al programa nacional de
inmunizaciones”, con el propésito de reconocer expresamente el mencionado
programa del Ministerio de Salud, cuyo origen data desde 1978, y que ha
permitido | disminuir la morbilidad y mortalidad de las enfermedades

inmunoprevenibles.

Cuarta Observacién, al articulo 49 sobre libertad personal y ambulatoria, se
propone suprimir el inciso tercero, con el objetivo de mantener las garantias
constitucionales que ya existen en términos de una accién de amparo y no generar
una repeticién de una norma que pueda llevar a confusiones en la aplicacién de la

misma respecto de nifios, nifias y adolescentes.

Quinta Observacién, al articulo 50, sobre debido proceso, tutela judicial efectiva

y especializacion, se propone lo siguiente:
1. Suprimir en el inciso primero, la expresién “juridica y/o”.
ii. Suprimir en el inciso segundo, la expresién “administrativa o”.

Dichas modificaciones tienen por objetivo reforzar la “desjudicializacién” del

sistema de garantias, por las razones ya expuestas anteriormente.

Sexta Observacién, al articulo 72, sobre el procedimiento de proteccién
administrativa, se propone adicionar en el numeral 5, luego de la expresién
“gratuita”, la frase “conforme a lo establecido en el articulo 50 de la presente
ley”. Lo anterior, con el propésito de regular en forma arménica el derecho a
representacion judicial de los nifios, nifias y adolescentes, que se encuentra

consagrado en el articulo 50 del Proyecto.

Séptima Observacion, al articulo 88, sobre modificaciones a la Ley N° 19.968
se propone suprimir. De esta manera, se pretende lograr una mejor coordinacién
normativa, dado que esta ley ya se encuentra en revision, y existe una norma

transitoria referida a ello.
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" Como quedara asentado a lo largo de esta presentacién, las Observaciones y sus
fundamentos tienen relacién directa con las ideas matrices o fundamentales del Proyecto, lo

que se evidencia durante toda su tramitacion legislativa.

4.3.  De la tramitacion del Provecto en el H. Congreso Nacional

43.1. Primer trdmite constitucional en la H. Camara de Diputados

Como sefialamos, el Proyecto ingresé a tramitacion legislativa mediante Mensaje
ingresado a la H. Camara de Diputados con fecha 24 de septiembre de 2015, déndose cuenta

del mismo en la Sala de la H. C4mara de Diputados el 29 de septiembre de dicho afio.

4.3.1.1. Primer Informe de la Comisién de Familia y Adulto Mayor de la Camara de
Diputados
El Proyecto fue discutido, en primer lugar, por la Comisién de Familia y Adulto

Mayor de la H. Cémara de Diputados (en adelante, “Comision de Familia de la CAmara”).

En lo relativo a las ideas matrices del Proyecto, €l informe de la Comisién de Familia de la
Cémara establece, en las constancias reglamentarias previas, que la idea matriz o

fundamental del ‘Proyecto consiste en:

“Adecuar nuestro ordenamiento juridico a las disposiciones de la
Convencidn de los Derechos del Nifio y demds instrumentos internacionales
ratificados por Chile, mediante la creacidn, por una parte, de un
ordenamiento coordinado de dispositivos legales, institucionales, politicos
y sociales denominado Sistema de Garantias de los Derechos de la Nifiez
que da cuenta de una nueva concepcion de los nifios como sujetos de
derechos y no meramente como depositarios de prdcticas asistenciales o
como objetos de la tutela estatal, y, por otra parte; contiene las bases
institucionales para prevenir la vulneracién de sus derechos, como
asimismo, asegura su efectivo cumplimiento y vela por el pleno desarrollo
Jfisico, mental, espiritual, moral y social de los nifios, el que considera,
ademds, su identidad cultural y pertenencia a pueblos indigenas, que

permitan favorecer su desarrollo integral .

Entre los fundamentos del Mensaje, se encuentra la centralidad de la familia: “el
proyecto releva el reconocimiento y el respeto de las relaciones y funciones de la familia
como niicleo bdsico de proteccion de los derechos del nifio. El proyecto enfatiza el papel de

orientacidn y guia que les compete a los padres en el ejercicio de los derechos de los nifios;

n Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 1. Enfasis agregado.
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eciendo, ademds, los deberes y derechos de los padres en relacion con la crianza y

cuidado de los nifios ™.

Todos los temas que fundamentan la presentacién de las Observaciones fueron
planteados durante la discusién del Proyecto en primer tramite constitucional, de modo que

dificilmente ellos podrian considerarse fuera de las ideas matrices o fundamentos.

En este primer informe resultan particularmenfe ilustrativas las observaciones
realizadas por la Excma. Corte Suprema de Justicia, informadas a la Comisién de Familia de
la Camara mediante Oficio N° 056-2015, de 22 de octubre de 2015, las que se presentan en

la secci6n 5.5.1.

El Proyecto se aprobé en general, en sesién de fecha 9 de diciembre de 2015, por los
votos undnimes de las H. ex diputadas Claudia Nogueira, Denise Pascal, Karla Rubila.r,
Marcela Sabat y Clemira Pacheco en reemplazo de la H. diputada Daniella Cicardini, y de
los H. ex diputados Marcos Espinosa, Ramén Farias, Sergio Ojeda, Ricardo Rincén, David

Sandoval y German Verdugo y del H. diputado José Miguel Ortiz”.

43.12. Comisién de Hacienda de 1la H. Cdmara de Diputados

Posteriormente, el Proyecto pasé a la Comisién de Hacienda de la H. Camara de

Diputados (en adelante, “Comisién. de Hacienda de la Camara”), en las materias de su

competencia. En el informe de dicha Comisi6n, también se hace alusién a las ideas matrices

o fundamentos del Proyecto en las constancias reglamentarias previas, indicandose que se:

“Explicita, que el Sistema reconoce las relaciones entre los nifios, la
familia, la sociedad y el Estado, estructurdndolas a partir del
reconocimiento de derechos y deberes reciprocos, con profundo respeto de
larelacién del nifio con sus padres o responsables legales; refuerza el papel
de las politicas sociales otorgadds a los nifios y de proteccion social
dirigidas a ellos, limita la intervencion del Estado a una iiltima instancia,
en subsidio de los esfuerzos de la familia para asegurar el ejercicio de los
derechos del nifio; y reconoce a los nifios como sujetos participantes

activos de la comunidad... ™.

72 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cémara de Diputados, pp. 135-136. Enfasis agregado.

& Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 5.

" Informe de la Comisién de Hacienda de la Cémara de szutddos, pp. 6 y 7. Enfasis agregado.
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“EES5ES" Bn Ja Comisién de Hacienda de la H. Cémara de Diputados el texto del Proyecto fue

“aprobado, con modificaciones.

4.3.1.3. Sala de Ia H. Camara de Diputados

El 7 de marzo de 2017, en la sesién N° 133 de la legislatura 364, la H. Camara de
Diputados aprobd en general el Proyecto por 106 votos a favor, un voto negativo y una
abstencion, con excepcion de los incisos cuarto y quinto del articulo 25, referidos a la
prohibicién de divulgacion de la propia imagen de los nifios, nifias y adolescentes, que en su
calidad de normas de quérum calificado se aprobaron por 105 votos favorables, un voto en
contra y una abstencion, y del inciso quinto del articulo 30, asi como el inciso segundo del
articulo 36, referidos a los requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles
de lé ensefianza bésica y media, asi como las normas objetivas, de general aplicacién, que
permitan al Estado velar por su cumplimiento, qué en su calidad de normas organicas
constitucionales fueron aprbbadas por 106 votos afirmativos, uno en contra y una abstencion.

El Proyecto fue remitido a la Comisién de Familia de la Camara para un segundo informe.

4.3.1.4. Segundo Informe de la Comisién de Familia de la Camara

El Proyecto, como sefialamos, volvié a la Comisién de Familia de la C4mara para que
se revisaran las indicaciones presentadas, la que acordé rechazar la mayoria de las
indicaciones y aprobar el texto en similares términos al texto aprobado en su primer informe,

con excepeion de las modificaciones introducidas al articulo 8 y 27, que sefialaban:

“Articulo 8.- Derecho-deber preferente de los padres a educar a sus hijos.
La responsabilidad por el cuidado, asistencia, proteccién, desarrollo,
orientacion, formacion y educacion corresponde preferentemente a los
padres del nifio o sus representantes legales. Es deber del Estado dar

especial proteccion a ese derecho.”.

“Articulo 27.- Derecho preferente de los nifios a ser orientados y educados
por sus padres y/o madres. La responsabilidad por el cuidado, asistencia,
proteccion, desarrollo, formacib’n Y educacion del nifio, asi como la guia y
orientacién en el ejercicio de los derechos reconocidos en esta ley,
corresponde preferentemente a sus padres y/o madres, a sus representantes

legales o a quien lo tenga legalmente a su cuidado.

Los padres y/o madres ejercerdn esta responsabilidad activa, equitativa y

permanentemente, sea que vivan o no en el mismo hogar.
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8" Es deber del Estado respetar, promover y proteger el ejercicio de esta

responsabilidad ",

4.3.1.5. - SaladelaH. Camara de Diputados

El Proyecto fue aprobado en particular por la Sala de la H. C4mara de Diputados, en
la sesién N° 17 de la legislatura 365, con modificaciones, siendo despachado el oficio de ley
al H. Senado con fecha 2 de mayo de 2017.

4.3.2. Segundo trdmite constitucional en el H. Senado

El Proyecto ingres6 al H. Senado con fecha 2 de mayo de 2017, para su segundo

trémite constitucional, mediante Oficio N°13.289.

En cuanto a la estructura del proyecto aprobado por la H. C4mara de Diputados en
primer trdmite constitucional, se presentaron varias modificaciones respecto al Mensaje con

que se dio inicio al procedimiento legislativo’®.

4.3.2.1 Primer informe de la Comisién eSpecial encargada de tramitar proyectos de ley

relacionados con nifios, nifias y adolescentes

Se dio cuenta del Proyecto con fecha 3 de mayo de 2017, pasando a revision de la

Comisi6n Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los nifios, nifias

y adolescentes del H. Senado (en adelante, ‘%Comisién Especial de Niiiez del Senado”), y a

la Comisién de Hacienda, en ‘su caso.

En el primer informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, se plantean como

objetivos del Proyecto propuesto por la Comisién:

“[...] crear un Sistema de Garantias y Proteccién integrdl y efectiva de los
Derechos de la Nifiez, conformado por un ordenamiento coordinado de
disposiciones legales y un conjunté de politicas, instituciones y normas
destinadas a velar por el desarrollo ﬁsico, mental, espiritual, moral y social
de los nifios, nifias y adolescentes, qé,le de cuenta de una nueva concepcion
de los nifios como sujetos de derechbs, en materia de respeto, prevéncio’n,
promocioény proteccién de éstos, incorporando en nuestro orden normativo
un sistema que proteja universalmeﬁte los derechos reconocidos en este
dmbito en la Constitucién Politica dé la Republica, en las disposiciones de

la Convencién sobre los Derechos del Nifio Yy demds instrumentos

» Segundo Informe Comision de Familia de la Cdmara de Diputados, pp. 36. Enfasis agregado.

7 Primer Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 16.
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internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes y en las
demds leyes. Lo anterior, sin perjuicio de la profundizacion y desarrollo
que se propone en la configuracion de algunos de los referidos derechos.

[

Por ultimo, se hace presente que la iniciativa pretende servir como una ley
marco del sector, en cuanto sentar las bases generales del sistema de
garantias de los derechos de la nifiez, permitiendo el desarrollo futuro de
distintos cuerpos normativos que tendrdn por objeto complementar la

institucionalidad y poner en ejecucién sus postulados™’.

El Ministro de Desarrollo Social de la época, Seﬁor Marcos Barraza, present6 el
Proyecto sefialando que éste busca actualizar la normativa vigente en términos de proteccion
de los derechos de nifios, nifias y adolescentes, la cual se enmarca principalmente en la ley
N°16.618, de Menores, del afio 1967, tratindose de una normativa desactualizada y que no
responde a la realidad de los nifios del presente, ya que no los reconoce como sujetos de
derecho, y que la intei'vencién del Estado solo se produce cuando se ven interrumpidos los
derechos de un nifio o nifia, pero de manera posterior a las causas que originaron esa
vulneracion, no promoviendo ni posibilitando la existencia de promocién ni prevencién de

vulneraci6n de derechos®.

Esta mirada cambi6 con la Convencién de Derechos del Nifio de 1990, reconociendo
al nifio como sujetos de derechos, estableciendo un catilogo de ellos. Es en virtud de este
compromiso internacional, aprobado por Chile en 1990, y actualmente vigente, en particular,
el articulo 4 de la mencionada Convenci6n, que sefiala que “los Estados parte asumen la
obligacidn de adoptar todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para
dar efectividad a los derechos reconocidos en dicho tratado.”, que Chile COnstmye este
proyecto de ley y otras iniciativas que dicen relacién con un cambio en la institucionalidad

de la infancia.

Por su parte, en su exposicion durante la discusion del Proyecto en la Comisién, la
sefiora Carmen Dominguez, académica y directora del Centro UC de la Familia, se refirié a
los aspectos a mejorar del proyecto. En su opinién, en la redaccién del articulo referido a la
libertad de expresion se inobserva el rol esencial de los padres en este punto, en tanto el

gjercicio de tales libertades, de manera no orientada, pueden causar graves dafios al nifio y a

7 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 197. Enfasis agregado.

8 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 51y ss.
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SRHbS, especialmente en el contexto actual de la utilizacion de medios y redes sociales por

parte de los adolescentes”.

Lo mismo sobre la redaccién del articulo 23, sobre libertad de pensamiento, sobre el
cual indicé que por la via legal no se pueden modificar derechos constitucionales, en tanto
en el proyecto se consagra, precisamente, la libertad de pensamiento, mientras que en la

Constitucion, en el numeral 6° de su articulo 19, se contempla la libertad de conciencia, ideas

conceptualmente distintas y diferenciables.

También, debe perfeccionarse la redaccion del articulo 34, sobre libertad personal y
ambulatorla ajustando su ejercicio a las normas de capacidad del Cédigo Civil, en tanto la
disposicion referirse a la autonomia en general, lo que no es correcto, ya que no puede
abarcar, por ejemplo, materias contractuales o sanitarias, sin entfar en contradiccidn con otros

cuerpos legales.

Ademaés, indicod que las normas del proyecto deben concordarse con el Cédigo Civil,
indicando la necesidad de concordar el estatuto de capacidad del nifio, nifia 0 adolescente con
el deber preferente de los padres, sin olvidar que los actos de los hijos comprometen
civilmente a estos tiltimos. De este modo, afiadié, no puede reconocerse plena libertad para
actuar y luego pretender que los segundos respondan por ellos, sino habria que derogar el

articulo 2320 del Codigo Civil en este punto.

Por su parte, la sefiora Maria Teresa Urrutia, Asesora Legislativa de la Fundacién
Jaime Guzman, se refirié en su exposicién al articulo 8° del Proyecto, sefialando lo siguiente:
“El articulo 8° es la vinica instancia en que el proyecto habla de "derecho. preferente de los
padres a educar a sus hijos"y no de mera responsabilidad de éstos. Sin embargo, sélo utiliza
la palabra "derecho" en el encabezado y la omite al momento de desarrollar su contenido.
Lo anterior genera sospechas puesto que al hacerse referencia al concepto de
"responsabilidad" se estd reconociendo vinicamente la faz de "deber" de la garantia de los
padres y no necesariamente se reconoce un derecho de éstos, por lo que la norma es confusa.
Por ello, resulta necesario ajustar su redaccion a aquella contenida en la Constitucion para
evitar interpretaciones contradictorias que afecten tanto el contenido de esta garantia de los
padres como el deber del Estado de protegerla: Art. 19 N°I0, inciso tercero, de la
Constitucion: "Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.

Corresponderd al Estado otorgar especial proteccion al ejercicio de este derecho” .

» Primer Informe de la Comision Especial de Nifiez del.Senado, p- 147 y ss.

80 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 159.
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El Proyecto de Ley fue aprobado en general por la Comisién Especial de Nifiez del
Senado con 3 votos a favor, del ex H. senador Walker, y de los H. senadores Letelier y
Quintana; y 2 abstenciones de la H. senadora Von Baer y H. senador Ossanddn, con fecha 8
de agosto de 2017.

4.3.2.2. Sala del H. Senado (discusion en general)

El 22 de agosto de 2017 se dio cuenta del primer informe de la Comisién Especial de
Nifiez del Senado en la Sala. Con fecha 5 de septiembre de 2017, comenzé la discusion en

general del Proyecto por la Sala del H. Senado.

En dicha oportunidad, el ex H. senador Patricio Walker sefialé que el Proyecto
“reconoce el rol prioritario de los padres. Por favor, escuchenlo bien los sefiores Senadores,
porque se ha dicho que el proyecto podria ir en la linea de obviar a la familia, de obviar los
derechos de los padres de educar a sus hijos, y que el Estado, de alguna manera, trataria de
acapdrar esta funcion. [No, sefior Presidente, definitivamente no! Y en esto hubo unanimidad
en la Comision. Existe una nor;ha que establece clarisimamente -recordemos, ademds, que
estamos en la discusion general y que después podremos presentar indicaciones- el rol
prioritario, jprioritario!, de los padresy de la familia en el cuidado, orientacidn y proteccion
de los nifios. ”8!. En cuanto a la institucionalidad que contempla el Proyecto sefial6 que “cada
organo de la Administracién del Estado ejercerd un rol de acuerdo a sus competencias y

disponibilidades presupuestarias. %%,

Posteriormente, en sesion celebrada con fecha 13 de septiembre de 2017, se acordd
enviarlo nuevamente a la Comision Especial de Nifiez del Senado con el fin de que ésta

realizare un nuevo informe, y estudiare en general y particular a la vez el Proyecto.

43.2.3. Nuevo primer informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado

Si bien el mandato de la Sala del H. Senado habia sido el de solicitar remitir el
Proyecto nuevamente a la Comisién Especial de Nifiez del Senado para el despacho de un
nuevo primer informe, autorizandola para discutir la iniciativa en general y particular a la
vez, la Comisién decidié sélo discutir en general el Proyecto, destaciandose que esta vez la
iniciativa concité un acuerdo undnime de los miembros de aquélla, respecto de la idea de

legislar sobre el Proyecto®3.

81 Diario de Sesiones del Senado. Sesion 42°/365, de 5 de septiembre de 2017, p. 138.
82 Diario de Sesiones del Senado. Sesion 42°/365, de 5 de septiembre de 2017, p. 145.

8 Nuevo Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 1.
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=" Se hizo presente en el nuevo primer informe, que la decisién previamente indicada se
basa en‘que, a diferencia de las circunstancias en las cuales fue despachado el primer informe,
la Comisién cuenta con antecedentes més acabados sobre el panorama institucional que se
propone crear en materia de proteccion de la infancia y la adolescencia. Muestra de ello es,

precisamente, el respaldo unénime hacia el Proyecto®4.

En cuanto a los objetivos del Proyecto, se sefialan en el resumen ejecutivo del nuevo

primer informe, los siguientes:

“[...] tiene por finalidad crear un Sistema de Garantias y Proteccion
integral y efectiva de los Derechos de la Nifez, conformado por un
ordenamiento coordinado de disposiciones legales y un conjunto de
politicas, instituciones y normas destinadas a velar por el desarrollo fisico,
mental, espiritual, moral Y social de los nifios, nifias y adolescentes, que
dé cuenta de una nueva concepcion de los nifios como sujetos de derechos,
en materia de respeto, prevencion, promocién y proteccién de éstos,
incorporando en nuestro orden normativo un sistema que | proteja
universalmente los derechos reconocidos en este dmbito en la Constitucion
Politica de la Repiiblica, en las disposiciones de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio y demds instrumentos internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes y en las demds leyes. Lo anterior, sin
perjuicio de la profundizacion y desarrollo que se propone en la

configuracion de algunos de los referidos derechos...”®.

Por su parte, se dejé constancia en el nuevo primer informe que, la Comision Especial
de Nifiez del Senado propuso a la Sala el mismo texto que el consignado en su primer
informe, con la finalidad de que esta ltima instancia apruebe la idea de legislar sobre la

iniciativa.

Asi, con fecha 2 de septiembre de 2019 se aprob6 laidea de legislar por la unanimidad
de los integrantes de la Comisién, los H. senadores sefioras Rincén y Von Baer, y seflores

Montes, Ossandén y Quintana, quedando pendiente su aprobacién en particular®®.

84 Nuevo Primer Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 2.

8 Nuevo Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 123. Enfasis agregado.

86 Nuevo Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p- 123.
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Sala del H. Senado (discusion en general)

~ Se dio cuenta del nuevo primer informe en la Sala del H. Senado con fecha 24 de
septiembre de 2019. E1 H. Senado discuti6 el Proyecto en general, en sesiones celebradas con
fecha 2 y 29 de octubre de 2019. El Proyecto fue aprobado en general por 25 votos a favor,

15 en contra y 2 abstenciones.

Los principales puntos de conflicto en la discusién giraron en torno al concepto de
“autonomia progresiva” de los nifios, nifias y adolescentes, frente al derecho y deber

pfefefente de los padres de educar a los hijos, y ¢l rol del Estado en ello.

4.3.2.5. Segundo informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado

Con posterioridad, la Comisién Especial de Niflez del Senado, con fecha 2 de

noviembre de 2020, emiti6 el segundo informe en relacién al Proyecto.

Durante la discusién particular del Proyecto en el seno de esta Comisién, se
incorporaron variadas modificaciones respecto al texto aprobado en su primer tramite

constitucional.

En particular, se modific6 el titulo de la ley, desde “Proyecto de ley vque establece un
sistema de garantias de los derechos de la nifiez” por “Proyecto de ley de garantias y
proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia”, basado en una indicacion
presentada por el Ejecutivo, aprobada con modificaciones por 3 votos a favor y una
abstencién®”. El motivo del cambio sugerido, segin expilic().la Subsecretaria de la Nifiez (S)
Sefiora Blanquita Honorato, obedece a sefialar un sistema de protecci(’)n integral, término que
" comprende acciones dé pfomocién, prevencion y rehabilitacion de derechos, asi como de
proteccién propiamente tales, y que se establezca un sistema mas giobal y amplio, donde lo
relevante son los mecanismos concretos que permitan hacer efectivas las garantias que se

consagren, en linea con las finalidades del Proyecto®.

Adicionalmente, se aprobaron diversas y numerosas modificaciones al articulado del
Proyecto. En cuanto a la progresividad con que el Estado debera cumplir sus obligaciones, y
actuando dentro de sus competencias, resulta interesante la incorporacién de la frase “hasta
el méximo de los recursos de los que pueda disponer el Estado” en el articulo 5 ° del Proyecto,
sobre las obligaciones de la Administracién del Estado, las cusles, conforme al texto legal,

deberan cumplirse dentro de sus competencias legales, asegurando el goce y ejercicio de los

87 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 14.

88 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, pp. 11-12.
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cChos, hasta el maximo de los recursos que pueda disponer, esto, es, en un momento dado,
¥y 1o, por contraposicion, hacer exigible el cumplimiento de todas las obligaciones que la ley
le impone de manera inmediata a su entrada en vigencia, tema que también fue debatido en

primer tramite constitucional, respecto de otros articulos del Proyecto.

La modificacién en comento fue planteada por la H. senadora Rincén, a fin de
concordar el texto del articulo con la formula de financiamiento que fue acordada por la
Comision Especial de Nifiez del Senado, y adoptada a lo largo del articulado. Fue aprobada

por tres votos a favor y uno en contra.

En la sesién de la Comision de fecha 2 de noviembre de 2020, por la unanimidad de
sus miembros presentes, H. senadores sefiora Rincén (Presidenta), y sefiores Montes y
Ossandon, esta instancia ratificé el texto final del proyecto, pasando a revision de la

Comision de Hacienda del H. Senado, en las disposiciones que corresponda.

Por oficio de la Excma. Corte Suprema de fecha 20 de noviembre de 2020 se informé
respecto a ciertas disposiciones del Proyecto, entre las cuales hubo con31dera01ones que

recaen sobre las materias que fundamentan algunas de las Observaciones.

4.3.2.6. Comisién de Hacienda del H. Senado

Posteriormente, el Proyecto fue revisado por la Comisién de Hacienda del H. Senado
en sesiones celebradas con fecha 3, 9 y 10 de diciembre de 2020, evacuandose el segundo

informe con fecha 11 de diciembre de 2020.

A la Comisién de Hacienda del H. Senado le correspondié pronunciarse sobre los
asuntos de su competencia, y no introdujo enmiendas respecto del texto despachado por la

Comision Especial de la Nifiez del Senado en su segundo informe®.

La Comision de Hacienda aprobé el texto del Proyecto presentado por la Comision

Especial de Nifiez del Senado, por unanimidad de sus miembros, sin modificaciones”.

43.2.7. Sala del H. Senado (discusion en particular)

La Sala del H. Senado comenz6 la discusién en particular del Proyecto en la sesion
celebrada con fecha 22 de diciembre de 2020, habiéndose dado cuenta del segundo informe

de la Comisién Especial de Nifiez del Senado con fecha 15 de diciembre de 2020.

8 Informe de la Comisién de Hacienda del Senado, p. 2.

%0 Acordado en sesiones celebradas los dias 3, 9 y 10 de diciembre de 2020.
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con fecha 27 de enero de 2021, despachéndose oficio de modificaciones a la camara de origen
con fecha 29 de enero de 2021.

4.3.3. Tercer tramite constitucional

43.3.1. Comisién de Familia de la Camara

Despachado el proyecto con las modificaciones introducidas por el H. Senado, se
acord6 remitir el proyecto a la Comisién de la Familia de la C4mara, para que esta se

pronuncie sobre el alcance de dichas enmiendas.

Tal como consta del informe del informe emitido por la referida Comisién con fecha
24 de marzo de 2021, se agruparon las modificaciones tratadas en dos materias®!. Las
primeras, que dicen relacién con los Titulos L'y II del Proyecto, relativos a normas generales
y dereéhos, principios y garantias de nifios, nifias y adolescentes. Concretamente, y segln
sefiala la Comisi(m, estas modificaciones tuvieron por objeto reforzar estos contenidos y
establecer obligaciones especificas para ciertas instituciones y personas. Asi, y a modo
ejemplar, se puede sefialar el principio de intersectorialidad entre los distintos organos del
Estado y la obligacién de los establecimientos educaciones de contar con protocolos para

prevenir, sancionar y reparar las conductas de acoso sexual.

Por su parte, el segundo grupo de modificaciones reconocido por esta Cbmisién se
refiere a los Titulos IIT y IV del Proyecto, relativo a la proteccién administrativa y ala
institucionalidad del sistema de garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y
.adolescencia. Todas estas normas, segtin sefiala el citado informe, se incorporaron en su

totalidad durante el segundo tramite.

En definitiva, y cumpliendo con su objetivo, la Comisién de Familia de la Camara
recomend6 a la Sala de la H. Cmara de Diputados, por 7 votos a favor Y 2 en contra, la
aprobacién de las modificaciones introducidas al Proyecto por el H. Senado, en segundo

tramite constitucional.

4.3.3.2. Sala de la H. Cadmara de Diputados

En sesion N° 7 de la legislatura N° 369, de fecha 25 de marzo de 2021, la Sala de la
H. Camara de Diputados rechazé parcialmente las modificaciones introducidas al Proyecto
por el H. Senado. Concretamente, las disposiciones rechazadas, dicen relacién con las

siguientes materias que fueron objeto de enmiendas por el H. Senado:

o1 Informe de la Comision de Familia de la H. Cémara (tercer trdmite comstitucional), pp. 28-32.
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. En primer lugar, se rechazaron aquellas enmiendas relacionadas con la determinacién
del interés superior del nifio, nifia o adolescente. Especificamente, aquellos incisos

que establecian un procedimiento y elementos para determinarlo.

b. Ensegundo térmiho, se rechaz6 la norma aprobada por el H. Senado, que dice relacion
con la progresividad con que el Estado debe garantizar la educacién parvularia desde
el nivel medio menor.

¢. Se rechazaron también por la Sala de la H..Camara de Diputados, los articulos 58 y
59 introducidos por la Camara Revisora, que dicen relacién con la calificacién de las
vulneraciones de derechos de nifios nifias y adolescentes, distinguiéndolas entre no
graves y graves, respectivamente, y estableciendo requisitos o supuestos para su

procedencia.

d. Tampoco resulté aprobada la disposiciéon del H. Senado conforme a la cuél, en
aquellos casos en que los padres, madres, personas resﬁonsables de su cuidado o
cualquier otra persona impidan la ejecucion de la medida acordada por las Oficinas
Locales de la Nifiez con ocasién de los procesos de proteccién administrativa
universal que le corresponde, o la incumplan de modo grave o de manera reiterada e
injustificada, dicho Servicio debia comunicar los hechos al Tribunal de Familia

competente.

e. En el mismo sentido, se rechazd la norma que establecia el mismo procedimiento
cuando el nifio, nifia o adolescente, y/o su familia, no cumplan con el plan de
intervencién, no adhieran al programa de diagnéstico especializado, o al programa de
intervencion del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y

Adolescencia al que la Oficina Local de la Nifiez lo haya derivado.

f.  Por dltimo, se rechaz en la H. Camara de Diputados la norma introducida por el H.
Senado en segundo tramite constitucional, que consagra la accién de reclamacion por

ilegalidad, en los supuestos que la misma enmienda consagraba.

Cabe hacer presente que todas estas enmiendas del H. Senado rechazadas en tercer
trAmite constitucional, requerian de un quérum especial por tratarse de materias de ley

organica constitucional. Por ende, requerian el voto favorable de 88 diputados.

Por consiguiente, habida consideracién de las divergencias suscitadas entre ambas
Céamaras en las materias antes sefialadas, se constituy6 una Comisién Mixta para resolverlas,

de conformidad a lo preceptuado por el articulo 71 de la Constitucién.
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Comision Mixta

Al fechazarse por la H. Cémara de Diputados algunas de las modificaciones
introducidas al Proyecto por el H. Senado en segundo tramite constitucional, se constituyo la
referida Comisién Mixta, in‘tegrada por los H. diputados sefiores Marcelo Diaz, Gonzalo
Fuenzalida, Luis Rocafull, Gustavo Sanhueza y Matias Walker y por los H. senadores
miembros de la Comisién Especial de Infancia del Senado, sefioras Loreto Carvajal, Yasna

Provoste y Marcela Sabat y el H. senador sefior Carlos Montes.

Entre las modificaciones introducidas por dicha Comisién, al texto del Proyecto se

encuentran las siguientes:

a. En primer lugar, se cambia el nombre del proyecto, reemplazando el original
“que establece un sistema de garantfas de los derechos de la nifiez”, por aquel

con que hoy se denomina esta iniciativa.

b. Se hicieron correcciones formales, subsanando errores de referencia numérica
tanto a articulos del proyecto como a referencias a-disposiciones de otros

cuerpos legales.

c. Se modifica el articulo 7 del proyecto relativo al interés superior del nifio, nifia
o adolescente. Especificamente, se modifican las normas procesales que
regirdn los procedimientos para la correcta aplicacién de este interés,
estableciéndose garantias minimas como la transparencia y la fundamentacion
de las decisiones, para efectivizar sus derechos. Luego, en el mismo articulo, _
se precisan ciertas circunstancias eépeciﬁcas, propias de cada nifio, nifia o
adolescente o grupo de estos, para efectos de determinar el referido interés

superior®2.

d. En el articulo 41, relativo al derecho a la educacién, se acordd (por 7 votos a
favor y la abstencion de la H. senadora Von Baer), que el Estado debera
garantizar la educacién parvularia financiando un sistema gratuito a partir del
nivel medio menor, destinado a asegurar el acceso a este y sus niveles
superiores; Con ello, se reemplaza la norma rechazada por la Camara en tercer

tramite, eliminando la referencia a la progresividad®?.

e. En el articulo 57, se contienen ciertas definiciones del Sistema de Garantias y

Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia,

%2 Informe de la Comision Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 6-12.

% Informe de la Comisién Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 14-15.
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estableciéndose los medios y ambitos de accién para ello; la proteccién
especial para aquellos nifios, nifias y adolescentes que necesiten una atencién
diferenciada y especializada; y el procedimiento administrativo y judicial de

proteccion de derechos.

En el contexto de la discusién de este articulo, especificamente respecto a la

proteccion administrativa, se modifica lo aprobado por la C4mara Revisora en lo relativo a

los casos de pérdida de la voluntariedad y/o necesidad de intervencién judicial, haciendo una

remisién al articulo 71, el que a su vez regula la derivacién de casos entre sede administrativa

y judicial; y ello, en sustitucién del texto aprobado en segundo tramite, que disponia que en

tales casos, la autoridad administrativa debia derivar el caso al Tribunal de Familia

competente. Cabe destacar que si bien esta norma no formd parte de las enmiendas

rechazadas por la H. C4mara de Diputados en tercer tramite, la modificacién formal contd

con la unanimidad de los integrantes de la Comision®.

a.

9

En cuanto a los articulos 58 y 59, relativos a las vulneraciones no graves y
graves de derechos, respectivamente, estableciéndose para cada caso las
causales de procedencia de cada supuesto, se acordé suprimirlos, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién. Como consecuencia de esta
climinacién, se debi6 ajustar formalmente el texto, suprimiendo toda
referencia a estos articulos, como por ejemplo ocurria en el articulo 70 del
texto aprobado en segundo tramite, referido a las medidas de proteccién

administrativa®®.

En relacién a las funciones de las Oficinas Locales de la Nifiez, se acordd por
la unanimidad de los parlamenfarios miembros de la Comisién Mixta,
mantener la redaccién aprobada por el H. Senado en segundo tramite
constitucional, en el articulo 68 de dicho texto. Especialmente, en lo que
respecta las normas rechazadas en tercer tramite, respecto a los casos en que
los padres, madres o cuidadores impidan, de manera la ejecucién de la medida
adoptada por la Oficina Local de la Nifiez, o la incumplan de modo grave,
reiterado o injustificado, consignandose que en tal caso esta tltima debers

comunicar de este hecho al Tribunal de Familia Competente.

Asimismo, y por el mismo quérum, se acordé mantener la norma que faculta

a las Municipalidades para acreditarse como colaboradores del Servicio

94

95
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Informe de la Comisién Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, p. 21.
Informe de la Comisién Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 22-39.
Informe de la Comision Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 41-43.
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Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, pudiendo
postular a la licitacién de los programas de la linea de acciéon de diagnéstico
clinico especializado, pericia y seguimiento de casos de dicho Servicio y, en

caso de adjudiéérsela, ejecutar directamente dichos programas.

C. Respecto a los érganos competentes para la adopcién de medidas de
proteccion y las medidas ante el incumplimiento de las medidas
administrativas, si bien se mantiene lo aprobado por el H. Senado en cﬁanto a
que estas medidas serdn adoptadas por las Oficinas Locales de la Nifiez, sin
perjuicio de las demdas competencias especificas que tengan otros 6rganos de
la Administracién del Estado, se incdrporan los principios de coordinacion,
articulacién e intersectorialidad con los demas 6rganos del Estado, quienes
deberén actuar con eficiencia y celeridad. Esta propuesta fue aprobada por 4

votos a favory 3 en contra’’.

d. Si bien no fue una norma rechazada en tercer tramite, se introdujeron
modiﬁcaciones al articulo 73 del texto aprobado por el H. Senado®®, que con
la supresion de los articulos 58 y 59 de dicho texto, pasé a ser articulo 71,y
que regula la derivaciéon de casos entre sede administrativa y judicial,
reemplazando la norma anterior que disponia la derivacién de los casos de
riesgo, amenaza o vulneracion de derechos, desde una proteccién -

administrativa a una proteccién judicial.

Esta sustitucion obedece a una propuesta de la Defensoria de la Nifiez, en

atencion a la supresion de los articulos antes mencionados.

e. En materia de procedimientos, se introducen modificaciones a la norma del
~ articulo 76 del texto apfobado por el H. Senado®, rechazado en tercer tramite,

que regulaba la.accién de reclamacion de ilegalidad. Concretamente, se acoge

una proposicion de la Asociacién Nacional de Magistrados, que consagra esta
accion, regulando su titularidad, los supuestos de hecho para su procedencia,

el Tribunal competente para conocer de ella, los plazos y procedimientos que

se deberan seguir para su tramitacion y resolucion.

7 Informe de la Comisién Mixta recalda en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 51-52.

%8 Informe de la Comisién Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 52-54.

9 Informe de la Comisién Mixta recaida en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, pp. 60-64.
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Finalmente, la Comisién Mixta introduce un nuevo articulo segundo
transitorio'®, conforme al cual, a partir de la entrada en vigencia del Sistema
de Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia, se procederd a la instalacién y operacién de las Oficinas

Locales de 1a Nifiez.

Con fecha 14 de juhio | de 2021, la Comisién Mixta despaché el informe
correspondiente, para ser discutido y votado por ambas Cémaras. En primer lugar, se
procedi6 a la discusion en la H. Cdmara de Diputados, en su calidad de C4mara de Origen,
aprobandose el citado informe en sesién de Sala N°45-369, de fecha 16 de Jjunio de 2021, por
93 votos a favor, 30 en contray 12 abéténciones. Con ello, se despach6 para su conocimiento
y discusién en el H. Senado, resultando también aprobado en sesion N° 46-369, de fecha 23

de junio de 2021, por 25 votos a favor, 9 en contra y 2 abstenciones.

Asi, habiéndose concluido Ia tramitacién legislativa, con fecha 25 de junio de 2021
se envio el oficio de ley al Ejecutivo para su promulgacién. Con todo, y previo a que ella
tuviera lugar, es del caso hacer presente a S. S. Excma. que con fecha se presentaron ante
este Exemo. Tribunal, dos requerimientos de inconstitucionalidad respecto de ciertas normas

del proyecto, conforme se expone a continuacién.

4.4. Del control de constitucionalidad del Proyecto por este Excmo. Excmo. Tribunal
Constitucional en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 N° 3 de la Constitucién

4.4.1. Los requerimientos vy sus fundamentos

Con fecha 29 de junio de 2021, se dedujeron dos requerimientos de
inconstitucionalidad, solicitando a este Excmo. Tribunal que, conforme_ al articulo 93 N° 3
de la Constitucion, declare la inconstitucionalidad de parte de ciertos preceptos que mas
adelante se detallan. El primero de ellos, deducido por un gmpo de H. senadores, fue
conocido y resuelto en autos Rol N° 11.315-21, mientras que el segundo correspondié a la
presentacion de un grupo de H. sefioras y sefiores diputados, tramitada bajo el RoIN° 11.317-
15. Ambos requerimientos fueron acumulados por S. S. Execma. mediante resoluci6n de fecha
6 de julio de 2021, continudndose su tramitacién en el expediente més antiguo y dictandose,

en consecuencia, una sola sentencia a su respecto.

En términos generales, ambos requerimientos se fundaron en la impugnacién de
frases especificas en ciertas normas del Proyecto, que atentan contra ciertos preceptos o

garantias constitucionales.

100

Informe de la Comision Mixta recatda en el proyecto de ley boletin N° 10.315-18, p. 66.
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g En primer término, se aleg6 la inconstitucionalidad de dos frases del articulo 11 del
Proyecto, que consagra la autonomia progresiva de los nifios, nifias y adolescentes,
por estimar que atentan contra el derecho preferente y el deber de los padres de educar
a sus hijos consagrado en la Constitucién, asi como contra el deber del Estado de
otorgar especial proteccién al ejercicio de ese derecho. Lo anterior, conforme lo

dispone el articulo 19 nimero 10, inciso tercero de la Carta Fundamental.

Concretamente, las frases cuya inconstitucionalidad se solicité estaban contenidas en

los incisos primero y segundo del referido articulo 11, cuyo tenor era el siguiente:

Articulo 11.- Autonomia progresiva. Todo nifio, nifia y adolescente, de
conformidad al Sistema de Garantias y Proteccion Integral de los Derechos
de la Nifiez y Adolescencia, podrd ejercer sus derechos en consonancia con
la evolucion de sus facultades, atendiendo a su edad, madurez y grado de
desarrollo que manifieste, salvo que la ley limite este ejercicio, tratdndose
de derechos fundamentales, en cuyo caso las limitaciones deben

interpretarse siempre de modo restrictivo.

Durante su proceso de crecimiento los nifios, nifias y adolescentes van
desarrollando nuevas capacidades y profundizando otras que les permiten,
Dprogresivamente, requerir menor direccidn y orientacion por parte de los
padres y/0 madres, representantes legales o las personas que los tengan
legalmente a su cuidado, junto con un aumento paulatino de su capacidad
de responsabilizacién y toma de decision respecto de aspectos que afectan
su vida. El desarrollo y profundizacién de capacidades que favorecen la
autonomia de los nifios, nifias y adolescentes se ve afectado, no sélo por la
edad, sino también por aspectos culturales y por las experiencias
individuales y colectivas que configuran su trayectoria de vida. (Enfasis

agregado en las frases impugnadas).

Lo que subyace detras de estas alegaciones, es el hecho de que el principio de
“autonomia progresiva” de los nifios, nifias y adolescentes consagrado en el Proyecto,
desconoce la preferencia que la propia Constitucién otorga a los padres para educar a

sus hijos, invirtiéndola en favor de éstos tltimos, sin excepcion alguna.

Luego, en el articulo 31 del Proyecto, relacionado con el derecho de libertad de
asociacion y reunion, se impugnaron nuevamente dos frases. Por una parte, la frase
contenida en el inciso cuarto, que sefialaba: “ 0 por si solos, si su edad y el grado de

autonomia con el que se desenvuelven asi lo permitieren.”; y, por la otra, una frase
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7 del inciso quinto que reconocia la autonbmia progresiva al otorgar a los menores el
derecho a promover y convocar reuniones y/o manifestaciones publicas de
conformidad a la ley, en compafita de sus padres y/o madres, otros adultos
responsables, o por si misrhos, si su edad, grado de madurez y la autonomia con la

que se desenvuelven asi lo permitieren. (Enfasis agregado en la frase impugnada).

Los requirentes fundaron la inconstitucionalidad de estos preceptos, sosteniendo que
los mismos permiten que los nifios puedan ejercer la libertad de asociacién y reunién
alli consagrada, tomando parte en reuniones ptiblicas y manifestaciones pacificas,
promoviéndolas o convocandolas por si mismos, sin la compafiia ni autorizacion de
sus padres. Lo anterior, importa necesariamente una contravencién al ya citado
articulo 19 N° 10 de la Constitucién y, por ende, una infraccién al derecho preferente

y al deber de los padres de educar a sus hijos.

Tanto respecto de este segundo grupo de normas como de las relativas al articulo 11,
los requirentes sostuvieron que no resulta posible restringir o limitar el nicleo -
esencial de los derechos parentales, de rango constitucional, a través del
establecimiento de principios de jerarquia simplemente legal, como es el principio de

autonomia progresiva consagrado en el proyecto.

Finalmente, en el articulo 41 del Proyecto, que consagra y regula el derecho a la
educacidn, se aiegé la inconstitucionalidad de su inciso cuarto, cuyd tenor era el
siguiente: El Estado. garantizard, en el dmbito de sus competencias y conforme a sus
- atribuciones y medios, una educacién sexual y afectiva integral, de cardcter laico y
no sexista, y velard por que los estdbleciniiem‘os educacionales otorguen el debido
respeto a la diversidad étnica, cultural y religiosa de los nifios, nifias ¥ adolescentes,
asi como por promover ambientes educativos libres de violencia, maltrato y bullying.

(Enfasis agregado en la frase impugnada)

En este tltimo caso, la accion constitucional deducida por los parlamentarios se fund6

en razones de inconstitucionalidad tanto formal como de fondo. Por un lado, la

inconstitucionalidad formal, a juicio de los recurrentes, estaba dada por el quérum de

aprobacion de la norma, la que estimaron de rango orgénica constitucional, sin que a su

respecto concurriera el quérum requerido por el articulo 66 inciso segundo de la

Constitucién. A mayor abundamiento, fundan el rango legal de la norma en comento, por

cuanto se trataria de una disposicién que mandata al Estado a la imposicién de un contenido

de inclusién obligatoria en la educacién, lo que necesariamente debe ser entendido

conjuntamente con articulo 19, N° 11, inciso final de la Constitucién, el que dispone que son
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€ria de ley orgénica constitucional aquellas que imponen cualquier requlslto minimo que

deber exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza bésica y media

En tanto, las razones de fondo dicen relacién con que, al imponerse una obligacién
de esa naturaleza al Estado, se le est4 mandatando la imposicién de una educacién sexual
“laica y no sexista”, lo que por su propio significado excluye toda posible dimensién religiosa
o afectiva en la educacion, afectando de esta forma diversas disposiciones de la Constitucién,
tales como el ya referido derecho preferente de los padres para educar a sus hijos, contenido
en el articulo 19 N° 10 de la Constitucién Politica de la Republica; el articulo 19 N° 6 de la
Carta Fundamental, que asegura la dimensién religiosa o confesional de la educacién como
derecho ﬁmdamenfal; la libertad de ensefianza consagrada én el articulo 19 N° 11 de la

Constitucién, en sus incisos primero y cuarto; entre otras normas constitucionales.

4.4.2. Declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos impugnados

Con fecha 15 de julio de 2021, y tras haber oido a quienes sin ser parte en el asunto
‘manifestaron interés en él, se llevé a cabo la vista de la causa y se adoptd el acuerdo
correspondiente, quedando la causa en estado de sentencia. Dicha resolucién fue dictada por
este Excmo. Tribunal con fecha 26 de julio de 2021,‘ acogiéndose los requerimientos

planteados por los parlamentarios, basado en las razones que a continuacidn se citan:

“PRIMERO. En términos generales, este Tribunal Constitucional acogerd
los requerimientos parlamentarios deducidos en razén de la excesiva
interferencia regulatoria del Estado en el espacio de libertad y autonomia
de los cuerpos intermedios, particularmente de la Jamilia  -nucleo
Jundamental de la sociedad- y, en menor medida, de los establecimientos de
enséﬁanza. En lo sustantivo, las disposiciones impugnadas vulneran “el
derecho preferente y deber de los padres de educar a sus hijos” (articulo
19, N° 107, inciso tercero) y, en la ultima de las disposiciones objetadas,
también el derecho de los padres “de escoger el establecimiento de

ensefianza de sus hijos” (articulo 19, N° 11° inciso cuarto) 1%,

A mayor abundamiento haciéndose cargo de la primera de las alegaciones, S. S.
Excma., recoge el planteamiento de los recurrentes, en cuanto se advierte una inversion de la

preferencia que la Constitucién asegura a los padres, en el cuidado de los hijos. En efecto, el

referido considerando establece que:

lo1 STCN° 11.315-11.317/21, c. 1°.
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“DECIMOQUINTO. Lo que consigue la norma impugnada es invertir la

- preferencia garantizada constitucionalmente a los padres. Asi, por via

simplemente legal, lo que termina siendo restringido interpretativamente es
el derecho preferente de los padres a educar a sus hijos, el cual ha de ceder
a favor de la autonomia progresiva del nifio. La forma en que el legislador
modula este ultimo principio desnaturaliza el articulo 19 N° JO, inciso

tercero, de la Constitucién’1%2.

A suturno, y en lo que respecta a la forma en que el legislador pretendi6 reconocer la

autonomia progresiva de los nifios, nifias y adolescentes, cabe resaltar lo razonado por S. S.

Excma.:

“DECIMOSEPTIMO. Resulta claro que la autonomia progresiva de los

nifios, nifias y adolescentes en el ejercicio de sus derechos y libertades es
un hecho evidente y propio de la madurez que va adquiriendo cada uro de

ellos a través del proceso educativo. Ese no es el problema constitucional

que afecta a la norma. El reparo se evidencia a partir del verbo “requerir”

utilizado por el legislador. En efecto, la disposicion refleja que ya no es el
buen juicio de quien educa lo que impera, sino que es el nifio, nifia y
adolescente quien tiene el derecho a “requerir” — es decir, exigir o
reclamar — menor direccién y orientacién respecto de los padres y/op
madres, representantes legales o las personas que los tengan legalmente a

su cuidado.

DECIMOCTAVO. Esta disposicion es otra manifestacion de la misma
“Optica invertida” presente en las otras disposiciones impugnadas, con
excepcion de la iltima, en que esto se expresa de manera indirecta. La
norma impugnada entiende la autonomia progresiva como una Jforma de
limitacion del derecho de los padres de educar a sus hijos, a través del retiro
de su participacion en el desarrollo de la madurez del nifio, nifia y
adolescente en la medida que ellos mismos lo califican de esta manera ¥,
por tanto, “requieren” menor intervencién materna, paterna o de sus
cuidadores. La utilizacién del verbo “requerir” denota una concepcién

adversarial de la relacién educativa. La norma impugnada no busca

102

STC N° 11.315-11.317/21, c. 15°.
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" conciliar el principio de autonomia progresiva con el derecho y deber

preferente de los padres de educar a sus hijos .

Por ultimo, en lo que respecta a la dltima disposicién impugnada relativa a la |
educacién que debe garantizar el Estado (que ha de ser, conforme a la norma impugnada, de
caracter laico y no sexista), se recurre nuevamente al cambio de paradigma que el legislador
introduce mediante este proyecto, constatando una interferencia excesiva del Estado. Fn
efecto, el fallo fundamenta la inconstitucionalidad de esta ultima norma, sefialando lo

siguiente:

“VIGESIMO OCTAVO. La norma propuesta refleja, nuevamente, una
interferencia excesiva del Estado en espacios de libertad y autonomia
especialmente protegidos. La imposicién de una orientacién educativa
“laica y no sexista”, significa excluir otras dimensiones valdricas que los
padres por siy a través de los establecimientos de ensefianza que escojan
para sus hijos deseen promover formativamente. La norma impugnada, a
diferencia de lo que podria pensarse, no busca la entrega de una educacion
plural, con mayor contenido o diversidad por parte de los establecimientos

educacionales 1%,

En consecuencia, y habida cuenta de los argumentos transcritos precedentemente, el
fallo estuvo por acoger los requerimientos de inconstitucionalidad y, por consiguiente, se

declararon inconstitucionales los preceptos impugnados del Proyecto.

4.5, De la inadmisibilidad de las Observaciones v su tramitacién en el H. Congreso
Nacional

4.5.1. Tramitacién de las Observaciones en la H. Cémara de Diputados

4.5.1.1. Declaracién de inadmisibilidad de las Observaciones en la Comisién de Familia de

" la Cémara

Con fecha 21 de julio de 2021, la Sala de la H. C4mara de Diputados dio cuenta de
las Observaciones. La Comisién de Familia de la Camara, en sesién de fecha 26 de julio de
2021, revis6 las Observaciones formuladas al Proyecto, y el H. diputado sefior Saffirio
solicit6 la declaracién de inadmisibilidad de todas las observaciones, solicitud a la que se

sumo la H. diputada Jiles.

103 STCN°11.315-11.317/21, ¢c. 17° y 18°.
104 STCN° 11.315-11.317/21, c. 28°.
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" El H. diputado Saffirio solicité “alegar la inadmisibilidad de las observaciones
Jormuladas por su Excelencia el Presidente de la Republica y que estdn referida a los
articulos 5y 34 del Proyecto™'®. Por su parte, la H. diputada Jiles, sefial6 que “votemos o
veamos una regla general en el sentido de considerar que todo este veto en su conjunto no

es admisible”'%.

E1 H. diputado Saffirio sefial6 respecto a la adicion al articulo 5 del Proyecto que “no
tiene sentido, ademds Presidenta, que se diga que lo hard el Estado, me refiero a la
proteccion de las. garantias, de acuerdo com sus atribuciones [...] no tiene sentido
simplemente, porque cada érgano del Estado solo puede actuar dentro de la esfera de sus
atribuciones y eso tiene que ver con el cardcter de derecho publico que tiene la norma a la
que estamos haciendo referencia, es decir, la norma esv restrictiva para el funcionamiento de
los érganbs del Estado, pueden hacer solo aquello que les estd expresamente permitido, que
es la norma inversa del derecho privado como todos ya lo sabemos, en que podemos hacer
todo lo que se nos ocurra excepto aquello que este expresamente prohibido. Entonces no
resulta coherente con la garantia integral de los derechos de la nifiez, que esta garantia
quede, insisto, asociada o condicionada a la progresividad y a los medios. Por esa razén,
creo Presidenta que esta observacion del Presidente al articulo 5 en que agrega este inciso
segundo, es del todo inadmisible”'"". Sin duda, el fundamento de la inadmisibilidad se
encuentra en consideraciones de mérito que desconocen el expreso y lato debate suscitado

durante la tramitacion legislativa del Proyecto.

Respecto a la Votdcién, el H. diputado Saffirio sefialé que “planteada una petz'cz'én‘de
declaracion de inadmisibilidad de las observaciones del Presidente de la Repiblica la
Comision debe pronunciarse sobre esa admisibilidad o inadmisibilidad, no podemos entrar
a hacer ningin andlisis de ninguna de las normas propuestas en el veto, sin antes,

pronunciar, resolver la admisibilidad 1.

El H. diputado Dur4n sefialé que “el Presidente de la Republica, cuando presenta un
veto tiene mds que estudiado el tema y espero que no sea solo por meras tramitaciones
politicas el que queramos rechazarlo, el articulo 32 de la ley orgdnica del Congreso y el

articulo 168 del Reglamento de la Cdmara establecen qﬂe un veto solo serd admitido cuando

105 Video de la sesion de la Comisién de Familia de la Cémara, celebrada el 26 de julio de 2021, tiempo:

04:00, disponible en: hitps:/www.camara.cl/prensa/television.aspx.

Video de la sesion de la Comision de Familia de la Camara, celebrada el 26 de julio de 2021, tiempo:

09:00, disponible en: ht_tps://www.camarq.c]/prensa/television.aspx.

Video de la sesién de la Comision de Familia de la Cémara, celebrada el 26 de julio de 2021, tiempo:
15:10, disponible en: hgps://www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.

Video de la sesién de la Comisién de Familia de la Céamara, celebrada el 26 de julio de 2021, tiempo:

23:02, disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.
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Yéngar

contenidas en el veto hubieren sido consideradas en el mensaje respectivo y aqui no hay

ningun fundamento juridico para declararlo inadmisible 1%,

peticion de declaracion de inadmisibilidad que he formulado es respecto de la totalidad de
los numerales contenidos en las observaciones, lo digo para no tener que repetir los mismos
argumentos porque, en términos generales, salvo alguna pequeiia excepcion por ahi, la
argumentacion es exactamente la misma, que es la degradacion del estdndar de proteccion
que implicaria la aprobacidn de estas observaciones ™'1°. Nuevamente, se trata de una

argumentacion que incide en el mérito de las Observaciones y no en su relacién directa con

Al respecto, el H. diputado Saffirio planted “quisiera que se entendiera que la

las ideas matrices o fundamentales del Mensaje.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Blanquita Honorato sefiald que:

“lo que nosotros estamos buscando en ningun caso es eliminar estdndares
ni bajar estdndares, sino adecuar la ley a lo que efectivamente es posible y
reSponsabZe de aplicar, en ese sentido las observaciones se dividen en tres
grandes dmbitos, una que tiene que ver precisamente, como habldbamos,
con potenciar el principio de progresividad de aplicacion de esta ley,
entendiendo que aqui en ningiin caso estamos diciendo que queremos
esperar en tener todos los recursos, sino en que hay ciertas garantias que
van a tomar tiempo en cumplirse y efectivamente es importante tener eso en
consideracion, pero la progresividad no tiene que ver solamente con eso,
sino que tiene que ver con siempre ir avanzando, que es no retroceder y eso
también se consagra en el principio de progresividad y por eso mismo
queremos también irlo fortaleciendo, entendiendo que mientras el Estado
lenga recursos tiene que garantizar ciertas cosas, pero en ningun caso si
esos recursos dejan de existir, luego eso no se puede Seguir garantizando y
estd establecido en el principio de progresividad que estd en la ley, eso en
un primer lugar. En segundo lugar, tiene que ver con potenciar el rol de la
Jamilia, de los padres, de las madres, de los cuidadores en general al
momento de proteger a sus nifios, nifias Y adolescentes que tienen a su
cargo, en ese sentido, como Estado nosotros sabemos que en ningun caso

podemos reemplazar el rol importante y fundamental que tiene una familia
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Video de la sesion de la Comisién de Familia de Ia Camara, celebrada el 26 de julio de 2021, tiempo:

32:50, disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.

Video de la sesion-de la Comisién de Familia de la Camara, celebrada el 26 de Jjulio de 2021, tiempo:

39:08, disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.
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~ESiper>- " en la vida de un nifio, nifia o adolescente [...] y por iltimo contar también
que nosotros tenemos varios cambios a la ley de Tribunales de Familia, que
[...] ademds no son parte del acuerdo que nosotros tenemos de ingresar un
nuevo proyecto de reforma a la ley de Tribunales de Familia, que hemos
trabajado con el Poder Judicial [...] y que asi se consagra como un
compromiso del Ejecutivo en el articulo cuarto tramsitorio, por tanto tiene
que ver con‘ eso, no con bajar estdndares ni con cambiar nada de lo

acordado, sino mds bien con afinar y fortalecer ciertos puntos... "1,

Puesta en votacion la inadmisibilidad de las Observaciones fue aprobada por mayoria
de 7 favor (H. diputadas sefioras Castillo, Jiles y Rubio, y los H. diputados Moraga, Rocafull,
Saffirio y Ratl Soto) y 6 votos en contra (H. diputada sefiora Mufioz, y los H. diputados

sefiores Carter, Eduardo Duran, Keitel, Labbé y Longton), y sin abstenciones! 2.

4.5.1.2. ~ Declaracion ‘de inadmisibilidad de las Obsérvaciones en la Sala de la H.

Céamara de Diputados

En la sesion de Sala N° 64/369 de la H. Camara de Diputados, de fecha 29 de julio de
2021, se trataron las Observaciones realizadas por S. E. el Presidente de la Republica al

Proyecto.

Luego de la lectura del informe de la Comision de Familia de la Camara, se le dio la
palabra al Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Juan José Ossa, quién se

manifest6 por la admisibilidad de las Observaciones en los siguientes términos:

“que se diga que estas Observaciones no dicen relacion con las ideas
matrices no es correcto. Hay algo en lo que estamos todos de acuerdo, que
la 4mica causal para declarar inadmisible un veto es que éste no diga
relacién con las ideas matrices del proyecto [...] Pero la verdad es que
naturalmente todas las observaciones que ha hecho el Presidente dicen
relacion con las ideas mairices, tanto asi, que la primera observacion
incluso va en la misma linea de aquellas correcciones que hizo el Tribunal
Constitucional recientemente a este proyecto de ley. Particularmente,
especificamente, por supuesto que la primera observacién dice relacién con
las ideas matrices, Presz'demfe, porque fortalece el rol protector primordial

de las familias, el derecho preferente de los padres de educar a sus hijos

1l Video de la sesion de la Comisién de Familia de la Camara, celebrada el 26 de julio de 2021, tiempo:

42:00, disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.

112 Informe de la Comision de Familia de la Cdmara recaido en las Observaciones, p. 10.
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diputados y diputadas se manifestaron a favor o en contra de la admisibilidad de las

' [...]. de ahi a decir que potenciar el rol de la Jamilia en la ley de garantias

no dice relacién con las ideas matrices no nos Darece correcto. En segundo
lugar, cuando se hace una segunda observacion relativa a la intervencion
de abogados en trdmites administrativos Y judiciales, cuando nosotros
decimos que no deben intervenir en todos los tnimz’tesi alternativos por
supuesto que dice relacién con las ideas matrices porque lo que queremos
es hacer que los derechos de los nifios, nifias Y adolescentes sean
eficientemente ejercidos. Desde luego que en lo Judicial deben contar con
un abogado, pero no en todo trdmite administrativo deben contar con un
abogado. Por ejemplo, si quieren salir con uno de sus padres del pais -
siendo padres separados- no me imagino muy eficiente un trdmite notarial
que ademva’rs lenga que ser representado por un abogadé. En ese sentido,
hacer eﬁcieﬁte el ejercicio de los derechos de los nifios obviamente dice
relacion con una ley que garantiza los derechos de los nifios. Finalmente,
cuando se hacen algunas precisiones en torno a qué es lo que garantiza el
Estado por supuesto que el principio de progresividad y la responsabilidad
del Estado también dicen relacién con las ideas matrices, Dborque siempre
que el Estado compromete recursos, esos recursos deben estar claramente
establecidos o, cuando no - lo estdn, debe poder establecerse su

progresividad y obviamente la forma de Jinanciamiento de un proyecto de

ley también dice relacién con sus ideas matrices. Asi que, con mucho

respeto, yo creo que no podemos caer en la prdctica de vulnerar un quérum
de 2/3 por la via de una mayoria simple, tildando de inadmisible un veto
que todos sabemos que si lo es [..] Ya ocurrié con el Servicio de
Proteccidn, y con esto voy terminando, en que finalmente diputados de
oposicion declararon admisible el velo, porque hicieron un ejercicio

intelectualmente muy honesto y luego rechazaron algunas observaciones y

otras no. Eso es lo que corresponde y eso es lo que hace de esta deliberacién -

un espacio sano. Asi que con mucho respecto Sr. Presidente, creo que debe
declararse completamente admisible este veto o mds bien rechazarse Su

declaracion de inadmisibilidad 13,

Luego de la intervencién del Ministro, comenzd la discusién en la Sala, donde H.

Observaciones. En las 'intervenciones de los H. diputados y diputadas que votaron a favor de
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Video de la sesién de la Sala N°64 de Ia Camara celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 27:16,

disponible en: https://www.camara, cl/Drensa/telewsnon aspx.
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que ataca la raiz y la matriz del proyecto

dmisibilidad, no se dieron explicaciones en cuanto a por qué las Observaciones no se

Constitucion para declarar inadmisible el veto presidencial.

encontrarian relacionadas a las ideas matrices del Proyecto, tnica causal establecida en la

Se transcriben a continuacion solo algunos de los fundamentos esgrimidds durante las

intervenciones. El H. diputado Walker sefial6 lo siguiente:

“este veto es inadmisible y vamos a apoyar lo que ha declarado la Comisién

de Familia y en definitiva vamos a rechazar el veto porque rebaja el

estandar de proteccion de los derechos y garantias de la infancia, logrado

en la ley de garantias de la nifiez [ ... ] lo que hace este veto es desconocer
“que los nifios tienen derecho a ejercer acciones para garantizar Sus

derechos, le estd diciendo a nifios que han sido abusados en el seno de sus
hogares que solo pueden ejercer los derechos que sus padres les reconozcan
Y muchas veces sabemos que el abuso sexual infantil viene del propio
entorno Jamiliar. Ast de grave es lo que estd ocurriendo cbn este veto. [...]
ley de garantias que si establece el derecho preferente de los padres junto
con el interés superior del nifio, junto con la autonomia progresiva, que
estdn contemplados en la Convencién de Derechos del Nifio que es un
Tratado Internacional de Derechos Humanos que nos obliga a todos, como
agentes del Estado. [...] Los nifios tienen derechos, Presidente, y este veto
lo que hace es bajar el estdndar de proteccion de nifios, nifias y
adolescentes, por eso yo, como agente del Estado, como dz’putad_o de la
Republica, voy a ratificar la inadmisibilidad de este veto y voy a rechazarlo
en el fondo porque los nifios, nifias y adolescentes tienen derechos que
nosotros como agentes del Estado debemos reconocer, sefior

Presidente 114,

El H. diputado Moraga en su intervencién fue atn més directo en cuanto a su

»115

intencién de declarar inadmisible el veto por razones de fondo, en cuanto al final de su

discurso sefialé que “esto significa que nosotros estamos en contra de este veto presidencial

'La H. diputada Castillo sefialé que “hoy dia el gobierno presenta este veto que es

absolutamente regresivo, que desconoce derechos y garantias de nifios, nifias o adolescentes,

Video de la sesién de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 33:16,

disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.

Video de la sesion de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 47:55,

disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.

84



t'&ﬁgéji WY

Sconoce a mnos, nifias y adolescentes como sujetos de derechos, que en su calidad de

personas detentan ciertos derechos como para poder ir ejerciéndolos en la medida en que
vayan aumentando su grado de desarrollo y madurez [...]. Sefior presidente vamos a

declarar inadmisible este veto 116

La H. diputada Vallejo recalcéd que “Hoy debemos pensar en tener un sistema de
garantias que ponga en primera linea a los nifios, nifias ¥ adolescentes, su cuidado Yy su
desarrollo. Es por eso que estamos a Javor de declarar este veto.inadmisible borque creemos
que este velo no puede cursar Presidente, no retrasar los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes 'y no debilitar las atribuciones que el Estado tiene que tener y las

responsabilidades para garantizar tales derechos ™7

El H. diputado Soto manifesté que “EI veto presidencial es una atribucion que estd
en la Constitucion, pero que yo no puedo dejar de calificar como antidemocrdtica, porque
le permite que 1/3 del Congreso que apoye este veto presidencial se pueda imponer a los
otros 2/3. Sobre temas valdricos, no corresponde que minorias tan infimas se impongan a
las mayorias [...] Nosotros creemos Sr. Presidente que este veto es completamente
inadmisible porque es un retroceso para las nifios, nifias y adolescentes mds abajo del
estdndar que tiene la Convencién de Derechos del Nifio que rige en nuestro pais desde el
afio 1990 y no vamos a aceptar este veto presidencial, lo vamos a declarar inadmisible Sr.

Presidente, gracias '8,

Finalmente, el H. diputado Auth cerré sefialando que “yo entiendo un veto cuando
hay un tema de admisibilidad, cuando se estd violando lg Constitucion, cuando hay un tema
Jinanciero en cuestion, pero aquf no. Aqui simplemente se trata de defender un concepto que
ha sido - derrotado, derrotado abrumadoramente en la discusion democrdtica y eso, |

Jrancamente, no es la actitud que uno podria esperar de un gobierno con convicciones
»119

democrdticas

De quienes votaron a favor de la inadmisibilidad de las Observaciones, solo los H.
diputados Rocafull e Ilabaca intentaron referirse a la causal constitucional de inatingencia

del inciso segundo del articulo 73, aportando argumentos que mezclan la discrepancia sobre

116 Video de la sesién de la Sala N°64 de 1a Cémara, celebrada el 29 de Julio de 2021, tiempo: 48:40,

disponible en: hgps://www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.

17 Video de la sesion de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 1:42:43,

disponible en: https://www.camara.c]/prensa/television.aspx.

118 Video de la sesién de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada ei 29 de julio de 2021, tiempo: 1:48:33,

disponible en: hﬁps://www.camara.cl/grensa/television.aspx.

19 Video de Ia sesion de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 1:51:45,
disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.
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del Proyecto.

En este sentido, el H. diputado Rocafull sefialé que “Tenemos que referirnos si se
escapa o no de la idea mairiz [ ... ] estd bien, el Presidente podrd hacer uso de sus facultades,
pero deben ser bien utilizadas, porque cuando nos referimos a la idea matriz, la pregunta es
la siguiente: ;contribuye el veto presidencial a fortalecer las garantias 'y proteccion integral
de los nifios y nifias? No. No se ajusta a la id’ea matriz, por lo tanto, este veto es

inadmisible 120,

El H. diputado vIlabaca, por su parte, sefialé que la “observacion, veto, que presenia
el Presidente debe cumplir ciertos requisitos y estos requisitos dicen relacién con las ideas
matrices del proyecto que el mismo Ejecutivo planteé al momento de presentar el proyecto
de ley. Entonces uno tendria que ir a ver qué es lo que sucede én las ideas matrices de este
proyecto. ;y cudles son las ideas matrices de este proyecto? 1. que los nifios se reconozcan
como sujetos de derechos; 2. proteccion integral a la nifiez; 3. proteccion efectiva del
ejercicio de los derechos; 4. Integracion de la proteccién. ;y qué dicen cada uno de los
vetos? Sefior Presidente disciilpeme, pero en el articulo 5° cuando intenta tratar de mantener
un apoyo disminuido a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. ;Qué mds alejado de
la idea matriz cuando dice que el Estado solamente va a cumplir sus obligaciones de acuerdo
a sus atribuciones y medios? o bien, ;jque en el debido proceso elimine la representacién
Juridica de nifios y nifias? ;O que respecto de las inmunizaciones debe acotarse al programa
de inmunizacion? ;O respecto al derecho a la intimidad le quite el derecho al propio nifio
de defender esa propia intimidad? Entonces sefior Presidente, no existe ninguna de las

observaciones formuladas por el sefior Presidente que no sea inadmisible [...] 2.

Incluso, algunos parlamentarios no aludieron a la admisibilidad o inadmisibilidad de’
las Observaciones, sino que manifestaron su postura de fondo frente a la facultad ejercida

por S. E. el Presidente de la Republica. Asi, por ejemplo, la H. diputada Fernandez sefial6:

“Presidente, con este proyecto buscamos poner en el centro los derechos
humanos de los nifios, nifias y adolescentes que viven en Chile, y que no se
retrase mds su reconocimiento, tratoy resguardo como sujetos de derechos.

Es por esto que vamos a rechazar el veto, porque es importante que de una

120 Video de la sesion de la Sala N°64 de la Camara, celebrada el 29 de julio de 2021, t1empo 1:37:50,

disponible en: hmgs /Iwww.camara.cl/prensa/television.aspx.

121 Video de la sesién de 1a Sala N°64 de la Camara, celebrada el 29 de julio de 2021, tlempo 1:43:20,
: disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.
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" vez por todas garantizarle los derechos a los nifios, nifias Y adolescentes de

nuestro pais 1?2

De hecho, sobre este punto, resulta relevante o expuesto por la H. diputada Mufioz

que sostuvo que:

“Claramente todos quienes estamos acd Y el pais entero quieren lo mejor
para la infancia en Chile. En este contexto este proyecto ha generado un
amplio debate tanto en el Congreso como en la ciudadania, y es normal que
existan distintos enfoques en cuanto a la crianza, en cuanto a las
convicciones de los padres en relacién a sus hijos. Lo que nosotros hemos
Dplanteado es que se respete esa libertad Y se respete el rol de la familia
como niicleo fundamental de la sociedad. En este sentido llama la atencion
que los argumentos en contra de la admisibilidad del veto se han referido
Pprecisamente a este tema, es decir, al fondo del asunto. Este hecho por si
solo da cuenta de que el veto es, en efecto, admisible ya que dice estricta
relacion con las ideas matrices del proyecto. Una cosa es que los colegas
no les guste el contenido del veto -el cual es admisible-, pero diferente es el
hecho de que se constate la inadmisibilidad. En lg prdctica lo que estd
ocurriendo es que se estd dando un uso malintencionado de la cuestion de
la inadmisibilidad para poder burlar la regla de los2/3. Cabe recordar que
la unica causal establecida en la Constitucién yenlaley orgdm'éa' para
declarar inadmisible es que el veto no diga relacién con las ideas matrices.
Sin embargo, reitero, ningiin colega ha hecho referencia en Qué medida una
observacion viene a precisar elementos del proyecto que pueden ser
contrarios a la idea matriz. Presidente es evidente que el veto es
completamente admisible y pido a esta Cdmara que ast lo declare en

respecto a las normas constitucionales, legales y reglamentarias "',

Por su parte, quienes se pronunciaron en contra de la declaracion de inadmisibilidad
de las Observaciones, advirtieron la falta de fundamentacién para este efecto. En este sentido,

el H. diputado Prieto sefialé que:

“es muy poco entendible que la Comisién de Familiq haya estimado como

inadmisibles cada una de las siete observaciones que formulé el Presidente

122 Video de la sesién de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 1:07:12,

disponible en: https://www.camara, cl/prensa/televmon aspx.

123 Video de la sesion de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 1:46:28,
disponible en: https:/www.camara.cl/prensa/television.aspx. Enfasis agregado.
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"y que pretenden pulir o terminar de cerrar algunos vacios de la iniciativa,

La Comision no- ha aportado acd los fundamentos de por qué las
observaciones serian inadmisibles y solo se ha afirmado que ellas no
guardan relacion con la idea matriz. ;De qué manera siete observaciones
que perfeccionan y sistematizan detalles de la legislacién aprobada por este
Congreso no estdn en relacion con las ideas matrices de este Proyecto? Las
observaciones que se formularon al Proyecto van justamente en la linea de
reconocer el derecho prioritario de los padres en la formacion y educacion
de sus hijos, por lo que se establece dicho rol en favor de los padres para
temas tan importantes como la intimidad y la propia imagen de la persona.
Enotro ordeh de ideas, ellas buscan sistematizar la legislacion con el objeto
de que este estatuto de garantias no genere una judicializacion compleja y
difusa, aparte del actual sistema de acciones y recursos que es posible
presentar ante los tribunales de justicia. Por lo dicho sefior Presidente,
carece de todo asidero afirmar que las observaciones son inadmisibles, por
lo que mi votacion serd por su admisibilidad y por la posibilidad de que
cada una de ellas sea votada en consideracién a su propio mérito y la
argumentacion que la sostiene, pero no estaré disponible para esgrimir
argucias como esta supuesta inadmisibilidad sin fundamento en temas
sensibles para nuestra sociedad como es la anhelada proteccién de los

nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais 1?4,

El H. diputado Schalper, por su parte, sostuvo que “es tan evidente que aqui no

estamos hablando de admisibilidad [...], sino que se han referido al fondo de las

observaciones o al fondo del proyecto, porque se dan cuenta que es evidente que las

Observaciones dicen relacion con las ideas matrices del proyecto. Distinto es que ellos no

estén de acuerdo con el contenido de las Observaciones |[...] se intenta burlar un quorum

establecido en la Constitucién, paraddjicamente diciendo que se buscar resguardar la

Constitucidn

2125
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Video de la sesién de la Sala N°64 de la Camara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 40:35,

disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.

Video de la sesi6n de la Sala N°64 de la Camara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 52:00,

disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.
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decir que el veto del Presidente esta contrario q las ideas matrices del proyecto, es cosa de

- La H. diputada Ossandén sostuvo que “La verdad es que yo creo que nadie podria

ver la discusion que se ha ido dando 126

manifest6 durante la sesién a favor de la admisibilidad de las Observaciones, sefialando que:

La Ministra de Desarrollo Social y Familia, sefiora Karla Rubilar, también se

“Las enmiendas y observaciones presentadas por el Presidente de la
Republica no tocan ninguno de los articulos aprobados en la Comisién
Mixta, ninguno. Por lo tanto, todos Y cada uno de ellos se mantienen en el
acuerdo y en la conversacion que tuvimos en el marco de lg construccion
de un didlogo con la Defensoria dé la Nifiez, UNICEF y otros. ;Cudles son
los objetos de observacion por parte del Presidente? Son de otros articulos,
otras indicaciones, que en el justo y legitimo derecho que tienen los
parlamentarios de presentar indicaciones, nosotros no compartimos. En ese
sentido, lo primero es decir que las Observaciones bajo ningiin pardmetro
estdn fuera de las ideas matrices o Jundamentales del proyecto, como ya
fransmitio por intermedio del Presidente el Ministro Juan José Ossa. Para
nosotros es muy relevante decirlo asi. ;Cudles son las indicaciones y
observaciones que estamos presentando? Primero, buscan fortalecer el rol
protector primordial de la familia, asi como el derecho y deber preferente
de los padres a educar a sus hijos. Estamos convencidos que si bien es muy
doloroso los nifios y nifias que han sido vulnerados Por sus propios padres,
quienes obviamente debieran ser los primeros encargados de proteger a los
nifios y adolescentes, también con profunda conviccién creemos que la
inmensa mayoria de padres, madres, tutores Y cuidadores protegen a sus
hijos con inmenso carifio, con desvelo, con trabajo y, por lo tanto, nosotros
queremos potenciar con estas observaciones el rol de los padres, madres y
Jamilias. En particular en un punto, para proteger la intimidad de los nifios,
nifias y adolescentes, pero no para quitarles efectivamente el derecho a ser
oidos como se ha planteado por algunos parlamentarios. Nosotros creemos
que puede ahi haber una confusién y es DOF es0 que a nosotros nos interesa
tanto entrar en el fondo de las Observaciones del Presidente Yy no quedarnos
con un proyecto que es inadmisible y no poder debatir finalmente que es lo
que queremos complementar [...] estamos convencidos que todas y cada

una de las Observaciones del Presidente tienen que ver con las ideas

J

126

Video de la sesién de la Sala N°64 de la Camara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 1:27 :50,
~ disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television.aspx.




matrices, en esa discusion de fondo, poder demostrar que lo que buscan las

Observaciones solamente es perfeccionar la ley y permitir entrar en
vigencia a la brevedad la Ley de Garantias, que junto con el Servicio van a
ser un tremendo legado que entre todos vamos a dejar a nuestro pais para

los proximos afios 127,

Luego del debate, expuso a favor de la inadmisibilidad de las Observaciones el H.

diputado Saffirio, en los siguientes términos:

“el veto propuesto por el Presidente de la Repiblica [a este Proyecto] es
absoluta e irremediablemente inadmisible. Asf lo resolvio por mayoria la
Comisién de Familia y esto dado que la facultad otorgada por la
Constitucién al Presidente de la Republica tiene una limitacién. No es una
Jacultad absolufa. La limitacién estd dada por el articulo 73 inciso segundo
de la Constitucién Politica de la Republica que establece que en ningun
caso se admitirdn las observaciones que no tengan relacion directa con las
ideas matrices o fundamentales del proyecto. La jurz'sprudencia
histéricamente ha sefialado que para considerar que una [... ] observacion,
un veto, no tenga relacién con las ideas matrices, quiere decir o se debe
entender que esas observaciones son contrarias al proyecto aprobado por
el parlamento. Entonces, tenemos que definir por qué las Observaciones del
Presidente son contrarias al Proyecto. Lo primero que tenemos que relevar
es que estamos hablando en el contexto de un proyecto de ley aprobado por
amabas ramas del Congreso en virtud del cual se creq un sistema general
de proteccion de los derechos de la nifiez [...] ¢Qué efecto produce las
Observaciones formuladas por el Preszdenre? Elimina la garantia en el
caso de que los recursos no son de acuerdo con los derechos a que tienen
acceso y deben tener acceso nifios, nmifias Y adolescentes por su sola
‘condz"cio'n de persona humana estableciendo como limitante los recursos
disponibles del Estado [...]. Lo segundo, es que suprime la defensa judicial
para todos los niios [ ... ] Ademds, suprime [-..] el articulo 88 que introduce
modificaciones a la ley de Tribunales de Familia [-..] No existe

incompatibilidad alguna entre el desarrollo progresivo de los nifios, nifias
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"y adolescentes, Yy el derecho de los padres a educarlos y a formarlos, pero

familias hay tantas... "8

Por su parte, en defensa de la admisibilidad de las Observaciones el H. diputado

Osvaldo Urrutia manifest6 que:

“el veto del Presidente de la Republica que hoy estamos discutiendo es

“absolutamente admisible, atendible y necesario. Cada parlamentario podrad

coincidir o no de forma legitima con el contenido de fondo de este veto, pero
no por ello algunos pueden sostener con ligereza que el veto presentado es
inadmisible. Bien sabemos que el veto supresivo es una herramienta que el
ordenamiento juridico entrega al Presidente de la Repiiblica y que tanto la
doctrina como los reglamentos de esta Cdmara y del Senado reconocen el
Jorma expresa. Algunos pretenden por la via de la ‘declaracién de la
inadmisibilidad de las Observaciones formuladas por el Ejecutivo burlar el
quorum exigido por la Constitucion. Asi las cosas, esta pretendida
declaracién de inadmisibilidad se ha convertido en un subterfugio a
conveniencia de aquellos que les gusta saltarse las reglas de tramitacién de
un proyecto [...]. La primera observacion de fondo apunta a indicar el
momento y oportunidad en que el Estado deberd cumplir con sus
obligaciones indicando que este cumplimieﬁto serd acorde a los medios ya
atribuciones de los servicios publicos permitiendo gradualidad en su
aplicacion. La segunda observacion reconoce el rol de los padres y madres
respecto a la proteccion de sus hijos. Esto sefior Presidente en directa
sintonia  con nuestro ordenamiento juridico que desde tiempos
inmemoriales ha reconocido a los progenitores un rol preponderante
respecto a la proteccion y cuidado de su vida, educacion y for;hacién de sus
hijos. Con este veto se reconoce a los padres la proteccién de intimidad e
imageh de los nifios, nifias Y adolescentes. Resulta legitimo discrepar del
veto, en este acdpite, pero no se puede afirmar que es inadmisible por no
tener relacion directa con las ideas matrices del Proyecto, cuando es del
todo evidente y manifiesto su intima viﬁculacio’n. ¢ Qué significa declarar
inadmisible el veto? Significa que hoy vamos a ceder al Estado de Chile el
rol preferente que, desde siempre, antropolégicamente hablando, le
corresponde a los padres y madres [...]. Sefior Pfesidente, podemos tener

legitimamente diferencias politicas y estar en desacuerdo muchas veces,

128
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" pero lo que no podemos hacer es burlar el ordenamiento juridico a
convenienciay poner intereses ideolégicos antes que el interés superior del

nifio, de ser cuidado y protegido Drimeramente por sus padres 129,

Puesta en votacion la propuesta de la Comisién de Familia de la C4mara para declarar

inadmisibles las Observaciones, ésta se aprobd por 66 votos, 59 en contra y 1 abstencién.

Por Oficio N° 16.807, de fecha 29 de julio de 2021, de la H. C4mara de Diputados,
se despacharon las Observaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Republica,

declarandolas inadmisibles.

4.5.2 Tramitacién de las Observaciones en el H. Senado

Con fecha 3 de agosto de 2021, en sesién N° 60- 369 de fecha 03 de agosto de 2021,
la Sala del H. Senado dio cuenta del oficio de inadmisibilidad del veto antes sefialado,

remitiéndose para su discusién en la Comisién Especial de Nifiez del Senado.

4.52.1 Declaracion de inadmisibilidad de las Observaciones en la Comisién Especial
de Nifiez del Senado

Con fecha 25 de agosto de 2021, se puso en discusién la admisibilidad de las
Observaciones en la referida Comisién, declarindose la inadmisibilidad por 3 votos a favor
(de las H senadoras Provoste y Carvajal y el Presidente de la Comisién, el H. senador

Latorre) y 2 votos en contra (de los H. senadores Alvarado y Galilea).

En este contexto, el H. senador Latorre, en su calidad de Presidente de Ia Comision

sefial lo siguiente:

“Brevemente, claro, yo planteo que como la Cdmara ya declaré
inadmisible, el hecho de que el Senado lo declare admisible no tiene ningiin
efecto prdctico, es mds bien una sefial politica. Entonces, en ese sentido,
Drimero, por la cuestion de forma, aunque a mi me preocupa la cuestién de
Jondo, o sed, mi preocupacion ciertamente es que el Tribunal Constitucional
actiue una vez mds como tercera cdmara, como ya ocurrié con el
requerimiento que hizo Chile Vamos hace un tiempo y donde perdimos
ciertas normas importantes, vuelva a pasar lo mismo ahora. Esa es una
preocupacion que mantengo, bdsicamente por velar por el interés superior

de los nifios, nifias y adolescentes y-que sdlga por fin una ley de garantias

129 Video de la sesién de la Sala N°64 de la Cémara, celebrada el 29 de julio de 2021, tiempo: 03:46:40,

disponible en: https://www.camara.cl/prensa/television. aspx.
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Ossa, haciendo uso de la palabra, hizo la correspondiente reserva de constitucionalidad

" decente que merece Chile hace mucho tiempo. Dicho eso, respecto de la

cuestion de forma, claro, yo creo que esta votacién no tiene ningun efecto,

por lo tanto, yo ratifico lo ya pronunciado por la Cdmara de Diputados. Lo

declaro inadmisible 130,

A continuacién, el Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Juan José

relacionada con la declaracién de inadmisibilidad precedentemente expuesta:

“Solicito que quede constancia de la reserva de constitucionalidad del
Presidente vde la Republica respecto de la declaracién de inadmisibilidad
de siete observaciones formuladas al proyecto de ley sobre sistema de
garantia de los derechos de la nifiez (Boletin N° 10.315-18), tanto reSpecto
de la declaracion de inadmisibilidad que llevé a cabo la Cdamara de

Diputados como la que se estd haciendo en esta Comisién.

Los fundamentos Presidente, consisten en que esta declaracion de
inadmisibilidad afecta a tres observaciones aditivas, una observacién
sustitutiva y tres supresivas, supuestamente por no tener relacién directa ,
con las ideas matrices o fundamentales del proyecto de ley, ni con las que

Jueron consideradas en el mensaje respectivo.

Un primer vicio, Presidente, tiene su origen en que, pese a existir una
relacién directa de las siete observaciones con las ideas matrices o
Jundamentales del proyecto de ley, tanto la Cdmara de Diputados como esta
Comision, ha votado su inadmisién, excluyéndolas del tramite legislativo
como expresién de la voluntad legislativa del Presidente de la Republica.
Esta inadmision genera un segundo vicio de constitucionalidad como
consecuencia de considerar dichas observaciones como no formuladas y
que, por lo tanto, suponen que el Presidente de la Repiiblica no ha
manifestado su disconformidad con las disposiciones observadas y
aprobadas originalmente. Dicha declaracién mantiene dentro del proyecto
de ley las disposiciones observadas por el Presidente de la Republica, pese
a que, de acuerdo con el inciso final del articulo 73, debiesen contar con la
aprobacion de los dos tercios de los miembros en cada una de las Cémaras

para seguir formando parte del proyecto de ley. Estos vicios, y asi lo
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Video de la sesién Comisién Especial de Nifiez del Senado, celebrada el 25 de agosto de 2021.
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especial-de-asuntos-de-la-infancia/2021-08-25/065832.html




" planteamos como una cuestion de constitucionalidad para los efectos del
articulo 93 N° 3 de la Constitucién Politica de la Repiiblica nos Darecen

muy claros. (

Finalmente, quiero hacer una reflexion sobre qué se entiende por las ideas
matrices o fundamentales. Las ideas matrz'cés, Presidente, no son los
articulos del proyecto de ley o los principios que los inspiran ni los objetivos
de la iniciativa en trdmite. T ampoco la admisibilidad tiene relacién con el
mérito, demérito o eficacia de las observaciones o indicaciones
presentadas a trdmite. Asi lo ha sostenido el Tribunal Constitucional en la
STC 9/72 en que sefiala que “[s]e trata de confrontar “ideas”, concepto
abstracto e intelectual, con texz‘o& normativos concretos, y no simplemente
confrontar unos articulos con otros en su mera naturaleza formal™ (c. 129).
Insiste el Tribunal Constitucional en esa sentencia que “[...] no es posible,
en razon de rechazar las correcciones o adiciones que se hagan a un
determinado proyecto, mediante un mero Dproceso subjetivo de calificacién
acerca de las bondades, deficiencias o inconvenientes que se le atribuyan”
(STC 9/72, c. 129.

La facultad para excluir observaciones inatingentes, esto es, no
relacionadas directamente con las ideas matrices o fundamentales del

proyecto o los contenidos del mensaje, no es de naturaleza politica sino

Juridica, pues recae sobre una determinacicn de estricto cardcter juridico

ynode mérito, demérito o eficacia de las observaciones p}*esidenciales, ¥y
esto es, lamentablemente, de lo que se estd privando a este Senado, que fue
discutir el mérito, el demérito o eficacia de estas observaciones
presidenciales.. La naturaleza Juridica de la facultad que nace del inciso
segundo del articulo 73 es la que, haciendo excepcion a las reglas de
aprobacion e insistencia, permite que una autoridad parlamentaria
unipersonal o, en su caso, una mayoria simple de los presentes de la Sala
declare la inadmisibilidad de una observacion y la excluya del trémite

legislativo.

La utilizacion de la declaracién de inadmisibilidad como instrumento de
valoracion del mérito, demérito, eficacia, bondad, deficiencia o
inconveniencia de las observaciones Jormuladas por el Presidente incumple

con el mandato constitucional del inciso segundo del articulo 73 Y genera
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una consecuencia incompatible con la regla del inciso final del mismo

articulo.

De acuerdo a lo sefialado, dejo planteadb, constancia de ambos vicios y lo
planteo como una cuestion de constitucionalidad para los efectos del

articulo 93 N.° 3 de la Constitucién Politica de la Republica3.

4.52.2. Declaracién de inadmisibilidad de las Observaciones en la Sala del H. Senado

Con fecha 31 de agosto de 2021, en sesién de Sala N° 71/369 del H. Senado, se

discutio sobre la admisibilidad de las Observaciones formuladas al Proyecto.

En dicha oportunidad, el Presidente de la Comision Especial de Infancia del Senado,
H. senador Latorre explicé el contexto del Proyecto y su contenido. Asimismo, sefial6 que la
“Comision recomienda a la Sala aprobar la inadmisibilidad de las observaciones
Jormuladas por el Presidente de la Repiiblica”"??. En cuanto a la fundamentacién de esta
recomendacion, expres6 que “se discutié también segiin lo establecido en el articulo 73 de
la Constitucién Politica de la Republica si el veto incluye observaciones no contenidas en
las ideas matrices de ley [sic] podria seria declarado inadmisible. Sin embargo la
interrogante se plantea cuando se trata de una observacién del Presidente de la Republica
que propone suprimir una dz'sposicién lo que resultaria dificil de entender que sea en contra
de las ideas matrices y el articulo 32 de la ley orgdnica constitucional del Congreso Nacional
sefiala que corresponderd al Presidente de la Cdmara de Origen la facultad de declarar la
inadmisibilidad de las observaciones, y en ese caso se podria sostener que se trata de una
Jacultad amplia o que se encuentra restringida solamente a las observaciones ajenas a las
ideas matrices del proyecto. Como no existe un tercer tramite del veto no habria efecto
Jurtdico pbr»que fue declarada la inadmisibilidad en la Cdmara de Origen y no existe un
tramite posterior para que regrese a la Cdmara de Origen para su votacién en caso que el

Senado, por ejemplo, declarara admisible el veto 33,

El Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Juan José Ossa, formuld

reserva de constitucionalidad en idénticos términos a los planteados en la Comisién Especial

131 Video de la sesién Comisién Especial de Nifiez del Senado, celebrada el 25 de agosto de 2021.

Disponible en https:/tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/especiales/asuntos-de-la-infancia/comision-

especial-de-asuntos-de-la-infancia/2021-08-25/065832.html

Video de la sesién N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible en
https://sesiones.senado.cl/#1630450800; 19:25:16.

1353 Video de la sesion N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible en
https://sesiones.senado.cl/#1630450800; 19:25:26.
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lo siguiente:

“Yo quisiera hacer, formular una pregunta [...] ;por qué se considera que
por el hecho de que la Cdmara de Origen haya declarado inadmisible un
veto eso necesariamente signifique que no se vote aqui? [...] Justamente
porque declarar inadmisible un veto es una situacién Ssumamente
excepcional, por cuanto solo puede hacerse por ir el veto en contra de las
ideas matrices [...]. Resulta que, si bien el Congreso debe actuar como un
todo en un veto, por el hecho de que la Cdmara de Origen lo declare
inadmisible, priva a la Cdmara Revisora de poder conocer el fondo del
asunio [ ... ] ya no se trata entonces de un mecanismo para, a nuestro juicio,
burlar la atribucién que tiene el Presidente para hdcer observaciones, sino
que también se trata de que una Cdmara, por si misma, se lo impide a la
otra [...]. En ese sentido es una préctica Dparlamentaria que no nos parece
que debiese prosperar. [..] Me pregunio yo, por ejemplo, por su
intérmedio, si muchos parlamentarios que si estén a Javor de este veto, en
consecuencia, por una prdctica parlamentaria, se van a ver privados de
exponer cudl es su posicion sobre éste. [...] En ese sentido, vuelvo a insistir:
£¢0mo podria ir en contra de las ideas matriées la segunda observacién? Y
me fijo en la segunda observacién, la segunda observacion es exactamente
lo mismo que aquello que el Tribunal Constitucional, x‘respecz‘o de esta

misma ley, consideré que estaba conforme a las ideas matrices, [..]7134

ez del H. Senado. Sin embargo, previo al planteamiento de dicha reserva, hizo presente

Siguiendo esta misma linea argumentativa, el H. senador Coloma hizo presente que

constituye una contravencién a las normas constitucionales, el hecho de que un veto

supresivo respecto de un determinado proyecto de ley,

se considere como ajeno o contrario

‘a las ideas matrices del mismo proyecto. A su vez, estimé como utilizacién de un resquicio

por parte de la H. Camara de Diputados, el pretender que, por una mayorfa simple como la

existente en dicha Camara, se vulnere el derecho que el articulo 73 de la Constitucién le

confiere al Presidente de la Reptiblicals,

A su turno, la H. senadora Ebensperger; insisti6 en la improcedencia de la

declaracién de inadmisibilidad de las Observaciones, sefialando lo siguiente:

134
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Video de la sesion N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible en

https://sesiones.senado.cl/#1630450800: 19:27:00.

Video de la sesibn N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible en
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: “Realmente resulta inexplicable juridicamente, la declaracién de
inadmisibilidad de este veto. [...] Nadie, nadie Presidenta, que haya leido
el mensaje, que haya estado en la discusion de este proyecto en sala, puede
decir que estas Observaciones son inadmi&ibles, Y que no estdn en la idea
matriz del proyecto. Cosa distinta es que, y recondzcanlo y asuman las
consecuencias politicas que ello significa, que aqui se buscé un resquicio
para rechazar el veto del Presidente de la Repuiblica. Pero sostener
Juridicamente su inadmisibilidad, realmente no me parece que tenga [...]
ningun asidero juridico ni legal. Si vamos, en la sentencia rol 719, en su
considerando 28, el Tribunal Constitucional, sefiala que, respecto a la idea
matriz del proyecto de ley, ésta estd constituida por la situacién, materia o
problemas especificos que el autor del proyecto de ley sefiale como
existentes y a cuya atencion, en todas sus implicancias, quiere acudir por
la via de su potestad normativa legal. Son vinicamente las comprendidas en

_ el mensaje o mocion pertinente ;Cudl de estas observaciones no estd en el
mensaje o en el proyecto que discutimos hace un tiempo latamente? De
esta definicién, no es cierto, se sigue de una mera revision Jormal, que
todas, insisto, todas las Observaciones decian relacion con la idea matriz
del proyecto, por lo que declararias inadmisibles fue si no, un abuso del
instrumento j’urt’dico, que deslegitima el rol del Congreso Nacional, evita
la discusion de fondo y vulnera gravemente la Constitucion y la Ley
Orgdnica del Congreso Nacional. [...] Estd bien si lo quieren declarar
inadmisible, pero, siquiera diganme cudlesfueron_sus argumentos, porque
hoy dia, nos acompafian un certificado de una comisién que se llevé a cdbo,
si me da un minuto mds Presidenta, el dia 25 de agosto. Estamos a 31. Me
hubiera gustado tener el informe para poder saber cudles son los
Jfundamentos de los miembros de la Comisién, que declararon inadmisible
también este veto, porque juridicamente no tiene, no tiene explicacion

alguna, mds que una explicacion politica. Negarse a debatir. 136,

Continuando con la discusién en Sala, hicieron uso de la palabra distintos H.
Senadores quienes profundizaron atin més en los argumentos ya expuestos precedentemente.
En este sentido, resulta relevante destacar la interven_ci(')n de la H. senadora Von Baer, quien
insisti6 en que la declaracion de inadmisibilidad impedia pronunciarse sobre el fondo de las

Observaciones, siendo imposible sostener que las materias objeto de ellas estuvieran contra

136 Video de la sesiébn N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible en
https://sesiones.senado.cl/#1630450800; 19:45:43.
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: v ideas matrices del Proyecto, entendiendo por tales el garantizar y fortalecer los
derechos de los niﬁos, nifias y adolescentes. Agreg6 que el veto, como facultad de S. E. el
Presidente de la Repuiblica, es parte de los ordenamientos institucionales del presidencialismo
democratico y que busca generar un sistema de pesos y contrapesos entre el Presidente de la

Repuiblica y el H. Congreso Nacional'3”.

En el mismo sentido, el H. senador Alvarado declar6 compartir que pﬁedan existir
diferencias de fondo entre los parlamentarios, basadas en posturas ideoldgicas diversas
respecto de las Observaciones. Sin embargo, manifesté que no resulta procedente que se
recurra a “subterfugios para saltarse las normas”, en directa referencia a lo ocurrido en la H.
Céamara de Diputados, con la declaracién de inadmisibilidad, que impide un debate de fondo,

de las observaciones de S.E el Presidente de la Reptiblical38.

A continuacién, el Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Juan José

Ossa, volvi6 a hacer uso de la palabra, sefialando que:

“El inciso final del articulo 73 que ha sido invocado, para no conocer en
esta Cdmara de lo resuelto por la primera, sefiala que si las dos Cdmaras
desecharen todas o dlgunas de las observaciones e insistieren por los dos
tercios se devolverd al Presidente. ;Qué significa eso? Desechar, y
desechar se refiere a desechar en el Jondo y no a declarar inadmisible,
porque dev lo contrario todas estas normas serian letra muerta. Habria
qudrums de dos tercios que, en realidad, por una mayoria simple, pueden
ser obviados. En ese ’sentz'do, el Congreso tiene que actuar como uno solo,
en cuanto al fondo porque de lo contrario, insisto, la Cémara de Origen
puede hacer lo que quiere con la revisora, o bien, un quorum simple pasa
por encima de otro quérum de dos tercios. Finalmente, yo quiero hacer una
- pregunta y dejarla sentada en esta sesién, mds alld de las discusiones
procesales, Presidenta: ;Puede ser inadmisible, puede ir contra las ideas
matrices de un proyecto que garantiza los derechos de la nifiez, el querer
incorporar en la ley que los padres puedan tener algo que ver en la imagen

de los nifios, en la imagen que proyectan en las redes sociales, agregando

137 Video de la sesion N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible en
https://sesiones.senado.cl/#1630450800; 19:57:30.

138 Video de la sesibn N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de - 2021. Disponible en
' https://sesiones.senado.cl/#1630450800; 20:08:30. :
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" ademds que siempre deben ser oidos? Dejo la pregunta, ;puede ser eso

inadmisible? Gracias Presidenta®.

Luego, el H senador Galilea, hizo presente que lo que debe analizarse es el mérito
mismo del veto u Observaciones, su pertinencia o no,‘ su adecuacion a las ideas matrices del
proyecto, insistiendo en que resulta ilégico plantear que un veto suprésivo es contrario a las

- ideas matrices de un proyecto. Por tanto, soétuvo que la declaracién de la H. Camara de
Diputados resulta del todo antijuridica, valiéndose de una mayoria para eludir el tramite del

veto, como facultad del Presidente de la Republica!®.

Finalmente, y luego de una discusién de cardcter procedimental en la Sala del H.
Senado respecto a si a dicha Corporacion le correspondia o no pronunciarse respecto de la
admisibilidad de las Observaciones, la Presidenta, H. senadora Rincén, levanté la sesion,

- dejando la votacion para la sesion ordinaria siguiente.

Es asf como en la sesion N° 73/269, del 1 de septiembre de 2021, el H. Senado aprobd
el informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado que proponia declarar la
inadmisibilidad de las siete Observaciones por 23 votos a favor y 18 en contra, ratificandose
asi lo resuelto por la H. Camara de Diputados y aprobandose, en consecuencia, la

inadmisibilidad de las Observaciones también en la segunda Cémara.

453 Despacho del Provecto al Excmo. Tribunal Constitucional

Con fecha 2 de septiembre de 2021, la H. Cémara de Diputados envié oficio N°
16.882 a este Excmo. Tribunal Constitucional informando que “el proyecto quedo totalmente
tramitado por el Congreso Nacional el dia de hoy, al darse cuenta del oficio N° 403/SEC/21,
de 1 de septiembre de 2021, mediante el cual el H. Senado comunica que ha despachado las
observaciones que formulara S.E. el Presidente de la Republica al proyecto de ley,
declarando inadmisibles la totalidad de las observaciones, las que también fueron
declaradas inadmisibles por la H. Cdmara de Diputados”. Agregd que “en virtud de lo
dispuesto en el N° I del inciso primero del articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Repriblica, corresponde a ese Excmo. Tribunal ejercer el control de constitucionalidad
re&pecto del inciso segundo del articulo 4], del inciso segundo del articulo 42, del pdrrafo

final de la letra f) del articulo 66, y de los articulos 74 y 84 del proyecto de ley.”

139 Video de la sesion de Sala del H. Senado N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible
en https://sesiones.senado.cl/#1630450800, 20:13:00.

140 Video de Ia sesién de la Sala del H. Senado N° 71/369, celebrada el 31 de agosto de 2021. Disponible
en https:/sesiones.senado.cl/#1630450800; 20:14:43.
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ESC ITULO QUINTO: LA RELACION DIRECTA DE CADA OBSERVACION CON LAS IDEAS

MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO O CON IDEAS CONSIDERADAS EN EL

CORRESPONDIENTE MENSAJE

En este capitulo se explicara en detalle como cada Observacion tiene una relacién
directa con las ideas matrices o fundamentales del Proyecto o con ideas consideradas en el
correspondiente Mensaje, por lo que la declaracién de inadmisibilidad de éstas por ambas
Céamaras constituye una clara contravencion a los incisos segundo y cuarto del articulo 73 de

la Constitucién, por las razones ya sefialadas.

5.1. Primera Observacion (aditiva)

La primera Observacién presidencial agrega al articulo 5° del Proyecto la oracién
“Para efectos de esta ley, se entenderd que todas las obligaciones y deberes del Estado yde
los organos de su administracion, se cumplirdn de manera progresiva y conforme a sus

atribuciones y medios”.

Esta Observacion aditiva afiade el modo de cumplir las obligaciones y deberes del
Estado previstos por el Proyecto, sin alterar su sustancia y, por lo mismo, se relaciona de
modo directo con sus contenidos e ideas matrices y fundamentales. El articulo 5° del Mensaje

disponia:

“Obligaciones de los érganos de la Administracién del Estado. Los organos
de la Administracién del Estado cumplirdn con las obligaciones que la
presente ley establece, dentro del marco de sus competencias legales,
asegurando, en su caso, el acceso a las prestaciones que les corresponde -
eniregar o garantizar, conforme a sus disponibilidades presupuestarias de

manera progresiva.”

Por lo mismo, tanto la idea de “atribuciones” (competencias legales), como la de
“medios” (disponibilidades presupuestarias) y la de “manera progresiva” forman parte de las

ideas matrices o fundamentales y fueron consideradas en el Mensaje.

5.1.1.  Laideamatriz del cumplimiento progresivo de las obligaciones y deberes del Estado
y_los érganos de su administracién, conforme a sus atribuciones y medios. en el
debate legislativo o

La idea de cumplimiento progresivo de las obligaciones y deberes del Estado,
conforme a las atribuciones y medios, contenida en la primera Observacion declarada

inadmisible por no cumplir con el requisito del inciso segundo del articulo 73 de la
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=ofistitucion se encuentra, no obstante dicha declaracion, en el Mensaje del proyecto y en su

tramitacioén posterior.

Asi, en la presentacion del Proyecto en primer tramite constitucional, el Ministro de
Desarrollo Social de la época, sefior Marcos Barraza, explicé los principios comunes del
sistema de garantias de la nifiez en los siguientes términos: “Todos los Grganos de la
Administracién, de acuerdo a sus competencias y recursos, deben proveer servicios sociales
que propendan a la plena satisfaccion de- los derechos del nifio”'*!. Respecto de las
prestaciones y adopcién de medidas por la institucionalidad que propone el Mensaje, el
entonces Ministro Barraza afirmé que “Las prestaciones las mantiene cada érgano de la
Administracion del Estado de acuerdo a sus cbmpetencias | y - disponibilidades

presupuestarias 2,

Del mismo modo, el entonces Ministro Marcos Barraza explicé en la Comisién de
Hacienda de la Camara que “por tratarse de una ley marco el proyecto se orienta al
desarrollo de las adecuaciones normativas y genera el fundamento para otros proyectos de
ley, de manera que "0 busca establecer una prioridad de gasto respecto de lo que define”'*.
En dicha instancia se aprobé la indicacién del Ejecutivo que elimin la frase “y hasta el
madximo de los recursos disponibles, debiendo en caso de ser insuﬁcienies, acudir a la’
cooperacion internacional”, de varias disposiciones del Proyecto. Al respecto, el Ministro
de Desarrollo Social de la época, sostuvo que “la Srase ‘hasta el mdximo de los recursos -
disponibles en el pais, debiendo el Estado en caso de no ser suficientes, acudir a la
cooperacion internacional, en especial, en su versién de colaboracion i’nsﬁz‘ucional , que se
busca eliminar de varias disposiciones, limita las posibilidades de gasto publico pensando
en grupos de diferente indole y colisiona con eventuales prioridades que. pudiesen surgir
bajo determinadas coyunturas y no permite que la ley de presupuesto puéda expresar la
necesidad de gasto que tiene el pais en su diversidad”™. De acuerdo con estas
intervenciones del entonces Ministro Marcos Barraza, las prioridades presupuestarias no
pueden ser limitadas del modo previsto por el Proyecto y, por lo mismo, la forma como el
Estado asume el financiamiento de sus obligaciones y deberes ha sido parte de las ideas

matrices del Proyecto desde su inicio.

En este sentido, en la Comisién de Hacienda de la C4mara se aprob6 una indicacién

del Ejecutivo que reemplazo el articulo 5° del Proyecto, del siguiente tenor:

11 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 141. Enfasis agregado.

142 Primer Informe de la Comision de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 142. Enfasis agregado.

143 Informe de la Comisién de Hacienda H. Cdmara, p. 21.

144 Informe de la Comision de Hacienda H. Cémara, p. 61.
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‘ “Obligaciones de los érganos de la Administracion del Estado. Los organos

de la Administracion del Estado cumplirdn con las obligaciones que la
presente ley establece, dentro del marco de sus competencias legales,
asegurando, en su caso, el acceso a las prestaciones que les corresponde
entregar o garantizar de manera progresiva y velando por una aplicacién
eficaz, eficiente y equitativa de los recursos de que disponga el pais y sus

respectivos presupuestos %,

Al respecto, el Ministro de Desarrollo Social de la €poca, sefior Marcos Barraza

sefialé que esta indicacién “que recae en el articulo 5 |...] refleja el espiritu de la ley™148,

Asi, el cumplimiento progresivo de las obligaciones y deberes estatales, de acuerdo con sus

atribuciones y medios, por consiguiente, integra el Proyecto desde su formulacién.

En el posterior debate en Sala de la H. C4mara de Diputados del Proyecto, el entonces

Ministro de Desarrollo Social, agregé:

“Ahora bien, siempre en el dmbito presupuestario, durante la tramitacién

del proyecto de ley se discutié en profundidad la oracién “hasta el méximo

de los recursos disponibles en el pais, debiendo el Estado en caso de no ser

suficientes, acudir a la cooperacion internacional, en especial, en su version
de colaboracién institucional.”. Para recoger esta preocupacion vertida
por los parlamentarios, y lo sefialado en el articulo 4° de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, en relacién con las ébligaciones del Estado
para hacer efectivos los derechos consagrados en el tratado, se propondrad
una redaccion que las incorpore. Sobre la base de esta norma se desprenden
los principios de prioridad, intangibilidad Y no regresividad de los
presupuestos. Una remision amplia permitird recoger estos | y futuros
Dprincipios presupuestarios, de conformidad con el cardcter evolutivo de los

derechos humanos. Ast lo ha sefialado también la observacion general N°

19 del Comité de Derechos del Nifio. En consecuencia, en el Senado se.

indicard en el articulo 5° del proyecto, el siguiente texto: “Obligaciones de
los drganos de la Administracién del Estado. Los érganos de la
Administracién del Estado cumplirdn con las obligaciones que la presente

ley establece, dentro del marco de sus competencias legales, asegurando,

145

146

Informe de la Comision de Hacienda H. Cémara, pp. 5, 68. Enfasis agregado. Votaron a favor los H.
diputados sefiores Manuel Monsalve (Presidente de la Comisi6n), Pepe Auth, Javier Macaya, José
Miguel Ortiz, Marcelo Schilling, y los ex H. diputados sefiores Sergio Aguild, Felipe De Mussy,
Enrique Jaramillo, Patricio Melero y Ernesto Silva. Votaron en contra el HL. diputado Pablo Lorenzini
y el ex H. diputado Fuad Chahin. :

Informe de la Comisién de Hacienda H. Cémara, p. 61. Enfasis agregado.
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en su caso, el acceso a las prestaciones que les corresponde entregar o
garantizar de manera progresiva y velando por una aplicacién eficaz,
eficiente y equitativa de los recursos de que disponga el pais y sus
respectivos presupuestos, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Convencion de Derechos del Nifio, promulgado por el decreto supremo N°
830, de 1990, del Ministerio de Relaciones E_xz‘eriores, vy a las normas de

Administracion Financiera del Estado .

-

Ratifica la atingencia de la idea de cumplimiento progresivo, la intervencién del ex
H. diputado Chahin en la misma sesién, quien sefialé que “a mi juicio es fundamental
incorporar ciertos principios presupuestarios, como el de la progresividad, el de la

intangibilidad y el de la no regresién”'*®,

En el segundo trdmite constitucional del Proyecto, se mantuvo el debate sobre esta
precisa idea matriz o fundamental, considerada en el Mensaje. De ahi que, en el primer
informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado se presentaron como contenidos del

Proyecto:

“[...] El proyecto determina q-uz'éne& son los destinatarios de las normas que
contiene e impone a los organos de la Administracion del Estado el deber
de rendicion de cuentas sobre las politicas desplegadas para la satisfaccion
de los derechos del nifio, siempre en el marco de sus competencias y de los
recursos de los que dispongan. Asimismo, se establecen las reglas para la
aplicacion e interpretacién de los derechos, principios y garantias de los
derechos de los nifios y determina que las normas internacionales deban
considerarse, de igual forma, al momento de aplicar e interpretar la ley,

con la finalidad de garantizar su efectividad™®.

En el segundo informe de la Cqmisi()n Especial de Nifiez del Senado, la progresividad
con que el Estado debera cumplir sus obligaciones qued6 recogida con la incorporacion de
la frase “hasta el mdximo de los recursos de los que pueda disponer el Estado” en el articulo
5 del Proyecto. Conforme a este texto, las obligaciones de la Administracion del Estado
deberan cumplirse dentro de sus competencias legales, asegurando el goce y ejercicio de los

derechos hasta el méximo de los recursos que pueda disponerse. Esta norma no exige el

147 Diario de la Sesién N°13/365, de 12 de abril de 2017, pp. 21-22. Enfasis agregado.
148 Diario de la Sesién N°13/365, de 12 de abril de 2017, p. 26.

149 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 197. Enfasis agregado.
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BT phmlento inmediato de todas las obligaciones que la ley tmpone al Estado, lo que ratifica

el debate suscitado en primer trémite constitucional, respecto de otros articulos del Proyecto.

Esta modificacién fue planteada por la H. senadora Rincén, a fin de concordar el texto
del articulo con la férmula de financiamiento que fue acordada por la Comisién Especial de
Nifiez del Senado, y adoptada a lo largo del articulado. Fue aprobada por tres votos a favor y

uno en contral!’,

En el mismo sentido se aprobd la frase “Los-6rganos del Estado, en el dmbito de SUS
competencias y conforme a sus atribuciones y medios, con la activa participacion de la
sociedad, deben garantizar” en el articulo 38 del Proyecto, referido al derecho a la salud y
los servicios de salud. En termmos similares se aprob6 la frase “Es deber del Estado
asegurar en el dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones y medios, a todos

los nifios, nifias y adolescentes™ , en el articulo 41 referido al derecho a la educacion.

Como puede comprobarse, la forma como el Estado y los organos de la
Administracién del Estado cumplen con las obligaciones y deberes establecidos en el
Proyecto ha formado parte de sus ideas matrices o fundamentales y, como tal, ha sido objeto

de decisiones 1egislativas admitidas a tramite.

5.2. Se,qunda Observacidn (sustitutiva)

La segunda Observacmn formulada por S.E. el Presidente de la Repubhca es

sustitutiva. Reemplaza el inciso segundo del articulo 34 del Proyecto por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, corresponde a los padres
/o madres, representantes legales o quienes los tengan legalmente a su
cuidado, la proteccio’fz de la intimidad y propia imagen de sus hijos si su
edad y grado de madurez ast lo requiriesen, debiendo escuchar siempre la
opinion del nifio, nifia o adolescente Y atendiendo su interés superior, y

corresponde al Estado respetar este rol”.

El inciso segundo del articulo 34 del Proyecto rénlitido por la Camara de Origen al
Presidente de la Republica (Oficio N° 16.713 del 25 de junio de 2021) sefialaba:

“El ejercicio del derecho a la proteccién de la intimidad ¥ la propia imagen
corresponde al nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su edad y grado
de madurez, y siempre en atencion a su interés superior. Sin perjuicio de

ello, corresponde a sus padres Y/0 madres, representantes legales o quienes

150 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 89.
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lo tengan legalmente a su cuidado, escuchar siempre la opinion del nifio,
- nifia 0 adolescente si tiene madurez suficiente y en atencion a su interés

superior”.

El titular del derecho es el mismo en el Mensaje, en el Proyecto remitido al Presidente
de la Republica y en la Observacion sustitutiva: nifio, nifia o adolescente. El reconocimiento
de dicho derecho forma parte de las ideas consideradas en el Mensaje y la Observacion

sustitutiva del Presidente de la Reptiblica no propone cambiar este aspecto.

ElH. Congreso Nacional afiade una regla sobre el ejercicio del derecho a la proteccion
de la intimidad y la propia imagen, que corresponde al propio nifio, nifia o adolescente “de
acuerdo con su edad y grado de madurez, y siempre en atencion a su interés superior”. Por
lo tanto, el ejercicio del derecho establecido por el articulo 34 se encuentra condicionado, en
el Proyecto aprobado por el H. Congreso Nacional, a edad y madurez del nifio, nifia o
adolescente. Por lo mismo, no siempre, de acuerdo con la edad o madurez del nifio, nifia o

adolescente, el ejercicio del derecho sera por el propio nifio, nifia o adolescente.

La Observacién sustitutiva plantea que, a menos que la edad o grado de madurez no
lo requieran, el ejercicio del derecho se realizard por “padres y/o madfes, representanies
legales o quienes los tengan legalmente a su cuidado”. En tanto la propuesta del H. Congreso
Nacional forma parte de las ideas matripes o fundamentales, la Observacion sustitutiva
también. Esta sustitucién forma parte de las bases institucionales para prevenir la vulneracién

de los derechos del nifio, nifia y adolescente, idea matriz del Proyecto.

52.1. La idea matriz del deber de proteccion de la intimidad v propia imagen de los hijos
que corresponde a padres y/o madres. representantes legales o quienes los tenean
legalmente a su cuidado en el debate legislativo

La participacion de los padres en la tutela de los derechos de sus hijos integra las ideas
matrices y fundamentales del Mensaje. En este sentido, encontramos la centralidad de la
familia dentro de los fundamentos del Mensaje: “el proyecto releva el reconocimiento y el
respeto de las relaciones y funciones de la familia como miicleo bdsico de proteccion de los
derechos del nifio. El proyecto enfatiza el papel de orientacién y guia que les compete a los
padres en el ejercicio de los derechos de los nifios; fortaleciendo, ademds, los deberes y

derechos de los padres en relacién con la crianza y cuidado de los nifios "13L.

El Ministro de Desarrollo Social de la época, sefior Marcos Barraza, en primer tramite

constitucional present6 el Proyecto a la Comision de Familia de la C4mara destacando que

151 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 102.

-
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0D Jeto principal es “la proteccién integral y el efercicio de los derechos de los nifios y
nifias. Establece un Sistema de Garantia de los Derechos que estard integrado por un
conjunto de politicas, instituciones y normas destinadas a velar por el desarrollo fisico,
mental, espiritual, moral y social de los nifios de acuerdo con la politica nacional y recursos
de que disponga el pais. Se reconoce el rol prioritario de los padres y de la familia en el
cuidado, orientacién y proteccion de los nifios [...] Se establece el principio de

progresividad en el cumplimiento de las obligaciones que establece esta ley™12,

‘En el debate del Proyecto, tres intervenciones de invitados a la Comision de Familia
de la Camara confirman la centralidad de la idea de familia y el deber y derecho preferente
de los padres a la educacién de sus hijos. Enla priinera de ellas, el sefior Cristobal Aguilera,
Asesor Legislativo de la Fundacién Comunidad y Justicia sefialé que: “Los padres son los
primeros educadores de sus hijos. En este sentido, son ellos, en lenguaje de la iniciativa
legal, el principal defensor del nifio. Por o mismo, el Estado debe proteger esta relacion,
porque en razén de ella es que se puede decir que “La Jamilia es el nicleo fundamental de
la sociedad” (art. 1° de la Constitucion). Conforme al articulo 1° de lg CPR, también, el
Estado debe reconocer y amparar la autonomia de la Jamilia “para cumplir sus propios
Jines especificos 133, Agregé que “el Estado tiene un rol subsidiario en la Juncién de
garantizar los derechos de los nifios, ya que el deber principal recae en los padres. De la
lectura del mensaje del Dproyecto y del articulado, se puede advertir una intencién contraria
al principio recién mencionado, Jortaleciendo el rol del estado Y menospreciando —por no
nombrarlo- el deber de los padres. Es decir, en vez de fortalecer el derecho y deber de los
Dpadres, se pretende remplazar su labor por una presencia cada vez mds presente del Estado
(...) En efecto, el proyecto sélo menciona en una oportunidad el derecho de los padres de
educar a sus hijos y, en cambio, repite incansablemente el deber del Estado de garantizar
los derechos de los nifios”'5* El sefior Aguilera, agregé que el Proyecto “incorpora el
concepto de “intimidad” con el fin de crear un aparente conflicto entre el derecho de los
padres de educar a sus hijos y el derecho del nifio a tener un espacio de intimidad que no
puede ser lransgredzdo de manera “arbitraria o ilegal”. Sin embargo la “intromisién” de
los padres jamds serd arbitraria (son sus padres, es decir, quienes tiene a su cuidado el hijo
Y se preocupan primeramente de su interés superior) y lampoco puede ser ilegal, ya que

existe un derecho de rango constitucional que protege su derecho de educar a sus hijos .

152 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cémara de Diputados, p. 140. Enfasis agregado.

153 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Comara de Diputados, p. 213. Enfasis agregado

154 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, pp. 215-216.

155

Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, pp. 218-219.
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" [ a sefiora Carol Espinaza Aschieri, Directora Ejecutiva de la Fundacion Unidad de
Ministerios Infantiles de Chile (UMICH), reconocié que “En el Mensaje de la Presidenta
Michelle Bachelet se advierte que uno de los fundamentos del proyecto es la centralidad de
la familia, como niicleo bdsico de proteccién de los derechos del nifio. Esta declaracién
confirma lo expresado en la Coﬁstitucién que sefiala que la Familia es el Nicleo
Fundamental de la sociedad”'%, Asimismo, sostuvo que el “Mensaje que antecede al
proyecto, se destaca el rol prioritario que se le reconoce a la familia, especialmente a los
padres del nifio, en relacion al cuidado, proteccion, orientacion y educacion de este. Esto es
lo que a diario hacen miles de familia en nuestro pais”'>". Agregé: “como lo ha reconocido
la Jurisprudencia en Chile, la proteccion constitucional de la Sfamilia, implica el
reconocimiento de las decisiones auténomas de ésta, particularmente las que se toman por
los padres en relacion con el cuidado y conla ﬁticién de sus hijos y ello ha quedado reflejado
en ‘el marco legal correspondiente. Por esta razén, la intervencién del Estado en materia de
Jamilia, se halla autolimitada por el principio de autonomia de ésta frente a sus fines
especificos y demanda actuar en el campo que fundadamente se requiera, y en aquellos
aspectos que fundadamente se muestren como una riecesidad o requerimiento de sus propios
miembros. El papel-del Estado frente a la educacz‘&n de los nifios, es de este modo, uno de

los mds claros ejemplos de subsidiariedad en la Constitucién '8,

Respecto del Proyecto sostuvo que: “si bien tiene una muy buena inspiracion y una
Jinalidad deseable para el respeto, proteccién y promocién de los derechos humanos de los
nifios, adolece de omisiones discriminatorias, relega a un segundo plano el rol esencial de
los padres, se adeciia sélo parcialmente a la Convencidn y establece normativa abiertamente
inconstitucional ”'*°. En su opinién, el articulo 21 del Proyecto, que consagraba el derecho
de todo nifio a su vida privada, a gozar de intimidad y a mantener comunicaciones sin
injerencias arbitrarias o ilegales “supone unm desafio para los padres y autoridades
educativas, cuando se trata de proteger a los NNA de amenazas que pongan en peligro su
integridad fisica o siquica. ;Qué serd considerado una injerencia arbitraria o ilegal frente
al deber de cuidado de los padres respecto de hijos en etapa de adolescencia? cLos controles

parentales caben dentro de esta categoria? 1%,

En una tercera intervencion, el sefior José Pedro Silva, de la Fundacién Ciudad del

Nifio, también opin6 que “respecto al rol de los padres y madres como orientadores,

156 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cémara de Diputados, p. 179. Enfasis agregado.

157 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 182. Enfasis agregado.

158 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cédmara de Diputados, p. 183.

159 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cémara de Diputados, p. 186.

160 Primer Informe de la Comision de Familia de la Cédmara de Diputados, p. 185.
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onsables y guias en el ejercicio de los derechos de g infancia, lamentamos que su
autoridad se vea debilitada frente a derechos como el de la intimidad y el desarrollo de la
vida privada de los nifios, en el marco de la autonomia progresiva que consagra el texto

legal, pues ello no se condice con el rol propio de la autoridad paterna 6!,

En un informe posterior, la Comisién de Hacienda de Ia Camara también hizo alusién
a las ideas matrices o fundamentos del Proyecto en las constancias reglamentarias previas,

indicandose que éste:

“Explicita, que el Sistema reconoce las relaciones entre los nifios, la
Jamilia, la sociedad y el Estado, estructurdndolas a partir  del
feconocimienro de derechos y deberes reciprocos, con profundo respeto de
larelacion del nifio con sus padres o responsables legales; refuerza el papel
de las politicas sociales otorgadas a los nifios y de proteccién social
divigidas a ellos; limita la intervencion del Estado a una ultima instancia,
en subsidio de los esfuerzos de la familia para asegurar el ejercicio de los
derechos del nifio; y reconoce a los nifios como sujetos participantes

activos de la comunidad [ ...] 1%,

Respecto al derecho preferente de los padres, la ex H. diputada Nogueira sefialé que
“si bien se estableci el principio del derecho y el deber preferente de los padres de educar
a sus hijos, Zuego de mucho insistir, el proyecto sigue sin convencer en este dmbito, pues no
pone en el corazén del sistema a la familia y la debilita en su rol educador [...] Es simple:
para cualquier padre o madre es I6gico que pueda limitar, por ejemplo, el acceso a internet
de su hijo, su libre circulacién en determinados lugares Y horarios, acompariarlo al médico
Y estar presente para saber lo qué le estd bcurriendo, o, incluso, poder acceder a su
Facebook por temor a vinculos de personas mayores que puedan abusar de él. Lo anterior, _
que naturalmente forma parte del proceso educador, orientador y de cuidado por los padres
a los nifios, es conflictuado [...J. Ello constituye una intromisién indebida en la relacién

padre-hijo y, en definitiva, una afectacion a la familia .

La idea matriz de la participacion de los padres en el cuidado y proteccion de los nifios
reaparece en el debate en segundo tramite constitucional del Proyecto. El entonces Ministro
de Desarrollo Social sefior Marcos Barraza sostuvo que, “uno de los elementos relevantes del
Proyecto, especificamente del Titulo I es que reconoce el rol prioritario de los padres yde

la familia en el cuidado, orientacion Y proteccién de los nifios. Esto, en concordancia con

161 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cémara de Diputados, p. 188.

162 Informe de la Comisién de Hacienda H. Cémara, pp. 6 y 7. Enfasis agregado.

163 Diario de la Sesién N°13/365, de 18 de abril de 2017, p. 92. Enfasis agregado.
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FConvencion sobre los Derechos del Nifio, que considera a la familia como el fundamento
social primordial, pero del mismo modo como el medio natural para el crecimiento y

bienestar de sus miembros. Esta idea se recoge a lo largo de todo el proyecto de ley”'6*.

En la discusién del Proyecto, nuevamente, varios invitados argumentaron sobre la
adecuada regulacion de esta idea matriz. En la Comisién Especial de Nifiez del Senado, la
sefiora Carmen Dominguez, académica y directora del Centro UC de la Familial®s, se refirié
a los aspectos a mejorar del Proyecto, sefialando en tal sentido que debe encontrarse un
equilibrio en la intervencion estatal pues, en la mayor parte de los casos, ella es irijustiﬁcada
y vulnera la soberania familiar pero, en otros, es plenamente justificada. En ese sentido,
estimé6 que el Proyecto debia ser perfeccionado para evitar que algunas de sus normas fueran
leidas como una vulneracién del deber preferente de los padres de educar a sus hijos,
garantizado constitucionalmente en el articulo 19 N°10 de la Constitucion!®. En la misma
linea, manifest6 que el articulo 25 del Proyecto, referido al derecho a la vida privada, debia
conciliar de mejor forma sus dos incisos, en el sentido de siempre habilitar a los padres a

promover y orientar su ejercicio.

Otra invitada a la Comision Espeéial de Nifiez del Senado, la sefiora Maria Teresa
Urrutia, Asesora Legislativa de la Fundacion Jaime Guzmdn, al referirse al contenido del
articulo 25 del Proyecto, sobre derecho a la vida privada de los nifios, nifias y adolescentes,
sefialé que sumado a la forma en que se consagra la autonomia progresiva del nifio, podria
entenderse que consagra una excepcién al principio del derecho y deber preferente de los
padres a educar a sus hijos. Esto se manifiesta especialmente en el segundo inciso del articulo
25, en el que se exige que éste derecho sea respetado, bajo el mismo estandar, tanto por el
Estado y terceros como por los padres, eliminando el factor preferente de estos tltimos frente

al resto de la sociedad. Por otra parte, sostuvo que teniendo en cuenta la forma en que el

164 Primer de la Informe de Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 55.

165 Primer de la Informe Comision Especial de Nifiez del Senado, pp. 143-149.

166 Lo mismo habia planteado la profesora Dominguez en el primer tramite del Proyecto: “ “el grueso del

proyecto apunta a tratar de establecer o sistematizar principios y derechos que van a fundamentar la
politica de infanciay derechos que son reconocidos al nifio. [...]JAdvierte que al sistematizar se debe
tener el suficiente cuidado de no estar modificando el contenido de principios o derechos ya
reconocidos; ya sea constitucionalmente o a nivel internacional, por ejemplo en la Convencién de
los Derechos del nifio.

Considera que hay ciertas normas del proyecz‘o de ley que generan problemas constitucionales, ya sea
por la redaccion-en la que estdn planteadas, o bien, porque no se ha advertido que los’ derechos
constitucionales no pueden ser modificados por via legal.

" En este sentido, advierte un problema en la relacion de varias normas con el deber preferente de los
padres de educar a los hijos, consagrado en el mimero 10, del articulo 19 de la Constitucién Polftica
de la Republica; en el articulo 4 de la Convencién de los Derechos: del Nifio y en articulo 236 del
Cédigo Civil. Explica se trata de una garantia constitucional consolidada en nuestro derecho y respecto
de la cual no existe ninguna discusion”. Informe de la Comisién de Hacienda de la Cdmara de
Diputados, pp. 32 a 35. Enfasis agregado. :
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RS yecto reconoce el rol de los padres como orientadores de los nifios, se podria generar un
problema respecto del derecho de los padres a proteger a sus hijos (derecho-deber de cuidado)
que es distinto a su derecho a educarlos. A su juicio, “esto tiene una implicancia directa e
inmediata: por ejemplo, en el caso de que un padre sospeche que su hijo se ha involucrado
en el juego de la ballena azul, éste no podria revisar sus redes sociales para corroborarlo y
protegerlo a tiempo, con plena certeza de que no serd acusado luego de transgredir el
derecho a la vida privada de su hijo. Ast, un padre podria haber ejercido adecuadamente su
derecho a educarlo, advirtiéndole Dpreviamente de los riesgos del juego, pero surgen dudas

respecto de si queda protegido por el proyecto en el caso mencionado™®".

Un tercer invitado, el sefior Cristébal Aguilera, Coordinador del Area Legislativa de
la Corporacién Comunidad y Justicia, sefialé que en varias partes del Proyecto se puede
apreciar que se asume una noc1on del nifio desvinculado de su familia, a fin de que pueda
fortalecer el ejercicio de sus derechos en vez de que tal proceso se desarrolle en el contexto
familiar, lo que genera una compleja tensién entre la autonomia progresiva que se le debe
reconocer al nifio y la autoridad paterna, lo que complejiza la consagracién del derecho

preferente de los padres a educar a sus hijos!6®

De los parlamentarios, el H. senador Letelier, subrayé su compromiso con la idea de
fortalecer el apoyo a las familias, asi como la centralidad de ésta en la formacién y desarrollo
del nifio o nifia, cuestién que, a su parecer, “no se cuestionan por parte del contenido de la
iniciativa en examen™'®. Posteriormente, indicé que la nocién de autonomia progresiva.
incorporada por el Proyecto se enmarca en un contexto de otorgar a la universalidad de nifios,
nifias y adolescentes la proteccmn de sus derechos, de ahi que se le reconozca, conforme al

desarrollo de su madurez, mayor independencia en el gjercicio de sus derechos.

En la discusién en general del Proyecto en el H. Senado, la H. senadora Rincén sefialé
que el retraso de la tramitaci6n de este Proyecto se debia, en parte a que “algunos legisladores
aun quieren discutir si ellos (los nifios, niflas y adolescentes) van adquiriendo o no una
autonomia progresiva. Sefior Presidente, la tienen. El tema es quién responde por ella
[.7°""°. E1 H. senador Montes agregé que, en la discusién parlamentaria, se ha planteado
una “supuesta confrontacion entre los derechos que se reconocen a los padres en el cuidado
Y formacién de los nifios y nifias y la denominada "autonomia progresiva””!. Asimismo,

sostuvo que dicha autonomia progresiva serfa una suerte de “emancipacion forzada o

167 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, pp. 156-161.

168 Primer Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, pp. 130-133.

169 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 161.
170 Diario de Sesiones N°64/367, de 29 de octubre de 201 9,p.19.

17 Diario de Sesiones N°64/367, de 29 de octubre de 2019, p. 23.
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pc_zda de los menores, que colisiona con las facultades de los progenitores™, pero que,
en realidad son dos perspectivas del mismo fenémeno, siendo evidente el rol protector y
formativo de los padres en el proceso, pero que también se debe tener como objetivo deseable
la creciente autonomia de los menores, en la medida de su desarrollo afectivo, cognitivo,
social y fisico. A su juicio, sefial, no cabe entender la autonomia progresiva como algo que
coarta la facultad de los padres. La H. senadora Allende, por su parte, sefialé que el Proyecto
busca reconocer y ratificar ciertos derechos, algunos de los cuales han sido criticados o
votados en contra en la Comisién Especial de Nifiez del Senado, como es el caso de la
autonomia progresiva. Sefial6 también que pensar que la autonomia progresiva es un atentado
contra las familias es un error, ya que ella nada tiene que ver con no fortalecer los roles de la

familia, que son insustituibles, sino que se verian complementados con la educacion, con las

politicas del Estado, y que eso en nada atentaria contra el nticleo familiar!72.

En el segundo informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, la labor de los
padres en la proteccién de los derechos de los nifios sigui6 siendo objeto de debate. Asi, en
la discusion sobre el articulo 34 del Proyecto, sobre el derecho a lahonray a la propia imagen, -
se exafniné el resguardo al rol preferente de los padres. Consta aqui la discusién de la
indicaciéon numero 152 de la H. senadora Von Baer que proponia reemplazar el texto del
inciso primero del articulo 34 (ex articulo 26) por otro del siguiente tenor: “Articulo 26.
Honra y propia imagen. Todo nifio tiene derecho a su propia imagen, y a la honra y

reputacién de él y su familia™ ™.

La Presidenta de la Comisién H. senadora Rincén, efectué una proposicién para
sustituir el texto de la misma, con el objetivo de reemplazar integramente al articulo en

discusién. Propuso incorporar los siguientes incisos segundo y tercero:

“El ejercicio del derecho a la proteccion de la intimidad y la propia imagen
corresponde al nifio, nifia o adolescente de acuerdo con su edad y grado
de madurez, y siempre en atencion a su interés superior. En caso
contrario, corresponde a sus padres y/o madres, representantes legales o
quiénes lo tengan legalmente a su cuidado, escuchar siempre la opinidn
del nifio, nifia o adolescente si tiene madurez suficiente y en atencion a su

interés superior. ~

Se presumird que toda persona mayor de catorce afios tiene la capacidad

suficiente para poder ejercer por si la proteccion de la intimidad y la propia

172 Diario de Sesiones N°64/367, de 29 de octubre de 2019, p. 30.

1 Segundo Informe Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 312.
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" imagen, a menos que la ley, atendiendo a sus propios intereses, establezca

lo contrario "7,

Ante esta propuesta, la Subsecretaria de la Nifiez (S), sefiora Blanquita Honorato,
subray6 que su inciso segundo dispone que sélo cuando el nifio no pueda ejercer por si mismo
el derecho a la proteccién de su intimidad y propia imagen se otorga a los padres la
posibilidad de intervehir, por lo que se configura un modelo parental subsidiario. Este
modelo, afiadid, no parece del todo apropiado, en tanto los padres debiesen poder supervigilar

y guiar al nifio en forma paralela al ejercicio de su prerrogativa!”.

En respuesta, la H. senadora Rincén sefialé que el citado inciso segundo no obsta a que
los padres puedan adoptar resguardos en este contexto, sino que sélo diferencia entre el nifio

y sus padres a efectos del ejercicio de la prerrogativa en examen!7S.

Con motivo de lo sefialado en esa discusién, y con la finalidad de resguardar el derecho
preferente de los padres, es que el texto del inciso tercero fue eliminado, y el inciso segundo

se aprob6 con las siguientes modificaciones:

“El ejercicio del derecho a la proteccion de la intimidad y la propia imagen
corresponde al nifio, nifia o adolescente, de acuerdo con su edad y grado
de madurez, y siempre en atencién a su interés superior. Sin perjuicio de
ello, corresponde a sus padres y/o madres, representantes legales o
quienes lo tengan legalmente a su cuidado, escuchar siempre la opinion
del nifio, nifia o adolescente si tiene madurez suficiente y en atencion a su

interés superior”'"’.

Como puede leerse en distintas etapas del tramite legislativo del Proyecto, la
responsabilidad de los padres en la proteccién de los nifios, nifias y adolescentes en general, y
en el ejercicio del derecho a la proteccion de la intimidad y la propia imagen, en particular,
fue objeto de discusién parlamentaria en tanto parte de las ideas matrices o ‘fundamentales‘ del
- Proyecto desde su origen en el Mensaje. Las declaraciones de inadmisibilidad de la segunda

Observacién no son compatibles con el contenido y atingencia de los debates resefiados.

174 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 312. Enfasis agregado.

175 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 315.

176 Segundo Informe de la Comisidn Especial de Nifiez del Senado, p. 315.

177 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 320. Enfasis agregado.
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La idea matriz del deber de proteccién de la intimidad y propia imagen de los hijos
que corresponde a padres y/o madres, representantes legales o quienes los tengan
legalmente a su cuidado en la STC N° 11.315-11.317/21.

El 29 de junio ‘de 2021 se dedujeron dos requerimientos de inconstitucionalidad,

solicitando a este Excmo. Tribunal que, conforme al articulo 93 N° 3 de la Constitucién,

declarase la inconstitucionalidad de algunos de los contenidos de los articulos 11,31 y 41 del

Proyecto. Aunque estas disposiciones no son objeto de las Observaciones declaradas

inadmisibles, ellas tienen una relacién directa con su contenido. Esto porque el articulo 11

del Proyecto, referido a la autonomia progresiva, contenia dos oraciones que daban primacia

al ejercicio de derechos por parte del nifio, nifia y adolescente por sobre el derecho preferente

y deber de los padres a educar a sus hijos. Estas oraciones, que fueron declaradas

inconstitucionales por este Excma. Magistratura, son “en cuyo caso las limitaciones deben

interpretarse siempre de modo restrictivo” y “que les permiten, progresivamente, requerir

menor direccion y orientacién por parte de los padres y/o madres, representantes legales o

las personas que los tengan legalmente a su cuidado”"®. En su sentencia, este Excmo.

Tribunal resolvié que:

PRIMERO. En términos generales, este Tribunal Constitucional acogerd
los requerimientos parlamentarios deducidos en razén de la excesiva
interferencia regulatoria del Estado en el espacio de libertad y autonomia
de los cuerpos intermedios, particularmente de la familia -micleo
Jundamental de la sociedad- y, en menor medida, de los establecimientos de
ensefianza. En lo sustantivo, las disposiciones impugnadas vulneran “el
derecho preferente y deber de los padres de educar a sus hijos” (articulo
19, N° 10° inciso tercero) y, en la vltima de las disposiciones objetadas,
también el derecho de los padres “de 'escoger el establecimiento de

ensefianza de sus hijos” (articulo 19, N° 119, inciso cuarto)'".

178

179

Articulo 11. Autonomia progresiva. Todo nifio, nifia y adolescente, de conformidad al Sistema de
Garantiasy Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, podrd ejercer sus derechos
en consonancia con la evolucidn de sus facultades, atendiendo a su edad, madurez y grado de desarrollo
que manifieste, salvo que la ley limite este ejercicio, tratdndose de derechos fundamentales en cuyo
caso las limitaciones deben interpretarse siempre de modo restrictivo.

Durante su proceso de crecimiento los nifios, ninas y adolescentes van desarrollando nuevas
capacidades y profundizando otras que les permiten, progresivamente, requerir menor direccién y
orientacidn por parte de los padres y/o madres, representantes legales o las personas que los tengan
legalmente a su cuidado, junto con un aumento paulatino de su capacidad de responsabilizacién y
toma de decisién respecto de aspectos que afectan su vida. El desarrollo y profundizacién de
capacidades que favorecen la autonomia de los nifios, nifiasy adolescentes se ve afectado, no sélo por
la edad, sino también por aspectos culturales y por las experiencias individuales y colectivas que
configuran su trayectoria de vida” (énfasis agregado en las frases impugnadas).

STC N° 11.315-11.317/21, c. 1°.-
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“DECIMOQUINTO. Lo que consigue la norma impugnada es invertir la
preferencia garantizada constitucionalmente a los padres. Asi, por via
simplemente legal, lo que termina siendo restringido interpretativamente es
el derecho preferente de los padres a educar a sus hijos, el cual ha de ceder
a favor de la autonomia progresiva del nifio. La forma en que el legislador
modula este iiltimo principio desnaturaliza el articulo 19 N° 10, inciso

tercero, de la Constitucién 180,

DECIMOCTAVYO. Esta disposicién es otra manifestaéib’n de la misma
“ptica invertida” presente en las otras disposiciones impugnadas, con
excepcion de la ultima, en que esto se expresa de manera indirecta. La
norma impugnada entiende la autonomia progresiva como una forma de
limitacién del derecho de los padres de educar a sus hijos, a través del retiro
de su participacion en el desarrollo de la madurez del nifio, nifia y
adolescente en la medida que ellos mismos lo califican de esta manera y,
por tanto, “requieren” menor intervencion materna, paterna o de sus

cuidadores. La utilizacion del verbo “requerir” denota una concepcion

adversarial de la relacion educativa. La norma impugnada no busca

conciliar el principio de autonomia progresiva con el derecho y deber

preferente de los padres de educar a sus hijos™'®.

~

El mismo argumento se encuentra en el considerando vigésimo de la misma sentencia,

que se pronuncia sobre la impugnaci6n del articulo 31 del Proyecto, fundada en la aplicacion

del principio de autonomia progresiva al ejercicio de los derechos de reunién y asociacion de

los nifios nifias y adolescentes. Las normas impugnadas permitian a los nifios, nifias y

adolescentes promover, convocar y participar de reuniones y manifestaciones ptiblicas de

cualquier indole por si solos, si su edad y el grado de autonomia con el que se desenvuelven

lo permitieren. Sefiala la sentencia:

“VIGESIMO. Lo estipulado en el Proyecto en esta parte es una aplicacién
en un dmbito concreto determinado de lo sefialado en el acdpiz‘e anterior.
El vicio constitucional es el mismo. En virtud de estas disposiciones se
Juridifica la relacidn de direccion y guia de los padres respecto de sus hijos

menores de edad. Se otorga un derecho legal juridicamente exigible a favor

180

181

STC:N° 11.315-11.317/21, ¢c. 15°.
STCN° 11.315-11.317/21, c. 17° y 18°. Enfasis agregado.
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de un nifio, nifia o adolescente para obrar, en ciertas situaciones, sin

necesidad de autorizacion por parte de sus padres 182,

La segunda Observacion, de caracter sustitutiva, recoge el mandato del inciso tercero
del N°10 del articulo 19 de la Constitucién y lo incorpora como criterio guia en la proteccién
de la intimidad y propia imagen de los nifios, nifias y adolescentes, en armonia con la opinién
de éstos y su interés superior. La segunda Observacion, al tenor de lo expuesto, recae sobre
un topico que ha sido ampliamente debatido en el H. Congreso Naciohal y que ha suscitado
un conflicto de constitucionalidad conocido por este Excmo. Tribunal y que, en ningin caso,

ha sido considerado ajeno a las ideas matrices o fundamentales del Proyecto.

5.3. Tercera Observacion (aditiva)

Adiciona en el inciso séptimo del articulo 38 del Proyecto, a continuacién de la
expresion “prevenibles” y antes del punto seguido, la expresion “conforme al programa
nacional de inmunizaciones”. El articulo 38 del Proyecto versa sobre €l derecho a la salud y

a los servicios de salud, y su inciso séptimo dispone:

“Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la inmunizacion
contra las enfermedades prevenibles. El Estado debe asegurar programas
gratuitos de vacunaéién obligatoria dirigidos a todos los nifios, nifias y
adolescentes. En estos programas, el Estado debe suminisirar y aplicar las
vacunas, mientras que los padres, madres o responsables legales de su
cuidado deben garantizar que los nifios, nifias y adolescentes sean

vacunados oportunamente”.

El inciso primero articulo 24 del Mensaje, referido al derecho a la salud, sefialaba:

“Salud. Todos los nifios son titulares de los derechos establecidos en el
Titulo II sobre los “Derechos de las personas en su atencion de salud” de
la Ley N° 20.584. Los érganos de la Administracion del Estado adoptardn
las medidas dentro de su competencia y conforme a sus disponibilidades
presupuestarias para propender a su plena efectividad en el sistema de
salud publico, incluyendo aquellas que resulten necesarias para la
prevencion, tratamiento y recuperacion de las enfermedades que afecten o

puedan afectar a la poblacién infantil [ ... ]

182 STC N° 11.315-11.317/21, c. 20°. Enfasis agregado.
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" Como indica el Mensaje, los 6rganos de la Administracién del Estado deben adoptar
medidas para la prevencion de las enfermedades que afecten o puedan afectar a la poblacion
infantil “dentro de su competencia” y “conforme a sus disponibilidades presupuestarias”. La
Observacion aditiva se limita a explicitar la forma como del érgano de la Administracién del
Estado 'ej erce su competencia para implementar la medida preventiva de inmunizacién contra
enfermedades prevenibles de acuerdo a su disponibilidad presupuestaria, que es el
cumplimiento del “programa nacional de inmunizaciones”. Tal modalidad de egjercicio de la
competencia detalla un deber estatal considerado en el Mensaje y que forma parte de las ideas
matrices o fundamentales del Proyecto, en orden a asegurar el efectivo cumplimiento de los

derechos del nifio, nifia y adolescente.

5.3.1.  Laideamatriz de la progresividad en el cumplimiento de las obligaciones del Estado
en relacién con el derecho de los nifios, nifias v adolescentes a la salud y servicios
de salud en el debate legislativo

La progresividad en el cumplimiénto de las obligaciones y deberes del Estado fue un
topico fundamental en la discusién parlamentaria, como se ha explicado en anteriores
epigrafes. En la discusién sobre el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a la salud y
servicios de salud (articulo 30 del Proyecto), la H. senadora Rincoén —en segundo tramite
constitucional - propuso una nueva redaccién del inciso primero del articulo, en la que el
cumplimiento progresivo de las obligaciones del Estado caracteriza la garantia que se

establece en estos términos:

“El Estado debe garantizar progresivamente a todos los nifios, nifias y
adolescentes, acceso universal e igualitario a planes, programas y servicios
de prevencion, promocidn, proteccion, tratamiento y rehabilitacion de la
salud. Asimismo, -debe asegurarles acceso a servicios médicos y
odontoldgicos periddicos, y a servicios de salud mental, adoptando todas
las medidas necesarias para su plena efectividad, sea en el sistema publico
0 en el sistema privado de salud. Los nifios, nifias y adolescentes, deberdn
contar con su propia credencial de pertenencia a un sistema de salud, sea

publico o privado™®.

En respuesta a esta propuesta, la Subsecretaria de la Nifiez de la época, sefiora Carol
Bown, sefialé una alternativa que, de consenso con el Ministerio de Salud, se ajustaba mejor
al elemento de la progresividad en el cumplimiento de las obligaciones, que planteaba que

los érganos de la Administracion del Estado adoptardn, dentro de su dmbito de competencia

183 Segundo Informe de la Comision Especial de Niiez del Senado, p. 361. Enfasis agregado.
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derecho a la salud!®*.

La H. senadora Rincén, ante esta redaccion alternativa explicada por la Subsecretaria
de la Nifiez, “destacé que la proposicién de su autoria, de manera explicita, contiene el
elemento de progresividad en el cumplimiento de las medidas contempladas, esto es, que las

mismas se cumplirdn a medida que se cuente con los recursos para ello”'®.

En el mismo sentido, el H. senador Montes, sefialé que la propuesta viene a establecer
una exigencia de construir, progresivamente, sistemas que garanticen el acceso a
determinados prog;amas‘y servicios de salud. En esa linea, manifesté que cuando la ex
Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet, impulsé la creacién del programa
Chile Crece Contigo, ello constituyé un avance de continuidad de los servicios de salud
creados en su momento, lo que da cuenta que estas materias deben seguir un avance

paulatino, a fin de ir asegurando el ciclo de desarrollo del nifio!,

- Posteriormente, la H. senadora sefiora Rincon, “sefialé que la propuesta es del todo
admisible ya que el concepto de progresividad contenido en ello, apunta a que el Estado
‘debe desarrollar programas de corto, mediano y largo plazo de acuerdo a las decisiones
que, al respecto, adopte el Ejecutivo, segiin lo determine de acuerdo a sus propias facultades

en la discusion anual de la Ley de Presupuestos™'®’. -

Luego, los H. senadores sefiora Rincén y sefiores Montes y Quintana, propusieron

incorporar nuevos incisos finales al articulo en comento:

“Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la inmunizacion
contra las enfermedades prevenibles. El Estado debe asegurar programas
gratuitos de vacunacién obligatoria dirigidos a todos los nifios, nifias y
adolescentes. En estos programas, el Estado debe suministrar y aplicar las
vacunas, mientras que los padres, madres o responsables legales de su
cuidado, deben garantizar que los nifios, nifias y adolescentes sean

vacunados oportunamente [... ]*'%8.

184 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 361.

185 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 362.

186 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 363.

187

Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, pp. 363-364. Enfasis agregado.

188 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 372. Enfasis agregado. El segundo

de los nuevos incisos se refiere a los programas de prevencién de drogas y otras sustancias ilicitas. El
tercero sefiala que los padres, madres o responsables legales del cuidado de los nifios, nifias y
adolescentes, son garantes inmediatos de la salud de sus hijos, o de los nifios, nifias y adolescentes que
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La ex Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Carol Bown, recomendé que el inciso final
propuesto revistiera el siguiente tenor para superar las discrepancias: “Los padres, madres o
responsables legales de su cuidado, son los garantes inmediatos de la salud de sus hijos o
de los nifios, nifias y adolescentes que se encuentren bdjo su responsabilidad, y estdn
obligados a cumplir con los controles médicos y adoptar todas las medidas necesarias con

el fin de velar por la salud de los nifios, nifias y adolescentes™ .

En definitiva, en esta instancia, la Presidenta de la Comisién Especial de Nifiez del
Senado, H. senadora sefiora Rincén, sugirié aprobar la proposicién en comento, con las
modificaciones previamente descritas. La Comisién, por la unanimidad de sus miembros
aprobo los incisos finales propuestos, con las enmiendas antes explicadas, las que constan en

el Segundo Informe de la Comisién Especial de la Nifiez!?.

Como puede leerse en esta parte del segﬁndo tramite constitucional del Proyecto, las
ideas de prog;*esividad en el curﬁplimiento de las obligaciones estatales, de progranias de
corto, mediano y largo plazo, y la de inmunizacién contra enfermedades prevenibles, forman
- parte del debate en la Comision Especial de la Nifiez del Senado. La pertinencia de las -
mismas a las ideas matrices o fundamentales del Proyecto explica que ellas no hayan sido
corisideradas, en ningin momento, como ajenas al Mensaje y, por lo tanto, susceptibles de

una declaracién de inadmisibilidad.

La tercera Observacion presidencial recae en estos planteamientos y recoge algunas
de las cuestiones planteadas en el debate transcripto. Forma parte de las ideas matrices o

fundamentales del Proyecto y por lo tanto es claramente admisible a trémite legislativo.

54. Cuarta Observacion (supresiva)

La ‘Observacién formulada por el Presidente de la Republica suprime el inciso tercero

del articulo 49 del Proyecto, que dispone:

“El Estado, seguin lo prescrito por la Constitucién Politica de la Republica,
garantizard una accién de amparo y el derecho a contar con la asistencia
de un abogado en el lugar en el que se encuentren, a todos los nifios, nifias
é adolescentes detenidos o retenidos ilegal y/o arbitrariamente por las
policias o por cualquier otro agente estatal. Esta podrd ser interpuesta por

i mismo, un letrado o por cualquier persona a su nombre”.

tengan bajo su responsabilidad. Estos incisos refuerzan el caracter del derecho preferente de los padres
en el ejercicio y garantia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

189 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 374.

190 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 375.
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~ El articulo 50 del Proyecto regula el derecho al debido proceso, tutela judicial efectiva
y especializacién del nifio, nifia y adolescente. Este derecho incluye “el derecho a una
representacion judicial especializada para la defensa de sus derechos” (inciso primero), “el
derecho a recurrir’ (inciso primero), y “los derechos y garantias que le confieren la
Constitucién»Polz’tz’ca de la Repiuiblica, los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile que se encuentren vigentes y las leyes” (inciso primero). El inciso

segundo del mismo articulo 50 del Proyecto dispone:

“El Estado proveerd la existencia de una oferta de programas con el
objetivo de garamtizar progresivamente el derecho a defensav Juridica
letrada, especializada y auténoma a los nifios, nifias Y adolescentes que
enfrenten un proceso para la posible aplicacion de una o mds medidas de
proteccion de sus derechos, desde las primeras actuaciones del

procedimiento administrativo o judicial”.
Por su parte; en su texto original, el Mensaje establecia:

“drticulo 29. Asistencia juridica. Todo nifio tiene derecho a contar con la
debida asistencia juridica para el ejercicio de sus derechos, en conformidad

alaley”.

Dado lo anterior, esta Observacién supresiva tiene relacién directa con la provision
de defensa letrada y con una accién garantizada por la Constitucién. La primera es provista
por el articulo 50 citado, de modo progresivo, y la Observacién supresiva incide en sus
caracteristicas, por lo que mal podria no tener una relacién directa con las ideas matrices o
fundamentales del Proyecto o con el Mensaje que se referia de modo expreso a dicha
asistencia letrada. La atingencia no es sinénimo, como se ha sefialado arriba, de

intangibilidad.

La segunda supresion tiene relacién directa con la tutela buscada y busca evitar
confusiones que podrian dafiarla. El Proyecto no regula una accién de ampéro distinta de la
constitucional (cfr. articulo 74 del Proyecto) y la redaccion del inciso que el Presidente de la
Republica propone suprimir genera dudas al respecto. Una adecuada técnica legislativa
promueve la idea matriz de asegurar el efectivo cumplimiento de los derechos del nifio, nifia
y adolescente, en este caso, de modo progresivo y sin generar procedimientos que carecen de

una regulacién clara en el mismo Proyecto.
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“La idea matriz de la efectiva asistencia juridica para nifios, nifias y adolescentes en
el debate legislativo

La cuarta Observacién, de caracter supresiva, tiene por objeto eliminar una accién
que carece de un estatuto desarrollado en el Proyecto Yy que ya existe en el ordenam1ento
juridico vigente, con el efecto de someter la asistencia juridica a la regla comin de
implementacién progresiva prevista en el inciso segundo del articulo 50 del Proyecto. Ambos

topicos surgen en el debate legislativo, como consta en los parrafos que siguen.

Como consta en el segundo informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, la
idea de agregar un nuevo inciso tercero al artlculo 49 del Proyecto que contenga una accién
de amparo para los mnos nifias y adolescentes proviene de una iniciativa de la H. senadora
Rineén. El nuevo inciso dispone: “EI Estado garantizard una accion de amparo y el derecho
a contar con la asistencia de un abogado en el lugar en el que se encuentre, a todos los nifios,
nifias o adolescentes detenidos o retenidos ilegal y/o arbitrariamente por las polictas o
cualquier otro agente estatal. Esta podrd ser interpuesta por si mismo, un letrado o por

cualquier persona a su nombre”'91,

Ante esta propuesta, la H. senadora sefiora Von Baer, observé que, tal como se
encuentra redactado el inciso en comento, el mismo sélo aborda el amparo ante accmnes de
privacién de libertad por la detencién o retencion ilegal del nifio, nifia 0 adolescente por parte
de un policia o de otro agente estatal, por lo que no cubré la totalidad de situaciones facticas
en este contexto. Asi, afladi6, con la finalidad de evitar especificidades, sugirié ampliar la

redaccién del precepto, con el objeto de cubrir las distintas hipétesis que pueden suscitarse.

\

La Subsecretana de la Nifiez (S), sefiora Blanquita Honorato, sohclto especificar que
la accién de amparo a que se refiere el inciso en cuestion es la contenida en la Constitucion,

a fin de evitar confusiones al respecto!®,

La indicacién formulada por la H. senadora Rincén forma parte de las ideas matrices
o fundamentales del Proyecto, pues intenta lograr una proteccion efectiva de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes. La Observacion supresiva, del mismo modo, integra las ideas
matrices o fundamentales del Proyecto, pues busca asegurar la proteccion efectiva de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes, en este caso, evitando entorpecer los procedimientos
con una accién que ya existe en nuestro ordenamiento juridico o que, si se estd creando,

carece de un estatuto que la regule, precaviendo de este modo asimetrias y descoordinacién

191  Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 429.

192 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 430.
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E] rovisién de una asistencia juridica proveida por el inciso segundo del articulo 50 del

Proyecto.

La Observacion supresiva formulada da cuenta de su propésito de asegurar la efectiva
proteccion dé nifios, nifias y adolescentes, precaviendo los problemas que podria generar una
accién que so6lo se enuncia, sin mayor desarrollo, y provéyendo de una asistencia que,
garantizada por el articulo 50 del Proyecto, no genera dudas en su cobertura y> aplicacion.
Este proposito, objeto central del debate parlamentario, forma parte de las ideas matrices y

fundamentales del Proyecto y la cuarta Observacion contribuye a su cumplimiento.

5.5. Quinta Obéervacién (supresiva)

La quinta Observacién supﬁme en el inciso primero del articulo 50 del Proyecto la
expresion “juridica y/0” y en el inciso segundo del mismo articulo la expresion

“administrativo o”. Este articulo sefiala en sus dos primeros incisos:

“Articulo 50.- Debido proceso, tutela judicial efectiva y especializacion.
Todo nifio, nifia y adolescente tiene derecho a que en todos los
procedimientos administrativos y judiciales se le reSpez‘en las garantias de
un proceso racional y justo, y se le aseguren, entre oitros, el derecho de
tutela judz’cial; el derecho a ser oido; el derecho a ser informado del
procedimiento aplicable y de los derechos que le corresponden en el
proceso; el derecho a una representacion juridica y/o judicial distinta de la
de sus padres y/o madres, representantes legales, o de quienes los tengan
legalmente bajo sus cuidado, en caso de intereses incompatibles; el derecho
a una representacion judicial especializada para la defensa de sus
derechos; el derecho a presentar pruebas z'do'neas e independientes; el
derecho a recurrir; asi como los derechos y garantias que le confieren la
Constitucién Politica de la Republica, los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile que se encuentren vigentes y las

leyes.

El Estado proveerd la existencia de una oferta de programas con el objetivo
de garantizar progresivamente el derecho a defensa juridica letrada,
especializada y auténoma a los nifios, nifias y adolescentes que enfrenten
‘un proceso para la‘ posible aplicacion de una o mds medidas de proteccién
de sus derechos, desde las primeras actuaciones del procedimiento

administrativo o judicial”.
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s Mensaje, en su articulo 29, disponia que todo nifio tiene derecho a cohtar con la
debida asistencia juridica para el ejercicio de sus derechos, en conformidad a la ley. Por lo
mismo, forman parte de las ideas consideradas por el Mensaje, la regulacién de la debida

| asistencia juridica y su cobertura, guiada por el propdsito fundarhental de asegurar el efectivo
cumplimiento de los derechos del nifio, nifia y adolescente. La debida asistencia juridica
exige evaluar los riesgos de la judicializacién de todos los procedimientos de proteccién y

garantias para efectos de la tutela efectiva de los derechos reconocidos en el Proyecto.

La Observacion supresiva formulada por S. E. el Presidente de la Republica es el
resultado de dicha evaluacion y la consideracién de los deberes de los 6rganos de la
Administracién del Estado establecidos en el Proyecto. Esta Observacion, en suma,
desarrolla una idea del Mensaje y asegura el efectivo cumplimiento de los derechos del nifio,

nifia y adolescente.

5.5.1. La idea matriz de proveer de una adecuada asistencia juridica para nifios, nifias v
adolescentes durante el tramite legislativo del Proyecto

Un tépico central en el debate del Proyecto ha sido la forma de proveer la asistencia
juridica a los nifios, nifias y adolescente Y su cobertura en términos de procedimientos que la
requieren. Una de las posturas planteadas ante esta cuestién es la conveniencia de
concentrarla en la asesorfa judicial y de alejarla de los procedimientos administrativos para

evitar una judicializacién que pueda resultar contraria a la efectiva proteccion buscada.

En el primer tramite constitucional del Proyecto, cabe tener presente lo planteado por
la Excma. Corte Suprema en Oficio N°056-2015, de 22 de octubre de 2015, en el cual
informé a la Comisién de Familia de la Camara acerca de algunas cuestiones asociadas a la

asistencia de un abogado y los deberes del juez en esta materia:

“2.- Derecho de todo nifio, nifia o adolescente a contar con asistencia
Juridica para el ejercicio de sus derechos en conformidad a la ley: La Corte
es de la opinién que la norma que establece este derecho es genérica y no
precisa la forma de hacerla efectiva, advirtiendo que la ley N° 19.968 yd
establece como obligacion del juez velar por que los intereses de los nifios

~ se encuentren debidamente representados, e&tableciendo para tales efectos
la posibilidad de designar un curador ad litem. Sin embargo, manifesto que
los trz'bunalés se ven enfrentados a una escases (sic) de recursos humanos
y materiales a la hora de efectuar este nombramiento, situacién que obliga

al proyecto a ser mds concreto en la efectivizacidn del derecho.

122



"4 Aspectos sustantivos que podrian, eventualmente, incidir en las
atribuciones de los tribunales: Tratando los tres niveles o tipos de
obligacién de “respetar, promover y proteger” los derechos de los nifios, a

saber, Administracién del Estado, familia y sociedad, puso de manifiesto la

relevancia para su efectividad que el Dproyecto clarifique y armonice los
niveles y tipos de obligaciones que exigird a cada uno de los involucrados,
particularmente en la adopcién de medidas de cardcter legislativo,
administrativo, presupuestario, ji{dicial o de otra indole que resulten

-apropiadas para la plena efectividad de los derechos de nifias y niios.

9- Procedimientos e instituciones administrativas que procurardn la
efectivizacion de los derechos: La Corte indicé que en razém de la
relevancia de la iniciativa legal, se vuelve necesario un sefialamiento claro
de las normas que regirdn a unos y otras, siendo imperativa también la
definicion de su entrada en vigor y el debido financiamiento para su
ejecucion. Agrego que su naturalezd de ley marco, no es razén suficiente

para dejar estos sustantivos aspectos a la deriva”'%,

En armonia con lo planteado por la Excma. Corte Suprema, el Ministro de Desarrollo
Social de la época, sefior Marcos Barraza, al presentar el Proyecto en la Comisién de Familia
de la Camara expuso sobre las caracteristicas y fundamentos de la proteccién administrativa
Y “destacé que los ordenamientos comparados de proteccion especial de derechos de nifios
Y nifias priorizan respuestas administrativas de cqrdcier preventivo )y evitan la

Judicializacion de las necesidades de los nifios y nifias %%,

Por su parte, en la Comision de Familia de la Cdmara la sefiora Delia del Gatto, del
Bloque por la Infancia, sostuvo que: EI proyecto enuncia la generacién de un “sistema de
proteccién administrativa y judicial” Titulo Il La proteccion administrativa en los
territorios es una cuestion vital que esta ley debe generar, y permitir asi que lo judicial

opere con mayor eficacia y efectividad y como ultima ratio 1%,

En el segundo tramite constitucional, la idea de precisar los procedimientos e
instituciones administrativas y judiciales destinados a hacer efectiva la proteccién de los
nifios, nifias y adolescentes volvi6 a ser debatida en el H. Senado. Como consta en el segundo
informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, su Presidente, el ex H. senador

Walker, reiter6 la necesidad de delimitar con precisién las atribuciones administrativas y

193 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, pp. 135-136. Enfasis agregado.

194 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cdmara de Diputados, p. 141. Fnfasis agregado.

195 Primer Informe de la Comisién de Familia de la Cémara de Diputados, p.-151.
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rsdiccionales en este contexto, precisamente por tratarse de una iniciativa que pretende
otorgar una vision integral en la materia (de proteccién de la nifiez)!%. En esta linea, en la
- discusién del articulo 50 del Proyecto (anterior articulo 35), sobre debido proceso, tutela

Judicial efectiva y especializacion, se intercalé un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor:

“El Estado proveerd la existencia de una oferta de programas con el
objetivo garantizar progresivamente el derecho a defensa juridica letrada,
especializada y auténoma a los nifios, nifias Y adolescentes que enfrenten
un proceso para la posible aplicacion de una o mds medidas de proteccién
de sus derechos, desde las primeras actuaciones del procedimiento

administrativo o judicial™".

En la discusion de esta proposicidn, la ex Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Carol
Bown, sefialé que se debe asegurar la defensa letrada en los procesos jurisdiccionales en este
contexto, y no asf en los procedimientos administrativos, ya que, de asegurarse la asistencia
de un abogado en los procedimientos administrativos en este ambito, se estaria, de alguna
forma, judicializando un proceso de carécter voluntario, como lo es el que se seguird ante las

Oficinas Locales de la Nifiez!%8.

La H. senadora Von Baer, en armonia con lo dicho, expres6 que la Comisién Especial
de la Nifiez del Senado ya discuti6 y definié que el procedimiento ante los referidos
dispositivos locales se realizaria sin la presencia de abogados, justamente por su caracter

voluntario!®®.

Este asunto fue materia de debate. En efecto, la Presidenta de la Comisién, H.
senadora Rincén, record6 que en el procedimiento administrativo de medidas de proteccién
ya se asegura, como un derecho del nifio, el contar con asistencia letrada. En ese sentido,
observé que esta instancia legislativa, en el procedimiento administrativo de adopcion de
medidas de proteccion, ya se aprobé la existencia de defensa juridica, pfecisamente para
asegurar ’Ia correcta adopcién de fales, arbitrios, a fin de resguardar la legalidad de los

mismos?%.

La H. senadora Von Baer, reiteré que resulta complejo fijar la presencia obligatoria
de letrados en un procedimiento voluntario como es el que se seguird ante las Oficinas

Locales de la Nifiez, precisamente porque lo que se busca es desjudicializar estos procesos,

196 Primer Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 172.

197 Segundo Informe de la Comisién Especial de Niiez del Senado, p. 441.

158 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 442.

199 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 442.

200 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 442,
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5 que con la disposicién imperativa de asistencia juridica se estaria judicializando a un
procedimiento que no reviste tal caracter, asimilando, de esé modo, la sede administrativa
con la jurisdiccional en este &mbito, lo que no resulta positivo si el objetivo es reforzar la
proteccién administrativa y otorgar un espacio al nifio, nifia o adolescente y a su familia para

poder llegar a acuerdos en su beneficio??!.

La ex Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Carol Bown, manifesté que, si bien el
Ejecutivo respaldaba la incorporacién del término “progresivamente” en el texto de la
proposicidn, no estaba de acuerdo con establecer la asistencia letrada obligatoria en todos los
procedimientos administrativos, por lo que sugiri6 suprimir tal remisién. De igual modo,
sefialé que en vez de que la proposicion se refiriera a una defensa “auténoma”, se debiese
aludir a una defensa del nifio “distinta a la de sus padres o0 representantes legales”. Asi,

expresd, de efectuarse tales cambios, la Subsecretaria respaldaria la propuesta en an4lisis?®2.

Luego, la H. senadora Von Baer, por su parte, manifesté que se debe tener presente
que la propuesta en debate no se estructura como una disposicién transitoria, -sino como un
precepto permanente, por lo que la redaccién de la proposicién establece que deben
involucrarse abogados en todos los procedimientos administrativos en este ambito, lo que
asemeja el proceso de las Oficinas Locales de la Nifiez con aquel contemplado ante los
tribunales de familia. De ese modo, afiadi6, se genera un déficit en la positiva diferenciacion
que se busca entre ambas sedes en términos de una politica de la infancia, asimilandose los
roles y funciones en este contexto. En efecto, prosigui6, con la proposicion se esta llevando
la manera de operar de los 6rganos jurisdiccionales a los dispositivos locales administrativos,
lo que, a su parecer, es justamente el déficit institucional que se pretende superar, evitando
la excesiva judicializacion en materia de infancia. Lo anterior, resalté, sin perjuicio de que
en Chile, a su juicio, no s6lo en este sector, sino que también en muchos otros rubros, se

tiende a judicializar los conflictos?%.

Por otra parte, en la discusion del articulo referente al procedimiento de proteccidon
administrativa, la H. senadora sefiora Rincon, indic6 que, al igual que con otras disposiciones,
y a fin de poder arribar a un texto de consenso, se trabajé con el Poder Ejecutivo una
propuesta que consideraba como requisito del procedimiento administrativo de medidas de

proteccion, del siguiente tenor:

“5.- En el curso del procedimiento, el nifio, nifia o adolescente cuya

situacion sea o pueda ser afectada por la decision del 6rgano

201 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 442.

20 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 443.

203 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 444.
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| administrativo, tiene el derecho de intervenir, en cualquier estado y grado
del proceso, designar abogado o requerir de asistencia juridica gratuita y
expresar su opinion y deseos. Se deberd garantizar el ejercicio de este
derecho, propiciando que los nifios, nifias o adolescentes expresen Ssu.
opinién sobre el asunto que les concierne, en un ambiente adecuado. A estos
efectos, el nifio, nifia o adolescente podrd hacerse acompariar de una

persona de su confianza*%*,

Frente a esta propuesta, la Subsecretaria de la Nifiez (S), sefiora Blanquita Honorato,
sefial6 que, a juicio del Ejecutivo, esta propuesta presenta reparos de constitucionalidad, toda
Vvez que garantiza la asistencia juridica gratuita a todo nifio, lo que no estd contemplado
actualmente, por lo que repercute en la administracién financiera del Estado, tornando, de
esa forma, a este punto en uno de iniciativa exclusiva presidencial. Por tal razén, sugiri6 que

se asegurase solo el derecho del nifio a ser 0ido2°5,

La Presidenta de la Comisién, H. senadora séﬁora Rincén, indico que, en su opinidn,
el numeral en debate no irroga mayor gasto fiscal, en tanto se pretende asegurar el derecho
del nifio, nifia o adolescente a que pueda contar y a designar a un letrado para su defensa
legal, ademas, que el Estado si cuenta con organismos y programas que proveen de defensa
juridica Iegal gratuita, por ejemplo, por medio de las funciones que desempefian las
Corporaciones de Asistencia Judicial. Incluso, ante una consulta de la Jueza de Familia y
miembro de la Asociacién Nacional de Magistrados, sefiora Ménica Jeldres, en el sentido de
saber si bajo la redaccién en comento se entiende considerado el derecho del nifio de designar
y contar con un abogado incluso antes del inicio del procedimiento, se respondio

aﬁrmativamente, dejando constancia de ello para efectos interpretativos ulteriores2%,

La Comisién Especial de Nifiez del Senado, por dos votos a favor, de los H. senadores
sefiora Rincén (Presidenta) y sefior Montes, y el voto en contra de la H. senadora sefiora Von

Baer, aprob6 la redaccién del numero 5 de la proposicion referida precedentemente?"’.

Como puede comprobarse en la discusion mencionada, la cobertura de la asistencia
juridica de nifios, nifias y adolescentes en procedimientos administrativos fue objeto de ‘
andlisis en el tramite legislativo del Proyecto. Como en casos anteriores, el propdsito matriz
o fundamental del Mensaje de proveer de asistencia juridica a nifios, nifias y adolescentes

incluye las propuestas dirigidas a proporcionar la asistencia mas adecuada a la necesidad que

204

Segundo-lnformé de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p- 582.

205 Segundo Informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado, p. 584.

206 Seguhdo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, pp. 584-585.

207 Segundo Informe de la Comision Especial de Nifiez del Senado, p. 584.
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Spretende satisfacer. La Observacién supresiva que revisamos en este epigrafe se ajusta,

entonces, a la idea matriz o fundamental de lograr la més efectiva asistencia juridica posible,
en armonia con procedimientos administrativos que provean directamente la proteccion de

nifios, nifias y adolescentes.

5.6. Sexta Observacidn (aditiva)

Esta Observacién de S.E el Presidente de la Republica adiciona, en el numeral 5 del
articulo 72, luego de la expresion “gratuita”, la frase “conforme a lo establecido en el articulo

50 de la presente ley,”. Dicha norma dispone:

“Articulo 72.- Procedimiento de proteccién administrativa. Con el objeto
de realizar las funciones sefialadas en el articulo 66, el procedimiento
administrativo de medidas de proteccién debe cumplir los siguientes

requisitos:
[--]

5. El nifio, ’niﬁa o adolescente cuya situacion sea o pueda ser afectada por
la decision del érgano administrativo tiene el derecho de intervenir en
cualquier estado y grado del proceso, designar abogado o requerir
asistencia juridica gratuita y expresar su opinién y deseos. Se deberd
garantizar el ejercicio de este derecho, propiciando que los nifios, nifias o
adolescentes expresen su opinion sobre el asunto que les concierne, en un
ambiente adecuddo. A estos efectos, el nifio, nifia 0' adolescente podrad

hacerse acompafiar de una persona de su confianza”.

Como se sefial6 arriba, el articulo 29 del Mensaje disponia que todo nifio tiene
derecho a contar con la debida asistencia juridica para el ejercicio de sus derechos, en
conformidad a la ley. La Observacién aditiva precisa los términos de dicha asistencia en

términos armoénicos con el articulo 50 antes citado.

Esta Observacion, desarrolla una idea del Mensaje y asegura, mediante una remision
interna, la debida sistematizacion del texto del Proyecto y el efectivo cumplimiento de una
prestacién que permite la adecuada proteccién de los derechos del nifio, nifia y adolescente,

idea matriz o fundamental de la iniciativa.

5.7. Séptima Observacion (supresiva)

Esta Observacién suprime el articulo 88 del Proyecto, que dispone:
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Articulo 88.- Efectianse las siguientes modificaciones en la ley N° 19.968,

que crea los Tribunales de Familia:
1. Incorpdrase el siguiente inciso final, nuevo, en el articulo 18-

“Tratdndose de los procedimientos sefialados en los pdrrafos 1°y 2° del
Titulo 1V de esta ley, la intervencién del abogado del nifio, nifia o
adolescente serd obligatoria y su omision se sancionard con la nulidad de

todo lo obrado.”.

2. Intercdlase en el inciso primero del articulo 68, entre la palabra “ley” y

€«

la expresion “, tendientes”, la frase “que crea el Sistema Integral de

Proteccion y Garantias de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia”.

Por su parte, los articulos 18 y 68 de la Ley N° 19.968, modificados por el Proyecto,

sefialan lo siguiente:

“Articulo 18. Comparécencz’a en juicio. En los procedimientos que se sigan
ante los juzgados de familia, las partes deberdn comparecer patrocinadas
por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion y representadas
pori persona legalmente habilitada para actuar en juicio, a menos que el
Juez en caso necesario las exceptile expresamente, por motivos fundados en

resolucion que deberd dictar de inmediato.

Ambas partes podrdn ser patrocinadas y representadas en Juicio por las
Corporaciones de Asistencia Judicial. La modalidad con que los abogados
de las Corporaciones de Asistencia Judicial asuman la represenl‘dez’o’n en
dichas causas serd regulada por el reglamento que dictard para estos

efectos el Ministerio de Justicia.

La renuncia formal del abogado patrocinante o del apoderado no los
liberard de su deber de realizar todos los actos inmediatos y ufgentes que

sean necesarios para impedir la indefension de su representado.

En caso de renuncia del abogado patrocinante o de abandono de hecho de.

la defensa, el tribunal deberd designar de oficio a otro que la asuma, a
menos que el representado se procure antes un abogado de su confianza.
Tan pronto éste acepte el cargo, cesard en sus funciones el designado por

el tribunal.
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La obligacién sefialada en el inciso primero no regird tratdndose de los
procedimientos establecidos en el Titulo IV. En estos casos, las partes
podrdn comparecer y actuar sin necesidad de mandatario judicial ni de

abogado patrocinante, salvo que el juez lo estime necesario.

Tratindose de los procedimientos sefialados en los pdrrafos 1°y 2° del
Titulo 1V de esta ley, la intervencion del abogado del nifio, nifia o
adolescente serd obligatoria y su omision se sancionard con la nulidad de

todo lo obrado.

Articulo 68. Procedimiento de aplicacion de medidas de proteccién. En los
casos en que la ley exige o autoriza la intervencién judicial para adoptdr
las medidas de proteccion jurisdiccionales establecidas en la ley que crea
el Sistema Integral de Proteccion y Garantias de los Derechos de la Nifiez
y Adolescencia, tendientes a la proteccién de los derechos de los nifios,
nifias o adolescentes cuando éstos se encomtraren amenazados o
| vulnerados, se aplicarad el procedimiento contenido en el presente Pdrrafo.

En lo no previsto por éste, se aplicardn las normas del Titulo II1.

La intervencidn judicial serd siempre necesaria cuando se trate de la
adopcioén de medidas que importen separar al nifio, nifia o adolescente de
uno o ambos padres o de quienes lo tengan legalmente bajo su cuidado.”

(Enfasis agregado)

La Observacién supresiva formulada por S. E. el Presidente de la Reptiblica dice
relacién directa con el articulo 29 del Mensaje, que disponia que todo nifio tiene derecho a
contar con la debida asistencia juridica para el ejercicio de sus derechos, en conformidad con
la ley. Dada la regulacién propuesta para la provision de la debida asistencia juridica, ella
debe guardar armonia con otros cuerpos legales. La Observacion inadmitida, necesaria para
una mejor coordinacién normativa y arménica con el articulo cuarto transitorio del Proyecto,
promueve la idea fundamental de la efectiva tutela de los derechos del nifio, nifia y
adolescente, evitando contradicciones y dilaciones que podrian derivar de la aplicacién de

normas no coordinadas?%8,

Cabe agregar que, durante el tramite legislativo del Proyecto, la Excma. Corte

Suprema informé por oficio de fecha 20 de noviembre de 2020 en relacién a la asistencia

208 El articulo cuarto transitorio del Proyecto dispone: “Dentro del plazo de dieciocho meses contado

desde la publicacién de esta ley, el Presidente de la Republica deberd enviar al Congreso Nacional
un proyecto de ley para adecuar las normas de la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia,
considerando las adecuaciones que surjan para la aplicacion de esta ley.”
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de los nifios, nifias y adolescentes como parte del derecho de defensa en el articulo 50
del Proyecto, que: “la conveniencia de contar con representacion letrada, no puede
constituirse en una barrera de entrada a la justicia de familia, como podria ocurrir al exigir
que las partes comparezcan patrocinadas y representadas por letrado [...] En su caso, la
posibilidad de que la obligacion de comparecer con asistencia letrada sea la regla general,
sin que se asegure para ellas asistencia letrada gratuita, podria constituirse en una

importante barrera de entrada.”®.

Respecto a las modificaciones que el Proyecto propone al articulo 68 de la Ley N°
19.968, la Excma. Corte Suprema sefiald >que “Esta modificacion no se considera adecuada,
puesto que hay medidas de proteccién dispuestas en otros cuerpos legales que el actual

proyecto no interviene, sea suprimiéndolas o adaptdndolas ",

Por tanto, la Observacién declarada inadmisible por el H. Congreso Nacional acoge,
precisamente, los planteamientos de la Excma. Corte Suprema, los que tienen una relacién

directa con las ideas matrices o fundamentales del Proyecto.

209 Oficio N° 195-2020 de la Excma. Corte Suprema, 23 de noviembre de 2020, p. 25.
210 Oficio N° 195-2020 de la Excma. Corte Suprema, 23 de noviembre de 2020, p. 26.
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CAPITULO SEXTO: CONCLUSIONES

Las declaraciones de ‘inadmisibilidad de siete Observaciones formuladas por el S. E.
el Presidente de la Republica aprobadas por la H. Camara de Diputados y por el H.
Senado, que son obj eto de este requerimiento, son contrarias a los incisos segundo y
cuarto del articulo 73 de la Constitucién porque dichas Observaciones tienen una
relacién directa con ideas matrices y fundamentales del Proyecto y han sido

consideradas en el Mensaje respectivo;

Las declaraciones de inadmisibilidad que recaen sobre las Observaciones formuladas
por el S. E. el Presidente dela Republica carecen de fundamento, son contrarias a los
incisos segundo y cuarto del articulo 73, el articulo 6° y 7° de la Constitucién y como
consecuencia, las normas observadas subsisten en el Proyecto, a pesar que ellas s6lo
podrian continuar su trdmite en el caso que, de haber sido desechadas, ﬁlesén

insistidas por ambas Cémaras;

Cada una de las Observaciones formuladas por el S. E. el Presidente de la Republica
recaen en materias que fueron objeto de discusion en el trémite legislativo del
Proyecto en ambas Cdmaras y que no fueron cuestionadas, en su oportunidad, como
inatingentes dada su estrecha relacién con las ideas matrices o fundamentales del

Mensaje, sino que por el contrario se basan en ellas;

La consideracién del mérito o conveniencia de las Observaciones como base de la
aplicaciéon del inciso segundo del articulo 73 de la Constitucién convertiria a los
mensajes en iniciativas intangibles durante el tramite Iegislétivo, lo que carece de
sentido atendida la legitimidad y necesidad de la participacién democratica de cada

uno de los 6rganos legislativos que intervienen en el proceso de formacién de la ley;

" La discusién parlamentaria sobre el mérito y conveniencia de las observaciones
presidenciales se encuentra prevista en el articulo 73 de la Constitucién, que dispone
su aprobacién o rechazo, y la posibilidad de insistir por los dos tercios de los

miembros presentes de cada Cdmara en el Proyecto aprobado originalmente por ellas.

POR TANTO, con el mérito de lo eXpuesto, asi como en virtud de las disposiciones

constitucionales citadas, especialmente lo dispuesto en el articulo 93 inciso primero N° 3 e

inciso cuarto de dicho articulo de la Constitucién y de acuerdo con lo indicado en los articulos

61 y siguientes de la Ley N° 17.997,
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~S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Se sirva tener por interpuesto el
presente requerimiento y, en definitiva, acogerlo integramente, declarando la
inconstitucionalidad de las declaraciones de inadmisibilidad de las Observaciones aprobadas
por la H. Camara de Diputados y el H. Senado relativas al proyectd de ley que estaBlece el
sistema de garantias de los derechoé de la nifiez, por contravenir lo dispuesto por los incisos
segundo y cuarto del articulo 73, asi como los articulos 6° y 7° de la Constitucién, cuya
consecuencia es el deber de promulgar las normas obj eto de las citadas OBservaciones pese

a contravenir lo dispuesto por las normas sefialadas.

PRIMER OTROSi: Se sirva tener por acompafiados en formato digital, bajo el

apercibimiento legal que corresponda, los siguientes documentos:

i. Copia del Mensaje N° 950-363 de S.E. laPresidenta de la Republica con el
que inicia un proyecto de ley de sistema de garantias de los derechos de la

nifiez, de 21 de septiembre de 2015.

ii. Copia del Oficio N° 123-2015, de 17.-de noviembre de 2015, de la Excma.
Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 37-2015.

iii. Copia del informe de la Comisién de Familia y Adulto Mayor de la H. C4mara
de Diputados referido al proyecto de ley que establece sistema de garantias de
los derechos de la nifiez, de fecha 12 de diciembre de 2016, en primer tramite

constitucional.

iv. Copia del informe de la Comisién de Hacienda de la H. Camara de Diputados
recaido en el proyecto de ley que establece un sistema de garantids de los
derechos de la nifiez, de fecha 25 de enero de 2017, en primer tramite

constitucional.

V. Extracto del Diario de la Sesion N° 133/364 de Sala de la H. Cdmara de

Diputados, de fecha 7 de marzo de 2017, en primer tramite constitucional.

vi. Copia del segundo informe de la Comisién de'Familia de la Camara referido
al proyecto de ley que establece sistema de garantias de los derechos de la

nifiez, de fecha 17 de marzo de 2017, en primer tramite constitucional.

vii.  Extractos del Diario de las Sesién N° 13/365, 16/365 y 17/365 de Sala de la
H. Cémara de Diputados, de fechas 12 y 18 de abril, y 2 de mayo de 2017,

respectivamente, en primer tramite constitucional.

viii. Copia del Oficio N° 13.289, de 2 de mayo de 2017, de la H. Camara de
Diputados al H. Senado.
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xi.

Xii. -

Xiii.

X1v.

XV.

"XVi.

XVvii.

XViil.

Xix.

Copia del informe de la Comisién Especial encargada de tramitar proyectos
de ley relacionados con los nifios, nifias u adolescentes del H. Senado, recaido
en el proyecto de ley, en segundo trémite constitucional, que establece un
sistema de garantias de los derechos de la nifiez, de fecha 14 de agosto de
2017.

Extracto del Diario de Sesion N° 42/365 de la Sala del H. Senado, de fecha 5

de septiembre de 2017, en segundo tramite constitucional.

Copia del nuevo primer informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece

un sistema de garantias de los derechos de la nifiez, de fecha 10 de septiembre
de 2019.

Extracto del Diario de Sesién N° 52/367 de la Sala del H. Senado, de fecha 2

de octubre de 2019, en segundo tramite constitucional.

Copia del segundo informe de la Comisién Especial de Nifiez del Senado,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece

un sistema de garantias de los derechos de la nifiez, de fecha 2 de noviembre
de 2020.

Copia del Oficio N° 195-2020, de 23 de noviembre de 2020, de la Excma.
Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 37-2020. ‘

Copia del informe de la Comisiéon de Hacienda del Senado, recaido en el
proyecto de ley, en segundo trimite constitucional, que establece un sistema

de garantias de los derechos de la nifiez, de fecha 11 de diciembre de 2020.

Extracto del Diario de Sesion N° 64/367 de la Sala del H. Senado, de fecha 29

de octubre de 2019, en segundo tramite constitucional;

Extracto del Diario de Sesion N° 136/368 de Sala del H. Senado, de fecha 22

de diciembre de 2020, en segundo trdmite constitucional.

Copia del Oficio N° 68/SEC/21, de 29 de enero de 2021, del H. Senado a la
H. Camara de Diputados. ' |

Copia del informe de la Comision de Familia y Adulto Mayor de la H. Camara

de Diputados recaido en el proyecto de ley que establece sistema de garantias

de los derechos de la nifiez, de fecha 24 de marzo de 2021, en tercer tramite

constitucional.

Extracto del Diario de Sesion N° 7/369 de Sala de 1a H. Camara de Diputados,

de fecha 25 de marzo de 2021, en tercer tramite constitucional.
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Xxii.

XXIil.

XXV,

XXV,

XXVil.

Copia del Oficio N° 16.410, de 25 de marzo de 2021, de la H. Céamara de
Diputados al H. Senado.

Copia del informe de la Comisién Mixta, recaido en el proyecto de ley que
establece sistema de garantias de los derechos de la nifiez, de fecha 14 de junio
de 2021.

Extracto del Diario de Sesidon N° 45/369 de Sala de la H. Camara de

Diputados, de fecha 16 de junio de 2021, aprueba informe Comisién Mixta.

Extracto del Diario de Sesion N° 46/369 de Sala del H. Senado, de fecha 23

de junio de 2021, aprueba informe Comisién Mixta.

Copia del Oficio N° 305/SEC/21, de 23 de junio de 2021, del H. Senado a la
H. Camara de Diputados.

Copia del Mensaje N° 138- 369 de 21 de julio de 2021, de S.E el Pres1dente

dela Repubhca por el cual formula observaciones al Proyecto.

Copia del informe de la Comisién de Familia y Adulto Mayor de la H. Camara

de Diputados, recaido en las Observaciones formuladas por S.E. el Presidente

- de la Republica al proyecto de ley que establece sistema de garantias de los

xxviii.

XXiX.

XXX.

XxXXi.

XXXii.

derechos de la nifiez, de fecha 26 de julio de 2021.

Copia del Oficio N° 16.807, de 29 de julio de 2021, de la H. Cémara de

Diputados al H. Senado, informa inadmisibilidad de las Observaciones.

Copia del certificado de la Comisién de Nifiez del Senado, recaido en las
Observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la Republica al proyecto
de ley que establece sistema de garantias de los derechos de la nifiez, de fecha

26 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021.

Copia del Oficio N° 403/SEC/21, de 1 de septiembre de 2021, del H. Senado

ala H. Camara de Diputados informa inadmisibilidad de las Observaciones.

Copia del Oficio N° 16.881, de 2 de septiembre de 2021, de la H. Camara de
Diputados a S. E. el Presidente de la Reptblica.

Copia del Oficio N° 16.882, de 2 de septiembre de 2021, de la H. Cdmara de |
Diputados a S. E. el Presidente del Excmo. Tribunal Constitucional.

POR TANTO, Rogamos a V.S. Excma. tenerlos por acompafiados.
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DO OTROSI: Solicitamos se oficie a 1a H. Camara de Diputados y al H. Senado, a
fin de que despachen al Excmo. Tribunal Constitucional copia de los siguientes documentos

que no han sido todavia publicados, respetivamente:

a) Actade la Sesién 64%, especial, Legislatura 369, de fecha 29 de julio de 2021 de la H.
Cémara de Diputados, con detalle de la votacién.

b) Actade la Sesién 717, Legislatura 369, de fecha 31 de agosto de 2021 del H. Senado.

¢) Acta de la Sesion 73%, Legislatura 369, de fecha 1 de septiembre de 2021 del H.

Senado, con detalle de la votacidn.

POR TANTO, Rogamos a V.S. Excma. acceder a solicitado.

TERCER OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y de conformidad a lo dispuesto
- enel articulo 43 de la Ley N° 17.997, vengo en solicitar a S.S Excma., disponer que se oigan

alegatos respecto del fondo del requerimiento que se deduce en lo principal de este escrito.

POR TANTO, Rogamos a S.S. Excma. acceder a solicitado.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S. Excma. tener presente que designamos como abogado
patrocinante y conferimos poder al abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, don
Alan Bronfman Vargas, cédula nacional de identidad N° 8.024.369-3, domiciliado para estos

efectos en el Palacio de La Moneda S/N, comuna de Santiago, y firma en sefial de aceptacién.

POR TANTO, Rogamos a S.S. Excma. tener presente patrocinio y poder.
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Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1% Que, a fojas 1, con fecha 6 de septiembre de 2021, don Rodrigo Delgado
Mocarquer, Vicepresidente de la Republica; don Juan José Ossa Santa Cruz, Ministro
Secretario General de la Presidencia y dofia Karla Rubilar Barahona, Ministra de
Desarrollo Social y Familia, conforme al articulo 93 N° 3 de la Constitucion Politica,
interponen requerimiento de inconstitucionalidad en contra de las declaraciones de
inadmisibilidad aprobadas por la H. Camara de Diputados y por el H. Senado que
recaen en siete Observaciones de S.E. el Presidente de la Republica formuladas al
proyecto de ley “sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y

adolescencia”, correspondiente al Boletin N° 10.315-18;

2°. Que, respecto de las cuestiones de constitucionalidad sobre proyectos de
ley, de reforma constitucional y tratados en tramitacion legislativa, el articulo 63 de
la Ley N? 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, dispone que
para ser admitido a tramitacion:

“El requerimiento deberd contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos
de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialard en forma precisa la cuestion de
constitucionalidad vy, en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion de las normas que se estiman transgredidas.

Al requerimiento deberdn acompariarse, en su caso, copias integras de las actas de
sesiones de sala o comision en las que se hubiere tratado el problema y de los instrumentos,
escritos y demds antecedentes invocados.

En todo caso se acompanard el proyecto de ley, de reforma constitucional o tratado,
con indicacion precisa de la parte impugnada”.

Por su parte, el articulo 66 de la misma Ley Organica Constitucional,
consigna respecto de la admisibilidad:

“Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el requerimiento sea acogido a

tramitacion, el Tribunal se pronunciard sobre la admisibilidad del mismo. Si el requirente



pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal
ast lo dispone, dara traslado de esta cuestion, por dos dias, a los organos legitimados.
Procederd declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:
1. Cuando el requerimiento no es formulado por un érgano legitimado, y
2. Cuando la cuestion se promueva con posterioridad a las oportunidades indicadas

en el articulo 62. (...);

3°. Que el examen del requerimiento interpuesto permite concluir que éste
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 63 y demas normas pertinentes
de la Ley N® 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, para ser

admitido a tramitacion.

4°. Que, a efectos de pronunciarse sobre su admisibilidad, se verifica que
ademas se ha dado cumplimiento a los requisitos exigidos por el articulo 93, inciso
cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica y que, en la especie, no concurre
ninguna de las causales de inadmisibilidad establecidas en el inciso segundo del

articulo 66 de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N°
3% e inciso cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica y lo prescrito en los
articulos 61 y siguientes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. A lo principal de fojas 1, se acoge a tramitacion el requerimiento
deducido; al primer otrosi, ténganse por acompanados los documentos; al segundo
otrosi, como se pide. Oficiese; y al tercer y cuarto otrosies, téngase presente.

2°. Que se declara admisible el requerimiento deducido a lo principal de
fojas 1.

3°. Pongase el presente requerimiento en conocimiento del H. Senado y de la

H. Ciamara de Diputadas y Diputados para que, en su calidad de drganos



constitucionales interesados, dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha
de la comunicacion, formulen las observaciones y presenten los antecedentes que

estimen pertinentes.

El Ministro sefior Rodrigo Pica Flores previene que concurre a la admision a
trdmite teniendo presente que, a mayor abundamiento, no deja de ser poco
coherente que en la normativa de los articulos 63 y siguientes de la ley organica
constitucional de esta Magistratura no se resguarde el cardcter de excepcion y de
ultima ratio, tasado y restringido de la competencia e intervencion de este Tribunal,
asi como de toda declaracion de inconstitucionalidad, cuestiéon que siempre ha
estado en manos de los drganos colegisladores poder enmendar, mediante la
introduccion de nuevas normas al respecto, sea sobre la apertura de procesos o sea
sobre el quérum, contenido y estdndar de motivacion de las sentencias. Mientras las
normas del aludido articulo 63 no sean modificadas, este Tribunal no puede crear sin
ley causales de inadmision a tradmite ni menos vulnerar su propia legalidad

procedimental.

Notifiquese y comuniquese.
Rol N° 11.820-21-CPT.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, y por sus Ministros sefior
IVAN AROSTICA MALDONADO, sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, sefiores
GONZALO GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE
IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO, y sefiores
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma el sefior Presidente del Tribunal, y se certifica que los demads sefioras y
sefnores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas
dispuestas ante la emergencia sanitaria existente en el Pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angglica
Barriga Meza.





