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HONORABLE SENADO:











				Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en cumplimiento del acuerdo que adoptásteis en sesión celebrada el día 17 de mayo de 1994, tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, sobre carrera funcionaria de los jueces, funcionarios auxiliares de la Administración de Justicia y empleados del Poder Judicial.





				A la sesión en que se consideró esta materia asistió el asesor del Ministerio de Justicia señor Jorge Correa Sutil.





				Cabe hacer presente que S.E. el Presidente de la República, mediante oficio del que se dio cuenta en la sesión del Senado del día 31 de mayo de 1994, hizo presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, en todos sus trámites constitucionales, calificándola de "simple".





				En cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 del Reglamento de la Corporación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Larraín, Sule y Zaldívar, acordó haceros presente que las modificaciones que inciden en los números que en seguida se indican del artículo 1° del proyecto requieren para su aprobación de las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, por contener tales números preceptos que recaen en materias propias de la ley orgánica constitucional a que se refiere el artículo 74 de la Carta Fundamental:  1 (numeración común ambas Cámaras), 2 (numeración común ambas Cámaras), 4 Senado (3 Cámara de Diputados), 5 Senado (4 Cámara de Diputados), 6 Senado (5 Cámara de Diputados), 7 Senado (6 Cámara de Diputados), 9 Senado (7 Cámara de Diputados), 9 y 10, nuevos, Cámara de Diputados, 11 (numeración común ambas Cámaras), 21 (numeración común ambas Cámaras), 22 (numeración común ambas Cámaras), 23 (numeración común ambas Cámaras), 24 (numeración común ambas Cámaras), 45 Senado (52 Cámara de Diputados) y 50, nuevo, Cámara de Diputados.











				A continuación se efectúa, siguiendo el orden del articulado del proyecto, una relación de las modificaciones que introdujo la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al texto aprobado por el Senado en primer trámite, así como de los acuerdos adoptados por la Comisión respecto de las referidas enmiendas.








ARTICULO 1º





				El artículo 1° aprobado por el Senado consta de cincuenta y dos números, por los que se introducen múltiples modificaciones al Código Orgánico de Tribunales.








Número 1)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó la letra g), del número 2º, del artículo 45.





				El mencionado número 2º del artículo 45 señala las materias de que conocerán los jueces de letras en primera instancia, indicando, en la aludida letra g), que lo harán de las causas civiles y de comercio de la cuantía que señala en que sean parte o tengan interés las personas e instituciones que indica.





				La modificación que introdujo el Senado a esta letra consistió, en términos generales, en eliminar a determinadas autoridades, con el objeto de incluirlas, a continuación,  en el artículo 50, que establece los asuntos de que conoce en primera instancia un ministro de Corte de Apelaciones.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número 1) por otro que deroga la citada letra g) del artículo 45, por no estimar justificada la mantención del fuero que en ella se contempla, en atención a que actualmente no existen jueces de letras de menor cuantía, o sea tribunales de inferior  jerarquía a los cuales sustraer el conocimiento de las causas indicadas.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó esta enmienda.








Número 2)





Letra a)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el párrafo primero del número 2º del artículo 50.





				El aludido párrafo primero del número 2º vigente establece que corresponderá a un ministro de la Corte de Apelaciones respectiva conocer en primera instancia de las causas civiles y de las criminales por crímenes o simples delitos en que sean parte o tengan interés las autoridades que señala.





				La modificación que introdujo el Senado a este precepto consistió, básicamente, en excluir a los Intendentes, Gobernadores, Provisores y Vicarios Capitulares y en incluir a aquellas autoridades que había eliminado del artículo 45, según se explicó al referirnos al número precedente.





				La Cámara de Diputados sustituyó el aludido párrafo primero por otro que, en sustancia, acoge el propuesto por el Senado, con las siguientes enmiendas:





				- En cuanto a las materias, sustituyó la mención a las causas civiles por otra a las causas civiles y de comercio que excedan de diez unidades tributarias mensuales, y





				- En cuanto a las personas que deben ser parte o tener interés para que el conocimiento del asunto corresponda a un ministro de Corte de Apelaciones, reincorporó a los Intendentes y Gobernadores que, como se explicó, el Senado había excluido.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó esta modificación.








Número 3) Senado





				El Senado, en primer trámite constitucional, introdujo una modificación al inciso segundo del artículo 69.





				El referido artículo 69 establece, en su inciso primero, que los Presidentes de las Cortes de Apelaciones formarán el último día hábil de cada semana una tabla de los asuntos que verá el tribunal la semana siguiente, agregando, en su inciso segundo, que, en las Cortes que consten de más de una sala se formarán tantas tablas cuantas sea el número de salas y se distribuirán entre ellas por sorteo, en audiencia pública.





				La modificación introducida por el Senado consiste en agregar a la norma del inciso segundo recién mencionada, que los Presidentes de las Cortes de Apelaciones que funcionen divididas en tres o más salas dentro de cuyo territorio jurisdiccional funcionen diez o más juzgados de letras, distribuirán el conocimiento de las causas entre sus salas según sea el juzgado de letras de que provengan, cuidando de que en todas ellas exista, dentro de lo posible, igual carga de trabajo y disponiendo un sistema de rotación trimestral.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, rechazó este número.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la supresión del número 3).








Número 4) Senado





(Número 3) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 252, que establece los requisitos para ser juez de letras.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 252.





				El artículo 252 propuesto por la Cámara de Diputados acoge, en sustancia, el aprobado por el Senado, con las siguientes diferencias  principales:





				a) Eliminó el requisito de tener cumplidos 25 años de edad;





				b) Sólo contempló la posibilidad de postular al cargo del juez de letras, tratándose de abogados ajenos a la Administración de Justicia, respecto del cargo de juez de comuna o agrupación de comunas, para lo que exige, además de los requisitos generales señalados en este artículo, haber ejercido la profesión de abogado por un año a lo menos, mientras que el Senado les exigía, además de los requisitos antes señalados en el precepto, haber ejercido la profesión por dos años para ser juez de comuna o agrupación de comunas, por cinco, para ser juez de juzgado de capital de provincia y por diez, para ser juez de juzgado de asiento de Corte, y





				c) Agregó un inciso final que establece que para ser juez de letras de capital de provincia o de asiento de Corte de Apelaciones se requerirá, además de las exigencias indicadas en este artículo, reunir los requisitos que se establecen en la letra b) del artículo 284 del Código Orgánico de Tribunales, que señala la forma de integrar las ternas para cargos de las categorías tercera y cuarta del Escalafón Primario.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la sustitución de este número.








Número 5) Senado





(Número 4) Cámara de Diputados)








				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 253, que establece los requisitos para ser ministro de Corte de Apelaciones.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el artículo 253.





				El artículo 253 propuesto por la Cámara de Diputados introduce las siguientes enmiendas principales al aprobado por el Senado:





				a) Eliminó el requisito de tener 32 años de edad, y





				b) Reemplazó el requisito de "ser fiscal de Corte de Apelaciones o haber servido por siete años un juzgado de letras de comuna o agrupación de comunas o por cinco años uno de capital de provincia o por tres años uno de asiento de Corte", por el de "cumplir, tratándose de miembros del Escalafón Primario, con los requisitos que se establecen en la letra a) del artículo 284", que señala la forma en que se integrarán las ternas para ministros y fiscales de Corte de Apelaciones y secretario de la Corte Suprema.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó el reemplazo de este número.








Número 6) Senado





(Número 5) Cámara de Diputados)








				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 254, que señala los requisitos para ser ministro de Corte Suprema.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el mencionado artículo 254.





				El artículo 254 propuesto por la Cámara de Diputados presenta, en sustancia,  las siguientes diferencias en relación con el aprobado por el Senado:





				a) Eliminó el requisito de tener cumplidos 36 años de edad;





				b) Sustituyó el requisito, tratándose de funcionarios del Escalafón Primario, de "haber desempeñado por no menos de dos años el cargo de ministro de Corte de Apelaciones", por el de "cumplir con los requisitos que establece el artículo 283", que al establecer el procedimiento para proveer el cargo de ministro o fiscal de la Corte Suprema, indica la forma en que se integrará la quina que el Máximo Tribunal debe hacer llegar al Primer Mandatario, y





				c) En el caso de abogados que se hubieren retirado del Poder Judicial, suprimió la exigencia contenida en el texto del Senado de haber desempeñado por no menos de diez años un cargo de la segunda categoría del Escalafón Primario o haber desempeñado por no menos de cinco años el cargo de abogado integrante de la Corte Suprema, manteniendo sólo la de haberse retirado del referido Poder voluntariamente con calificaciones para ser considerado en lista de méritos.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó el reemplazo de este número.








Número 7) Senado





(Número 6) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, reemplazó el texto del artículo 255 por uno que dispone que para el cómputo de los años requeridos para ser nombrado juez o ministro de Corte de Apelaciones o de Corte Suprema el ejercicio de la profesión de abogado se equipara a los servicios que se hayan prestado en cualquier empleo judicial para cuyo desempeño se requiera ese título, contemplando una norma especial de equiparación en relación con los servicios en los cargos de relator.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó este número por otro que deroga el actual artículo 255 del Código Orgánico de Tribunales, por estimar que la norma que contiene no guarda armonía con las disposiciones propuestas por esa Corporación, que no establece la obligación de tener cierto número de  años de servicio en determinados cargos judiciales como requisito para acceder a otros superiores.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la derogación del artículo 255 del Código Orgánico de Tribunales.








Número 8) Senado





				El Senado, en primer trámite constitucional, introdujo una modificación al artículo 258.





				El artículo 258 vigente del Código Orgánico de Tribunales estatuye que no pueden ser simultáneamente jueces de una misma Corte de Apelaciones o de la Corte Suprema los parientes que indica.





				La enmienda que efectuó el Senado consistió en suprimir la mención a la Corte Suprema, excluyéndola de la norma de incompatibilidad, precedentemente indicada.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, suprimió este número.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, rechazó la supresión de este número, por estimar que la Corte Suprema debe quedar al margen de la mencionada incompatibilidad, en atención a su jerarquía.








Número 9) Senado





(Número 7) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el texto del artículo 259.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 259.





				El aludido artículo 259 propuesto por la Cámara de Diputados, además de efectuar diversas enmiendas formales o de menor entidad al aprobado por el Senado, introduce dos modificaciones de fondo.





				La primera, que incide en el penúltimo inciso, consiste en que el Senado dispone que, en caso de que dos miembros de un mismo tribunal contrajeren matrimonio, estando ya en funciones, será trasladado a un cargo de igual jerarquía aquel que determine la Corte Suprema, mientras que la Cámara de Diputados entrega a los cónyuges, de común acuerdo, adoptar la determinación de cuál será trasladado y sólo en caso de que existiere disenso entre ellos entrega la decisión a la Corte Suprema.





				La segunda, estriba en que trasladó la norma contenida en el inciso tercero del texto del Senado al artículo 260, ubicándola como inciso tercero de este precepto.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la sustitución de este número.








Número 10) Senado





(Número 8) Cámara de Diputados)








				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 260.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 260.





				El artículo 260 propuesto por la Cámara de Diputados sólo introduce enmiendas menores y de redacción al aprobado por el Senado y ubica como inciso final de este precepto la norma que esta Corporación proponía como inciso tercero del artículo 259, según se explicó al referirnos al número 9)





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la sustitución de este número.








- - -





Número 9), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó el artículo 261.





				El artículo 261 vigente del Código Orgánico de Tribunales dispone que las funciones judiciales son incompatibles con toda otra remunerada con fondos fiscales o municipales, con excepción de las docentes que indica, hasta un límite de diez horas semanales.





				El texto sustitutivo propuesto por la Cámara de Diputados es del tenor siguiente:





				"Artículo 261.- Las funciones judiciales son incompatibles entre sí. Lo serán también con toda otra remunerada que se preste al Estado, salvo con los cargos docentes de hasta un máximo de doce horas semanales; con el ejercicio de funciones a honorarios, siempre que se efectúen fuera de la jornada ordinaria de trabajo; con la calidad de subrogante, interino, suplente o a contrata, y con aquellos cuyo nombramiento sea por plazos legalmente determinados.".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, rechazó la agregación de este número, por ser partidaria de mantener la incompatibilidad a que se refiere esta norma en los términos actuales, sin ampliar las excepciones en la forma que lo hace la Cámara de Diputados, por considerar que tal extensión podría, eventualmente, llegar a afectar la independencia del Poder Judicial.











Número 10), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, agregó una modificación consistente en reemplazar en el artículo 264 del Código Orgánico de Tribunales la mención al "Escalafón Especial del personal subalterno" por otra al "Escalafón del Personal de Empleados".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó este número.





- - -








Número 11)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó los dos primeros incisos del artículo 265, que señalan quienes figurarán en el Escalafón Primario y en el Secundario, respectivamente.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que sustituye el mencionado artículo 265 en su integridad.





				Los dos primeros incisos del precepto de la Cámara de Diputados son idénticos a los propuestos por el Senado.





				El inciso tercero, por su parte, dispone que en el Escalafón del Personal de Empleados figurarán los empleados de secretaría de los tribunales de justicia y los de los fiscales, eliminando la mención a los empleados, con nombramiento fiscal, de los defensores públicos que contiene la norma vigente.





				El señor Jorge Correa explicó que la modificación al inciso tercero implica una reforma de carácter económico, que el Ejecutivo no estima conveniente efectuar en forma parcial.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, rechazó el reemplazo de este número.








Número 15)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 273.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el referido artículo 273.





				El artículo 273 propuesto por la Cámara de Diputados, además de reordenar el precepto e introducirle diversas enmiendas menores, presenta las siguientes diferencias principales respecto del aprobado por el Senado:





				a) Intercala dos incisos -segundo y tercero, nuevos- que regulan el período que comprenderá la calificación anual de los funcionarios y señalan la fecha de inicio y término del proceso de calificaciones, y





				b) Omite, en el inciso primero, en la enumeración de funcionarios judiciales que estarán sujetos a calificación anual, a los auxiliares de la Administración de Justicia.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton y Sule, aprobó la sustitución de este número.





				Además, y siempre por la misma unanimidad, acordó dejar constancia de que la omisión de la mención explicada en la letra b) precedente obedece a que no hay funcionarios auxiliares de la Administración de Justicia que no se encuentren incluidos en alguno de los Escalafones del Poder Judicial.








Número 16)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 274 por uno que establece  las funciones que deben cumplir los secretarios de los órganos calificadores.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, además de diversas modificaciones menores o de índole formal, introdujo las siguientes enmiendas de fondo al texto aprobado por el Senado:





				1) Elimina, entre las funciones que deben cumplir los secretarios de los órganos calificadores, la de recibir y dar trámite a las observaciones a que alude el artículo 275 del Código Orgánico de Tribunales propuesto por el Senado, que se refiere a las opiniones que formule cualquier persona sobre la conducta funcionaria y desempeño observados por cualquier funcionario o empleado de los tribunales de justicia sujeto a calificación; 





				2) En lo que dice relación con la obligación de dejar constancia en un libro de actas de cada calificación, establece que, cuando ésta la haya efectuado un órgano colegiado, se deberá dejar constancia, entre otras menciones, del nombre del ministro o juez que asignó cada puntaje, mientras que el texto aprobado por el Senado estatuía expresamente que la aludida constancia era sin indicar el nombre del ministro o juez que lo asignó, y





				3) Dispone que las calificaciones individuales que realiza cada calificador tendrán el carácter de reservadas, salvo para el calificado, el órgano calificador, el Presidente de la República y el Ministro de Justicia, mientras que la norma del Senado, que también establece el carácter de reservadas de las calificaciones individuales, dispone que sólo se podrán dar a conocer al calificado en dos situaciones:  Cuando el tribunal de apelación o la Corte Suprema, en su caso, a petición fundada del calificado, resuelva darle conocimiento de ellas y cuando una persona fuere calificada en una lista que significare su remoción del cargo, evento en el que tendrá derecho a conocerlas.





				La Comisión, por unanimidad, aprobó las modificaciones a este artículo, con excepción de las explicadas en los números 1), 2) y 3) precedentes, que rechazó.





				La aludida unanimidad estuvo integrada por los HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, excepto respecto de las enmiendas que inciden en las letras a), b) y primer párrafo de la c) del inciso primero, en que estuvo formada por los HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton y Sule.





				Es dable mencionar que la Comisión fundó el rechazo de las modificaciones antes señaladas en las consideraciones que en seguida se indican:





				a.- La de la enmienda explicada en el número 1), en que es partidaria de mantener el precepto contenido en el aludido artículo 275, que la Cámara propone suprimir, como se explicará más adelante;





				b.- La del número 2), en que estima conveniente mantener el criterio del Senado en el sentido de no dejar constancia del nombre del ministro o juez que asignó cada puntaje, cuando el órgano calificador es colegiado, a fin de que los calificadores puedan actuar con la necesaria independencia, y





				c.- La del número 3), en que no le parece conveniente que, como norma general, las calificaciones que realiza cada calificador puedan ser conocidas por el calificado, estimando preferible la disposición aprobada por el Senado, que establece la reserva de éstas para el calificado, con las excepciones explicadas.





				Sin perjuicio de lo anterior, dejó constancia de que comparte el criterio de que el órgano calificador, el Presidente de la República y el Ministro de Justicia puedan conocer las calificaciones individuales, por lo que el rechazo se basó exclusivamente en la razón antes indicada.











Número 17)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 275 por otro, que otorga el derecho a cualquier persona de hacer llegar al órgano calificador sus opiniones respecto de la conducta funcionaria y desempeño de cualquier funcionario o empleado sujeto a calificación, indicando la oportunidad para hacerlo y el procedimiento a seguir con las que se formulen.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por uno que deroga el artículo 275 vigente del Código Orgánico de Tribunales.





				La Comisión rechazó la sustitución de este número por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, en atención a que consideró que el texto del artículo 275 propuesto por el Senado es una norma que contribuye a la transparencia en el funcionamiento de los tribunales, al permitir a las personas formular observaciones sobre el desempeño de los funcionarios del Poder Judicial.








Número 18)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el texto del artículo 276.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó el texto de este número por otro que sustituye el mencionado artículo 276.





				El artículo 276 propuesto por la Cámara de Diputados, además de introducir diversas enmiendas encaminadas a reordenar y perfeccionar el precepto, efectúa un cambio de fondo al aprobado por el Senado, consistente en disponer que los recursos que se interpongan en contra de las calificaciones se presentarán directamente ante quien haya efectuado la calificación, pero serán dirigidos al órgano calificador que deba conocer de ellos, mientras que la norma del Senado dispone que tales recursos deben presentarse ante el órgano calificador que debe conocer de los mismos.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la sustitución de este número.








Número 19)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 277.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 277.





				El artículo 277 propuesto por la Cámara de Diputados introduce distintas enmiendas menores de índole formal y efectúa dos modificaciones de fondo al aprobado por el Senado.





				La primera, regula de modo diferente el procedimiento a seguir cuando en virtud de traslado o ascenso de un funcionario o empleado, éste deba cambiar de calificador.





				La segunda, agrega a este artículo un inciso final, nuevo, que dispone la existencia de una hoja de calificación, en la cual se resumirá y valorará, anualmente, el desempeño de cada funcionario y se dejará constancia de la lista en que quedó clasificado.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó la sustitución de este número.




















Número 20)





				El Senado, en primer trámite constitucional, agregó, a continuación del artículo 277, un artículo 277 bis del siguiente tenor:





				"Artículo 277 bis.- La calificación deberá fundarse en antecedentes objetivos y considerar, además de las anotaciones practicadas en la respectiva hoja de vida, lo siguiente: conducta personal, responsabilidad, capacidad, conocimientos, iniciativa, eficiencia, afán de superación y relaciones humanas, en consideración a la función o labor que corresponda realizar y magnitud de la misma.".





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó el referido número 20) por otro que también agrega un artículo 277 bis.





				El artículo 277 bis  propuesto por la Cámara de Diputados, además de precisar sus normas y reordenar el precepto del Senado en dos incisos, el primero de los cuales se compone de cinco letras, eliminó, entre los elementos que deben considerarse para efectuar la calificación, los de conducta personal y conocimientos.





				La Comisión rechazó la sustitución de este número.  Estuvieron por el rechazo los HH. Senadores señores Díez, Fernández y Larraín, y por la aprobación, los HH. Senadores señores Hamilton y Sule.





				La mayoría fundó su oposición en que le parece necesario mantener el elemento relativo a la conducta personal entre aquellos que deben ser tomados en cuenta para efectuar la calificación, por estimar que es un factor muy importante, destacando la relevancia que tiene la aludida conducta en localidades pequeñas, en que los funcionarios judiciales de cierto nivel y particularmente los jueces son considerados autoridades y líderes de la comunidad.





				Señalaron, además, que hay que tener confianza en la capacidad y criterio de los calificadores para apreciar este elemento, haciendo presente que muchas veces es preferible que cuando existan deficiencias en la conducta personal sean corregidas por esta vía, en vez de  obligar a la autoridad a disponer una investigación o sumario, lo que inevitablemente conlleva algún grado de notoriedad, que muchas veces es conveniente evitar.





				La minoría, por su parte, fue partidaria de acoger el texto de la Cámara de Diputados, por estimar que si lo que se desea es establecer un sistema de calificaciones lo más objetivo y transparente posible, las deficiencias que se aprecien en la  conducta personal de los evaluados no deben ser consideradas, sino cuando hayan quedado debidamente acreditadas en una investigación o sumario.








Número 21)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 278.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, introdujo enmiendas menores en sus incisos tercero, quinto y final.





				La Comisión estuvo de acuerdo con la totalidad de las aludidas enmiendas. Sin embargo, en atención a que le parece necesario corregir un error que se deslizó en el inciso quinto aprobado por el Senado, rechazó la modificación propuesta para este inciso por la Cámara de Diputados, con el objeto de tener la posibilidad de perfeccionarlo en la Comisión Mixta.





				En virtud a lo expuesto, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, aprobó las modificaciones que inciden en los incisos tercero y final y rechazó la que recae en el inciso quinto, todos del artículo 278 del Código Orgánico de Tribunales, propuesto por el Senado.








Número 22)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 278 bis.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, le introdujo algunas enmiendas formales a su inciso primero.





				El Senado concordó con las mencionadas modificaciones. Sin embargo, y en  atención a que estima conveniente incorporar en este artículo una norma similar a la contemplada en el inciso primero del actual artículo 277 del Código Orgánico de Tribunales, en el sentido de disponer que quedarán de inmediato suspendidos de sus funciones, aun cuando la calificación no se encuentre ejecutoriada, los funcionarios que, como consecuencia de su calificación, queden incluidos en una lista que les signifique la remoción de sus cargos, procedió a rechazarlo para el solo efecto de dejar abierta la posibilidad de perfeccionar la norma en el sentido indicado en la Comisión Mixta.





				Por la razón expuesta, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, rechazó las modificaciones propuestas al artículo 278 bis del Código Orgánico de Tribunales.








Número 23)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 279.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, introdujo diversas enmiendas al artículo 279 propuesto por el Senado, las que, además de efectuar cambios formales, al sustituir el inciso primero, elimina la norma contenida en el texto del Senado, que dispone que para la provisión de los cargos de ministro o fiscal de la Corte Suprema se procederá sin previo concurso.





				La Comisión aprobó las mencionadas enmiendas, con excepción de la que consiste en sustituir el inciso primero, por no ser partidaria de que se llame a concurso para proveer los cargos de ministro o fiscal de la Corte Suprema.





				Los acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Díez, Letelier, Hamilton y Sule, excepto en lo relativo al rechazo del inciso primero, que fue acordado por cuatro votos contra uno. Estuvieron por el rechazo los HH. Senadores señores Díez, Fernández, Larraín y Sule y por la aprobación, el H. Senador señor Hamilton.








Número 24)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el inciso primero del artículo 280.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, efectuó diversas enmiendas a este número.





				La primera, reemplaza su encabezamiento. 





				La segunda, sustituye el inciso primero del artículo 280 por otro idéntico al del Senado.





				La tercera, suprime el inciso segundo del aludido precepto.





				Es dable mencionar que el referido inciso segundo del actual artículo 280 dispone que el tiempo servido en las zonas que indica de la región austral se computará doblado, hasta un máximo de cinco años, para los efectos de la antigüedad de los funcionarios en su categoría y del requisito del ascenso.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Letelier y Sule, aprobó las enmiendas propuestas por  la Cámara de Diputados.








Número 25)





				El Senado, en primer trámite constitucional, reemplazó el artículo 281.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, le introdujo modificaciones destinadas a perfeccionar la norma.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Letelier y Sule, aprobó las mencionadas enmiendas.








Número 27)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 283.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el mencionado artículo 283.





				El artículo 283 propuesto por la Cámara de Diputados, además de introducir enmiendas menores al aprobado por el Senado, dispone que para proveer el cargo de ministro o fiscal de la Corte Suprema este tribunal propondrá al Presidente de la República una quina en la que deberá considerarse al ministro más antiguo de Corte de Apelaciones que figure en lista de méritos, mientras que el Senado, luego de establecer la misma norma, estatuye que si el mencionado ministro renuncia expresamente a este derecho, se incluirá en la aludida quina a quien le siga en antigüedad y reúna iguales requisitos.





				La Comisión rechazó la sustitución de este número.  Estuvieron por el rechazo los  HH. Senadores señores Díez, Larraín, Letelier y Sule, y por la aprobación, el H. Senador Hamilton. 





				La mayoría fundó su posición en que, a su juicio, la norma del Senado, recién explicada, se ajusta a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 75 de la Carta Fundamental, toda vez que dispone que el  ministro más antiguo que figure en lista de méritos ocupará  un lugar en la quina, y luego reglamenta la situación que se produce si éste, en ejercicio de su derecho, renuncia a formar parte de ella, estableciendo, en tal evento, como ya se explicó, que se incluirá en la mencionada quina al que le siga en antigüedad y reúna iguales requisitos.





				La minoría, por su parte, fue partidaria de aprobar la norma de la Cámara de Diputados, por estimar que la disposición constitucional antes mencionada establece en forma imperativa que el mencionado ministro más antiguo "ocupará un lugar en la nómina señalada". 








Número 28)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 284.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 284.





				El artículo 284 propuesto por la Cámara de Diputados, además de reordenar el precepto e introducirle diversas modificaciones menores, efectúa los siguientes cambios de fondo en relación con el aprobado por el Senado:





				a) No permite el ingreso de abogados ajenos al Poder Judicial a cargos de la tercera y cuarta categorías;





				b) Omite las referencias al programa de formación para ingresar al Escalafón Primario, en atención a que ha incorporado dicha norma en el artículo 284 bis, y





				c) Elimina la preferencia que se establecía en favor de los postulantes que se hubiesen desempeñado en las zonas que se indica de la región austral.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó la sustitución de este número.








Número 29)





				El Senado, en primer trámite constitucional, agregó, a continuación del artículo 284, un artículo 284 bis, nuevo.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó este número por otro que también agrega un artículo 284 bis.





				El artículo 284 bis propuesto por la Cámara de Diputados, además, de efectuar enmiendas menores, presenta las siguientes diferencias principales respecto del aprobado por el Senado:





				a) Estatuye que en las ternas para cargos de jueces y secretarios de juzgados de letras no podrán figurar abogados extraños al Poder Judicial que no hubieren aprobado el programa de formación para postulantes al Escalafón Primario, salvo si al concurso respectivo no se presentaren postulantes que hubieren cumplido este requisito, regulando el procedimiento a seguir en tal caso, mientras el texto del Senado sólo establece que tendrán preferencia los abogados ajenos a la Administración de Justicia que hubieren aprobado el referido curso de formación;





				b) Circunscribe la norma que regula el procedimiento a seguir cuando no todos los postulantes hayan hecho el curso respectivo en la Academia Judicial sólo al caso en que se trata de proveer cargos de la quinta o sexta categoría, mientras que la norma del Senado consultaba el procedimiento mencionado para proveer cargos de la cuarta, quinta o sexta categoría, y





				c) En caso de existir postulantes en igualdad de calificaciones, establece que preferirán aquellos que, reuniendo los requisitos que indica, no hubieran sido objeto de sanción alguna luego de la última calificación, mientras que en el texto del Senado la exigencia de no haber sido objeto de sanción es absoluta.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó la sustitución de este número.








Número 30)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 285.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 285.





				El artículo 285 propuesto por la Cámara de Diputados, además de reordenar el precepto e introducirle diversas modificaciones de menor entidad, efectúa los siguientes cambios principales en relación con el aprobado por el Senado:





				a) Establece, como norma general, que para proveer el cargo de relator, la Corte Suprema o la Corte de Apelaciones respectiva deberá llamar a concurso y someter una terna a consideración del Presidente de la República, mientras que la norma del Senado omite la terna y dispone que la Corte propondrá directamente al funcionario que considere más idóneo. Sin embargo, excepcionalmente, el precepto de la Cámara de Diputados también contempla la posibilidad de limitar la propuesta a dos o a un nombre en los casos que indica;





				b) Preceptúa que para resolver el concurso la Corte deberá someter a los postulantes a un examen, mientras que la disposición del Senado contempla la posibilidad de que las Cortes, para efectuar su proposición, prescindan del concurso y del examen, por acuerdo adoptado por los dos tercios del pleno respectivo, y





				c) Para postular al cargo de relator de la Corte Suprema  exige, además de los requisitos contemplados en el texto del Senado, haber sido calificado en lista de méritos.





				La Comisión rechazó la sustitución de este número por  tres votos contra dos. Estuvieron por el rechazo los HH. Senadores señores Díez, Larraín y Letelier, y por la aprobación, los HH. Senadores señores Hamilton y Sule.





				La mayoría fundó su rechazo en que, en término generales, estima más adecuado el procedimiento para proveer el cargo de relator contenido en el texto aprobado por el Senado.





				La minoría, por su parte, expresó su coincidencia con el criterio de la Cámara de Diputados.








Número 32)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 286.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó en la letra a) la expresión "calificación Sobresaliente o Muy Buena" por la palabra "méritos".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó esta enmienda.








Número 33)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 287.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó en las letras a) y b) la frase "calificación Sobresaliente o Muy Buena" por la palabra "méritos".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó esta modificación.








Número 36)





				El Senado, en primer trámite constitucional, intercaló, a continuación del artículo 289, un artículo 289 bis, nuevo.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, efectuó una enmienda formal en su letra a).





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó esta enmienda.








Número 37)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 291.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el mencionado artículo 291.





				El artículo  291 propuesto por la Cámara de Diputados sólo difiere del aprobado por el Senado en que complementa la norma de éste.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó este número.








Número 39)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 293.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, le introdujo una enmienda de menor entidad y otra que consiste en exigir a los empleados de secretaría, para los efectos de los ascensos, y con el objeto de tener los mismos derechos que los de la categoría inmediatamente superior, además de los requisitos que indica, no haber sido objeto de medida disciplinaria superior a amonestación privada después de la última calificación, mientras que en el texto del  Senado la exigencia de no haber sido objeto de tal sanción es absoluta.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó estas modificaciones.








Número 40)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 294.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el citado artículo 294.





				El artículo 294 propuesto por la Cámara de Diputados, además de efectuar diversas modificaciones menores y de coordinación, introduce las siguientes enmiendas principales al del Senado:





				a) En el inciso primero, elimina la mención a quien debe efectuar los nombramientos en el Escalafón del Personal de Empleados, en atención a que traslada la norma, en similares términos, al nuevo texto que propone para el artículo 499, en el número 56) del artículo 1º;





				b) Omite toda mención a los bibliotecarios, en atención a que pasaron a integrar el Escalafón Secundario, por lo que no corresponde aplicarles las normas para nombramientos en el Escalafón de Empleados, y 





				c) En el inciso sexto, al referirse a la formación de las ternas para cargos de la cuarta categoría hace mención a abogados, egresados de derecho o estudiantes de tercero, cuarto o quinto año de las Escuelas de Derecho de "algún establecimiento de educación superior" del Estado o reconocido por éste, mientras que la norma del Senado hace referencia a los mencionados abogados, egresados o estudiantes de "alguna Universidad" reconocida por el Estado.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó la sustitución de este artículo, con excepción de su inciso sexto, que rechazó.





				Fundó el mencionado rechazo en que, como se ha explicado, el texto de la Cámara de Diputados alude a Escuelas de Derecho de algún establecimiento de educación superior, en circunstancias que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 52 de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, la carrera de Derecho sólo puede ser impartida por universidades, motivo por el cual estimó más propio referirse específicamente a estas instituciones.








Número 41)





				El Senado, en primer trámite constitucional, intercaló a continuación del artículo 294, un artículo 295, que establece los requisitos para ingresar al servicio que deberán cumplir los postulantes a cargos del Escalafón del Personal de Empleados.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, además de introducir al citado artículo 295 diversas enmiendas menores encaminadas a perfeccionarlo, suprimió la exigencia de cumplir con los requisitos que determine la Corte Suprema para el desempeño del cargo.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó estas enmiendas.








- - -





Número 42), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, modificó el artículo 310 del Código Orgánico de Tribunales.





				El mencionado artículo 310 dispone que el Presidente de la República, a propuesta o con el acuerdo de la Corte Suprema, podrá ordenar el traslado de los funcionarios o empleados judiciales comprendidos en este Código a otro cargo de igual categoría. Agrega que en la misma forma podrá autorizar las permutas que soliciten funcionarios de igual categoría.





				La enmienda introducida por la Cámara de Diputados tiene por finalidad excluir de esta norma a los conservadores, notarios y archiveros.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó la agregación de este número, por estimar que no aparecen de manifiesto razones válidas para modificar la norma vigente. 





- - -

















Número 43) Senado





(Número 44) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, modificó el artículo 340.





				La disposición vigente es del tenor siguiente: 





				"Artículo 340.- El Presidente de la República podrá conceder a los jueces licencias por enfermedad, de acuerdo con las disposiciones generales que rijan sobre la materia para el personal de la Administración Civil del Estado. Se regirán también por estas mismas disposiciones generales los permisos que, sin goce de remuneración, se otorguen a dichos funcionarios para ausentarse del servicio.





				Podrán concederse licencias hasta por seis meses cada año, por asuntos particulares, y hasta por dos años, para trasladarse al extranjero, sin goce de sueldo y siempre que no se entorpezca el servicio.".





				Las enmiendas introducidas por el Senado consisten en reemplazar, en el inciso primero, la mención al Presidente de la República por otra al Presidente de la Corte Suprema, y en agregar un inciso final, nuevo, que dispone que las resoluciones adoptadas se comunicarán al Ministerio de Justicia para los fines administrativos consiguientes.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó este número por otro que reemplaza el artículo 340, por el siguiente:





				"Artículo 340.- El Presidente de la Corte Suprema podrá conceder a los jueces licencia por enfermedad, de acuerdo con las disposiciones generales que rijan sobre la materia para el personal de la administración civil del Estado.





				Se regirán también por esas mismas disposiciones generales los permisos que se otorguen a dichos funcionarios para ausentarse del servicio.





				Sin perjuicio de lo anterior, podrán concederse permisos hasta por dos años para trasladarse al extranjero a actividades de perfeccionamiento, sin goce de remuneración y siempre que no se entorpezca el servicio.





				Las resoluciones adoptadas se comunicarán de inmediato al Ministerio de Justicia para los fines administrativos consiguientes.".





				El señor Jorge Correa explicó que el texto de la Cámara de Diputados no contempla la posibilidad de otorgar licencias hasta por seis meses cada año, por asuntos particulares, y restringe las licencias hasta por dos años, sin goce de sueldo, para trasladarse al extranjero, sólo para realizar actividades de perfeccionamiento.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó la sustitución de este número, en atención a que el precepto que propone la Cámara de Diputados en reemplazo del vigente es más restrictivo que la disposición actual. 








- - -





Números 45), 46) y 47), nuevos, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, ha agregado los números 45), 46) y 47), nuevos, que modifican los artículos 342, 343 y 346, respectivamente, con el objeto de reemplazar, en los dos primeros, el vocablo "licencia" por "permiso" y de agregar, en el último, la expresión "y permisos" a continuación de la palabra "licencias".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó los tres números precedentemente indicados. 








Número 49), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, ha agregado un párrafo 11 al Título XI del Código Orgánico de Tribunales, denominado "los Bibliotecarios Judiciales" e integrado por el siguiente artículo 457 bis, nuevo:





				"Artículo 457 bis.-  Los bibliotecarios judiciales son auxiliares de la administración de justicia cuya función es la custodia, mantenimiento y atención de la Biblioteca de la Corte en que desempeñen sus funciones, así como las que el tribunal o su Presidente le encomienden en relación a las estadísticas del tribunal.





				El bibliotecario de la Corte Suprema tendrá a su cargo la custodia de todos los documentos originales de calificación de los funcionarios y empleados del Poder Judicial, los que le deberán ser remitidos una vez ejecutoriado el proceso anual de calificación.  Estará facultado para dar a las partes interesadas los testimonios que de ellos pidieren.





				Este bibliotecario desempeñará, además, las funciones que la Corte Suprema le encomiende respecto a la formación del Escalafón Judicial.





				Habrá un bibliotecario en la Corte Suprema y en aquellas Cortes de Apelaciones que determine el Presidente de la República, con previo informe de la misma.".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó este número.











Número 50), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó el inciso primero del artículo 470 del Código Orgánico de Tribunales, por otro que regula las incompatibilidades que afectan a las funciones de los auxiliares de la Administración de Justicia en similares términos a los que propuso en el artículo 261 para las funciones judiciales.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, suprimió este número, por las mismas razones que tuvo para rechazar el aludido artículo 261, explicadas al referirnos al número 9), nuevo, de la Cámara de Diputados.








Número 51), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, modificó el artículo 492.





				El precepto vigente dispone, en su inciso primero, que "los auxiliares de la Administración de Justicia tendrán los sueldos que les fijen las leyes, pero los defensores públicos que no sean de Santiago y Valparaíso, los notarios, archiveros, conservadores, receptores y procuradores del número gozarán de los emolumentos que les correspondan con arreglo al respectivo arancel".





				La enmienda que introduce la Cámara de Diputados consiste  en suprimir la expresión "que no sean de Santiago y Valparaíso", a fin de que todos los defensores públicos queden sujetos al régimen de aranceles.





				El señor Jorge Correa explicó que esta modificación se incorporó en la aludida Cámara por iniciativa parlamentaria  y que el Ejecutivo al proponer el proyecto de ley en informe sólo tuvo el propósito central de establecer normas sobre carrera funcionaria, y no de modificar el régimen de remuneraciones de los defensores públicos.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó este número, por considerar que recae en una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República y, de acuerdo a lo informado por el señor Jorge Correa, haber sido la norma de iniciativa parlamentaria. 





- - -








Número 45) Senado





(Número 52) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el inciso segundo del artículo 493.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el inciso segundo del referido artículo 493, por dos incisos que, manteniendo las ideas básicas de la norma aprobada por el Senado, propone, para los auxiliares de la Administración de Justicia, una disposición similar a la contenida en el artículo 278 bis para los funcionarios del Escalafón Primario, que establece que el funcionario que figura en Lista Deficiente o, por segundo año consecutivo en Lista Condicional, quedará removido de su cargo por el solo ministerio de la ley, agregando que tal circunstancia deberá ser comunicada al Ministerio de Justicia con el objeto que indica.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó la sustitución de este número.




















- - -





Números 53) y 54), nuevos, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, agregó un número 53), nuevo, que agrega un artículo 495 bis que dispone que "los auxiliares de la administración de justicia permanecerán en sus cargos hasta cumplir los setenta años de edad".





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó este número.





				En seguida, la Cámara de Diputados agregó un número 54), también nuevo, que modifica el artículo 497.





				El inciso primero del mencionado precepto estatuye que son aplicables a los auxiliares de la Administración de Justicia las disposiciones relativas a licencias y feriados de los jueces.





				La enmienda de la Cámara de Diputados tiene por objeto incluir en esta norma a los permisos.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó este número. 





- - -








Número 46) Senado





(Número 55) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, agregó un inciso segundo, nuevo, al artículo 498.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó este número por otro que, en reemplazo de la modificación del Senado, sustituye el inciso primero del aludido artículo 498.





				El inciso primero del artículo 498 vigente, dispone que las leyes determinarán la planta y los sueldos de los empleados de las secretarías de los Tribunales, de los fiscales y de los empleados con nombramiento fiscal de los defensores públicos.





				El nuevo texto que propone para este inciso la Cámara de Diputados es similar al anterior, con la sola diferencia de excluir la mención a los empleados con nombramiento fiscal de los defensores públicos.





				El señor Jorge Correa hizo presente que el propósito central del proyecto en informe es establecer normas sobre carrera funcionaria, y no modificar disposiciones sobre remuneraciones.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó este número.








- - -





Número 56), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó el artículo 499 por otro del siguiente tenor:





				"Artículo 499.-  El nombramiento en propiedad en cargos del  Escalafón del Personal de Empleados se hará por el Presidente de la Corte Suprema cuando se trate de empleados que hayan de servir en ella, o por el Presidente de la Corte de Apelaciones respectiva, en los demás casos, con sujeción a las normas que se indican en el párrafo tercero del Título X.





				Los Oficiales de los fiscales de las Cortes de Apelaciones serán designados a propuesta unipersonal del fiscal, sin sujeción a las exigencias que se prescriben para el nombramiento de los demás empleados del Poder Judicial.





				Será aplicable a los funcionarios a que se refiere este artículo lo dispuesto en el artículo 493.".





				Cabe señalar que el artículo propuesto por la Cámara de Diputados, en su inciso primero, recoge la norma contenida en el inciso primero del artículo 294 aprobado por el Senado, según se explicó al referirnos al número 40) y, en sus incisos segundo y tercero, repite, con adecuaciones, las disposiciones de los incisos segundo y tercero del precepto vigente.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó este número, con el objeto de tener la posibilidad de perfeccionar la redacción del inciso segundo en la Comisión Mixta, por estimar demasiado amplia su parte final.








Número 58), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, modificó el artículo 505.





				El inciso primero del texto vigente de dicho precepto dispone que las licencias y feriados de los empleados y oficiales de secretaría de los tribunales y otros que indica se regirán por las disposiciones que señala.





				La enmienda de la Cámara consiste en incluir los permisos en la misma norma.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó esta modificación.





- - - 








Número 48) Senado





(Número 59) Cámara de Diputados)





				El Senado, en primer trámite constitucional, intercaló un artículo 553, nuevo, que dispone, en su inciso primero, que corresponderá a las Cortes de Apelaciones fiscalizar la conducta funcionaria de los miembros que indica de los Escalafones Primario y Secundario, estatuyendo que, al efecto, las mencionadas Cortes designarán anualmente a uno o más de sus ministros para que actúen como ministros visitadores en los juzgados y en los oficios de los notarios, conservadores y archiveros que se les asignen .





				El inciso segundo, por su parte, preceptúa que los mencionados ministros efectuarán las "visitas ordinarias" que sean necesarias para el cumplimiento de la función fiscalizadora que se les encomienda.





				Sus incisos tercero y cuarto regulan aspectos procedimentales vinculados a las referidas visitas.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, introdujo varias enmiendas que, en esencia, modifican el precepto aprobado por el Senado en los siguientes aspectos:





				a) En el inciso primero, suprime la mención a los notarios, conservadores y archiveros, con el objeto de abrir la posibilidad a que tales visitas también se puedan efectuar respecto de otros auxiliares de la Administración de Justicia;





				b) Elimina, en el inciso segundo, la palabra "ordinarias", y





				c)  En el inciso cuarto efectúa una enmienda menor.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó las enmiendas que inciden en los incisos segundo y cuarto, y rechazó las que recaen en el inciso primero.





				Fundó el rechazo precedentemente indicado en que estimó que ampliar las visitas a que se refiere este precepto a otros auxiliares de la Administración de Justicia distintos de los notarios, conservadores y archiveros, podría significar una excesiva carga de trabajo para los ministros de Corte de Apelaciones.








- - -





Número 61), nuevo, Cámara de Diputados





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, modificó el artículo 556.





				El texto vigente del artículo 556 dispone que "para la corrección de que habla el artículo que precede", podrá usar el ministro visitador de las facultades que correspondan a las Cortes de Apelaciones en virtud de lo dispuesto en los artículos que indica.





				La enmienda de la Cámara de Diputados consiste en sustituir la frase entre comillas por "al adoptar las medidas urgentes que fueren necesarias o al efectuar las correcciones pertinentes", en atención a que la facultad para adoptar tales medidas debe estar referida tanto a las visitas a que se refiere el artículo 555 como a las contempladas en el artículo 553, agregado en este proyecto.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó este número.





- - -

















Número 50) Senado





(Número 62), Cámara de Diputados)








				El Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el artículo 564.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que también sustituye el referido artículo 564.





				El artículo 564 propuesto por la Cámara de Diputados sólo reordena disposiciones e introduce enmiendas formales al aprobado por el Senado.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó la sustitución de este número.








ARTICULO 2º





				El artículo 2º aprobado por el Senado, en primer trámite constitucional, deroga la ley Nº 7.539.





				La mencionada ley N° 7.539 declara que los empleados que pertenezcan al Escalafón del personal subalterno del Poder Judicial, que reúnan las condiciones que indica, se considerarán incorporados a la sexta categoría del Escalafón Primario y a la segunda categoría del Escalafón Secundario.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, lo sustituyó por otro que, además, deroga la ley Nº 9.372.





				La aludida ley Nº 9.372 establece, en sustancia, que los empleados que pertenezcan al personal de Notarías y Conservadores de Bienes Raíces, que cumplan los requisitos que señala, se considerarán incorporados a las categorías que indica de la primera serie del Escalafón Secundario.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, rechazó la sustitución de este artículo.





				Fundó su posición en que le parece conveniente analizar en la Comisión Mixta los efectos que tendrán la derogación de estas leyes en los funcionarios actualmente en servicio.








ARTICULO 1º TRANSITORIO





				El artículo 1º transitorio aprobado por el Senado, en primer trámite constitucional, contiene, en su inciso primero, una norma sobre la fecha de entrada en vigencia de las normas sobre calificación.





				Sus incisos segundo, tercero y cuarto regulan lo relativo a la aplicación de nuevos requisitos para ocupar determinados cargos, a las nuevas incompatibilidades y a las normas relativas a ternas y nombramientos.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó el inciso primero por dos incisos.





				El primero de ellos establece una nueva norma acerca de la fecha de entrada en vigencia de las normas sobre calificación.





				El segundo, dispone que la calificación de los funcionarios y empleados correspondientes a 1993 se regirá por las disposiciones anteriores que esta ley modifica, sustituye o deroga.





				Además, la mencionada Cámara introdujo enmiendas formales en el inciso segundo del Senado.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó las enmiendas propuestas por la Cámara de Diputados, con la sola excepción del segundo de los incisos que propuso en sustitución del primero del Senado.





				Fundó el mencionado rechazo en que la norma parece innecesaria, toda vez que ya se efectuó el proceso calificatorio correspondiente a 1993.








ARTICULO 2º TRANSITORIO





				El Senado, en primer trámite constitucional, aprobó un artículo 2º transitorio destinado a regular la situación de las personas que, en virtud de las normas de la presente ley, cambien de categoría o de escalafón.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, le introdujo enmiendas formales.





				La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Díez, Hamilton, Larraín, Letelier y Sule, aprobó las referidas modificaciones.














				En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, tiene el honor de proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas introducidas por la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al proyecto aprobado por el Senado:

















ARTICULO 1º








Número 1)








				Aprobar su sustitución.  (Unanimidad)











Número 2)





				Acoger la enmienda a este número.  (Unanimidad).











Número 3) Senado








				Aceptar su supresión. (Unanimidad)











Número 4) Senado


(Número 3) Cámara de Diputados)








				Aprobar su sustitución. (Unanimidad)











Número 5) Senado


(Número 4) Cámara de Diputados)








				Aprobar su reemplazo. (Unanimidad)











Número 6) Senado


(Número 5) Cámara de Diputados)








				Acoger su sustitución (Unanimidad)











Número 7) Senado


(Número 6) Cámara de Diputados)








				Aceptar su reemplazo.  (Unanimidad)











Número 8) Senado








				Rechazar su supresión. (Unanimidad)











Número 9) Senado


(Número 7) Cámara de Diputados)








				Aprobar su sustitución. (Unanimidad)











Número 10) Senado


(Número 8) Cámara de Diputados)








				Acoger su reemplazo. (Unanimidad)











- - -





Número 9, nuevo, Cámara de Diputados








				Rechazarlo. (Unanimidad)











Número 10, nuevo, Cámara de Diputados








				Aprobarlo. (Unanimidad)








- - -














Número 11)








				Rechazar su sustitución. (Unanimidad)











Número 15)








				Acoger su reemplazo. (Unanimidad)























Número 16)








				Aprobar las que inciden en las letras a), d), e), f), g) y la que consiste en colocar entre comas (,) la frase "en un libro de actas", en la letra c).





				Rechazar la que incide en la letra b) y las que recaen en la letra c) consistentes en reemplazar la expresión "sin indicar", que precede a las palabras "el nombre del ministro o juez", por el vocablo "indicando" y en sustituir su párrafo segundo. (Todos  los acuerdos por unanimidad)











Número 17)








				Rechazar su sustitución. (Unanimidad)











Número 18)








				Aprobar su reemplazo. (Unanimidad)











Número 19)








				Aceptar su sustitución. (Unanimidad)




















Número 20)





				Rechazar su reemplazo. (Tres votos contra dos)








Número 21)








				Acoger la que incide en el inciso tercero.





				Rechazar la que recae en el inciso quinto.





				Aprobar la que incide en el inciso final. (Todos los acuerdos por unanimidad)











Número 22)








				Rechazar las modificaciones a este número. (Unanimidad)











Número 23)








				Rechazar la que recae en el inciso primero del artículo 279 del Código Orgánico de Tribunales.





				Acoger las que inciden en los incisos segundo, tercero y cuarto del referido precepto. (Todos los acuerdos por unanimidad, excepto el relativo al inciso primero que fue adoptado por cuatro votos contra uno)











Número 24)








				Aprobar las enmiendas a este número. (Unanimidad)











Número 25)








				Acoger las modificaciones a este número. (Unanimidad)











Número 27)








				Rechazar su sustitución. (Cuatro votos contra uno)











Número 28)








				Acoger su reemplazo. (Unanimidad)











Número 29)








				Aceptar su sustitución. (Unanimidad)














Número 30)








				Rechazar su reemplazo. (Tres votos contra dos)











Número 32)








				Aprobar la enmienda a este número. (Unanimidad)











Número 33)








				Acoger la modificación a este número.  (Unanimidad)











Número 36)








				Aprobar la enmienda a este número. (Unanimidad)











Número 37)








				Acoger su reemplazo. (Unanimidad)











Número 39)








				Aceptar las modificaciones a este número. (Unanimidad)











Número 40)








				Acoger la sustitución de este número, que reemplaza el artículo 294 del Código Orgánico de Tribunales, con excepción del inciso sexto de este precepto, que propone rechazar. (Unanimidad)











Número 41)








				Aprobar las enmiendas a este número. (Unanimidad)











- - -





Número 42, nuevo, Cámara de Diputados








				Rechazarlo. (Unanimidad)





- - -

















Número 43) Senado


(Número 44) Cámara de Diputados)








				Reprobar su sustitución. (Unanimidad)











- - -





Números 45), 46), 47), 49), 50) y 51), nuevos, Cámara de Diputados








				Aprobar los números 45), 46), 47) y 49).





				Rechazar los números 50) y 51). (Todos los acuerdos por unanimidad)








- - -











Número 45) Senado


(Número 52) Cámara de Diputados)





				Acoger su sustitución. (Unanimidad)











- - -








Números 53) y 54) nuevos, Cámara de Diputados








				Rechazar el número 53), nuevo.





				Aprobar el número 54), nuevo. (Todos los acuerdos por unanimidad)





- - -











Número 46) Senado


(Número 55) Cámara de Diputados)








				Rechazar su sustitución. (Unanimidad)











- - -





Número 56), nuevo, Cámara de Diputados








				Rechazarlo. (Unanimidad)











Número 58), nuevo, Cámara de Diputados








				Aceptarlo. (Unanimidad)





- - -











Número 48) Senado


(Número 59) Cámara de Diputados)








				Aprobar las que inciden en los incisos segundo y cuarto.





				Rechazar las que recaen en el inciso primero. (Todos los acuerdos por unanimidad)











- - -





Número 61), nuevo, Cámara de Diputados








				Aprobarlo. (Unanimidad)





- - -








Número 50) Senado


(Número 62) Cámara de Diputados)








				Acoger su reemplazo. (Unanimidad)











ARTICULO 2º





				Rechazar su sustitución. (Unanimidad)








ARTICULO 1º TRANSITORIO





				Aprobar las que inciden en el inciso segundo y el primero de los incisos que se propone en reemplazo del inciso primero.





				Rechazar el segundo de los incisos que se propone en sustitución del inciso primero. (Todos los acuerdos por unanimidad).








ARTICULO 2º TRANSITORIO





				Aprobar las enmiendas a este artículo. (Unanimidad)











				Acordado en sesiones celebradas los días 15 y 21 de junio de 1994, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señores Sergio Díez Urzúa (Presidente), Sergio Fernández Fernández (Carlos Letelier Bobadilla), Juan Hamilton Depassier (Adolfo Zaldívar Larraín), Hernán Larraín Fernández y Anselmo Sule Candia.





				Sala de la Comisión, a 21 de junio de 1994.
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