COMISION DE GOBIERNO INTERIOR, NACIONALIDAD, CIUDADANIA Y
REGIONALIZACION
PERIODO LEGISLATIVO 2022 — 2026
3722 LEGISLATURA

ACTA DE LA 1162 SESION, ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES 2 DE ABRIL DE 2024,
DE 15.00 A 16.57 HORAS.

SUMARIO: La Comisién se reunié con el objeto de continuar la discusién y votaciéon en
particular de los siguientes proyectos de ley refundidos, con urgencia calificada de
“suma”: a) Mensaje que modifica la ley N°18.695, organica constitucional de
Municipalidades, y otros cuerpos legales, con el objeto de fortalecer lainstitucionalidad
municipal en materia de seguridad publicay prevencién del delito (boletin N°15.940-25);
y b) Mocién que modifica cuerpos legales que indica para establecer un estatuto
diferenciado para la constitucion de comités de seguridad vecinal y rural, y
mecanismos de participacion ciudadana en dichos comités (boletin N°15.984-06).
Vencimiento de la urgencia: jueves 4 de abril.

|.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion la diputada sefiora Joanna Pérez y, accidentalmente, el diputado
sefior Bernardo Berger.

Actué como abogado secretario de la Comision, el sefior Juan Carlos Herrera; como
abogada ayudante, la sefiora Carolina Aqueveque; y como secretaria ejecutiva, la sefiorita
Marcela Requena.

Il.- ASISTENCIA

Asistieron las diputadas sefioras Danisa Astudillo, Lorena Fries (en reemplazo de
Javiera Morales), Camila Musante, Catalina Pérez, Joanna Pérez y Carolina Tello; y los
diputados sefiores Miguel Becker, Bernardo Berger, Fernando Borquez, Juan Fuenzalida,
Cosme Mellado, José Carlos Meza y Rubén Oyarzo. Ademas, la diputada no integrante de la
Comision, sefora Daniella Cicardini.

En relacion con los proyectos de ley refundidos en Tabla, asistio el subsecretario de
Prevencién del Delito, sefior Eduardo Vergara Bolbaran, junto a la coordinadora legislativa de
esa reparticion, sefiora Carolina Codoceo; y los asesores legislativos sefiores Alonso
Boegeholz y Mauricio Embry.

En calidad de asistente permanente, concurrio el director de la Unidad de Seguimiento
Legislativo de la Asociacion Chilena de Municipalidades (ACHM), sefior Miguel Moreno
Garcia.

.- ACTAS?

Las actas de las sesiones 1132 especial, 1142 ordinaria y 1152 especial se pusieron a
disposicion de las seforas y sefiores diputados.

V.- CUENTA?
Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Mensaje N°017-372, de S.E. el presidente de la Republica, mediante el cual da inicio
a la tramitacion del proyecto de ley que flexibiliza la obligacion de la o el alcalde de rendir

1 Disponibles en https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=3314&prmidTipo=2101

2 Disponible en https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=305289&prmTipo=DOCUMENTO COMISION



https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=3314&prmIdTipo=2101
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=305289&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

cuenta publica al concejo municipal en aquellas regiones declaradas zona de catéstrofe
(boletin N°16.678-06).

2.- Oficio N°018-372, de S.E. el presidente de la Republica, mediante el cual formula
indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley N°18.695, organica constitucional de
municipalidades y otros cuerpos legales, con el objeto de fortalecer la institucionalidad
municipal en materia de seguridad publica y prevencion del delito (boletines Nos 15.940-25 y
15.984, refundidos).

3.- Informe financiero complementario al proyecto de ley que fortalece el rol de las
municipalidades en la prevencion del delito y seguridad publica (boletines Nos 15.940-25 y
15.984-06, refundidos).

4.- Proyecto de ley iniciado en mocién de los diputados sefiores Pino; Calisto; Castro y
Saffirio; y de las diputadas sefioras Ahumada; Olivera; Pérez, dofia Joanna, y Pérez, dofia
Marlene, que modifica la ley N°18.700, organica constitucional sobre votaciones populares y
escrutinios, para perfeccionar el sistema electoral en relacion con la obligatoriedad del voto y
la participacion como vocales de mesa de personas mayores de 70 afios (boletin N°16.672-
06).

5.- Proyecto de ley iniciado en mocion de los diputados sefiores Winter; Giordano; Hirsch
y Leiva; y de las diputadas sefioras Cariola; Fries; Orsini y Schneider, que modifica el decreto
ley N°3.063, de 1979, sobre rentas municipales para autorizar la destinacion temporal de
propiedades abandonadas por motivos de seguridad o salubridad publica (boletin N°16.675-
06).

6.- Proyecto de ley iniciado en mocién de los diputados sefiores Undurraga, don Alberto;
Aedo; Barria; Camanio y Cifuentes, que modifica la ley N°18.918, organica constitucional del
Congreso Nacional, para establecer sanciones por falta de respuesta a oficios de fiscalizacién
(boletin N°16.684-06).

7.- Oficio N°1161, del subsecretario de Justicia (S), en respuesta a una solicitud de esta
Comision en orden a informar acerca de los fundamentos que se tuvieron a la vista para
sustituir la resolucion exenta N°0434, de febrero de 2027, por la N°8250, del 4 de diciembre
de 2023, suprimiéndose el requisito de tener buena conducta a las personas privadas de
libertar para poder recibir visitas intimas; y, vinculado a lo anterior, si se han efectuado
estudios sobre las consecuencias que dicha medida tendria al interior de los recintos penales
(Respuesta oficio N°175/6/2023).

8.- Carta del presidente de la Camara de Diputadas y Diputados mediante la cual
extiende una invitacion a los miembros de esta Comision a una reunién, a realizarse el
miércoles 10 de abril proximo, a las 16:00 horas, en las dependencias del comedor del piso
14 de esta Corporacion, con objeto de tratar el siguiente tema: “Analisis de la ley 19.175,
Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional y materias propias de los
gobiernos regionales”.

9.- Oficio N°01/163/2024, del alcalde de la Municipalidad de Lampa, en respuesta a una
solicitud de esta Comision en orden a informar si esa municipalidad cuenta con presupuesto
de seguridad y planes de accion especificos para regularizar la situacion de los migrantes
irregulares que viven en su territorio, en materia de salud, vivienda, educacion, etc.; y si
reciben ayuda del gobierno para abordar estas demandas (Respuesta oficio N°193/6/2024).

10.- Reemplazo por la presente sesion de la diputada Lorena Fries Monle6n por la
diputada Javiera Morales Alvarado.



V.- VARIOS

El diputado sefior Meza y las diputadas sefioras Musante y Joanna Pérez
(presidenta) hicieron diversas solicitudes, las cuales, por haberse acordado por unanimidad
y sin debate, se consignan en el acapite final de la presente acta.

VI.- ORDEN DEL DIA

La Comisién se reunié con el objeto de continuar la discusién y votacion en
particular de los siguientes proyectos de ley refundidos, con urgencia calificada de
“suma”: a) Mensaje que modifica la ley N°18.695, organica constitucional de
Municipalidades, y otros cuerpos legales, con el objeto de fortalecer lainstitucionalidad
municipal en materia de seguridad publicay prevencion del delito (boletin N°15.940-25);
y b) Mocién que modifica cuerpos legales que indica para establecer un estatuto
diferenciado para la constitucion de comités de seguridad vecinal y rural, y
mecanismos de participacion ciudadana en dichos comités (boletin N°15.984-06).
Vencimiento de la urgencia: jueves 4 de abril.

En primer lugar, el subsecretario de Prevencion del Delito, sefior Eduardo Vergara
se refirié al cumplimiento del compromiso asumido por parte del Ejecutivo en orden a ingresar
a tramitacion las siguientes indicaciones:

1) Para incorporar el siguiente articulo 23, nuevo, readecuandose el orden correlativo
de los articulos siguientes:

“Articulo 23.- La Subsecretaria encargada de la prevencion del delito podra celebrar
convenios de transferencia de recursos con las municipalidades para facilitar la compra de
elementos de proteccion y defensa para las y los inspectores de seguridad municipal, de
acuerdo con lo establecido en el articulo anterior, y del personal contratado por las
asociaciones de municipalidades, de conformidad con el articulo 44 de la presente ley.

Los recursos sefalados en el inciso precedente se asignaran de conformidad con un
programa elaborado por la misma Subsecretaria, el que debera contener un diagnostico del
estado de situacién de las comunas en materia de seguridad, y determinar los obijetivos,
cobertura y resultados esperados de las transferencias de recursos. Asimismo, este programa
debera contener, a lo menos, los siguientes criterios para la asignacion de recursos:

a) de equidad territorial;

b) demograficos;

c) de vulnerabilidad socio-delictual.

Mediante resolucion del Subsecretario 0 Subsecretaria encargada de la prevencion del
delito se determinaran las municipalidades beneficiadas en virtud de lo dispuesto en el inciso

anterior, los elementos de proteccion y defensa que estas podran adquirir con los recursos
transferidos y las formas de rendir cuenta de su uso a la referida Subsecretaria.

La Ley de Presupuestos del Sector Publico de cada afio podra destinar recursos para
este fin. Para lo anterior, el programa debera haber sido previamente sometido al proceso de
evaluacion establecido en el literal ¢) del articulo 3° de la ley N°20.530, que Crea el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia y modifica cuerpos legales que indica.”.

2) Para incorporar, a continuaciéon del numeral 2), el siguiente numeral 3), nuevo,
readecuandose el orden correlativo de los humerales siguientes:

“3) Incorpdrase, a continuacion del articulo 39, el siguiente articulo 39 bis, nuevo:

“Articulo 39 bis. - Podran destinarse provisionalmente a las municipalidades, para
satisfacer las necesidades de la comunidad local, los bienes incautados por delitos a los que



se refiere la ley N°20.000, que Sanciona el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 40 de dicho cuerpo legal.

Tratdndose de bienes inmuebles, estos podran destinarse a la municipalidad de la
comuna en que el inmueble se encuentre ubicado. En el caso de los bienes muebles,
instrumentos, objetos de cualquier clase y los demas efectos incautados, el bien se destinara
a la municipalidad de la comuna que se determine de conformidad con el criterio territorial que
establezca el reglamento sefialado en el inciso final del articulo 40 de la ley N°20.000, que
Sanciona el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso primero, el Ministerio Publico deberd informar
trimestralmente a las municipalidades sobre los bienes incautados en la comuna. A su vez,
las municipalidades sefalaran al Ministerio Publico los bienes cuya destinacién provisional
pretendan que este solicite al juez de garantia, asi como los fines a los cuales dichos bienes
serian destinados. Para ello, la o el alcalde requerira el acuerdo del concejo, debiendo
certificarse que existen recursos suficientes para hacerse cargo de los costos de
conservacion, los que se financiaran con cargo al presupuesto de la municipalidad requirente.

Una vez decretado el comiso de un bien inmueble que le hubiere sido destinado
provisionalmente, la municipalidad podra solicitar al juez de garantia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 46 de la ley N°20.000, que le sea transferido su
dominio para satisfacer las necesidades de la comunidad local.

Mientras dure la destinacion provisional y hasta tres afios después de la transferencia
del bien del que se trate, la municipalidad debera informar, trimestralmente, a la Contraloria
General de la Republica los bienes que, en virtud de lo dispuesto en este articulo, le hayan
sido destinados provisionalmente o transferidos, la finalidad para la cual se destinaron o
transfirieron y el uso que se les ha dado, con el objeto de que esta Ultima pueda ejercer su
labor de fiscalizacion.”.
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Respecto _de la primera indicacion (articulo 23, nuevo), el subsecretario Vergara
explicé que ella dice relacion con el financiamiento de los elementos defensivos y de
proteccion para los funcionarios de seguridad municipal, en concordancia con los 5.100
millones comprometidos por el Ministerio de Hacienda para este propésito. Este programa
guedaria a cargo de la Subsecretaria de Prevencién del Delito, respetando diversas
sugerencias en orden a la utilizacion de criterios de equidad territorial, demograficos y
vulnerabilidad socio delictual.

Acoté que el sistema de asignacion que la Subsecretaria ya tiene en marcha, por
primera vez, no recibié ningun reclamo durante el afio 2023; y de acuerdo con el balance que
se entrego el dia de ayer con ediles de todo el pais el resultado es que, comparando los afios
2022 y 2023, la capacidad vehicular de los municipios crecié en un 28,6%; en camaras de
seguridad, un 127%; y se cerr6 la brecha de municipios que ni siquiera tenia un vehiculo, del
35% a 0%. Los referidos datos, a su entender, respaldan el mecanismo de asignacion de los
recursos que el Ejecutivo propone mediante esta indicacion.

Subrayé ademas que esta indicacion deja la estructura habilitada para que,
posteriormente (luego de los 3 afios), se vuelva a tomar una decision respecto a una inyeccion
de recursos por parte del Ministerio de Hacienda de acuerdo con el mecanismo en ella
establecido, si asi se estima pertinente.

El diputado sefior Fuenzalida solicitd precisar qué se entiende por cada uno de los
criterios para la asignacion de recursos que establece la indicacién. En segundo lugar,
preguntd cudl es la razén para que este programa, que dice relacion con la adquisicion de
elementos de proteccion y defensa para los funcionarios, deba ser sometido previamente al



proceso de evaluacion establecido en el literal c) del articulo 3° de la ley N°20.530 como
requisito para ser considerado en la Ley de Presupuestos respectiva.

El diputado sefior Berger solicité reafirmar si los criterios para la asignacion de
recursos que establece la indicacion ya se estan implementando en la actualidad en el marco
de ciertos programas que ejecuta la Subsecretaria; y si estos funcionan de manera adecuada.

Por su parte, la diputada sefiora Fries consulto si los criterios para la asignacion de
recursos deben cumplirse 0 no de manera copulativa.

El subsecretario de Prevencion del Delito explicd que el criterio de vulnerabilidad
socio-delictual es un mecanismo que ya estd establecido y que considera distintas variables,
dentro de ellas, los delitos; la participacion en ellos de nifios, nifias y adolescentes; delitos
contra la mujer; la inclusion de la poblacion flotante; y los recursos que cada municipio destina
a seguridad. Todas esas variables generan un indice de vulnerabilidad socio-delictual, que es
el que se ingreso a la Contraloria General de la Republica. Al determinar en un reglamento
las categorias de las comunas que va generando el indice, se distribuyen automéaticamente
los recursos y se publica la informacién anualmente en la pagina web, lo cual implica que cada
municipio conoce con cuantos recursos va a contar, pues el sistema es publico y transparente.

En cuanto al criterio de equidad territorial, destacé que, si bien las realidades comunales
son dramaticamente distintas, particularmente en el indice de vulnerabilidad socio-delictual la
decision que se adopté como Subsecretaria es que la distribucién fuese equitativa.

Hizo presente que, el afio 2022, con el sistema antiguo de concurso, se financiaron 50
proyectos a 50 municipios. El afio 2023, en cambio, con la aplicacion del indice de
vulnerabilidad socio-delictual, se financiaron 233. Y este afio se cerrara el ciclo de la
universalidad del financiamiento. Es decir, la idea es que todos los municipios reciban
recursos, proporcionalmente al lugar que ocupan en el indice. Ese es el objetivo del criterio
de equidad, que se entrelaza con el de vulnerabilidad socio-delictual.

En cuanto al criterio demogréfico, explicO que este permite establecer otro tipo de
variables mas alla de la superficie de la comuna, o si esta ubicada en la regién Metropolitana
0 no, principalmente para contar con un parametro mas objetivo y detallado respecto de lo
que ocurre en la comuna.

Acerca de otra de las interrogantes, subrayé que la razén por la cual el Ministerio de
Desarrollo Social cumple un rol en esta materia es porque se trata de un requisito para que
sea considerado un programa. La idea es que sea una estructura permanente que pueda
subsistir mas alla de los tres afios si es que los gobiernos posteriores determinan nuevas
inyecciones de recursos.

En relacién con el funcionamiento actual del indice de vulnerabilidad socio-delictual, se
comprometié a remitir a la Comision el balance presentado el dia de ayer sobre el Sistema
Nacional de Seguridad Municipal. Con todo, insistié en que esta nueva manera de distribuir
los recursos ha significado que municipios que nunca habian recibido recursos, ahora si los
estén percibiendo, por lo que ha sido muy bien valorado por los alcaldes.

Finalmente, precisé que la idea es que, a lo menos, los tres criterios que menciona la
indicacion sean considerados.

En cuanto a la indicacién que intercala un nuevo articulo 39 bis, el subsecretario
Vergara explicd que ella dice relacién con las denominadas “casas narco”, recordando que
también fue parte del compromiso asumido por el Ejecutivo en su oportunidad. Al respecto,
destac6 que la indicacion establece un mecanismo claro para que los municipios puedan
solicitar se les destinen bienes utilizados por la criminalidad para su beneficio, lo que ha sido
muy solicitado por el mundo municipal.




El diputado sefior Meza valoroé la indicacién, aun cuando la destinacién de bienes que
en ella se consagra sea con caracter de provisoria.

Tratdndose de bienes muebles, consultd qué ocurrira particularmente con las
incautaciones de dinero en efectivo y como ello se podria incorporar dentro de la contabilidad
de los municipios, considerando que este seria un interesante mecanismo de financiamiento.
Por otra parte, pregunté si existe alguna estimacion por parte de la Subsecretaria respecto de
a cuanto podrian ascender los eventuales aportes a los municipios por esta via. Al respecto,
considero6 que, si esta fuese una fuente de financiamiento razonablemente alta, en un futuro
podria pasar de ser provisoria a ser definitiva.

El subsecretario Vergara sefiald6 que esa es una interesante discusion que,
perfectamente, podria darse en el futuro, pues no esta considerada en este proyecto.
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CONTINUACION DE LA DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR
Parrafo 5°

Elementos defensivos y de proteccién de las y los inspectores en seguridad
municipal

“Articulo 22.- Elementos defensivos y de proteccion para inspectores de seguridad
municipal. La municipalidad debera proporcionar a las y los inspectores de seguridad
municipal elementos que permitan resguardar su vida e integridad fisica con el objeto de que
puedan dar cumplimiento a las funciones y actividades reguladas en el Parrafo 4° de la
presente ley.

Asimismo, la municipalidad podra proporcionar estos mismos elementos a las y los
inspectores de seguridad municipal que ejercen otras funciones distintas de las del parrafo 4°
de la presente ley, siempre que, a juicio de la o el alcalde, su ejercicio implique un riesgo para
su vida e integridad fisica.

Un reglamento expedido por el Ministerio encargado de la seguridad publica establecera
los elementos defensivos y de proteccion minimos con los que deberan contar las y los
inspectores de seguridad municipal y los requisitos que deberan acreditarse para su correcto
uso, segun corresponda.

Con todo, las municipalidades no podran proporcionar ningln tipo de maquina,
instrumento, utensilio u objeto cortante o punzante, armas de fuego y demas elementos
regulados en el decreto supremo N°400, del Ministerio de Defensa, de 1977, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°17.798.

El uso de los elementos sefalados en el inciso anterior esta prohibido para todo
inspector o inspectora municipal sin distincién.”

El articulo 22 fue objeto de las siguientes indicaciones:

Al articulo completo:

1.- Del diputado Rubén Oyarzo, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 22.- Elementos defensivos y de proteccion para inspectores de seguridad
municipal. La municipalidad deberd proporcionar a las y los inspectores de seguridad
municipal elementos adecuados y debidamente certificados que permitan resguardar su vida
e integridad fisica con el objeto de que puedan dar cumplimiento a sus funciones, priorizando
a aquellos que realizan trabajo en terreno, patrullando o fiscalizando.

Ademés de los elementos de proteccién personal, un reglamento expedido por el
Ministerio encargado de la seguridad publica establecera los elementos defensivos con los



gue deberan contar las y los inspectores de seguridad municipal y quienes realicen labores
de patrullaje, junto con fijar los requisitos que acrediten la capacitacion necesaria para su
correcto uso. El reglamento también fijard los requisitos minimos de seguridad para los
vehiculos utilizados en esta labor.

Las municipalidades no podran proporcionar a los inspectores de seguridad municipal
ningun tipo de instrumento o arma calificada como cortante, punzante o de fuego. El uso de
cualquier otro elemento debera ser aprobado por la autoridad correspondiente, previa
capacitacion, entrenamiento y certificacién de quienes los usaran.

Para autorizar el uso de cualquier otro elemento de defensa, el municipio debera
presentar un protocolo de uso que debera ser aprobado de conformidad al inciso anterior,
previo cumplimiento de los requisitos ya sefialados.

Los elementos que sean entregados a los inspectores municipales de seguridad o a
quienes realicen labores de patrullaje seran de uso exclusivo para el ejercicio de sus funciones
y deberdn mantenerse siempre debidamente resguardados en los espacios que el municipio
determine para el funcionamiento de la direccién de seguridad municipal.”.

Al inciso primero:

2.- Del diputado Rubén Oyarzo, para incorporar a continuacion del punto aparte, que
pasa a ser seguido, la siguiente oracion:

“Dichos elementos deberan cumplir con los estandares de calidad y certificaciones,
segun disponga el reglamento dispuesto por el ministerio que tenga a su cargo la seguridad
publica.”. RECHAZADA (0-7-0), en sesién del 10.01.2024.

Intercala nuevo inciso:

3.- De los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Juan Fuenzalida, Johannes Kaiser
y Renzo Trisotti, para agregar un nuevo inciso segundo, pasando el actual a ser tercero, del
siguiente tenor:

“En caso de que la Municipalidad en que el Inspector o Inspectora preste servicios no
cuente con recursos para proveer dichos elementos, correspondera otorgarlos a la
Subsecretaria de la Prevencion del Delito, previa evaluacion y coordinacion con el Municipio
respectivo.”.

Al inciso sequndo:

4.- Del diputado Rubén Oyarzo, para reemplazarlo por el siguiente:

“‘Estos elementos también deberan ser proporcionados a todos los inspectores de
seguridad municipal. Estos seran de uso exclusivo para el ejercicio de sus funciones y
deberan mantenerse siempre en resguardo del espacio que el municipio determine para el
funcionamiento de la Direccién de Seguridad Municipal.”.

5.- De los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Juan Fuenzalida, Johannes Kaiser
y Renzo Trisotti para intercalar, entre las expresiones “la municipalidad” y “podra
proporcionar”, la siguiente frase: “o la Subsecretaria de Prevencion del Delito, en su caso,”.

6.- De las diputadas Lorena Fries, Javiera Morales, Alejandra Placencia y Carolina Tello
para agregar, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la siguiente
frase: “En el caso que la municipalidad otorgue los elementos regulados en este articulo, las
y los inspectores de seguridad municipal deberan ser debidamente capacitados, en, a lo
menos las materias mencionadas por la letra a), b) y d) del articulo 27° de la presente ley.”.



Intercala nuevo inciso:

7.- Del Ejecutivo, para intercalar el siguiente inciso tercero, nuevo, readecuandose el
orden correlativo de los siguientes incisos:

“En el caso que la municipalidad otorgue los elementos regulados en este articulo, las y
los inspectores de seguridad municipal deberan ser debidamente capacitados, en, a lo menos
las materias mencionadas por la letra a), b), ¢) y e) del articulo 31° de la presente ley.”.

Al inciso tercero:

8.- Del diputado Rubén Oyarzo, para reemplazarlo por el siguiente:

“Un reglamento expedido por el Ministerio encargado de la seguridad publica
establecera los elementos defensivos, disuasivos y de proteccion personal minimos con los
gue deberan contar las y los inspectores de seguridad municipal y los requisitos que estos
deban acreditar para su correcto uso, segun corresponda. Estos elementos seran utilizados
solo en el ejercicio de sus funciones. El reglamento también fijard normativas para los
vehiculos utilizados en labores de patrullaje y sus condiciones de seguridad.”. RETIRADA.

9.- Del Ejecutivo, para intercalar entre las expresiones “municipal” y “y los requisitos”, la
expresion “, sus requisitos de calidad y certificacion”.

10.- De las diputadas Lorena Fries, Javiera Morales, Alejandra Placencia y Carolina

Tello para intercalar, entre el vocablo “municipal”’ y la conjuncién “y”, la siguiente oracion:
sus requisitos de calidad y certificacion”. RETIRADA.

Al inciso cuarto:

11.- De los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Juan Fuenzalida, Johannes
Kaiser y Renzo Trisotti, para sustituirlo por el siguiente:

“Con todo, las municipalidades podran proporcionar instrumentos, utensilios u objetos
cortantes 0 punzantes, previo cumplimiento de los requisitos estipulados para su porte y
autorizacién del ministerio a cargo de la seguridad publica.”.

12.- Del diputado Rubén Oyarzo, para reemplazarlo por el siguiente:

Entre los elementos disuasivos, de protecciéon y de defensa personal de los inspectores
de seguridad municipal no se les podra proporcionar a estos ningun tipo de instrumento u
objeto cortante o punzante, armas de fuego y demas elementos regulados en el decreto
supremo N°400, del Ministerio de Defensa, de 1977, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°17.798, sobre control de armas, con excepcién de los contemplados
en el articulo 2 letra h) y de los artefactos fabricados sobre la base de gases asfixiantes, en
los términos del inciso segundo del articulo 3 del mismo cuerpo normativo .”. RETIRADA.

13.- De la diputada Daniella Cicardini y del diputado Daniel Manouchehri, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, los municipios podran
proporcionar elementos de proteccion personal que permitan resguardar la integridad fisica 'y
combatir la delincuencia a los inspectores de seguridad municipal, tales como bastones
retractiles, armas basadas en pulsaciones eléctricas, bastones eléctricos o de electroshock y
otras similares. Los inspectores municipales, para poder portar estos objetos, deberan
someterse a una capacitacion y un examen psicologico.”.

14.- De los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger y Miguel Mellado, para
reemplazar los incisos cuarto y quinto por los siguientes:

“Los inspectores de seguridad municipal cuya némina fuese previamente aprobada por
el consejo comunal de seguridad publica respectivo y puesto en conocimiento de la Direccidn



General de Movilizacion Nacional, de conformidad con lo sefialado en el literal j) del articulo
104 E de la ley organica constitucional de Municipalidades, estaran autorizados a poseer,
portar y utilizar armas basadas en pulsaciones eléctricas, tales como los bastones eléctricos
o de electroshock y otras similares.

El personal en retiro de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile que mantenga
la Tarjeta de Identificacidn Institucional en los términos del decreto ley N°3.356, de 1980, que
fija normas uniformes para ser aplicadas a los sefiores generales, almirantes y suboficiales
mayores en retiro de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, estard autorizado a portar
armas de fuego cuando ejercieren labores de seguridad municipal.”.

Al inciso quinto:

15.- De los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Juan Fuenzalida, Johannes
Kaiser y Renzo Trisotti, para eliminarlo.

16.- Del diputado Rubén Oyarzo, para eliminarlo.

17.- Del Ejecutivo, para agregar, luego del punto aparte, que pasa a ser seguido, la
siguiente frase: “La trasgresion a esta prohibicion serd motivo de eventuales
responsabilidades administrativas o de otras medidas disciplinarias de similar naturaleza,
segun el régimen de contratacion al que esté afecto el funcionario o funcionaria, sin perjuicio
de la responsabilidad penal y civil que corresponda.”.

18.- De las diputadas Lorena Fries, Javiera Morales, Alejandra Placencia y Carolina
Tello, para agregar, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la
siguiente frase: “La trasgresion a esta prohibicion serd motivo de eventuales
responsabilidades administrativas y/o de otras medidas disciplinarias de similar naturaleza,
segun el régimen de contratacion al que esté afecto el funcionario o funcionaria.”. RETIRADA.

En términos generales, la coordinadora legislativa de la Subsecretaria de
Prevencién del Delito, sefiora Carolina Codoceo hizo presente que la posicién del Ejecutivo
es que los elementos defensivos y de proteccién para los inspectores e inspectoras de
seguridad municipal deberan ser entregados por los municipios a todos aquellos funcionarios
gue ejerzan actividades reguladas en el parrafo 4°, es decir, aquellos que realicen labores
coadyuvantes con las policias. Sin perjuicio de lo anterior, la municipalidad siempre podra
entregar estos elementos al resto de los funcionarios que se desempefien en el area de
seguridad, dependiendo del riesgo al que estén expuestos.

Acot6 que un reglamento sera el encargado de establecer cudles seran esos elementos
defensivos y de seguridad minimos que deberan tener los inspectores de seguridad municipal
y los requisitos que deberan acreditarse para su correcto uso.

Ademas, el texto del mensaje precisa que las municipalidades no podran proporcionar
ningun tipo de maquinaria, utensilio u objeto cortante o punzante, armas de fuego o demas
elementos regulados en la Ley de Armas.

En cuanto a las indicaciones, clarificé que el Ejecutivo no esta de acuerdo con que los
funcionarios de seguridad utilicen armas de electroshock, asi como tampoco armas de fuego
en el caso de los ex funcionarios de Fuerzas Armadas o Carabineros de Chile, pues ello daria
lugar a distintos tipos de funcionarios, lo que a su juicio no corresponde. Record6 ademas que
el Ejecutivo puso a disposicion de los parlamentarios un informe que da cuenta de los riesgos
por la utilizacién de armas de pulsacion eléctrica y que la propia institucion de Carabineros de
Chile explic6 que, en su caso, solo funcionarios de unidades muy especificas estan
autorizados para el uso de este tipo de armas.

Finalmente, hizo presente que, a juicio del Ejecutivo, las indicaciones Nos 3, 4y 5,
ademds de ser inadmisibles por referirse a los recursos necesarios para proveer este tipo de



elementos, se entenderian ya consideradas en la indicacion que acaba de ingresar el
Ejecutivo, que incorpora al proyecto un articulo 23, nuevo, y que aborda directamente el
financiamiento para este tipo de elementos.

Complementando la intervencién anterior, el subsecretario Vergara relevé el debate
legitimo que se ha dado en esta Comision respecto a las herramientas con que deberia contar
un funcionario municipal de seguridad. Sin embargo, mas alla de la idea inicial del Ejecutivo,
recalcé que, de acuerdo con la evidencia que se ha colocado sobre la mesa, esa posicion solo
se ha reforzado. Por otra parte, hizo un llamado a considerar que hay un ecosistema de
seguridad que se compone por el mundo publico, por el mundo privado y por el mundo
municipal, y no es esperable que cada uno de ellos aborde, por si solo, el desafio de la
seguridad. Recalcé que la responsabilidad de proteger es del Estado a través de sus policias,
por lo que los mundos privado y municipal deben mantenerse como colaboradores, con tareas
coadyuvantes, siendo lo pertinente que las herramientas que tengan a su disposicidon no
crucen esa linea, mas alun cuando ha habido cuestionamientos tanto en Chile como en el
resto del mundo respecto del uso de estas, incluso por parte de cuerpos policiales.

El diputado sefior Fuenzalida hizo presente que, cuando comenzé a debatirse este
proyecto, habia un consenso en cuanto a que no se queria crear una especie de “policia
municipal”.

Acotd que el dotar de cualquier tipo de armamento letal o no letal a los funcionarios
municipales no corresponde a las tareas que deben desempefar. En efecto, se manifesto a
favor de proporcionar elementos de defensa a estos funcionarios, pero, en ningln caso,
armamento de electroshock, como proponen muchas de las indicaciones. En su opinién, la
utilizacién de este tipo de armas también podria prestarse para la discriminacion de la
poblacion. Enfatiz6 ademas que, lo mas probable, es que muchos alcaldes terminen
formalizados por el uso de estas armas por parte de sus funcionarios.

Por ultimo, destacé que el rol de las policias debe cumplirlo Carabineros de Chile y la
PDI, y los inspectores municipales son solo auxiliares en esas tareas.

El diputado sefior Meza coincidié con su antecesor. Hizo ver que hay una posicion,
gue responde a la contingencia, que busca entregar la mayor cantidad de elementos
disuasivos a los funcionarios municipales ante la delincuencia. Y si bien ello puede estar bien
intencionado, ciertamente no corresponde.

También se manifest6 en contra de que algunos funcionarios puedan utilizar armas de
fuego (como los ex uniformados). En su opinion, ello implicara que los funcionarios que
puedan portar armas seran mas caros de contratar, por lo que solo podran hacerlo los
municipios con mayores recursos, generdndose un incentivo perverso y dando paso a
“pequenos ejércitos” a nivel local.

Finalmente, enfatiz6 que lo que realmente se requiere para combatir el crimen es
fortalecer a las policias, y no debilitarlas, que es lo que puede terminar ocurriendo con este
tipo de indicaciones. En ese entendido, record6 que el objetivo del proyecto es coadyuvar a
las policias, y no reemplazarlas.

En la misma linea, la diputada sefiora Fries acot6 que esta es una materia de las
reguladas en el articulo 103 de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que requiere de
un quorum especial en la Sala para su aprobacion.

Por otra parte, recordd que esta discusion ya se tuvo a propdsito de la Ley Nain Retamal
en orden a identificar el tipo de armamento que debian portar las policias, y finalmente esa
discusion no prosperd pues se considerd inadmisible regular esta materia en detalle, pues
comprometia econémicamente al Estado, lo que es de iniciativa exclusiva del presidente de
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la Republica. En efecto, finalmente se optd por consagrar la idea del “equipamiento adecuado
para la defensa’.

A continuacion, se debatié especificamente respecto de la indicacién N°1, del diputado
Rubén Oyarzo, que reemplaza el articulo 22 en su totalidad.

Su autor, el diputado sefior Oyarzo consideré que ella concilia su posicién con la del
Ejecutivo. Agreg6 que, desde el punto de vista de la técnica legislativa, es amplia, y no
establece ni obliga a utilizar un arma determinada. La idea es que no se permita el uso de
armas letales, pero si de elementos defensivos para los funcionarios municipales que se veran
expuestos a situaciones complejas. Ella ademas incorpora criterios de seguridad para los
vehiculos que se utilizan.

La coordinadora legislativa de la Subsecretaria, sefiora Codoceo reconocié buenas
intenciones en la indicacién. Sin embargo, hizo presente que ella establece un deber para los
municipios en cuanto a la entrega de estos elementos, lo que es preocupante.

Por otra parte, el hecho que el inciso segundo parta con el vocablo “Ademas” podria
implicar, por ejemplo, que armas de pulsacion eléctrica se consideren en un futuro en el
reglamento al que alude la norma. En relacién con el inciso cuarto, manifestd su discrepancia
con el hecho que sea un protocolo del municipio el que defina el uso de este tipo de
implementos.

En definitiva, a su juicio esta indicaciéon presenta varias falencias, y la indicacion del
Ejecutivo recoge mucho de lo que en ella se expresa.

La diputada sefiora Fries consider6 que existe una contradiccion entre los incisos
tercero y cuarto de la indicacién. En efecto, el inciso tercero sefala que “Las municipalidades
no podran proporcionar a los inspectores de seguridad municipal ningun tipo de instrumento
o arma calificada como cortante, punzante o de fuego...”. Sin embargo, el inciso cuarto
dispone que “Para autorizar el uso de cualquier otro elemento de defensa...”. Lo anterior
implica que podria incluirse, por ejemplo, pistolas taser o de electroshock, que hoy dia estan
incorporadas dentro del listado de Naciones Unidas como armas de tortura que no pueden
ser utilizadas, menos por las fuerzas coadyuvantes.

La diputada sefiora Joanna Pérez (presidenta) consulté al autor de la indicacion si
ella abre el espacio para elementos de proteccién menos letales.

El diputado sefior Oyarzo respondi6 que la indicacion prohibe expresamente las armas
cortantes, punzantes o de fuego. Pero todas las otras armas no letales autorizadas si podrian
utilizarse, previa capacitacion del funcionario. Agreg6 que lo que se busca es protegerlo en el
ejercicio de sus funciones. Con todo, se allan6 a precisar en la indicacion que las armas de
electroshock queden fuera.

El subsecretario Vergara repar6 en que no es viable establecer obligatoriedad de
financiamiento para los municipios. En segundo lugar, la indicacion abre una puerta a
elementos que ya se ha consensuado en la Comision que no corresponde incluir. Por dltimo,
se manifestd contrario a regular en un reglamento municipal una materia que, a su juicio, debe
consensuarse a nivel central.

El diputado sefior Fuenzalida consideré que esta indicacion va en sentido contrario al
espiritu del proyecto, el cual es considerar solamente elementos defensivos y de proteccion
para los funcionarios. Por otra parte, al sefialar que no podran proporcionarse a los
inspectores armas cortantes, punzantes o de fuego, efectivamente deja abierta otras
opciones. Reiter6 que la idea es que los inspectores municipales de seguridad sean
trabajadores coadyuvantes, y no que porten elementos disuasivos para perseguir el delito,
porque ello corresponde a las instituciones policiales.
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La diputada sefiora Tello coincidié con las dos Ultimas intervenciones. Recordé que en
el contexto de la discusidon de este proyecto los invitados, incluido Carabineros de Chile,
dejaron clara la problemética que se genera en virtud del uso de las armas de electroshock,
las cuales, si bien no estan mencionadas expresamente en la indicacion, bien podrian incluirse
en un futuro, de acuerdo con lo que permite su redaccién. Por otra parte, concordd en que la
idea es considerar elementos de caracter defensivo, en concordancia con la idea matriz del
mensaje.

Sometida a votacion la indicacion del diputado Rubén Oyarzo para sustituir el
articulo 22, esta fue rechazada por simple mayoria (2-10-0). Votaron a favor la diputada
Joanna Pérez (presidenta) y el diputado Rubén Oyarzo. Votaron en contra las diputadas
Danisa Astudillo, Lorena Fries (en reemplazo de Javiera Morales), Camila Musante y Carolina
Tello; y los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida,
Cosme Mellado y José Carlos Meza.

La diputada sefiora Joanna Pérez (presidenta) justificé su voto a favor argumentando
gue la indicacién era perfectible, y que hubiese esperado mayor voluntad de la Comision y del
Ejecutivo para mejorarla.

Luego se continué con la discusién y votacion, por separado, de cada uno de los incisos
del articulo 22 del mensaje, con sus respectivas indicaciones.

Inciso primero:

Sometido a votacion el epigrafe del parrafo 5°, juntamente con el inciso primero
del articulo 22, sin indicaciones, este fue aprobado por simple mayoria (11-1-0). Votaron
a favor las diputadas Danisa Astudillo, Lorena Fries (en reemplazo de Javiera Morales),
Camila Musante, Joanna Pérez (presidenta) y Carolina Tello; y los diputados Miguel Becker,
Bernardo Berger, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Cosme Mellado y José Carlos Meza.
Voté en contra el diputado Rubén Oyarzo.

Intercala nuevo inciso (sequndo):

Se discutid la indicacién N°3, de los diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Juan
Fuenzalida, Johannes Kaiser y Renzo Trisotti, para agregar un nuevo inciso segundo,
pasando el actual a ser tercero, del siguiente tenor:

“En caso de que la Municipalidad en que el Inspector o Inspectora preste servicios no
cuente con recursos para proveer dichos elementos, correspondera otorgarlos a la
Subsecretaria de la Prevencién del Delito, previa evaluacion y coordinacién con el Municipio
respectivo.”.

La sefiora Codoceo reiter6 que, a juicio del Ejecutivo, esta indicacién seria inadmisible,
pues establece el deber de la Subsecretaria de proveer los recursos para adquirir los
elementos defensivos y de proteccion.

Consultada su opinion, la Secretaria de la Comision concord6 con la apreciacion del
Ejecutivo, por ser una materia de iniciativa exclusiva del presidente de la Republica.

Ante la solicitud de los diputados sefiores Fuenzalida y Meza de que el Ejecutivo
patrocine esta indicacion, el subsecretario Vergara recalc6 que este tema ya estaria
abordado en la indicacion que ingresé a tramitacion el Ejecutivo y que incorpora un nuevo
articulo 23 al proyecto, respecto de la cual se debati6 al inicio de la sesion.

En virtud de esa respuesta, el diputado sefior Fuenzalida propuso ingresar una nueva
indicacion que haga mencién expresa al referido articulo 23.

Asi, laindicacion N°3 fue declarada inadmisible por la presidenta de la Comision;
y en su lugar se aprob6 por unanimidad otra presentada en sesién, suscrita por las
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diputadas Danisa Astudillo, Lorena Fries, Camila Musante, Joanna Pérez y Carolina
Tello; y los diputados Miguel Becker, Fernando B6rquez, Juan Fuenzaliday José Carlos
Meza, del siguiente tenor:

Para intercalar en el articulo 22 un inciso segundo, que reza de la siguiente manera:

“En caso de que la municipalidad en que el inspector o inspectora preste servicios no
cuente con recursos para proveer dichos elementos podra otorgarlos la Subsecretaria de
Prevencién del Delito con cargo a los recursos contemplados en el articulo 23 de la presente

ley.”.

Participaron de la votacion las diputadas Danisa Astudillo, Lorena Fries (en reemplazo
de Javiera Morales), Camila Musante, Joanna Pérez (presidenta) y Carolina Tello; y los
diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Cosme
Mellado, José Carlos Meza y Rubén Oyarzo (12-0-0).

Ademads, la Comision acordd enviar un oficio al ministro de Hacienda y a la ministra
del Interior y Seguridad Publica (y, por su intermedio, a las tres subsecretarias dependientes
de esa Cartera) con el propdsito de que se considere en la proxima Ley de Presupuestos 2025
un programa especial para los efectos que contempla la indicacién que fue declarada
inadmisible.

Inciso segundo (paso a ser tercero):

El inciso segundo se debati6 juntamente con las indicaciones Nos 4, 5y 6.

Laindicacion N°4 fue retirada por su autor, el diputado sefior Oyarzo. Sin embargo,
como el Ejecutivo se pronuncio a favor de la segunda parte de la indicacion (parrafo que sigue
al punto seguido), mas adelante se aprob6 otra indicacién con dicho contenido, suscrita por
el mismo autor.

La indicacién N°5 fue declarada inadmisible por la presidenta de la Comision.

Laindicacion N°6 fue rechazada por unanimidad (0-12-0). Participaron de la votaciéon
las diputadas Danisa Astudillo, Lorena Fries (en reemplazo de Javiera Morales), Camila
Musante, Joanna Pérez (presidenta) y Carolina Tello; y los diputados Miguel Becker, Bernardo
Berger, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Cosme Mellado, José Carlos Meza y Rubén
Oyarzo.

El inciso segundo (que pasé a ser tercero) fue aprobado por unanimidad, por el
mismo quorum precedente (12 votos).

Intercala nuevo inciso (cuarto):

Se aprobé por unanimidad una indicacién suscrita por el diputado sefior Oyarzo,
del siguiente tenor:

“Estos elementos serdn de uso exclusivo para el ejercicio de sus funciones y deberan
mantenerse siempre en resguardo del espacio que el municipio determine para el
funcionamiento de la Direccion de Seguridad Municipal.”.

Participaron de la votacion las diputadas Danisa Astudillo, Lorena Fries (en reemplazo
de Javiera Morales), Camila Musante, Joanna Pérez (presidenta) y Carolina Tello; y los
diputados Miguel Becker, Bernardo Berger, Fernando Borquez, Juan Fuenzalida, Cosme
Mellado, José Carlos Meza y Rubén Oyarzo (12-0-0).

Intercala nuevo inciso (quinto):

Se aprobé por unanimidad la indicacion N°7, del Ejecutivo, por el mismo quorum
precedente (12 votos), del siguiente tenor:
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Para intercalar el siguiente inciso nuevo, readecuandose el orden correlativo de los
siguientes incisos:

“En el caso que la municipalidad otorgue los elementos regulados en este articulo, las y
los inspectores de seguridad municipal deberan ser debidamente capacitados, en, a lo menos
las materias mencionadas por la letra a), b), ¢) y e) del articulo 31° de la presente ley.”.

Inciso tercero (paso6 a ser sexto):

El inciso tercero se aprob6 por unanimidad, por el mismo quorum precedente (12
votos), juntamente con laindicacién N°9, del Ejecutivo, que intercala entre las expresiones
“municipal” y “y los requisitos”, la expresion “, sus requisitos de calidad y certificacion”.

VIl.- ACUERDOS?®

1.- Invitar para una proxima sesion (sin fecha determinada) al administrador de la Vega
Central de Santiago, sefior Manuel Caro; y al gerente de operaciones del mercado Lo Valledor,
sefior Richard Prenzel, con el propésito de que expongan acerca de la crisis de seguridad que
se vive en esos recintos y sus alrededores; el nivel de coordinacién que tienen con los
respectivos municipios, con las policias y con la Fiscalia; y las medidas de seguridad que han
implementado, particularmente en las Ultimas semanas. * A peticién del diputado José
Carlos Meza.

2.- Despachar los siguientes oficios:

a) A la ministra secretaria general de Gobierno, con el propésito que informe
acerca del cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 20 de la ley N°21.640, de
Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2024, norma que, en su parte
pertinente, dispone que “Cuando los 6rganos y servicios publicos realicen avisaje y
publicaciones en medios de comunicacién social, deberan efectuarlos, al menos en el 40%,
en medios de comunicacion con clara identificacién local, distribuidos territorialmente de
manera equitativa...”; y especifique la forma en que se aplica el referido criterio (Oficio
N°224/6/2024, de fecha 3 de abril de 2024). * A solicitud de la diputada Camila Musante.

b) A la ministra del Interior y Seguridad Publica (y, por su intermedio, al
subsecretario del Interior, a la subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y al
subsecretario de Prevencién del Delito) y al ministro de Hacienda, con el fin de que analicen
la posibilidad de incluir en el proyecto de Ley de Presupuestos 2025 un programa que provea
de recursos a los municipios que carecen de ellos para adquirir elementos de proteccion y
seguridad a las inspectoras e inspectores municipales (Oficios Nos 225/6/2024 y 226/6/2024,
respectivamente, de fecha 3 de abril de 2024). * A peticion de la diputada Joanna Pérez.

3.- Encomendar a la Secretaria de la Comision se informe, en la proxima sesion, sobre
los oficios despachados en el marco de las sesiones especiales celebradas los dias 11 y 18
de marzo que no han recibido respuesta. * A peticién de la diputada Joanna Pérez.

4.- Recibir en la sesion del proximo martes 9 de abril a todos los invitados que, en virtud
del acuerdo adoptado por la Comision en la sesion del 20 de marzo recién pasado, deben
expresar su opinion acerca de la indicacién del Ejecutivo que introduce al Titulo Il del proyecto
de ley que fortalece la seguridad publica y prevencion del delito en el @mbito municipal
(boletines refundidos Nos 15.940-25 y 15.984-06), un parrafo 8° denominado “De la
contratacion de personal que ejerza funciones de inspectora o inspector de seguridad
municipal por asociaciones de municipalidades”, y que contiene articulos del 35 al 45,
inclusive. * A peticién del diputado Juan Fuenzalida.

3 Los oficios despachados por acuerdo de la Comisién y sus respuestas se encuentran disponibles en el siguiente
link: https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/oficios_enviados.aspx?prmID=3314
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El debate habido en esta sesién queda archivado en un registro de audio digital,
conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento. Asimismo, se encuentra
contenido en el registro audiovisual* de la misma.

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado secretario de la Comisién

4 Disponible en https://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=77447
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