SESION ESPECIAL 1942 DE LA COMISION DE HACIENDA, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026, CELEBRADA EL MARTES 9 DE ABRIL DE 2024,

CITADA DE 10.30 A 13:00 HORAS

1. ASISTENCIA

SUMARIO

La presente sesion tiene por objeto
continuar la discusion en particular
del proyecto de ley, iniciado en
Mensaje de S. E., el Presidente de la
Republica, que Dicta normas para
asegurar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias dentro del
Pacto por el Crecimiento Econdémico,
el Progreso Social y la
Responsabilidad  Fiscal, Boletin
N°16621-05, con urgencia calificada
de Discusion Inmediata. Hasta total
despacho.

Se inicid la sesién a las 10:36 horas.

Diputados asistentes: Aedo, Eric; Barrera, Boris; Bianchi, Carlos; Mellado,
Miguel; Naranjo, Jaime; Ramirez, Guillermo; Rojas, Camila; Romero, Agustin; Saez, Jaime;
Sepulveda, Alexis; Von Muhlenbrock, Gastén; Yeomans, Gael (Presidente). Reemplazos:
La Diputada Cid, Sofia fue reemplaza por el Diputado Sauerbaum, Frank.

Asistieron en representacion del Ejecutivo, el Ministro de Hacienda, sefior
Mario Marcel Cullell, la Subsecretaria de Hacienda, sefiora Heidi Berner Herrera, el
Coordinador de Politica Tributaria, sefior Diego Riquelme Ruiz y el Director del Servicio de
Impuestos Internos, sefior Hernan Frigolett Cérdova junto con el Subdirector Normativo,

sefior Simén Ramirez Guerra.

Actué como Secretaria Abogado de la Comision la sefiora Maria Eugenia
Silva Ferrer y como abogado ayudante el sefior Sebastian Flores Cuneo.

2. CUENTA

Se han recibido los siguientes documentos:



1.- El diputado Frank Sauerbaum Mufioz reemplaza la diputada Sofia Cid
Versalovic.

Boletin: 16621-05

2.- Informe de la Comision de Cultura, Artes y Comunicaciones recaido
en el proyecto, iniciado en mocién, con urgencia Suma, que Modifica la ley N°17.288, sobre
Monumentos Nacionales, con el objeto de fortalecer la publicidad de las sesiones del
Consejo de Monumentos Nacionales, Boletin N°16262-37(S).

Boletin: 16262-37

3. ORDEN DEL DIA

La Subsecretaria Berner present6 una serie de indicaciones relacionadas
con la gobernanza del Servicio de Impuestos Internos (Sll). En su exposicién, destaco la
necesidad de fortalecer la toma de decisiones en todos los niveles de la institucion. Entre
las propuestas presentadas, se incluyo la incorporacion al sistema de Alta Direccién Publica
(ADP) de los subdirectores de departamento a nivel nacional. Esta medida busca fortalecer
la estructura del Sll y garantizar una gestion mas eficiente y transparente.

Ademas, se planted la creacién de subdirecciones dentro del Sll, tales
como Fiscalizacién, Normativa y Juridica, Contraloria Interna y Tecnologias de Informacion.
Estas subdirecciones tienen como objetivo descentralizar la toma de decisiones y mejorar
la eficiencia en la gestion de la institucion. Asimismo, se estableci6 la creacion de comités
nacionales y regionales para decidir sobre casos relevantes o de interés institucional. Estos
comités estaran integrados por directores y jefaturas correspondientes.

Otra medida importante propuesta por la Subsecretaria Berner es la
supervision de la correcta declaracion de intereses y patrimonio por parte de la Contraloria
Interna del Sll. Esta entidad tendra acceso a informacion del sistema tributario de los
funcionarios para garantizar la probidad interna en la institucién. En resumen, estas
indicaciones buscan mejorar la estructura y eficacia del Sll, fortaleciendo la toma de
decisiones y garantizando la integridad y transparencia en su funcionamiento.

El Diputado Mellado expresé su apoyo por los avances realizados por el
gobierno en materia de gobernanza, considerando que es beneficioso para el pais. Sin
embargo, sefiald la necesidad de dar un paso mas y buscar una gobernanza distinta para
Impuestos Internos, similar al estilo de la Comision para el Mercado Financiero (CMF), una
propuesta que espera pueda discutirse en el Senado.

Plante6 varias preguntas sobre los cambios propuestos, como el
momento en que se produciran y si todos los cargos de Alta Direccién Publica (ADP)
volveran a ser postulados una vez que la ley esté vigente. Ademas, cuestioné la forma de
nombramiento del Director de Impuestos Internos, sugiriendo que deberia ser designado
por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado, lo que fortaleceria la
independencia de la institucién frente a los cambios politicos.

El Diputado Romero expres6 su preocupacion respecto a la legislacion
propuesta, la cual otorga amplias atribuciones al Servicio de Impuestos Internos. Sefiald


http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=130113
http://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=17191
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=130114
http://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=16818

que le llama la atencibn que un funcionario designado por el presidente,
independientemente del sistema de nombramiento, tenga tanto poder. Manifest6 criticas
hacia el sistema de Alta Direccién Publica, mencionando que en la practica siempre se
designa al candidato propuesto por el gobierno de turno.

Resalt6 que las decisiones y dictdmenes del director del Impuesto Interno
tienen un impacto significativo en la poblacién, y que este nivel de autoridad concentrada
en una sola persona no le parece razonable. Expres6 su inquietud sobre la dependencia de
los Subdirectores respecto al Director y sugirié que la solucién podria ser un nombramiento
del Director con acuerdo del Senado, garantizando asi una mayor estabilidad y
preocupacién por la recaudacion fiscal mas alla de los cambios de gobierno.

Finalmente, destacd la importancia de discutir detenidamente esta
propuesta en el Senado, ya que considera que es un tema relevante que merece un analisis
mas profundo antes de ser aprobado. De esta manera, mostré su disposicion a no dar la
unanimidad para reabrir el debate en esta materia.

El Diputado Sauerbaum expresoé su preocupacion sobre la composicion y
seleccién de las nuevas personas que integraran el Servicio de Impuestos Internos, asi
como sobre la forma en que se llevara a cabo la fiscalizacién bajo esta nueva estructura.
Solicité a la Subsecretaria que brindara detalles sobre quiénes integrardn estos nuevos
organismos y como seran elegidos, destacando que, aunque se ha mencionado la
dependencia del gobierno, en la practica esto no garantiza la neutralidad deseada.

Ademds, menciond la creacibn de comités regionales para casos
relevantes o de interés institucional, solicitando ejemplos para comprender mejor qué se
consideraria como tales y cudl seria la diferencia con otros casos normales. Expresé su
reconocimiento a la disposicion del gobierno para mejorar la gobernanza, pero también su
esperanza de que estas cuestiones se discutan y mejoren en el Senado si no se abordan
adecuadamente en la actual sesion.

El Diputado Ramirez expres6 su apoyo a la parte relacionada con la
gobernanza del Servicio de Impuestos Internos y anuncié que votaran a favor de esta
medida, reconociendo el esfuerzo del gobierno en agregar esta disposicion al proyecto
original. DestacO que, si bien en el gobierno podrian haber sido mas audaces, estan
dispuestos a respaldar este avance y confian en que en el Senado se profundice alin mas
en este tema.

Mencioné que han conversado sobre este tema con varios parlamentarios
de izquierda y no conocen a nadie que se oponga a fortalecer la gobernanza del servicio
de impuestos, lo cual considera un paso importante. Agradecié la disposicién del gobierno
para abordar este asunto y sefialé que la gobernanza del servicio no depende de una
persona en particular, sino que es un asunto institucional.

Finalmente, manifesté6 su esperanza de que en el Senado se pueda
ampliar el debate y se puedan implementar ain mas medidas para fortalecer la gobernanza
del Servicio de Impuestos Internos.

El Diputado Sepulveda expresd una reflexion y una consulta sobre el
proceso legislativo, destacando el avance del ejecutivo en abordar las preocupaciones
planteadas, pero también sefialando un apresuramiento para resolver el tema, tanto en la
comision como en el Senado.



Consider6 que podrian haber tenido mas tiempo para discutir el tema sin
la presion de tener que votarlo tan pronto. Sugiri6 que podrian haber sesionado mas
adelante para permitir un analisis mas detallado y un mejor acuerdo.

Expreso preocupacion por la confianza y el trabajo desarrollado por todos
los sectores involucrados, indicando que cerrar un acuerdo de manera apresurada podria
dafiar este proceso. Consider6 que es un error estratégico votar el proyecto tan
rapidamente en la sala, cuando podrian haber tomado mas tiempo para llegar a un acuerdo
mas solido.

El Diputado Sauerbaum solicit6 que se dé espacio para discutir las
indicaciones presentadas y para avanzar en cada uno de los temas propuestos. Destaco la
importancia de abrir el debate sobre gobernanza y expresé la posibilidad de llegar a un
acuerdo en esa materia mediante consultas al ejecutivo.

Ademds, consulté las decisiones colegiadas planteadas, en particular
sobre como afectaria el proceso y la cantidad de casos que podrian abordar estos comités,
mencionando la relevancia de casos como el "mega fraude".

El Diputado Sepulveda expresé su preocupacion por la premura con la
que se esta tratando el tema en la comision. Aclar6 que no es falta de voluntad de los
parlamentarios para discutir y aprobar los puntos propuestos por el ejecutivo, sino que el
problema radica en la urgencia impuesta para cerrar el debate en poco tiempo.

Manifestd su confusién sobre por qué se esta buscando votar el proyecto
el miércoles, cuando podria requerir mas tiempo para un analisis adecuado. Ademas, criticd
la falta de espacio para discusion y andlisis, asi como la presion que esto genera sobre los
tiempos de los funcionarios.

El Diputado Mellado destaco la importancia de alcanzar un acuerdo sobre
el tema de la gobernanza, sefialando que se encuentran en un momento propicio para
lograrlo. Reconoci6 los avances realizados hasta ahora, por parte del gobierno y de los
parlamentarios, y sugirié instalar una mesa técnica entre diputados y senadores para
avanzar en este tema durante la semana.

Expres6 su deseo de que se pueda posponer la votacién del proyecto
para permitir mas tiempo de discusion y bldsqueda de acuerdos, evitando asi tener que
recurrir a un tercer tramite. Enfatiz6 en la importancia de optimizar el tiempo y evitar
prolongar innecesariamente el proceso legislativo.

El Diputado Romero expres6é su preocupacion por la falta de tiempo para
discutir adecuadamente las indicaciones presentadas, sefialando que estas llegaron tarde
y sin informacion previa para su andlisis. Manifest6 su escepticismo respecto a la efectividad
de las medidas propuestas para mejorar la gobernanza del Servicio de Impuestos Internos,
argumentando que simplemente afiadir el requisito de ser designado por la alta direccién
publica a funcionarios de segunda linea no cambia sustancialmente la situacion.

El Diputado Naranjo expreso su preocupacion por la dificultad de entender
la situacion actual y destaco la importancia de conocer la opinion del ejecutivo. Sugirié que,
si existe la voluntad de todos los parlamentarios de abordar el tema, seria adecuado
posponer la votacion para la proxima semana, permitiendo asi un trabajo mas tranquilo y
detallado durante la tarde de ese dia y el dia siguiente.



Destacé la necesidad de la buena voluntad por parte del ejecutivo para
retirar la urgencia o discusion inmediata, lo que permitiria abordar el tema de manera mas
pausada y efectiva. Aclard que no estan impedidos por la discusién inmediata y que podrian
continuar con el debate sin la presion de los tiempos.

El Diputado Bianchi resalté la importancia de avanzar en la discusion
sobre la gobernanza del servicio de impuestos internos. ExplicO que las propuestas
presentadas por el ejecutivo recogen los acuerdos y discusiones de la mesa técnica en la
gue participaron todos los actores involucrados, lo que refleja una buena intencién de lograr
un acuerdo final.

En cuanto a los plazos, sefialé que el plazo vence el viernes, por lo que
aun disponen de la sesién actual, la sesion de la tarde y la sesion de mafiana para zanjar
el tema en la camara de diputados. Opind en contra de anticipar una comision mixta para
lograr un acuerdo, ya que considera que la camara de diputados debe tener autonomia
para avanzar en su trabajo y permitir que el senado revise y realice los cambios necesarios.

También cuestioné la efectividad de que el senado tenga la decision final
en el nombramiento del director del servicio de impuestos internos, ya que durante su
experiencia como senador observé que las nominaciones terminaban siendo politicas en
lugar de técnicas y profesionales. En su opinion, esto podria contaminar politicamente un
servicio técnico y altamente profesional como el de impuestos internos.

Finalmente, solicité a la Presidente de la Comision que defina los tiempos
para la votacién y si se postergara, y propuso que, si es necesario, se deje la votacién para
la tarde y se busque un acuerdo entre la oposicion y el gobierno para recoger las
indicaciones y lograr unanimidad en la votacion.

La Diputada Yeomans solicitd a la Comision el acuerdo para reabrir el
debate respecto al articulo noveno del proyecto. Se dio dicha unanimidad. El Diputado
Romero dio su anuencia, siempre y cuando se otorgue el tiempo suficiente para analizar y
discutir esta materia.

El Ministro Marcel expres6 su preocupacion por el hecho de que cada
intervencion en la discusién del proyecto parece agregar mas dias de discusion, a pesar de
que solo quedan dos temas pendientes: la gobernanza y la norma antielusion. Remarco
gue el ejecutivo no solicitd la discusion inmediata del proyecto por capricho, sino porque se
han dedicado largos periodos de tiempo a discutir estos temas.

Recordd que al formar la mesa técnica se acordd buscar el maximo
posible de acuerdos para presentar indicaciones, pero también se asumié que habria temas
en los que no se lograria consenso y se tendria que votar. Por lo tanto, prolongar demasiado
la discusion del proyecto podria complicar mas de lo que resuelve.

Sugiri6 que la comisién aproveche tanto la sesién actual como la
convocada para la tarde para discutir los dos temas pendientes. Expreso la disposicion del
ejecutivo para hacer ajustes en tiempo real durante la discusién y destac6é que siempre
habra aspectos que se puedan perfeccionar en el senado. Concluy6 instando a no delegar
més dias de discusion al proyecto y a trabajar para zanjar las diferencias en la actual sesion
y la de la tarde.

En definitiva, esta materia quedo pendiente.



Se continué con las modificaciones relativas a la Norma General
Antielusion.

El sefior Riguelme proporcioné una explicacién detallada sobre las
modificaciones propuestas en relacién con las normas generales del proyecto. Dividié su
explicacion en dos niveles: normas sustantivas y normas de procedimiento.

En cuanto a las normas sustantivas, sefialdé que las indicaciones
presentadas por el ejecutivo implican incorporar un nuevo inciso en el articulo 4 bis, el cual
establece la carga de la prueba tanto para el Servicio de Impuestos Internos como para el
contribuyente en casos de abuso y simulacién. Ademas, mencion6 que se realizaron ajustes
en el articulo 4 ter para eliminar conceptos impropios y evitar confusiones, manteniendo la
definicibn de abuso como casos en los que no existen efectos econémicos relevantes
distintos del ahorro tributario.

En cuanto a las normas de procedimiento, destacé que se realizan
ajustes para garantizar que el contribuyente siempre conozca el resultado del informe
emitido por el consejo asesor consultivo, incluso si el comité anti-elusion del Servicio de
Impuestos Internos decide no aplicar la norma general. También mencioné que se permite
al contribuyente aportar su opiniéon durante el procedimiento judicial y que se establece la
posibilidad de que el consejo solicite aclaraciones tanto al Servicio de Impuestos Internos
como al contribuyente.

Ademas, explico cambios en los nombramientos de los componentes del
consejo asesor consultivo, otorgandole mayor autonomia al consejo. Finalmente, mencion6
ajustes en el articulo 100 bis relacionados con las sanciones a los asesores, eliminando la
mencion al ejecutor de las operaciones para evitar confusiones sobre quién planificé la
estructura cuestionada por el servicio.

El Ministro Marcel explicé que las modificaciones propuestas introducen
una figura nueva, el Consejo Asesor Consultivo, que busca proporcionar un mecanismo
mas independiente para la aplicacion de la norma anti-elusion. Esta figura se asemeja al
funcionamiento de instancias similares en paises como el Reino Unido o Australia. En lugar
de aplicar la norma exclusivamente en sede administrativa, se busca incorporar la
intervencion del Consejo Asesor para resolver sobre la aplicacion de la norma anti-elusion
en operaciones especificas.

Destacé la importancia de esta medida al mencionar un caso reciente en
el gque se aplicoé la norma anti-elusiéon a una operacion financiera. Este caso ilustra las
conductas elusivas que la normativa busca sancionar, y que se esté resolviendo en sede
judicial refuerza la necesidad de un procedimiento més &gil y acorde a la logica de la
fiscalizacion tributaria.

Sin embargo, sefalé que la redaccion de algunas partes de la norma
dependerd de lo que se discuta en relacion con la gobernanza, ya que actualmente existe
un comité interno del servicio que resuelve sobre la aplicacion de la norma anti-elusion. Si
se estableciera un consejo o comité similar para casos de interés institucional, esta
instancia seria la encargada de resolver sobre esa materia dentro del servicio.



El Diputado Sauerbaum expresd su preocupacion respecto a la
posibilidad de que un mismo hecho elusivo sea revisado varias veces en un juicio, lo cual
no queda claro en la redaccion del texto. Sefialé que la norma indica que varios hechos
constitutivos de elusion pueden agruparse, lo que sugiere que un hecho elusivo ya zanjado
podria ser retomado mas adelante como parte de un paquete mas amplio de denuncias,
incluso si ya ha prescrito legalmente. Esta situacion genera confusion y el diputado solicitd
mas detalles sobre este aspecto, ya que no queda claro como se aborda este tipo de
situaciones en el fondo.

El Diputado Ramirez expresé su preocupacion acerca del disefio
institucional en el proyecto de cumplimiento tributario. Destacé la importancia de generar
una institucionalidad que garantice la racionalidad y evite la arbitrariedad en las decisiones
del Servicio de Impuestos Internos. Manifestd su disposicién a rechazar la parte del
proyecto relacionada con la gobernanzay el disefio de la norma general antielusion, no por
oponerse a la innovacién en esta materia, sino porque considera que se puede disefiar de
manera mas efectiva. Explicé que su voto en contra no se debe a diferencias en los
objetivos del proyecto, sino a la falta de confianza en la institucionalidad que se esta
disefiando, preocupado por como podria ser utilizada en el futuro por gobiernos venideros.
Finalmente, expres6 su esperanza de que estas preocupaciones sean abordadas y
mejoradas, aunque lamentd que no se haya logrado un acuerdo al respecto en la cAmara 'y
espera que el Senado pueda realizar modificaciones que consideren estas preocupaciones
y lograr un resultado mas razonable.

El sefior Riquelme explicé que el inciso séptimo del articulo 4 bis aborda
la situacién en la que se ha aplicado una norma especial para evitar la elusién en un hecho,
acto o negocio. En este caso, ese hecho no puede ser sujeto de un nuevo procedimiento
de aplicacion de las normas generales antielusion. Esto significa que, si se ha aplicado una
norma especial a un conjunto de actos, no pueden ser incluidos en un nuevo procedimiento
bajo la norma general, y viceversa.

En resumen, este inciso establece que una vez que el Servicio de
Impuestos Internos ha tomado una via para abordar un conjunto de actos, ya sea mediante
una norma especial o general, no puede revertir esa decision y volver a examinar esos
actos bajo una norma diferente. Esto garantiza que el proceso fiscal tenga un cierre
definitivo y no pueda ser reabierto arbitrariamente en el futuro.

El Diputado Romero cuestioné la referencia a "hechos" en el contexto de
la legislacion tributaria, ya que entiende que los hechos son situaciones que ocurren y no
necesariamente estan relacionados con la planificacién tributaria. Mencioné que los hechos
pueden ser eventos naturales como un terremoto o un incendio, mientras que los actos y
negocios juridicos implican la intervencion humana y estéan sujetos a planificacion. Ademas,
pregunté sobre el inciso quinto, que se refiere a la aplicacién de una nueva norma especial
antielusion. Solicitdé una explicacion sobre este punto para comprender mejor cOmo se
relaciona con el contexto general del articulo.

Respecto al inciso quinto del articulo, el sefior Riquelme explicdé que se
refiere a una situacion particular en la que se elude una norma especial mediante una
planificacion tributaria. En este caso, se puede aplicar la norma general antielusion, pero
las consecuencias juridicas deben ser las de la norma especial eludida. Esto garantiza que



la elusién tenga una sancion adecuada y que se cumplan las disposiciones tributarias
especificas.

En cuanto al uso de la palabra "hechos", explicd que el proyecto de ley
unifica la redaccion para incluir esta palabra en todos los articulos relacionados. Esto se
hace para asegurar la coherencia y claridad en la interpretacion de la norma.

Tras el debate, se sometieron a votacion las siguientes disposiciones,
relativas a la norma general antielusion:

2) Modificase el articulo 4° bis en el siguiente sentido:

a) Intercalase en el inciso primero entre las palabras “negocios” y
“realizados”, la palabra “juridicos”.

b) Modificase el inciso tercero de la siguiente forma:

i) Intercalase entre las palabras “dichos” y “actos”, la expresion
“hechos,”.

ii) Remplazase la frase “de los hechos imponibles” por la frase “de las
obligaciones tributarias”.

c) Reemplazase en el inciso cuarto, la frase “las consecuencias juridicas
se regiran por dicha disposicion y no por los articulos 4° ter y 4° quater”, por la frase “se
aplicara dicha norma y no los articulos 4° ter y 4° quater, sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos siguientes.”.

d) Sustituyese el inciso quinto por el siguiente:

“Seran aplicables los articulos 4° ter y 4° quater cuando, mediante el
abuso o la simulacién, se eluda la aplicacién de una norma especial. Sin embargo, las
consecuencias juridicas de la declaracion de elusion se regiran por las disposiciones de la
norma especial eludida.”.

e) Agréganse, a continuacion del inciso quinto, los siguientes incisos
sexto, séptimo y octavo, nuevos:

“También seran aplicables los articulos 4° ter y 4° quater cuando la elusiéon
comprenda un conjunto o serie de hechos, actos o negocios juridicos, aun cuando, respecto
de uno o0 mas de ellos, individualmente considerados, pueda aplicarse una norma especial
para evitar la elusion. En estos casos las consecuencias juridicas de la declaracion de
elusién se regiran por las disposiciones de los articulos 4° ter y 4° quater segun
corresponda.

Cuando respecto de un hecho, acto o negocio juridico se hubiese aplicado
una norma especial para evitar la elusion, dicho hecho, acto o negocio no podra ser sujeto
de un nuevo procedimiento por aplicacion de los articulos 4° ter o 4° quater. Los hechos,
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actos o0 negocios juridicos respecto de los cuales se hubiese aplicado la norma general
antielusion no podran ser objeto de aplicacion de una norma especial antielusiva, salvo para
lo dispuesto en el inciso quinto del presente articulo.

Los plazos de prescripcidon previstos en los articulos 4° quinquies y 59,
tratdndose de un conjunto o serie de hechos, actos o negocios juridicos respecto de los
cuales se declare la existencia de elusion, comenzaran a correr una vez realizado el ultimo
de dichos hechos, actos o negocios juridicos.”.

3) Modificase el articulo 4° ter en el siguiente sentido:
a) En suinciso primero:

i) Reemplazase la frase “Los hechos imponibles contenidos” por “Las
obligaciones tributarias contenidas”.

ii) Reemplazase la palabra “eludidos” por “eludidas”.

i) Reemplazase la frase “Se entendera que existe abuso en materia
tributaria cuando se evite total o parcialmente la realizacion del hecho gravado, o se
disminuya la base imponible o la obligacién tributaria, o se postergue o difiera el nacimiento
de dicha obligacién, mediante actos o negocios juridicos que,” por la frase “Hay abuso en
materia tributaria cuando de forma impropia se evite la realizacion del hecho gravado, se
disminuya la base imponible o la obligacion tributaria, se postergue o difiera el nacimiento
de dicha obligacion, mediante hechos, actos o negocios juridicos o una serie de ellos”.

b) Agrégase, a continuacion del inciso primero, el siguiente inciso
segundo, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los incisos siguientes:

“También hay abuso de las formas juridicas cuando mediante hechos,
actos o negocios juridicos 0 un conjunto o serie de ellos se acceda de forma impropia a un
beneficio tributario o a un régimen tributario especial.”.

c) Intercalase, en el inciso final, entre la expresion “en la ley” y el punto
que le sigue, la frase “ademas de la multa establecida en el articulo 100 bis”.

4) Modificase el articulo 4° quater en el siguiente sentido
a) Reemplazase, la expresion “actos o negocios simulados” por la frase
“hechos, actos o0 negocios juridicos simulados, ademas de la multa establecida en los

términos del articulo 100 bis.”.

b) Reemplazase la frase “actos y negocios juridicos de que se
trate” por “hechos, actos o negocios juridicos o un conjunto o serie de ellos”.



c) Intercalase, entre la expresion “nacimiento” y el punto que le
sigue, la expresion “o se simulen hechos, actos o negocios juridicos para acceder de forma
impropia a un beneficio tributario 0 a un régimen tributario especial’.

Indicaciones al numeral 2)
i. Del Ejecutivo
1) Para modificar su numeral 2) en el siguiente sentido:

a) Eliminase el numeral ii) de su literal b).

b) Agrégase, a continuacién de su literal e), el siguiente literal f), nuevo:

“f) Agrégase, a continuacion de su inciso octavo, el siguiente inciso
noveno, Nuevo:

“Correspondera al Servicio probar los elementos constitutivos de abuso o
simulacién. Sin embargo, le correspondera al contribuyente probar la existencia de efectos
economicos o juridicos relevantes distintos de los meramente tributarios o que sus
operaciones se encuentran dentro de la razonable opcion de conductas y alternativas

” »

contempladas en la legislacion tributaria.”.”.

ii. De los Diputados Cid y Mellado, al numeral 2) literal e):
Eliminase, en el nuevo inciso séptimo, la frase ", salvo para lo dispuesto
en el inciso quinto del presente articulo.".

Esta indicacién parlamentaria fue retirada.

Indicaciones al numeral 3)
1.Del ejecutivo
2) Para sustituir su numeral 3) por el siguiente:

“3) Modificase el articulo 4° ter en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la frase “Se entendera que existe abuso en materia
tributaria cuando se evite total o parcialmente la realizacion del hecho gravado, o se
disminuya la base imponible o la obligacién tributaria, o se postergue o difiera el nacimiento
de dicha obligacién, mediante actos o negocios juridicos” por la frase “Hay abuso en materia
tributaria cuando se evita la realizacion del hecho gravado, se disminuye la base imponible
o la obligacién tributaria, y cuando se posterga o difiere el nacimiento de dicha obligacion,
mediante hechos, actos o negocios juridicos o una serie de ellos”.

b) Agrégase, a continuacion del inciso primero, el siguiente inciso
segundo, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los incisos siguientes:
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“También sera aplicable el presente articulo cuando mediante hechos,
actos o negocios juridicos o un conjunto o serie de ellos se accede, con abuso, a un
beneficio tributario o a un régimen tributario especial.”.

c) Intercalase, en el inciso final, entre la expresion “en la ley” y el punto

que le sigue, la frase “ademas de la multa establecida en el articulo 100 bis”.”.

Indicaciones al numeral 4)

Del ejecutivo.

3) Para eliminar en el literal ¢c) de su numeral 4) la frase “de forma
impropia”.

5) Sustituyese el articulo 4° quinquies por el siguiente:

“Articulo 4° quinquies.- La existencia de abuso o simulacién sera
declarada administrativamente por el Servicio, mediante resolucion fundada del Director
cuando el Comité Antielusion establezca la aplicacion de los articulos 4° ter o 4° quater en
virtud del procedimiento establecido en el presente articulo. EI Comité Antielusion estara
conformado por el Director y las personas que tengan a su cargo las subdirecciones de
fiscalizacion, juridica y normativa.

Para la declaracioén de elusién, el Servicio debera citar al contribuyente en
los términos del articulo 63, pudiendo solicitar todos los antecedentes que estime
necesarios respecto a los hechos, actos o negocios juridicos objeto de revision, en los
términos del inciso tercero de dicho articulo, incluidos aquellos que sirvan para el
establecimiento de la multa dispuesta en el articulo 100 bis. En la citacién debera constar
que el procedimiento se instruye segun lo dispuesto en el presente articulo, y se debera
indicar si pueden también ser aplicables una o mas normas especiales antielusivas respecto
de los mismos hechos, actos o negocios juridicos objeto de revision. Si el procedimiento de
fiscalizacion se hubiere iniciado por una materia distinta, procedera lo dispuesto en el inciso
octavo del articulo 59. Si en el procedimiento anterior ya se hubiese citado al contribuyente,
dicha citacion se conciliara, debiendo emitirse una nueva citacién segun lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 63. El procedimiento de fiscalizacién sera dirigido por el
Departamento de Normas Generales Antielusion en coordinacion con la Direcciéon Regional
o Direccién de Grandes Contribuyentes, segun corresponda.

En la respuesta a la citacion el contribuyente debera aportar los
antecedentes que den cuenta que en las operaciones analizadas existen efectos
econdmicos o juridicos relevantes distintos de los tributarios, o que las operaciones se
encuentran dentro de las opciones o alternativas que contempla la legislacién tributaria y
que dicha opcién o alternativa es razonable o los elementos que permitan dar cuenta que
no existen actos simulados, sin perjuicio de aportar los demas antecedentes que considere
pertinentes y necesarios para soportar su posicion frente al Servicio.

Finalizada la etapa de fiscalizacion y dentro de los plazos de prescripcion,

se debera elaborar un informe que contenga, al menos, los antecedentes analizados, los
argumentos del contribuyente y los fundamentos para calificar los hechos, actos o negocios

11



juridicos, o un conjunto o serie de ellos, como constitutivos o no de elusién. El informe
debera ser firmado por los fiscalizadores a cargo de la fiscalizaciéon y por el jefe del
Departamento de Normas Generales Antielusion.

Cuando el informe dé cuenta de la existencia de elusion, segun lo
dispuesto en los articulos 4° ter o 4° quater, y siempre que el resultado de su aplicacién
resulte en diferencias de impuestos determinadas provisoriamente que excedan al
equivalente a 250 unidades tributarias mensuales; o se reduzca una pérdida tributaria; se
pierda un beneficio tributario; o implique la exclusion de un régimen tributario especial, este
sera presentado al Comité Antielusiéon. El mismo informe podra también recomendar la
aplicacion de una norma especial antielusion, procediendo la Direccién Regional
correspondiente a emitir las liquidaciones o resoluciones que correspondan, siempre que
se hubiese citado al contribuyente dentro de los plazos establecidos en el articulo 59. En
caso de que el informe establezca que no existe elusion, se certificara el término del proceso
de fiscalizacion en los términos del inciso quinto del articulo 59.

Recibido el informe por el Comité Antielusion, éste tendra un plazo de 15
dias desde dicha recepcion para solicitar la intervencion del Consejo Asesor Consultivo, al
que se refiere el articulo 4° sexies, para lo cual enviara el informe y los demas antecedentes
del proceso de fiscalizacién a su coordinador. EI Comité Antielusion podra no requerir la
intervencion del Consejo Asesor Consultivo recomendando la aplicacion de una norma
especial antielusiva o determinar el cierre del procedimiento, cumpliendo lo dispuesto en el
inciso anterior.

El Consejo Asesor Consultivo tendra un plazo de 60 dias, contado desde
la recepcion del informe, ampliable por hasta 30 dias adicionales por decisién de su
coordinador, para emitir una opinién fundada sobre si las operaciones sometidas a su
conocimiento tienen o no razonabilidad econdmica y juridica considerando la legislacion
tributaria. Desde el envio de los antecedentes al Consejo Asesor Consultivo y hasta la
recepcion de su opinidn se suspendera el plazo de prescripcion indicado en el articulo 200,
para lo cual se dejara constancia de ambos hechos en el expediente electrénico del
contribuyente.

Dentro del plazo de 30 dias desde recibida la opinion del Consejo Asesor
Consultivo, el Comité Antielusion establecera la procedencia o improcedencia de la
aplicacion de los articulos 4° ter o 4° quater. Si el Consejo Asesor Consultivo considera que
las operaciones tienen razonabilidad econdémica y juridica considerando la legislacion
tributaria, y el Comité Antielusién acuerda aplicar los articulos 4° ter o 4° quater, se debera
dejar constancia, en la resolucién prevista en el inciso siguiente de los fundamentos por los
cuales, en su opinidon, no existe razonabilidad econémica o juridica considerando la
legislacion tributaria aplicable.

Cuando el Comité Antielusion establezca la existencia de abuso o
simulacion, el Director procedera a dictar una resolucion que debera sefialar los hechos,
actos o negocios juridicos abusivos o simulados, y los antecedentes de hecho y de derecho
en que se funda la calificacion de abuso o simulacion. Ademas, el Departamento de Normas
Generales Antielusion procedera a notificar la liquidacién, resolucién o giros respectivos. Si
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el Comité Antielusion resuelve que no existe elusion, se certificara el término del
procedimiento segun lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 59, y los hechos, actos o
negocios juridicos sobre los que recaiga no podran ser objeto de aplicacion de una norma
especial antielusiva.

La resolucion que declare la elusion junto a las liquidaciones, resoluciones
0 giros en los que incida, seran objeto de la reclamacién prevista en el articulo 124 y
siguientes del Codigo Tributario. No procedera en su contra la interposicion de recursos
administrativos.

Para el correcto cumplimiento de los plazos establecidos, se debera dejar
constancia de todas las etapas del procedimiento contenido en el presente articulo en el
expediente electronico que se lleve al efecto. El Servicio, mediante resolucién, regulara el
procedimiento a que se refiere este articulo.”.

6) Agrégase a continuacion del articulo 4 quinquies el siguiente articulo
4° sexies, nuevo:

“Articulo 4° sexies.- El Servicio contara con un Consejo Asesor Consultivo
cuyas funciones seran:

a) Emitir una opinién técnica sobre la razonabilidad econémica y
juridica, considerando la legislacién tributaria aplicable, de los hechos, actos o negocios
juridicos sometidos a su analisis, cuando el Comité Antielusion lo requiera. Para el
cumplimiento de esta funcién, el Consejo actuara en ternas designadas por el coordinador.

b) Emitir una opinidn técnica sobre el catadlogo de esquemas tributarios
a que se refiere el numero 19° del articulo 8, a requerimiento del Director.

En ningun caso las opiniones del Consejo seran vinculantes para el
Comité, para el Director ni para el Servicio.

La organizacién y el funcionamiento del Consejo Asesor Consultivo y la
interaccion entre el mismo y el Servicio seran reguladas por un reglamento dictado por
intermedio del Ministerio de Hacienda, sin perjuicio de lo que se dispone a continuacion.

A. Composicion del Consejo Asesor Consultivo

El Consejo Asesor Consultivo contara con un coordinador y 7 consejeros.
El coordinador sera designado por el Director, previo concurso publico. El coordinador del
Consejo sera una persona de destacada trayectoria en el ambito tributario, y su cargo sera
remunerado y compatible exclusivamente con labores académicas, siempre que no
excedan de 12 horas semanales.

Las funciones del coordinador seran las siguientes:

i. Informar al Comité Antielusion o al Director de las opiniones que
emitan las ternas o el Consejo.
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ii. Designar la terna que debera emitir su opinion para lo dispuesto en el
literal a) anterior.

iii. Participar de las reuniones que la terna realice para el analisis de un
caso sometido a su revision.

iv. Convocar al Consejo Asesor Consultivo para lo dispuesto en el literal
b) del inciso primero.

v. Participar de las sesiones que realice el Consejo Asesor Consultivo
para lo dispuesto en el literal b) del inciso primero.

vi. Velar por la confidencialidad de la informacién en poder del Consejo.
vii. Proponer al Director los consejeros a designar.
viii. Las demas que sefale la ley y el reglamento.

Los consejeros seran designados por el Director, previo concurso publico
y a propuesta en terna del coordinador, y deberan ser personas con trayectoria acreditada
en materia tributaria o0 econémica, a nivel académico o profesional. Los consejeros duraran
5 anos en sus cargos y podra renovarse su nombramiento por una sola vez. Los consejeros
se renovaran por parcialidades en la forma establecida en el reglamento.

No podran ser nombrados miembros del Consejo Asesor Consultivo
quienes hayan sido condenados por crimen o simple delito, o hubieren sido sancionados
conforme lo dispuesto en el articulo 100 bis a través de una sentencia firme o ejecutoriada,
o fueran solidariamente responsables de la multa ahi sefialada. Los miembros que
incurrieren en lo dispuesto en el presente inciso con posterioridad a su nombramiento
perderan dicha calidad de pleno derecho, debiendo el Director nombrar a un reemplazante
por el periodo restante.

Los consejeros deberan guardar estricta reserva de los casos sometidos
a su consideracion, en especial, no podran sostener ningun tipo de contacto con el
contribuyente respecto del cual se estén analizando operaciones. El incumplimiento de esta
obligacion sera sancionado con la destitucion del cargo y una multa de 1.000 UTM.

B. Del funcionamiento del Consejopara emitir opiniones técnicas a
requerimiento del Comité Antielusion

Recibido un requerimiento desde el Comité Antielusién el coordinador
debera, dentro de los 15 dias siguientes, conformar una terna, entre los consejeros, para el
analisis de los hechos sometidos a su consideracion. Para la elaboraciéon de la terna el
coordinador debera considerar las caracteristicas del caso sometido a su consideracion, la
trayectoria de los consejeros y potenciales conflictos de interés.
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El coordinador debera notificar a los consejeros de su designacion,
informando el contribuyente y tema sobre el que se debera emitir la opinién, debiendo el
consejero designado informar de inmediato sobre potenciales conflictos de interés. Si
alguno de los consejeros designados informare de algun potencial conflicto de interés, el
coordinador designara a otro consejero en su reemplazo para la conformacién de la terna.

Si el coordinador no pudiere conformar una terna producto de los
conflictos de interés de los consejeros, el caso podra ser analizado por los consejeros que
no tengan conflicto de interés los que no podran ser menos que dos.

Conformada la terna, el coordinador enviara el informe y los antecedentes
a sus miembros y citara a una primera reunion para efectuar una exposicion del caso y
determinar la forma de trabajo.

La terna podra reunirse las veces que considere necesario, asi como
requerir informacion adicional o aclaratoria para que el coordinador la solicite al Comité. Las
decisiones se adoptaran por mayoria simple de los consejeros de la terna, debiendo dejarse
constancia, en todo caso, de lo discutido en las reuniones y de las opiniones disidentes.
Las opiniones del Consejo no seran de caracter publico mientras que dure el procedimiento
administrativo o el judicial cuando el contribuyente hubiere deducido reclamo.

Desde la recepcion del informe y los antecedentes la terna tendra 45 dias,
ampliables por 30 dias adicionales a decision del coordinador, para emitir su opinion. Si el
coordinador decidiere ampliar el plazo, debera informar de ello al Comité Antielusion.

Una vez que la terna emita su opinién, el coordinador contara con 3 dias
para remitirla al Comité Antielusién. Junto con la opinién de la terna, el coordinador debera
remitir las actas de las reuniones de la terna y las solicitudes y respuestas que haya
realizado la terna al Servicio.

C. Del funcionamiento del Consejo para emitir opiniones técnicas a
requerimiento del Director

Recibido un requerimiento del Director, el coordinador debera convocar al
Consejo para el analisis del catalogo de esquemas tributarios sometido a su consideracion,
enviando a los consejeros la propuesta de catalogo recibido.

Las decisiones que tome el Consejo se adoptaran por mayoria simple de
sus miembros, debiendo dejarse constancia en todo caso, de lo discutido en las sesiones y
de las opiniones disidentes, si las hubiere.

Desde la recepcion de la solicitud el Consejo tendra 30 dias para emitir su
opinion y remitirla al Director. Junto con la opinion del Consejo, el coordinador debera remitir
las actas de las sesiones del Consejo referidas al requerimiento respectivo.

D. Obligaciones del coordinador y los consejeros
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Les seran aplicables al coordinador y los consejeros, en el ejercicio de sus
funciones, las normas de probidad contenidas en las disposiciones del titulo Ill, de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Asimismo, estaran obligados
a presentar una declaracion de intereses y patrimonio, en conformidad con lo dispuesto en
el capitulo | del titulo Il la ley N° 20.880, y estaran afectos al principio de abstencién
contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.880.

Asimismo, los consejeros deberan presentar de forma anual una
Declaracion de Intereses al Director que dé cuenta, al menos, de lo siguiente:

i. Entidades en las cuales tenga facultades de administracién,
representaciéon o direccion;

ii. Contribuyentes a los cuales hayan prestado asesoria o hayan
representado dentro de los dos afios anteriores a la fecha de la declaracion;

iii. La identificacion de su empleador, cuando corresponda;

iv. La identificacion de juicios en tramitacion ante los Tribunales
Tributarios y Aduaneros o los tribunales superiores de justicia, en materias tributarias o
aduaneras en los cuales haya asumido la representacion de un contribuyente o de las
personas indicadas en el numeral i 0 en el que éstas tengan la calidad de reclamantes.

La informaciéon de los numerales i y ii deberan proporcionarla también
sobre su conyuge o conviviente civil y parientes por consanguinidad dentro del cuarto grado
o de afinidad dentro del segundo.

El coordinador y los consejeros deberan informar al Director dentro de los
3 dias siguientes contados desde que tomen conocimiento, de los siguientes hechos:

i.  Cualquier modificacion de los hechos informados en la Declaracion
de Intereses.

ii. La existencia de un procedimiento de fiscalizacion por aplicacion de
los articulos 4° ter, 4° quater o por alguna de las normas especiales antielusivas respecto
de él o ella, de su conyuge o conviviente civil, de sus parientes por consanguinidad dentro
del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, o de entidades en las que mantenga una
participacion igual o superior a un 10% sobre el capital o las utilidades o respecto de las
que tenga facultades de administracion, representacion o direccion.

iii. Que su empleador o una entidad en la cual tenga mas de un 10% de
participacién sobre el capital o las utilidades, o respecto de la cual tiene facultades de
direccién o administracion, se encuentra prestando servicios a un contribuyente en un
procedimiento de fiscalizacién por aplicacion de los articulos 4° ter, 4° quater o por alguna
de las normas especiales antielusivas, o ha asumido la representacion judicial en materias
tributarias o aduaneras.

iv. La existencia de una querella, acusacién o requerimiento en su
contra, un proceso penal formalizado en su contra, o haber sido condenado por crimenes
o simples delitos.
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E. Incompatibilidades, inhabilidades y pérdida de la calidad de miembro

Los consejeros perderan la calidad de tales y quedaran inhabilitados para
ejercer nuevamente de consejeros, en los siguientes casos:

a. Expiracion, por el solo ministerio de la ley, del plazo por el que fue
designado, incluyendo el periodo por el que fue renovado, cuando corresponda.

b. Presentacién de renuncia voluntaria.

c. Incapacidad fisica o siquica que le impida absolutamente el
desempenio del cargo. El Director debera declarar la concurrencia de esta causal.

d. Fallecimiento.

e. Haber sido condenado por crimen o simple delito por sentencia firme
0 ejecutoriada.

f.  Haber sido sancionado por aplicacion de los articulos 4° ter, 4° quater
o por alguna de las normas especiales antielusivas.

g. Falta grave en el desempefio de sus funciones, calificada por el
Director. Concurrira especialmente esta causal, en los casos a que se refiere el inciso
subsiguiente.

h. Infringir el principio de abstencion contenido en el articulo 12 de la ley
N° 19.880. El Director debera declarar la concurrencia de esta causal.

Si faltare algun consejero por alguna de las causales establecidas en los
literales b), c¢), d), e), f), g) o h) del inciso anterior, debera procederse al nombramiento de
uno nuevo, de conformidad con el procedimiento correspondiente. El consejero nombrado
en reemplazo durara en el cargo solo por el tiempo que falte para completar el periodo del
miembro reemplazado.

Los Consejeros incurriran en falta grave en el desempefio de sus
funciones, entre otros casos, cuando:

a. No presente declaracion de intereses y patrimonio, en conformidad
con lo dispuesto en el capitulo | del titulo 1l la ley N° 20.880.

b. No presente la Declaracion de Intereses a la que se refiere el literal D
del presente articulo.

c. Ejerciere vias de hecho contra otro miembro o funcionario del
Consejo.

d. Cometiere alguna conducta que obstaculice o dificulte gravemente el
normal funcionamiento del Consejo.

e. Divulgue informacion o antecedentes que reciba en su calidad de
consejero o permita el acceso de terceros no autorizados.

F. Delitos

Los Consejeros tendran la calidad de empleados publicos para efectos de
lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo Penal.”.

7) Modificase el articulo 6 en el siguiente sentido:
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a) Agréganse en su literal A, a continuacion del numeral 8° los siguientes
numerales 9°, y 10°, y 11°, nuevos:

“9°. Dictar la resolucién que califica uno o0 mas hechos, actos o negocios
juridicos como elusivos, de conformidad con lo establecido en los articulos 4° bis, 4° ter, 4°
quater y 4° quinquies.

10°. Nombrar a los consejeros y al coordinador del Consejo Consultivo
Asesor.

11°. Dictar la resolucién que establece los criterios generales para la
proposicion, negociacion y aceptacion de las bases de acuerdo, dentro del procedimiento
de mediacion a que se refiere el Parrafo IV de la ley Organica de la Defensoria Nacional
del Contribuyente.”.

Indicaciones al numeral 5)

i. Del Ejecutivo

4) Para modificar el articulo 4° quinquies que sustituye su numeral 5),
en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso quinto, el guarismo “250” por “1.000".

b) Intercélase, en su inciso séptimo, entre la expresién “legislaciéon
tributaria” y el punto que le sigue, la frase “. La terna del Consejo, a través de su coordinador,
podra solicitar aclaraciones tanto al contribuyente como al Servicio, quienes deberan
responder por escrito dentro del plazo de 10 dias desde que el coordinador envia el correo
electrénico con la comunicacion. La respuesta del contribuyente no podra incorporar
antecedentes no aportados durante el procedimiento de fiscalizacion”.

c) Agrégase el siguiente inciso décimo, nuevo, readecuandose el orden
correlativo de los incisos siguientes:

“Junto con la resolucion y liquidaciones a que se refiere el inciso anterior,
el Servicio debera también acompanar en la notificacion al contribuyente una copia de la
opinién del Consejo Asesor Consultivo. Asimismo, cuando el Servicio decidiese que no
procede la aplicacion de los articulos 4° ter y 4° quater, después de haber recibido la opinidn
del Consejo Asesor Consultivo, debera enviar una copia de dicha opinion al contribuyente.”.

d) Agrégase, a continuaciéon del inciso décimo, que ha pasado a ser
undécimo, el siguiente inciso duodécimo nuevo, readecuandose el orden correlativo de los
incisos siguientes:

“La opinion del Consejo Asesor Consultivo podra ser presentada en el
procedimiento judicial a que dé lugar la reclamacion del contribuyente, por cualquiera de
las partes.”.

ii. De los Diputados Cid y Mellado al numeral 5)
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Para agregar, previo al punto aparte del inciso noveno, la expresion "ni
ser incorporados en procedimientos futuros de este mismo articulo”.

Esta indicacién parlamentaria fue retirada.

Indicaciones al humeral 6)

i. Del Ejecutivo

5) Para modificar su numeral 6), que incorpora el articulo 4° sexies, en
el siguiente sentido:

a) Modificase su letra A, en el siguiente sentido

i) Intercalase en el numeral vii. de su parrafo segundo, entre la palabra
“designar” y el punto final que le sigue, la frase “, de aquellos cuya eleccidn se realiza previo
concurso publico”.

i) Sustituyese su parrafo tercero, por los siguientes parrafos tercero y
cuarto, nuevos, readecuandose el orden correlativo de los parrafos siguientes:

“Los consejeros seran designados por el Director en base al siguiente
procedimiento:

a) Cuatro consejeros seran designados, previo concurso publico y a
propuesta en terna del coordinador;

b) Dos consejeros seran designados a propuesta en terna del Consejo
de Rectores de las Universidades Chilenas; y

c) Un consejero sera designado a propuesta en terna del Consejo Fiscal
Auténomo.

Los consejeros deberan ser personas con trayectoria acreditada en
materia tributaria 0 econdémica, a nivel académico o profesional. Los consejeros duraran 5
afios en sus cargos y podra renovarse su hombramiento por una sola vez. Los consejeros
se renovaran por parcialidades en la forma establecida en el reglamento.”.

ii) Intercalase en su parrafo quinto, que ha pasado a ser sexto, entre la
palabra “operaciones” y el punto seguido que le sigue, la frase “, salvo para pedir
aclaraciones por escrito, segun lo dispuesto en el articulo 5 quinquies”.

iv) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

“Los consejeros tendran derecho a percibir una dieta correspondiente a
50 unidades tributarias mensuales por cada terna que conformen para la elaboracion de la

opinién a la que se refiere la letra a) del inciso primero del presente articulo.”.

b) Agrégase en su letra E., el siguiente parrafo final, nuevo:
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“‘Los Consejeros no podran asumir la representacion judicial ante
Tribunales Tributarios y Aduaneros o ante los tribunales superiores de justicia cuando el
objeto del juicio sea la aplicacion de los articulos 4° bis, 4° ter, o 4 ° quater. El
incumplimiento de esta obligacién por un Consejero sera considerado una falta grave e
implicara la pérdida de la calidad de miembro del Consejo.”.

ii. De los Diputados Cid y Mellado

Al articulo primero, numeral 6)

Para eliminar en el quinto parrafo de la letra B. del articulo 4° sexies que
agrega este numeral, la frase "Las opiniones del Consejo no seran de caracter publico
mientras que dure el procedimiento administrativo o el judicial cuando el contribuyente
hubiere deducido reclamo.".

Esta indicacion parlamentaria fue retirada.

iii. De los diputados Cid y Mellado

Al articulo primero, numeral 6)

Para reemplazar, en el sexto parrafo de la letra B. del articulo 4° sexies
que agrega este numeral, la frase "45 dias" por "60 dias".

Esta indicacion parlamentaria fue retirada.

Indicaciones al numeral 7, letra a)
i. Del ejecutivo
1) Para agregar, en el nUmero 9° que incorpora la letra a) de su numeral
7), a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la frase “Esta facultad es
indelegable.”.
ii. De los Diputados Cid y Mellado
Para eliminar los numerales 9° y 10° propuestos.

Esta indicacion parlamentaria fue retirada.

13) Modificase el articulo 26 bis en el siguiente sentido:

a) Incorpdrase, en el inciso primero, a continuacion del primer punto
seguido, la oracién: “Tratandose de consultas relativas a normas especiales antielusivas, el
consultante debera sefalar especificamente sobre cuales de ellas solicita el
pronunciamiento, restringiéndose la consulta y la respuesta otorgada unicamente a la

norma especial antielusiva sobre la cual se haya consultado”.

b) Intercalase, entre la expresion “antielusivas” y el punto final, la frase
“sobre las cuales se haya consultado”.

Indicaciones al numeral 13)
i. Del Ejecutivo
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4) Para intercalar en el encabezado de la letra b) de su numeral 13),
entre la palabra “intercalase” y la expresion “entre” la frase “en su inciso cuarto”.

32) Sustituyese el articulo 100 bis por el siguiente:

“Articulo 100 bis.- La persona natural o juridica, respecto de quien se
acredite haber disefiado, planificado o implementado los actos, contratos o negocios
respecto de los que se hubiera declarado la existencia de abuso o simulacion, segun lo
dispuesto en los articulos 4° ter, 4° quater, y 4° quinquies, sera sancionada con las multas
que se indican a continuacion.

La persona que hubiere disefado, planificado o implementado los actos,
contratos o negocios distinta del contribuyente, sera sancionada con multa de 100 unidades
tributarias anuales, salvo que: (a) exista reiteracion respecto del mismo disefio o
planificacion, en cuyo caso la multa sera de 250 unidades tributarias anuales; o (b) se
acredite que los honorarios pactados sean superiores a 100 unidades tributarias anuales,
caso en el cual la multa podra extenderse hasta el total de los honorarios pactados con un
tope de 250 unidades tributarias anuales. En caso de que el tercero fuese una persona
juridica, seran solidariamente responsables las personas naturales o juridicas que hayan
ejercido el cargo de directores, representantes o administradores del asesor, si hubieren
infringido sus deberes de direccion y supervisidon respecto de éste, en consideracién a los
estandares establecidos en la Ley N° 20.393 que Establece la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas.

En aquellos casos en que no exista un tercero que hubiere disefiado o
planificado los actos, negocios o contratos respecto de los cuales se hubiere declarado la
existencia de abuso o simulacion, segun lo dispuesto en los articulos 4° ter, 4° quater, y 4°
quinquies, o cuando existiendo el tercero el contribuyente no lo hubiera identificado dentro
del proceso de fiscalizacioén, sera el contribuyente el sancionado con una multa equivalente
al 100% de las diferencias de impuesto determinadas con un tope de 250 unidades
tributarias anuales. En caso de existir, seran solidariamente responsables de la multa la o
las personas naturales o juridicas que hayan ejercido el cargo de directores, representantes
y/o administradores de los mencionados contribuyentes al momento de cometerse el
conjunto o series de hechos, actos o negocios juridicos, si hubieren infringido sus deberes
de direccion y supervision respecto del contribuyente sancionado, en consideracion a los
estandares establecidos en la Ley N° 20.393 que Establece la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas.

No aplicara la multa dispuesta en el inciso anterior respecto de
contribuyentes que determinen sus rentas conforme a lo dispuesto en la letra D del articulo
14 de la Ley de la Renta.

En caso que el contribuyente haya deducido reclamo respecto de la
resolucion que declara el abuso o simulacion en los términos que senala el articulo 4°
quinquies, el Servicio solo podra solicitar la multa a que se refiere el presente articulo dentro
del mismo procedimiento. No existiendo reclamo por parte del contribuyente, las multas
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deberan ser solicitadas por el Servicio de acuerdo con el procedimiento establecido en el
articulo 161.

La prescripciéon de la accidon para perseguir las sanciones pecuniarias al
contribuyente o a sus directores, representantes y/o administradores, cuando corresponda,
sera de seis afios contados desde la notificacidon de la resoluciéon que declare la elusion
conforme al articulo 4° quinquies. En aquellos casos en que el contribuyente haya deducido
reclamo, precluira la accion del Servicio si no se interpone al momento de presentar la
contestacion al reclamo dentro del plazo del articulo 132. En el caso de la accion contra el
asesor, la prescripcién sera de 6 afos contados desde la notificacion de la resolucién que
declare la elusién o, en caso de existir reclamo, desde que la sentencia que rechace el
reclamo se encuentre ejecutoriada.”.

Indicacién del Ejecutivo

11) Parareemplazar en los incisos primero y segundo del articulo 100 bis
que sustituye el actual numeral 32), que ha pasado a ser numeral 33), la frase “, planificado
o implementado” por la expresién “o planificado”.

El Diputado Sauerbaum expresd su postura respecto al cambio en la
aplicacion de la norma general antielusion de manera administrativa. Reconocié que el
perfeccionamiento con las indicaciones fue positivo, destacando el aumento de los montos
de impuestos eludidos. Agradecié la definicion clara de la carga de la prueba en un eventual
juicio. Sin embargo, expresoé preocupacion por la aplicacion administrativa de fondo, ya que
podria generar incertidumbre al contribuyente y ser utilizada politicamente. Por estas
razones, decidié abstenerse en la materia.

El Diputado Mellado reconoci6 avances significativos en las
conversaciones con el gobierno y destacé la actitud dialogante del ministro en este tema.
Sin embargo, sefialé que aun falta que el consejo sea vinculante, un aspecto que considera
crucial y que puede mejorarse en el Senado. Expreso inquietud respecto a la gobernanza
y la incertidumbre sobre la eleccién de nuevos miembros. A pesar de reconocer avances y
un buen ambiente, opt6 por abstenerse, esperando mejoras en el Senado.

El Diputado Naranjo expresé su sorpresa ante la situacion en la que, tras
una larga discusion y aparente acuerdo, algunos sectores de la oposicion se abstienen al
momento de la votacion. Destacd su compromiso de votar a favor, ya que le gusta cumplir
con los compromisos establecidos.

El Diputado Ramirez argumentd que votara en contra del paquete de
normas debido a la falta de avance y propuestas mas audaces en materia de gobernanza.
Expres6é preocupacion por la posibilidad de ensafiamiento tributario contra los
contribuyentes y lamenté que no se haya logrado un acuerdo mas amplio en los medios
para alcanzar los objetivos acordados. Criticé la velocidad con la que se ha llevado el debate
y la votacion del proyecto, considerando que se ha impedido llegar a un acuerdo mas amplio
y profundo. Enfatizé que el proyecto ha sido discutido durante un mes en la comision y que
la discusion en mesas técnicas no ha sido lo suficientemente profunda. Concluy6
expresando la esperanza de que en futuros tramites se pueda alcanzar un acuerdo unanime
a favor del proyecto.
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El Diputado Romero expresé su preocupacion respecto a que las normas
representan un retroceso grave para el debido proceso al otorgar atribuciones que
corresponden a los tribunales de justicia a un érgano administrativo. Considera que esto
representa un peligro para la democracia y el estado de derecho. Expresé sorpresa ante
las afirmaciones del Ministro de Hacienda sobre las inquietudes planteadas, argumentando
gue el servicio tributario no muestra temor ni pudor en experimentar con los contribuyentes
y ciudadanos. En consecuencia, anuncié que votarda en contra de todo el paquete
normativo.

El Diputado S&ez expreso su curiosidad al observar como se argumenta
a favor de los contribuyentes cuando se trata del Servicio de Impuestos Internos, pero no
se muestra la misma preocupacion en proyectos de seguridad que otorgan mas
atribuciones a las policias. Subray6 la importancia de perseguir adecuadamente la elusion
y la evasion tributaria, y que la norma general antielusiva es fundamental para el
cumplimiento del mandato del Servicio de Impuestos Internos. Finalmente, anuncié su voto
favor de las normas, argumentando que esta permitira evitar la dilacion en la aplicacién de
la justicia contra quienes erosionan la base tributaria y no cumplen con sus obligaciones.

El Diputado Sepulveda expreso6 su escepticismo respecto a la aprobacion
del proyecto tal como esta en el Senado, sefialando que algunos podrian no entender cémo
se desarrolla legislativamente. Indicd que es probable que se requieran cambios para que
sea aprobado, dado el panorama politico actual. Manifesté su cansancio por votar a favor
de algo que luego se modificard y expresé preocupacion por el poder ilimitado que adquiere
el Servicio de Impuestos Internos, sugiriendo incorporar controles democraticos razonables.
Consideré que el proyecto necesita una discusion mas profunda y una mirada hacia
circunstancias politicas anormales. Finalmente, anunci6 su abstencién en la votacion.

El Diputado Von Mihlenbrock expreso su descontento por la forma en que
se estd llevando a cabo la discusién de un proyecto de ley tan importante. Sefial6 que se
podrian haber abordado mas temas relevantes, especialmente en relaciébn con la
gobernanza, y lament6 que el proyecto haya quedado incompleto. Manifestd su preferencia
por un proceso mas prolongado para alcanzar un mayor consenso, aungue reconocié que
esto no necesariamente hubiera cambiado radicalmente el resultado. DestacOd la
importancia de considerar el largo plazo y expreso su acuerdo con el Diputado Sepulveda
en ese aspecto. Criticé la presién ejercida para que se vote el proyecto rapidamente y
expresé su desacuerdo con la forma en que se esta llevando a cabo, anunciando su voto
en contra.

El Diputado Aedo fundament6 su voto destacando su compromiso con la
defensa de los ciudadanos en situacién de precariedad y rechaz6 las acusaciones de
favorecer a empresas, enfatizando en la importancia de proteger los empleos. Explicé que
su voto se fundamenta en convicciones personales y experiencias previas, incluida una
investigacion sobre robo de madera en la region de Arauco. Argumento6 a favor de otorgar
mas atribuciones al Estado y a las instituciones para combatir la evasion fiscal y el crimen
organizado. Concluyé anunciando su voto favorable a la norma en consideracion.

La Diputada Yeomans expreso su voto a favor, sefialando su sorpresa
ante la falta de respuesta de la oposicion a las propuestas de modernizacion y agilizacion
de los procesos de fiscalizacion tributaria. Destacé la importancia de perseguir la evasion
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fiscal y la elusion, haciendo hincapié en que estos delitos también deben ser perseguidos,
incluso cuando son cometidos por personas con poder econdmico. Expreso su desconcierto
por la falta de disposicion de la oposicion para llegar a acuerdos constructivos, sefialando
que la negativa a ceder en ciertos puntos dificulta el progreso del pais.

Sometidos a votacién los numerales 2), 3) y 4), 5), 6),7) letra a), 13),
32) del articulo primero, con las indicaciones propuestas por el ejecutivo, fueron
aprobados por siete votos a favor, tres en contray tres abstenciones. Votaron a favor
los diputados sefiores Aedo, Barrera, Bianchi, Naranjo, Rojas, Séez, Yeomans.
Votaron en contra los diputados sefiores Ramirez, Romero, Von Mihlenbrock. Se
abstuvieron los diputados Mellado, Sauerbaum y Sepulveda (7-3-3).

El Ministro Marcel reflexiond sobre la votacién y expreso su preocupacion
por la evasion fiscal, mencionando que detras de este problema hay crimen organizado y
una industria de asesoria tributaria. Asimismo, resaltd la urgencia de abordar este tema y
compartié su deseo de que todos comprendan la necesidad de actuar con prontitud.
También menciond la propuesta de discutir primero sobre gobernanza y luego sobre la
norma antielusién, pero lament6 que esta discusion se haya postergado. Finalmente,
expreso su preocupacion por las sefiales contradictorias que se estan recibiendo respecto
al proyecto y recordé que anteriormente se habia propuesto separar la discusion sobre
evasion e ilusion en la reforma tributaria.

4. ACUERDOS

Se acordé:

Las presentaciones de los expositores se encuentran disponibles en
formato digital en:

http://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmiD=3
307

Por haberse cumplido el objeto de esta sesién, se levant6 a las 12:54
horas.
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MARIA EUGENCIA SILVA FERRER
Secretaria Abogado de la Comision
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