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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Bianchi Chelech, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Von Baer Jahn, Ena

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrió, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:25, en presencia de 22 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.


Dado que Senadores de distintas bancadas han solicitado celebrar una reunión de Comités, se suspende la sesión. 

)----------(



--Se suspendió a las 16:25.



--Se reanudó a las 16:38.

)---------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Continúa la sesión.
III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor GIRARDI (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 46ª, ordinaria; 47ª, extraordinaria, y 48ª, ordinaria, en 30 y 31 de agosto del año en curso, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El señor GIRARDI (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que aprobó el proyecto que modifica la ley N° 18.290, aumentando las sanciones por manejo en estado de ebriedad, bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotrópicas y bajo la influencia del alcohol (boletín Nº 7.652-15) (con urgencia calificada de “suma”).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional, mediante el cual remite copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 7° y 11 del decreto ley N° 2.974, de 1979.


--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.

Del señor Ministro de Salud, con el que da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Senadores señores Navarro, Chahuán, Gómez, Lagos, Letelier, Quintana, Sabag y Tuma, respecto de la detección precoz del cáncer a la próstata (boletín N° S 1.368-12).



De la señora Ministra del Medio Ambiente,  por medio del cual responde un oficio, enviado en nombre del Senador señor Navarro, en que solicita copia del acuerdo de cooperación entre ese Ministerio y Mitsubishi Motors Chile.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



Nuevo primer informe de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que moderniza y fomenta la competencia del sistema financiero (boletín N° 7.440-05) (con urgencia calificada de “suma”).



De la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones derogando el derecho preferente a que se refiere el artículo 13 C) (boletín N° 7.617-15) (con urgencia calificada de “simple”).



Segundo informe de la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Letelier, en primer trámite constitucional, que prohíbe a empresas que otorgan créditos exigir seguro de cesantía a jubilados (boletín N° 6.980-03).



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Bianchi y Chahuán, en primer trámite constitucional, que declara el día 19 de septiembre de 2011 como feriado irrenunciable para los trabajadores del comercio (boletín N° 7.896-06).



--Quedan para tabla.

Mociones



De los Senadores señores Chahuán, Bianchi, Girardi, Navarro y Rossi, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que instaura la iniciativa popular de ley (boletín N° 7.916-07).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De los Senadores señor Navarro, señora Rincón y señores Gómez, Lagos y Quintana, con las que dan inicio a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley sobre monumento en memoria del General Ramón Freire Serrano, en la ciudad de Concepción (boletín Nº 7.917-04).



2.- Proyecto que modifica la ley N° 20.349, respecto de monumento en homenaje a los ex mineros del carbón (boletín Nº 7.918-04).



--Pasan a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Proyectos de acuerdo



De los Senadores señora Rincón y señor Walker, don Patricio, para fortalecer la formación laboral de trabajadores de Regiones (boletín Nº S 1.402-12).


De los Senadores señoras Rincón y Pérez San Martín y señores Bianchi, Escalona, Frei, don Eduardo, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Muñoz Aburto, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker, don Patricio, respecto del comportamiento del sistema bancario y las altas tasas de interés (boletín Nº S 1.403-12).



De los Senadores señor Navarro, señora Rincón y señores Gómez, Quintana y Tuma, relativo a medidas en favor de los niños prematuros (boletín Nº S 1.404-12).



De los Senadores señor Navarro, señora Rincón y señores Quintana y Rossi, referente a otorgamiento de cuotas de captura al sector pesquero artesanal (boletín Nº S 1.405-12).



De los Senadores señor Navarro, señora Rincón y señores Gómez, Quintana, Rossi y Tuma, respecto de regulación de la pesquería de la jibia (boletín Nº S 1.406-12).



De los Senadores señores Navarro, Gómez, Quintana y Tuma, sobre fomento a la pesca artesanal (boletín Nº S 1.407-12).



De los Senadores señor Quintana, señoras Allende y Rincón y señores Escalona, Frei, don Eduardo, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Sabag, Tuma y Walker, don Ignacio, acerca de calificación de víctimas de violaciones a los derechos humanos (boletín Nº S 1.408-12).



--Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

Permiso constitucional



Solicitud del Senador señor Letelier para ausentarse del territorio nacional a contar del 7 de septiembre del año en curso.



--Se accede.

El señor GIRARDI (Presidente).-  Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE SENADO ANTE DECESO DE DON GABRIEL VALDÉS SUBERCASEAUX 

El señor GIRARDI (Presidente).- Como es sabido, ha fallecido don Gabriel Valdés Subercaseaux, quien fue Presidente del Senado. 



En la sesión de la mañana tuvimos un emotivo minuto de silencio en su memoria. En este momento, solo quiero dar a conocer, en nombre del Senado, algunos sentimientos de esta Corporación respecto de quien va a pasar a la historia como una de las principales personalidades públicas. Atravesó el siglo XX. Fue Ministro de Relaciones Exteriores y, como tal, prestigió a Chile en el mundo. Yo, por lo menos, me he encontrado con líderes mundiales que todavía lo recuerdan. 



Creo que uno de los aspectos meritorios de don Gabriel Valdés fue su capacidad para unir la política a algo que tal vez nosotros debiéramos recuperar: amplitud intelectual, cierta profundidad, conocimiento del mundo y de la sociedad que venía. Enriqueció los debates y, además, les agregó -es bueno recordarlo- esa dimensión cultural, poética, del arte, que estaba muy presente en su vida.



Gabriel Valdés fue Subsecretario General de las Naciones Unidas para el Desarrollo, donde jugó un rol relevante a nivel mundial. 



Además, fue uno de los principales articuladores de un reencuentro de la sociedad chilena después del Golpe. Cuando se habían quebrado la capacidad de convivencia, las confianzas, los sentidos de vida comunes, compartidos, él fue quien, en cierta manera, generó las confianzas necesarias para que mundos que habían estado en veredas contrarias pudieran unirse, trabajar juntos, ser uno solo.



Desde la Presidencia de la Democracia Cristiana, que ocupó entre los años 82 y 87, jugó un rol fundamental en la generación de cimientos, de convicción democrática, de capacidad para pensar un Chile distinto, un Chile democrático.



Considero que muchos aquí tenemos el convencimiento de que Gabriel Valdés fue esencial para la recuperación de la democracia. En efecto, cumplió un papel principal en la construcción de la Alianza Democrática; en el Acuerdo Nacional, que luego daría origen a la Asamblea de la Civilidad; en la adquisición de capacidad para pensar en una salida pacífica a los efectos de derrotar a la dictadura y recuperar la democracia.



Fue, asimismo, uno de los que instalaron en Chile el camino de la reflexión, el camino de la sabiduría, el camino democrático, como formas de transitar hacia la recuperación de la institucionalidad democrática y la plena vigencia de los derechos humanos.



Finalmente, como Senador, a Gabriel Valdés le cupo un rol relevante en momentos muy difíciles de los inicios de la transición para abrir la posibilidad de que la sociedad chilena tuviera un Senado con capacidad para deponer las diferencias, que son legítimas y necesarias, pero ya no en oposición sino al servicio de una causa común: el interés de Chile.



Tal vez como ningún otro, Gabriel Valdés, en su condición de Senador, fue fundador de políticas culturales que todavía llevan su nombre. Porque nunca perdió la dimensión de que la política se hace desde el pensamiento, desde las ideas, desde la intelectualidad, desde la cultura y desde el arte.



Fue por eso que, como Presidente de la Cámara Alta, marcó a esta Institución y a quienes lo conocieron. 



Y juzgo que ese sentimiento es absolutamente transversal. Creo que todos sienten que Gabriel Valdés les pertenece un poco; que cada uno de los que convivieron con él es parte de una historia de vida; que cada uno de los que convivieron con él tiene una biografía donde Gabriel Valdés juega un rol relevante.



Después de ser Senador, fue un gran Embajador en Italia. Me tocó conocerlo allá. Era factible tener las conversaciones más lúdicas, entretenidas, irreverentes, heterodoxas con ese personaje, con quien se podía hablar de cualquier cosa.



Ahora bien: las palabras que acabo de pronunciar son solo de recuerdo.



Yo quiero, en nombre del Senado, acompañar a la esposa de Gabriel Valdés: Silvia Soublette; a sus hijos: Juan Gabriel, Maximiano y María Gracia (muchos de los presentes acá somos muy amigos de ellos, transversalmente); a sus nietos; a sus amigos.



Al mismo tiempo, señalo que esta Corporación tributará un homenaje formal, como corresponde a una persona de la estatura de don Gabriel Valdés.



Porque, a decir verdad, tan pocas palabras como las que acabo de pronunciar no permiten hacer una semblanza profunda sobre el rol que tuvo Gabriel Valdés no solo en el Senado sino además en la historia de nuestro país.



Por lo tanto, preferimos concordar con su familia la fecha de la realización de una sesión solemne para rendir el homenaje que merece una de las personalidades públicas más importantes de la historia reciente de Chile; un demócrata de convicciones profundas que unió a nuestro país, que unió las ideas con la política, que unió el arte con la política, que unió la cultura con la política, y que -estoy seguro- va a seguir vigente y viviendo con nosotros y en nuestra sociedad por mucho tiempo más.



Me pidió la palabra, en representación de la Democracia Cristiana, el Honorable señor Andrés Zaldívar -amigo de don Gabriel Valdés y que fue, como él, Presidente del Senado y Ministro-, justamente para indicarnos el itinerario de esta Corporación a los fines de acompañar a la familia de Gabriel Valdés y tributar los homenajes de rigor.



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, le agradezco sus palabras. Creo que son muy merecedoras para Gabriel. Todos estamos sobremanera afectados por su deceso. Y he recibido de los señores Senadores, sin exclusión, manifestaciones de aprecio hacia él. 



Por cierto, durante las próximas horas haremos en su honor todo lo que corresponda.



A las 7 y media de la tarde se celebrará una misa en su memoria. Entonces, señor Presidente, le pido que nos excuse, pues muchos de nosotros nos vamos a retirar de la Sala para concurrir a ella.



Mañana el féretro será expuesto en la Catedral metropolitana, donde la gente podrá expresarle a Gabriel su afecto y aprecio.



El viernes, a las 11, se oficiará en la misma Catedral una misa, presidida por el Arzobispo de Santiago, Monseñor Ricardo Ezzati, para luego proceder al funeral en el Parque del Recuerdo, donde se realizará un acto especial en la plazoleta, al objeto de que Gabriel reciba el homenaje de quienes lo acompañarán hasta su última morada.



Señor Presidente, me parece muy bien -y, desde ya, manifiesto mi agradecimiento- que en el Senado -y voy a llevar las palabras de Su Señoría un poco más allá-, por acuerdo de los Comités, celebremos una sesión especial solemne y no nos limitemos a tributar el homenaje al comienzo de una sesión ordinaria. Creemos que de esa manera podemos hacer resaltar como corresponde lo que fue Gabriel Valdés.



Honorables colegas, sé que todos y cada uno de ustedes tuvieron una relación estrechísima con Gabriel, cuyo deceso constituye para nosotros una pérdida muy grande. Entonces, debo puntualizar que el homenaje correspondiente no lo estamos rindiendo hoy día, sino que lo tributaremos en el momento que se determine, con presencia de los deudos y con todos los elementos formales del caso.



Por eso, agradezco las palabras del señor Presidente del Senado, las expresiones con que Sus Señorías me han manifestado su pesar y, desde ya, la compañía que nos van a brindar con motivo de la despedida a Gabriel.



Muchas gracias.

El señor GIRARDI (Presidente).- En su oportunidad recabaré el apoyo necesario para la realización de una sesión especial solemne, que fijaremos con el Comité Demócrata Cristiano y la familia de don Gabriel Valdés.



Tiene la palabra el Ministro señor Larroulet.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, en esta hora de mucha tristeza, en representación del Gobierno de Chile y de forma muy breve, a la espera del homenaje solemne, manifiesto nuestras condolencias a la familia de don Gabriel Valdés y al Partido Demócrata Cristiano, del cual fue fundador y miembro, cumpliendo a lo largo de su vida política roles como Ministro, Subsecretario, Embajador, Senador. 



Expreso también, en nombre del Poder Ejecutivo, nuestras condolencias a esta Honorable Corporación. Don Gabriel Valdés fue una figura que condujo al Senado en momentos muy importantes para el destino de la patria, y, como usted dijo, señor Presidente, siempre lo hizo con un sentido de gran sabiduría, de espíritu de unidad, de respeto por cada una de las distintas posiciones que se expresan en esta Institución. Pero no solo con eso: asimismo, con su tan profunda característica de ser un político abierto a nuevas ideas y gran promotor de la cultura, del conocimiento, de la rigurosidad en todos los aspectos de la política pública.



Por ello, queremos señalar que, como Gobierno, estamos profundamente afectados.



El Presidente de la República dispuso dos días de duelo oficial. Y de esta manera nos sumamos a las actividades que el Senador señor Andrés Zaldívar ha planteado para recordar al gran servidor público que fue don Gabriel Valdés.



En un vespertino de hoy se cita lo que alguna vez dijo don Gabriel Valdés: “Me gustaría ser recordado como una persona honesta, un chileno que hizo lo que pudo por sus ideales”.



Creo que todos los que estamos en esta Sala y lo conocimos más o menos estrechamente estamos seguros de que don Gabriel Valdés va a ser recordado por eso y por mucho más.

El señor GIRARDI (Presidente).- Muchas gracias, señor Ministro.

)-----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Antes de dar la palabra sobre la Cuenta, debo informar que los Comités acordaron tratar el primer proyecto del Orden del Día, para permitir que quienes van a concurrir a la misa en memoria de don Gabriel Valdés puedan hacerlo.



Asimismo, comunico que se colocó afuera de la Sala un libro de condolencias. 



Por otra parte, en nombre del Senado, y especialmente de los Honorables señores Chahuán y Lagos, quiero saludar a los invitados ilustres que nos acompañan hoy en las tribunas con ocasión del homenaje que se rendirá a la comuna de El Tabo.



El homenaje se tributará de todas maneras -porque así corresponde-, una vez despachado el proyecto signado en la tabla con el número 1.

)---------(

El señor BIANCHI.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra Su Señoría.

El señor BIANCHI.- Por cierto, expreso mis más sentidas condolencias a cada uno de los miembros del Senado, y en particular a los integrantes del Partido Demócrata Cristiano.



Señor Presidente, se dio cuenta del proyecto, nacido acá, en esta Corporación, que declara feriado irrenunciable para los trabajadores del comercio el día 19 de septiembre.



Ayer aprobamos por unanimidad un proyecto de acuerdo sobre la materia, y en la Cuenta de hoy se dice que la Comisión de Gobierno ya informó la iniciativa pertinente.



Quiero pedir encarecidamente -entiendo que mi solicitud será acogida de esa forma- que tratemos en esta sesión el proyecto en comento. Tenemos hoy la oportunidad de despacharlo sobre tabla en el primer lugar del Orden del Día, como si fuera de Fácil Despacho, si así lo estiman mis Honorables colegas y, sobre todo, la Mesa.



Al respecto hay total coincidencia. Creemos que estamos dando una señal muy potente, fundamentalmente porque hay inquietud sobre el punto.



Entiendo que, en paralelo, la próxima semana se vería en la Cámara de Diputados una iniciativa que va en la misma línea. Pero el Senado, al aprobar el referido proyecto de acuerdo, ya se pronunció sobre la materia.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene que existir unanimidad.



¿Habría acuerdo?

El señor NOVOA.- Pido la palabra.

El señor GIRARDI (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, quiero preguntar si el proyecto a que se refiere el Senador Bianchi no debe pasar a la Comisión de Hacienda, “en su caso”. 

El señor TUMA.- No.

El señor LAGOS.- No requiere patrocinio del Gobierno.

El señor NOVOA.- El problema no es la venia del Gobierno, Su Señoría, sino el trámite.



En todo caso, yo solo pregunto -porque tenemos tiempo hasta la próxima semana para el despacho- si es de aquellos proyectos que deben pasar a la Comisión de Hacienda, “en su caso”.

El señor GIRARDI (Presidente).- No debe tramitarse a la Comisión de Hacienda, señor Senador.



Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, doy con mucho gusto mi apoyo a la petición del colega Bianchi.



Sin embargo, con igual franqueza y respeto, solicito lo mismo para el proyecto que figura con el número 5 en la tabla de hoy, mediante el cual se instituye el Día del Dirigente Sindical. Dicha iniciativa tiene su origen en una moción que presentamos hace bastante tiempo con los Senadores señora Alvear y señores  Muñoz Aburto, Pizarro y Vásquez.

El señor GIRARDI (Presidente).- Si hay acuerdo, así lo haremos, para empezar de inmediato y no perder más tiempo.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Conforme, señor Presidente.

El señor LARRAÍN.- Votemos.

La señora RINCÓN.- Pido la palabra. 

El señor GIRARDI (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, yo deseaba, como Comité -el Senador Ruiz-Esquide se anticipó-, pedir que el proyecto signado con el número 5 en la tabla se viera como si fuera de Fácil Despacho.

El señor FREI (don Eduardo).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor FREI (don Eduardo).- Solicito que se extienda el plazo para formular indicaciones al proyecto que crea el SERNAC financiero. Se halla en tabla para ser visto por la Comisión de Hacienda el próximo martes, y la idea es ampliar el plazo hasta el lunes venidero a fin de despacharlo a la Sala el día siguiente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Se fijará el lunes 12, a mediodía, como nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto que crea el SERNAC financiero.



Tiene la palabra el Senador señor Rossi.

El señor ROSSI.- Solo quiero saber si ya estamos en el Orden del Día, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Todavía no. Estoy dando la palabra sobre la Cuenta.



Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, únicamente quiero plantear la posibilidad de despachar hoy los dos proyectos de que se hizo mención.

El señor GIRARDI (Presidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, me pareció escuchar, a propósito de los acuerdos de Comités, que el próximo martes se verá en el primer lugar de la tabla el proyecto relativo a las sociedades espejo -estaba previsto votarlo hoy-, pues ya se utilizaron todos los recursos reglamentarios que permitían postergar su despacho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Así se hará, señor Senador: va a quedar en el primer lugar de la tabla de la sesión del próximo martes.



Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, solo quiero ratificar que el proyecto sobre sociedades espejo, dado que no se podrá ver hoy, queda en el primer lugar de la tabla de la próxima sesión. Eso fue parte del acuerdo de los Comités. Y también, en el orden que determinen las urgencias, el proyecto atinente al lucro.

El señor GIRARDI (Presidente).- En consecuencia, en la presente sesión se verán sobre tabla, en primer lugar, el proyecto que declara el día 19 de septiembre como feriado irrenunciable para los trabajadores del comercio, y en seguida, el que instituye el 27 de septiembre de cada año como Día del Dirigente Sindical.



Ambas iniciativas se tratarán como si fueran de Fácil Despacho.

V. ORDEN DEL DÍA 

DECLARACIÓN DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2011 COMO FERIADO IRRENUNCIABLE PARA TRABAJADORES DEL COMERCIO

El señor GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Bianchi y Chahuán, que declara el día 19 de septiembre de 2011 como feriado irrenunciable para los trabajadores del comercio, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

--Los antecedentes sobre el proyecto (7896-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Bianchi y Chahuán):


En primer trámite, sesión 48ª, en 31 de agosto de 2011.


Informe de Comisión:


Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 51ª, en 7 de septiembre de 2011.
El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Tal lo como dice el nombre del proyecto, su objetivo es establecer el día 19 de septiembre de este año como feriado irrenunciable para los trabajadores del comercio, en los mismos términos dispuestos en la ley N° 19.973, que consagró como feriados obligatorios e irrenunciables para los mismos trabajadores los días 1° de mayo, 18 de septiembre, 25 de diciembre y 1° de enero.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió esta iniciativa en general y en particular, por ser de artículo único, y la aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Bianchi, Pérez Varela y Sabag.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión general y particular a la vez. 



Propongo que las intervenciones sean breves, con el objeto de avanzar.



Tiene la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, no voy a intervenir, precisamente para permitir que quienes deben retirarse de la Sala puedan hacerlo.



Solo quiero agradecerle a todo el Senado por haber dado una señal muy potente a propósito de la materia que nos ocupa, pues antes al Congreso, cuando despachaba este tipo de proyectos de ley, se lo calificaba de “muy populista”.



Hemos visto que hoy día el Gobierno está en la misma línea. Y ello no implica ser populista. Simplemente, se procura permitir que las personas que durante el año disponen de pocas posibilidades para estar con sus familias o no tienen espacios para la recreación (trabajadores del retail, de supermercados, en fin) cuenten con el día 19 de septiembre como feriado  irrenunciable.



Reitero mi agradecimiento a toda esta Corporación, a cada uno de los señores Senadores. Todos participaron con su firma; todos copatrocinaron el proyecto.



Por lo tanto, no falta nada más que llamar a votar, incluso por la vía de proceder como si el asunto fuera de Fácil Despacho, salvo que cada uno ejerza el legítimo derecho de fundamentar su pronunciamiento.



Gracias.

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación la iniciativa.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 31 votos a favor, se aprueba en general y en particular el proyecto.


Votaron las señoras Allende, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

INSTAURACIÓN DE 27 DE SEPTIEMBRE COMO

“DÍA DEL DIRIGENTE SINDICAL”

El señor GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señor Ruiz-Esquide, señora Alvear y señores Muñoz Aburto y Pizarro y del entonces Senador señor Vásquez, que instituye el 27 de septiembre de cada año como “Día del Dirigente Sindical”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (6728-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley (moción de los Senadores señor Ruiz-Esquide, señora Alvear y señores Muñoz Aburto y Pizarro y del entonces Senador señor Vásquez):


En primer trámite, sesión 54ª, en 6 de octubre de 2009.


Informe de Comisión:


Trabajo y Previsión Social: sesión 44ª, en 16 de agosto de 2011.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El fundamento de la moción expresa que la fecha propuesta, el 27 de septiembre de cada año, corresponde al día del fallecimiento del dirigente sindical y ex Diputado señor Manuel Bustos, de gran recuerdo en la ciudadanía.



La Comisión discutió el proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por dos votos a favor, de los Honorables señora Rincón y señor Muñoz Aburto, con la abstención del Senador señor Kuschel.

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Seré extremadamente breve, señor Presidente, para agradecer a la Corporación y la Mesa por abocarnos de inmediato a la votación.



Este es un homenaje que se rinde, en la forma expuesta por el señor Secretario, a todos los dirigentes sindicales de nuestro país por los muchos años de lucha que registran en pro de sus reivindicaciones y que significan para Chile un acervo histórico que pocos países de América Latina pueden exhibir.



Si el Senado lo aprueba, agradezco desde ya su disposición.



Solo eso deseo expresar.



Votaré, por supuesto, que sí.



--Por 30 votos a favor, se aprueba en general y en particular el proyecto.


Votaron las señoras Allende, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

DERECHOS Y DEBERES DE PERSONAS ANTE ACCIONES DE SALUD

El señor GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes de las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud, con segundo y nuevo segundo informe de la Comisión de Salud e informe complementario de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Salud, unidas. La urgencia ha sido calificada de “suma”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4398-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 82ª, en 15 de enero de 2008.


Informes de Comisión:


Salud: sesión 2ª, en 12 de marzo de 2008.


Salud (segundo): sesión 61ª, en 15 de octubre de 2008.


Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento: sesión 30ª, en 29 de junio de 2010.


Salud (nuevo segundo): sesión 9ª, en 13 de abril de 2011.


Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y de Salud, unidas (complementario): sesión 49ª, en 6 de septiembre de 2011.


Discusión:



Sesiones 5ª, en 1 de abril de 2008 (se aprueba en general); 11ª, en 20 de abril de 2011 (se aplaza para mayo su discusión); 19ª, en 18 de mayo de 2011 (pasa a Comisiones unidas de Constitución y Salud).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Hago presente, para los efectos reglamentarios, que el artículo 19, referido a la certificación de la defunción de personas en estado de muerte cerebral, no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que corresponde darlo por aprobado, salvo que algún señor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite su debate y votación.



El nuevo segundo informe de la Comisión de Salud y el informe complementario de las Comisiones unidas dejan constancia de haberse efectuado una serie de modificaciones al texto aprobado en general, las cuales fueron acordadas por unanimidad, con excepción de dos de ellas, que serán puestas en discusión y votación oportunamente.



Cabe recordar que las enmiendas acordadas en forma unánime deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador lo solicite o existan indicaciones renovadas.



De estas últimas modificaciones, las recaídas en las letras c) y d) del inciso tercero del artículo 13, el inciso cuarto del artículo 17, el inciso cuarto del artículo 25 y el inciso séptimo del artículo 29 tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales y requieren para su aprobación, en consecuencia, el voto conforme de 21 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, antes de hacer una breve intervención, le solicito abrir la votación, porque varios señores Senadores partirán a la misa por don Gabriel Valdés y sería bueno que el texto fuera objeto hoy de un pronunciamiento.

El señor GIRARDI.- Son varios los que se tienen que verificar.

El señor BIANCHI.- Pero se puede empezar por el primero.

El señor GIRARDI (Presidente).- Vamos a hacerlo para...

El señor LABBÉ (Secretario General).- Si les parece a los señores Senadores, se podrían dar por aprobadas todas las enmiendas acordadas por unanimidad y los artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, con excepción, naturalmente, de las normas que exigen un quórum especial, en las que es necesario registrar la votación y que se podrían someter de inmediato al pronunciamiento de la Sala.



Dos enmiendas registran abstenciones y, en consecuencia, se deben votar aparte.

El señor WALKER (don Patricio).- Conforme.

El señor ROSSI.- Señor Presidente, el proyecto se encuentra en segundo trámite y cuenta con un informe complementario que sería el tercero, en verdad, después del nuevo segundo informe de la Comisión de Salud.



Entonces, perfectamente podría ser votado sin discusión, en los términos planteados por el señor Secretario, si hubiera acuerdo de la Sala.

El señor WALKER (don Patricio).- Está bien.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La única situación distinta -porque entiendo que se reunirán los votos necesarios incluso para las normas de quórum especial- dice relación con la eliminación del artículo 11, por cinco votos y dos abstenciones, ambas del Senador señor Patricio Walker tanto por la Comisión de Constitución como por la de Salud, y la supresión del artículo 19, por 8 votos contra uno, del Honorable señor Rossi.

El señor WALKER (don Patricio).- Pido la palabra.

El señor GIRARDI (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, me abstuve, en efecto, respecto del artículo 11, pero no tengo problema alguno en que sea votado dentro de un todo para facilitar el despacho del proyecto de ley.

El señor ROSSI.- Por mi parte, señor Presidente, emití el único pronunciamiento a favor de la mantención del artículo 19 del nuevo segundo informe.



Mi posición la reafirmo, porque creo que nadie puede imponerle a un paciente un tratamiento que no desea recibir. Es algo que no podría aprobar.

La señora RINCÓN.- Si es el único caso, que se resuelva aparte.

El señor GIRARDI (Presidente).- Primero se votarán todas las normas en que se registró acuerdo y las de quórum especial, y luego aquellas donde se verificó una diferencia.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Se trata de las enmiendas aprobadas por unanimidad y de las disposiciones que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, incluyéndose también los preceptos de rango orgánico constitucional señalados en la relación.



Quedará pendiente para una votación posterior solo el rechazo del artículo 19, respecto de lo cual hubo un pronunciamiento en contra.

La señora ALLENDE.- De acuerdo.

El señor ROSSI.- Si lo desea, señor Presidente, puedo explicar el fundamento de mi posición.

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación las disposiciones a que se ha hecho referencia.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Por 27 votos a favor, se aprueban, dejándose constancia de que se reúne el quórum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Ahora corresponde votar la recomendación de las Comisiones unidas para suprimir el artículo 19 del nuevo segundo informe de la Comisión de Salud, lo que se determinó por 8 votos contra uno.

La señora ALLENDE.- ¿Cómo se plantea el pronunciamiento?

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes estén de acuerdo con lo propuesto, votan a favor, y quienes no lo estén, en contra.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, solicito explicar de qué se trata.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Rossi.

El señor ROSSI.- Son aspectos bastante complejos, señor Presidente.



Las Comisiones de Constitución y de Salud, unidas, en su informe complementario del proyecto, el cual ya contaba con un segundo y un nuevo segundo informe de la Comisión de Salud, decidieron rechazar, por mayoría, el artículo que dice relación con la posibilidad de manifestar una declaración anticipada de voluntad en orden a no someterse a un procedimiento o tratamiento.



El Senador que habla es partidario de mantener la norma, por parecerle positivo que un paciente tenga el derecho a dejar una suerte de testamento vital, como se hace en muchos países -ello correspondería a dicha declaración-, encontrándose consciente, en pleno uso de sus facultades intelectuales y con una capacidad de juicio adecuada, para disponer si quiere o no someterse a ciertos tratamientos en determinadas circunstancias.



Ello tiene que ver incluso con órdenes de no resucitación y de no aplicación de terapias desproporcionadas, desde el punto de vista de los costos frente a los beneficios.



Es como una extensión de la autonomía de la persona, expresada en un momento en que puede ejercerla y en relación con otro en que ya no le será posible hacerlo.

La señora ALLENDE.- De acuerdo.

El señor GIRARDI (Presidente).- Vamos a abrir la votación y cada cual podrá fundamentar su voto.

El señor ESPINA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor ESPINA.- ¿Qué significará pronunciarse a favor o en contra? ¿Puede explicarlo la Secretaría?

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Quienes coincidan con el rechazo propuesto por las Comisiones unidas, tienen que votar “sí”. Los que se opongan a la sugerencia tienen que votar “no”.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Puede intervenir el Honorable señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, entendí que el acuerdo era para que el Senador señor Rossi explicara su posición y para que alguien más fundamentara el criterio contrario, ambos brevemente.



Recuerdo que, durante el debate, el señor Ministro de Salud explicó que, en muchas situaciones, las personas expresan anticipadamente que si el día de mañana padecieran un cáncer, por ejemplo, no querrían recibir un tratamiento de quimioterapia, pero cambian de opinión cuando tienen que enfrentarse efectivamente a la situación y consideran a sus hijos, a su familia. Eso fue lo que planteó para pedirnos votar en contra del artículo.



Lo anterior es una síntesis, porque la discusión fue mucho más extensa.



Sobre esa base, ocho Senadores nos pronunciamos en contra y el Honorable señor Rossi lo hizo a favor.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- En votación. 


Les pido a los señores Senadores que quieran fundamentar su voto que me lo hagan saber.



--(Durante la votación).

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, acá votamos en contra de la posibilidad de un testamento vital, porque sostenemos que las circunstancias que llevan a una persona a manifestar anticipadamente su decisión de no someterse a determinado tratamiento pueden cambiar. En ese contexto, siempre se halla abierta su expresión de voluntad en tal sentido.



Ello no implica no seguir la doctrina de la muerte digna, en términos de que una persona puede optar, frente al diagnóstico de una patología grave, por no someterse a cierto tratamiento.



Aquí se intenta, básicamente, que a un paciente no se le pueda dejar de suministrar los insumos mínimos necesarios para sostener la vida. Y esa es una materia que dice relación con el testamento vital.



Nosotros hemos sostenido que siempre debe quedar abierta la posibilidad de revisar el punto.



En tales circunstancias, rechazamos el artículo.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, me tocó participar en algunas de las sesiones de las Comisiones unidas, en reemplazo del Senador Ruiz-Esquide, e involucrarme en la discusión de este proyecto. Y, a decir verdad, de la lectura de su articulado no queda claro que estemos en presencia de un testamento vital.



Se trata de una manifestación anticipada de voluntad en orden a no someterse a un tratamiento específico. Es más, en el último inciso de la disposición se señala claramente que la persona puede cambiar de opinión, porque tales declaraciones -dice la norma- “son actos personalísimos y esencialmente revocables, total o parcialmente”.



Por lo tanto, estimo que no estamos ante la figura descrita por el Honorable señor Chahuán. De modo que me parece tremendamente relevante que se aclare el punto.



Muchas gracias.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Uriarte.

El señor URIARTE.- Señor Presidente, yo suscribo la postura mayoritaria que tuvo la Comisión. 



De verdad creo que se trata de una decisión muy importante, esencialmente revocable, como ya se ha dicho. Hay norma expresa sobre la materia, pues se establece: “Las declaraciones de voluntad regidas por este artículo son actos personalísimos y esencialmente revocables, total o parcialmente. La revocación podrá ser verbal y en cualquier momento, pero para ser oponible, deberá dejarse testimonio de ella por escrito”.



En consecuencia, me parece que lo que corresponde es mantener la tesis mayoritaria, sin perjuicio de encontrarle mucha razón a la postura del Senador Rossi, salvo en cuanto a que se señala que la declaración es esencialmente revocable.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero felicitar a las Comisiones unidas, por cómo trabajaron esta iniciativa, y al propio Senador Rossi, que presidió dicho órgano. 



Si alguna virtud hubo en el tratamiento del proyecto, fue que muchas materias, propias de la decisión que deben tomar en su momento el médico con su paciente y que caen en la esfera de la formación profesional, fueron finalmente excluidas para no rigidizar tal decisión. Existe cierta complicidad entre un facultativo y su paciente que les permite ir adoptando decisiones minuto a minuto, momento a momento, dependiendo de la naturaleza de la enfermedad que se esté sufriendo.



Es así como muchas normas fueron suprimidas por unanimidad en las Comisiones unidas, incluso con el voto de colegas que son médicos, como su Presidente y el Senador Ruiz-Esquide -quien asistió a algunas de las sesiones-, pues se dieron cuenta de que el asunto implica una dinámica que resulta muy dificultoso establecer por ley. Es el caso del artículo en comento.



¿Cuál es la situación, en la práctica? Cuando un paciente no quiere someterse a cierto tratamiento, ya sea porque tiene cáncer u otra enfermedad grave y está sufriendo, toma la determinación, en conjunto con su doctor, para que le alivien los dolores, para tener una muerte digna. Pero establecerla a priori en una declaración de voluntad lo único que hace es complejizar la decisión final que toman médico y paciente. Es más, en el evento de que este último se hallara inconsciente, no podría revocarla, aunque quisiera.



Tan dificultoso quedó redactado el artículo, que uno de sus incisos expresa: “En esta declaración no se podrán incorporar decisiones o mandatos contrarios al ordenamiento jurídico vigente o propios del arte médico”. ¿Qué quiere decir esto?



El facultativo quedará frente a una prohibición de acoger una petición para no someterse a cierto tratamiento, y en segundos tendrá que resolver, ante una enfermedad compleja -hablo según lo que manifestaron los médicos presentes en las Comisiones unidas-, si su decisión infringe o no el ordenamiento jurídico o si es contraria al arte médico.



¿Por qué no confiamos un poco más en los profesionales de la salud? Ellos saben cómo tratar a sus pacientes, saben de qué manera tomar sus decisiones, saben perfectamente cuándo es necesario adoptar tratamientos que permitan aliviar el sufrimiento de un paciente, saben cómo enfrentar el tema del dolor, el de la prolongación de la vida, dentro del propio arte de la medicina.



Por esa razón, se estimó que el artículo rigidizaba la situación, generaba complejidades.



Y agrego un factor adicional, señor Presidente.



La norma establecía que, en caso de duda, se debía recurrir al comité de ética del establecimiento.



Entonces, cuando un enfermo llegue de urgencia, aquejado de una dolencia grave, con altas probabilidades de fallecer y no quiera someterse a un tratamiento, ¿el médico tendrá que citar a la comisión de ética para determinar si hubo o no revocación notarial de su voluntad en tal sentido? Porque la declaración original se realiza ante notaría. ¿Cómo es posible saber eso si el paciente llega inconsciente? ¿Qué puede hacer el profesional en semejantes circunstancias? ¿Consultar en las distintas notarías?



Se trata de situaciones, señor Presidente, que no es factible normar de este modo. Lo que corresponde aquí es que los médicos, de acuerdo a su leal saber y entender, a su ética profesional y a su formación en la relación con sus pacientes, lleven adelante un tratamiento con el propósito de recuperar la vida de los enfermos y de sanarlos, y, si ello no resulta posible, porque la medicina no puede lograrlo, de aliviarles su dolor para que puedan morir dignamente.



Ese es el motivo por el cual el artículo fue objeto de un rechazo tan claro: 8 votos contra uno. Nosotros nos sumamos a la posición mayoritaria, porque creemos en los médicos y en la relación que mantienen con sus pacientes.



Muchas gracias.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, yo discrepo diametralmente de lo que se ha planteado acá.



De lo que estamos hablando es de un derecho universal que obra en casi todas las leyes relativas a derechos de los pacientes existentes en el mundo desarrollado. Lo digo porque soy uno de los autores de este proyecto y, efectivamente, se trata de un tema de larga discusión.



Aquí no estamos hablando de eutanasia -que quede claro-, que podría considerarse un extremo. Pero el otro extremo es que las personas no tengan autonomía ni la posibilidad de resolver nada respecto a sus propias vidas.



Entonces, lo que parece razonable es tratar de normar lo que acontece todos los días en los hospitales del país y que ocurrió con el Papa Juan Pablo II, a quien se le permitió, como a muchas otras personas -por ser parte de la dignidad humana-, pasar sus últimos días sin tener que ser instrumentalizado, sin estar sometido a lo que se llama “encarnizamiento terapéutico”. Y, en esas condiciones, un enfermo puede dejar incluso un testamento, inmediatamente revocable por él o por su apoderado. 



Yo quiero controvertir lo que señala el Senador Espina, con profundo respeto por su punto de vista, pero muchas veces puede quedar algo establecido en un documento que sea contrario al orden jurídico o, eventualmente, a la decisión del médico, el cual, en tal caso, cuenta con una segunda instancia, usada permanentemente en todos los hospitales y centros de salud: el comité de ética, que no se aboca a la cuestión notarial, sino al tema de fondo, a lo sustantivo. Si, por ejemplo, una persona deja especificado que no quiere someterse a determinado tratamiento y el médico no está de acuerdo con ello, le puede traspasar tal decisión al mencionado órgano. Porque aquí se trata solo de enfermedades terminales, sin posibilidad de alcance terapéutico de ninguna especie. De lo contrario, nos hallaríamos frente a una ley de eutanasia, y esta no lo es.



Estamos hablando de los derechos más fundamentales de la vida humana, de una situación que ocurre todos los días, de una decisión que se toma cotidianamente y que a mí me parece mejor normar.



Esta discusión partió con el caso de Terri Schiavo. No sé si Sus Señorías se acuerdan. Algunos años atrás hubo una causa emblemática en la justicia estadounidense, donde había una postura del marido de la paciente y otra de la madre de esta. ¿En qué consistía la cuestión? En que la persona estaba afectada de muerte cerebral y su progenitora quería mantenerla conectada, mientras que su esposo deseaba desconectarla después de muchos años de permanecer en coma. ¿Cuál era el problema de fondo? Que nadie sabía qué hubiera querido ella, nadie conocía su opinión. Solamente estaban la de su madre y la de su marido. 



Entonces, frente a enfermedades terminales irrecuperables -el anterior es tal vez un caso extremo, pero que causó gran impacto y abrió un debate muy importante-, me parece que a todo ser humano le asiste el derecho a decidir y a dejar establecido lo que quiere, como, eventualmente, no someterse a tratamientos que considere que atentan contra la dignidad de sus últimos días. 



También puede haber -digámoslo claramente- visiones religiosas. Y, en ese sentido, llamo a quienes practican ciertos credos a ser respetuosos, porque también existen otras creencias. A mí, como médico, me ha tocado atender, por ejemplo, a testigos de Jehová, a quienes les cabe todo el derecho a negarse a recibir transfusiones de sangre. Y la ciencia ha debido idear sistemas de transfusiones artificiales para no vulnerar un derecho fundamental, en este caso religioso, en cuanto a no recibir cierto tratamiento.



En la situación en análisis, creo que estaríamos violando el derecho fundamental de las personas a tomar decisiones sobre su propia vida cuando padecen una enfermedad terminal irrecuperable. Porque aquí no estamos hablando de una dolencia grave, sino de un mal que se halla fuera del alcance terapéutico; no estamos hablando de un estado de salud recuperable por la vía de la acción médica, sino de una contingencia extrema. 



Por eso, considero que la norma en debate, que es universal y que se halla establecida en todos los derechos de los pacientes, debiera ser conservada.



A quienes votaron en contra, tal vez por abrigar el temor de que ella pudiera corresponder a una forma de eutanasia, les quiero decir que no guarda ninguna relación con eso, sino con algo que ocurre cotidianamente y que uno practica en la vida personal cuando tiene a un ser querido en esas últimas instancias. Ahí dan ganas de decir: “Mejor llévenlo a su casa, para que pase sus días postreros acompañado de su familia, no solo, en una clínica, en la UTI, y para que los viva con dignidad, en el contexto del afecto, del amor de sus parientes, porque ya no hay nada más que hacer”.



Acá estamos negando esa posibilidad, lo que parece algo totalmente incomprensible.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, voy a renunciar al uso de la palabra, con el objeto de despachar rápido un proyecto que lleva demasiados años entre nosotros.



Gracias.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, los derechos y deberes de los pacientes forman parte de una sentida aspiración de los usuarios de los servicios de salud y son de la naturaleza humana. Cuando uno deposita su vida en manos de los médicos, lo menos que puede esperar es tener la posibilidad cierta de tomar decisiones de manera conjunta.



En primer lugar, quiero llamar la atención en cuanto a que la iniciativa establece un número importante de reglamentos -por ejemplo, el relativo a la constitución de los comités de ética-, los cuales deberán respetar el espíritu de la ley, y confío en que el Ejecutivo, cuya responsabilidad es elaborarlos, así lo haga.



Señor Presidente, acatando la decisión de quienes rechazaron el artículo 19 en las Comisiones, deseo hacer presente que se trata de una norma mediante la cual una persona puede manifestar anticipadamente su voluntad respecto a su atención de salud, porque la experiencia me dice que cada vez que hay un tratamiento costoso, los más interesados en prolongar la vida de manera artificial son los que cobran los medicamentos y los procedimientos, que en general no son los médicos, sino las clínicas.



El drama de familias altamente endeudadas de por vida, producto de tratamientos impagables, explica el hecho de que enfermos terminales manifiesten claramente su deseo de no tratarse. Pero, para que su decisión sea responsable, debe ser asumida con plena conciencia. Por lo tanto, mediante una declaración de voluntad anticipada expresa pueden indicar sus restricciones.



Me parece inaceptable, aunque comprensible, que algunos no compartan el contenido de la norma. Sin embargo, señor Presidente, yo reclamo el derecho a la libertad para decidir qué hacer con mi vida en tales circunstancias: el concepto de muerte digna.



Claramente, se salvaguarda la responsabilidad penal de los médicos en el inciso que señala que en esta declaración voluntaria “no se podrán incorporar decisiones o mandatos contrarios al ordenamiento jurídico”. Es decir, el paciente no tiene derecho a pedirle a un facultativo que le aplique una suerte de eutanasia. Ella es contraria al ordenamiento jurídico y se encuentra prohibida, aunque personalmente soy partidario de autorizarla. Mi padre tuvo cáncer y comprendo el sufrimiento de la familia y de la persona condenada a morir con terribles dolores por no poseer el derecho a decir: “¡Basta! No quiero seguir viviendo, porque con ello pongo en juego no solo la salud mental y física de mi familia, sino mi propia y deteriorada salud”. Creo que constituye un derecho que habrá de ser discutido en Chile con mayor amplitud, aun cuando hoy día no está dentro del ámbito del proyecto.



Por otra parte, las declaraciones de voluntad regidas por el artículo 19 serían actos personalísimos y esencialmente revocables. O sea, están otorgadas todas las condiciones. No se trata de que porque exista una declaración expresa haya que correr ante un notario. Repito: serían actos personalísimos, dados y solicitados por el mismo enfermo, pudiendo ser revocados total o parcialmente y en cualquier momento de manera verbal. Es decir, el interesado puede manifestar una voluntad contraria en cualquier instante, hasta la última instancia. 



Pero, junto con establecer el derecho, se dilucida la responsabilidad de los médicos. Porque será su decisión aplicar o no un tratamiento final -“encarnizamiento”, como se ha señalado- a un paciente terminal. 



Por consiguiente, la norma despeja un conjunto de dudas sobre aspectos éticos de la vida, a las cuales se ven expuestos los profesionales de la salud, mediante un procedimiento legal al que deberán sujetarse doctores y pacientes. Hoy, ambos se ven sometidos a un hecho esencial: si yo pido que no me apliquen determinado tratamiento y el médico acepta, este puede ser acusado de no brindar el servicio correspondiente y de no salvar mi vida, y si consiente en cierto procedimiento solicitado, puede ser acusado de asistencia a la eutanasia. En definitiva, es el limbo.



Lo que el artículo en análisis regula es la relación médico-paciente sobre la base del concepto de enfermedad terminal y del establecimiento de condiciones de tratamiento para casos límites. No estamos hablando de heridas superficiales, sino de enfermedades terminales con consecuencias ineludibles.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor NAVARRO.- Termino en un minuto, señor Presidente.



Por lo tanto, creo que la regulación que dispone el proyecto de ley, sin el mencionado artículo, va a quedar con un gran vacío. 



Si hay que reglamentar deberes y derechos, es necesario tener en cuenta que aquellos corresponden al médico y estos, al paciente. Y, particularmente tratándose de enfermedades terminales, el derecho a la vida o a la existencia reviste el carácter de esencial. 



La eliminación de la citada norma va a provocar una laguna, con la posibilidad de facilitar la apertura a un debate de insospechadas consecuencias.



Por lo tanto, votaré negativamente el rechazo. Creo que el artículo debe mantenerse por las razones aquí expresadas, pero también por las de índole religiosa, porque se fortalece la libertad de quienes profesan un credo para decidir no aceptar un tratamiento contrario a sus creencias. 

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).-Tiene la palabra el Senador señor Lagos. 

El señor LAGOS.- Señor Presidente, debo señalar que esta discusión parece bastante extraña. 



Nos encontramos ante un proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes de las personas en relación con acciones vinculadas a su atención de salud. Durante su estudio se determinaron innumerables diligencias. Y llegamos al punto en que ocho Senadores rechazaron la posibilidad de que un chileno decida libre y voluntariamente si quiere o no someterse a determinado tratamiento médico. 



Aunque muchos de los colegas que me antecedieron en el uso de la palabra lo hayan señalado -huelga reiterarlo-, cabe preguntar: ¿cuántos chilenos que padecen enfermedades terminales, en pleno uso de sus facultades mentales, tienen que tomar a diario una opción? Muchos. Lo hacen, y los médicos la respetan. Si decido continuar o no con mi tratamiento médico es un derecho universal. 



Me cuesta entender lo que estamos hablando. 



Daré lectura al artículo que se propone rechazar solo porque nos parece que quienes están viendo esta sesión por televisión o la siguen por Twitter, deben comprender el tipo de decisiones que tomamos en esta casa. 



Tal norma señala: “La persona podrá manifestar anticipadamente su voluntad de no someterse a cualquier procedimiento o tratamiento vinculado a su atención de salud. 



“Dicha manifestación de voluntad deberá expresarse por escrito ante un ministro de fe o, al momento de la internación, ante el Director del establecimiento o en quien éste delegue tal función y el profesional de la salud responsable de su ingreso.



“Mediante esta declaración anticipada una persona podrá manifestar su voluntad sobre los cuidados y tratamientos a los que desearía ser sometida en el evento de que se encuentre en una situación en la cual no esté en condiciones de expresar su consentimiento personalmente”.



O sea, nos estamos refiriendo a personas en pleno uso de sus facultades, que entienden lo que se les viene por delante. 



En consecuencia, me parece atentatorio contra la libertad de los seres humanos impedir tal decisión. 



Como decían los Senadores señores Navarro y Girardi, ciertas personas tienen determinadas creencias religiosas o credos, como los Testigos de Jehová, que no aceptan transfusiones de sangre, lo cual debe respetárseles. 



Entonces, si lo anterior ya está ocurriendo, cabe preguntarse por qué no puede quedar reflejado en la ley; por qué alguien se va a oponer a que acordemos, institucionalmente, la posibilidad de que una persona concurra ante un ministro de fe para dejar en claro su deseo de no ser sometida a determinado tratamiento. 



Y las razones son múltiples para no objetarlo. Ciertamente la más importante es la dignidad de las personas. Creo que hasta el derecho a morir conlleva cierta dignidad. Pero, además, está el asunto del dolor, tanto físico como el que se provoca a los familiares. 



Por ello, cuestiono aquí si esto tiene validez como testamento vital. Yo prefiero que me desconecten de una máquina. No quiero terminar mi vida de manera indigna. Y no tiene nada que ver el tema de las “lucas”, aunque para muchas familias puede significar una cantidad importante de recursos económicos. 



Entonces, el no querer quedar conectado -tengo que decirlo así- no podrá ser refrendado ni respaldado por ley. 



Me parece inconcebible lo que se ha hecho acá. 



Nos hallamos en presencia de una buena iniciativa, en general. Pero ahora quedará coja. Porque algo tan fundamental como la decisión de un paciente respecto de si quiere ser sometido a determinado tratamiento no la puede tomar de manera anticipada. 



Cualesquiera de los que estamos acá podemos decidir hoy si deseamos continuar o no un procedimiento médico en caso de vernos enfrentados a una enfermedad terminal. Yo sé de familiares y amigos que han decidido no someterse a un tratamiento. En cambio, algunas personas acceden a él y ponen todo su esfuerzo, tanto económico como personal, y mucha voluntad. Esa es una opción. 



Sin embargo, lo que se pretende es posibilitar esa opción y que ella tenga respaldo en un instrumento jurídico. 



Por eso, señor Presidente, no obstante que apoyo el proyecto, no comparto el rechazo del artículo en cuestión. 

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Quintana. 

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, el proyecto que estamos discutiendo, en segundo trámite constitucional, regula los derechos y deberes del paciente; sin embargo, los DERECHOS -así con mayúscula y en primer lugar- son los que de alguna forma hoy día se ponen en duda. 



Yo no iba a intervenir; decidí hacerlo luego de escuchar los argumentos dados, especialmente por quienes desean suprimir el artículo, y más aún si se ha hecho un debate respecto de la eutanasia, en circunstancias de que aquí no se halla en discusión tal materia. No estamos frente al caso de una persona a quien se le interrumpe la vida por el método que sea: algún fármaco, cualquier sustancia indolora, en fin. 



No se trata de eso, sino de la decisión de un paciente sobre su vida, que no se va a sostener en el tiempo por una enfermedad terminal -como bien explicó el Senador señor Lagos-, y que adopta de manera consciente. 



En realidad, no entiendo a la Derecha: habla mucho de la libertad en asuntos económicos; habla mucho de la libertad para tomar decisiones -libertad entre comillas, porque tenemos una cancha muy dispareja en materia educativa-, como dónde me opero; es decir, habla mucho de la libertad solo en aquellos ámbitos del quehacer económico de los seres humanos. 



Sin embargo, cuando alguien tiene que decidir sobre la base de sus convicciones, valores, historia, le negamos la posibilidad con argumentos como los aquí vertidos, que -insisto- no tienen nada que ver. Y así lo han dicho Senadores que participaron en el extenso y profundo debate habido en la Comisión al respecto. 



Por eso, los fundamentos dados por los Honorables señores Navarro y Lagos me hacen mucho sentido, ya que se trata de una decisión de alguien que es  personalísima, revocable, ante el evento de encontrarse en un estado de inconciencia; o sea, que se adopta en forma anticipada por si más adelante no está consciente. 



Creo que ese es el derecho más importante de las personas, pese a lo cual no estamos permitiendo su consagración. 



En definitiva, esto no dice relación a la eutanasia. 



Por otro lado, en mi opinión, este proyecto -como muy bien señaló el Senador señor Lagos- va a quedar cojo, al impedir que una decisión esencial de cada individuo se deje estipulada en la ley.



El riesgo que podría correr un médico sobre el particular no existe -desconozco si tiene consecuencias penales o de otro tipo-, pues la posibilidad de revocación se halla establecida, y además está la instancia médica, ética, que también aporta al momento de alterarse una decisión por determinadas circunstancias. 



Por lo tanto, sería un profundo error aprobar el proyecto excluyendo el referido artículo, porque finalmente vamos a eliminar derechos en vez de consagrarlos. 

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín. 

El señor LARRAÍN (don Carlos).- Señor Presidente, yo soy abogado; pero, por mi edad y por varias circunstancias, me ha tocado atender gente gravemente enferma. Y muchas veces he presenciado mejorías, recuperaciones inesperadas, en el transcurso de enfermedades, lo que permite a la gente, luego de sufrir mucho, volver a ilusionarse con la posibilidad de vivir, ante lo cual expresan su agradecimiento.



Por lo tanto, el contenido de estos llamados “testamentos vitales” es algo “archirrequetediscutible”. No se trata de una posición fideista, pues está relacionada con la vida misma. 



Me permito simplemente plantear cuatro o cinco pequeñas dificultades, o aporías, como diría alguien más entendido. 



El enfermo, o el hombre sano, al otorgar su testamento vital sabe de lo que está hablando. Lo hace cabalmente informado. Se habla mucho hoy día de la transparencia. Pero, bueno, estas son áreas muy complejas. 



En seguida, ¿cómo se tipifican las enfermedades? ¿Hay certeza de que un mal desemboque en el sufrimiento y la muerte o que es irreversible e implica un gasto colosal, como alguien ha aludido aquí? 



Los parientes de los enfermos en general estamos “archirrequetedispuestos” -repito el superlativo- a ayudar con todo lo que se pueda a la supervivencia de la gente que uno quiere. A mí me ha ocurrido.



Los tratamientos médicos evolucionan muy rápidamente. En esta materia no hay nada inscrito en granito. La evolución es casi cotidiana,  en especial respecto de las dolencias de mayor ocurrencia y de más gravedad. Reitero: hay una evolución en el plano científico verdaderamente muy acelerada.



Las circunstancias individuales también cambian. ¿Quién sabe lo que pasará entre el momento en que se otorga el testamento vital -entre comillas-, que de vital no tiene nada -yo lo llamaría “testamento mortal”- y el suceso que puede causar la muerte? Es posible que ocurran infinitas cosas. Por ejemplo, aumentar las responsabilidades individuales. Alguien que se siente fuera de peligro estará muy inclinado a estos testamentos. Es lo habitual y corriente. Pero, cuando ve asomar la enfermedad, cambia su visión. Y entremedio pueden haber pasado muchas cosas, como el nacimiento de hijos o la aparición de nuevas obligaciones.



Otra aporía práctica radica en el hecho de que las causas de muerte suelen estar mezcladas. Se combinan muchos factores que no son unívocos.



Finalmente, me atrevo a decir que en la idea que subyace a esta propuesta se nota una falta de confianza en el criterio de los médicos -mantenido inalterable a través de los siglos para la profesión- que los llama a defender la existencia humana en cualquier forma. El facultativo, en este caso, se medirá. Como precisamente se quiere evitar la decisión dramática, ¿bastará un pedazo de papel otorgado en circunstancias muy diferentes para aliviar la responsabilidad del profesional? Creo que resulta muy poco defendible sostener eso.



Esas son las circunstancias que me atrevo a hacer presentes.



Y reitero: por la edad que tengo, he visto morir a mucha gente, incluyendo a una hija mía. Y puedo asegurar que la evolución en la actitud del enfermo ante la muerte es sorprendente.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba la proposición de las Comisiones unidas en orden a suprimir el artículo 19 del proyecto (18 votos a favor; 12 en contra, y una abstención), y queda despachada la iniciativa en este trámite.



Votaron a favor las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y Walker (don Patricio).



Votaron en contra las señoras Allende y Rincón y los señores Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Quintana, Rossi y Tuma.



Se abstuvo el señor Bianchi.

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Terminado el Orden del Día.

HOMENAJE A COMUNA EL TABO EN SU CENTENARIO

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Conforme a lo acordado por los Comités, se procederá a rendir un homenaje a El Tabo con motivo de celebrar su centenario, a solicitud  de los Senadores señores Chahuán y Lagos.



Deseo explicar a quienes nos acompañan que desgraciadamente, por haberse producido una situación difícil para el Senado, la muerte de don Gabriel Valdés, hay menos Senadores en la Sala.



Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala:



Hago uso de esta tribuna para rendir homenaje a El Tabo, perteneciente a la Región de Valparaíso y a la Circunscripción que compartimos con el Senador señor Lagos, y que el pasado 27 de julio cumplió cien años de vida.



Esta comuna, que se sitúa a ciento treinta kilómetros de Santiago, forma parte de la provincia de San Antonio e integra la cadena de balnearios al sur de la ciudad de Valparaíso, a la que también se le conoce como litoral central.



El 27 de julio de 1911, se creó la subdelegación de El Tabo, perteneciente al departamento de Melipilla. Solo mediante la promulgación de la ley N° 13.925, de 1960, esta localidad nace formalmente como comuna, entrando en funciones como tal a contar del 1º de enero de 1960.



Desde 1975, y en virtud de lo dispuesto en el decreto ley N° 575, pertenece a la Región de Valparaíso, formando parte de la provincia de San Antonio.



El nombre de El Tabo deriva de una expresión indígena que significa “morada de los espíritus”.



En los albores de nuestra historia patria, este bello lugar costero era habitado por los changos y picunches, quienes se dedicaban principalmente a la pesca.



En un principio, fue una vasta hacienda con vista al mar, que con posterioridad se fue dividiendo hasta formar un pueblo.



En su territorio, que encierra una superficie de noventa y nueve kilómetros cuadrados, habitan en la actualidad alrededor de siete mil personas. Tiene varias playas: “7 Reales”, “Playa Larga”, “Las Castillas”, “El Caleuche”, “Chépica”, “El Tabito” y “Las Cruces”. Estas son muy visitadas durante el período estival, época en que la población flotante aumenta a alrededor de doscientas mil personas, las cuales disfrutan de sus tranquilas aguas.



Hacia el sur del balneario “Las Cruces”, se encuentra la laguna El Peral, donde anidan numerosos cisnes de cuello negro y diversas otras especies de aves marinas, lo que motivó a que el Ministerio de Educación la declarara santuario de la naturaleza, mediante decreto supremo N° 631, del año 1957, constituyéndose en una reserva única en el país, con más de noventa y seis especies distintas.



En la comuna de El Tabo han residido importantes representantes de las letras y las artes de nuestro país, como el afamado pintor Arturo Pacheco Altamirano, el poeta Jaime Gómez Rogers, también conocido como “Jonás”. Y aún reside, a sus 97 años y gozando de buena salud, el denominado “antipoeta”, Nicanor Parra Sandoval, declarado Hijo Ilustre de la comuna, de renombrada fama mundial y cuyo nombre se dio al centro cultural comunal.



La municipalidad de El Tabo es dirigida por el alcalde Emilio Jorquera Romero y cuenta con un cuerpo edilicio compuesto por seis concejales, los señores Edgardo Gómez Bravo, Fernando García Jofré, Osvaldo Román Arellano, Arturo Aravena Cisternas, Richard Copier Gallardo y José Muñoz Osorio.



No obstante ser una comuna de vida bastante apacible, sus autoridades han puesto el máximo empeño para que sus habitantes puedan desenvolverse en un ambiente tranquilo con un entorno de hermosos parajes, conformados por sus playas y por sectores rurales de gran vegetación, que son apreciados y preferidos por los turistas que, con gran afluencia, los visitan durante los veranos.



Nuestra Región es vastamente conocida por la belleza de sus balnearios, lo que concita la atracción de visitantes no solo de nuestro país, sino también de otras latitudes, quienes admiran sus hermosos contornos. Indudablemente El Tabo ocupa un lugar privilegiado entre los balnearios de Chile.



Por lo anterior, los habitantes de esta comuna se sienten plenamente orgullosos de recibir en la temporada veraniega a tantos turistas que incrementan enormemente su población, disfrutando de sus admirables parajes.



En su obra denominada Raíces Tabinas, el poeta popular Jonás nos regala estos versos, que denotan su cariño por El Tabo:



“Pero yo quise escribir



de este Tabo tan querido



antes de que se haya ido



todo el pasado en el viento




este canto fue el intento




de valorar lo vivido”.



Me permito hacer llegar a los vecinos de El Tabo mis sinceras felicitaciones por la conmemoración de su centenario, y deseo que esta comuna cumpla muchos años más, plenos de prosperidad y bienestar, inmersos en el bello paisaje donde sus habitantes desarrollan sus actividades cotidianas y reciben con gran hospitalidad a los turistas que año a año los visitan.



Claramente, El Tabo tiene muchos desafíos por delante.



El primero, el de vivienda.



En este ámbito, hemos trabajado con el Comité La Esperanza. 



Desde 1998 no se construyen viviendas sociales en la comuna. Estoy convencido de que, con el esfuerzo de los dos Senadores de la zona y de las autoridades locales, lograremos que nuevamente se entreguen subsidios de localización, y volverá así la esperanza para cimentar el sueño de la casa digna y propia para todos los tabinos.



Los habitantes de El Tabo son gente de empeño, pujante, perseverante. Quiero representar en la figura de su Alcalde y en la de cada uno de los concejales -en particular, de mi amigo Arturo Aravena, quien nos acompaña hoy en las tribunas- la fuerza del litoral. 



El Senador Lagos Weber y quien habla, representantes de ustedes en este Hemiciclo, haremos todos los esfuerzos necesarios para que tengan condiciones dignas de vida, mediante el desbloqueo del subsidio de localización para los vecinos de El Tabo. Para ello, ya hemos iniciado gestiones ante el Ministro de Vivienda.



Cabe destacar que los integrantes del Comité La Esperanza representan la fuerza, el empuje y el futuro de El Tabo. Espero que más temprano que tarde puedan cumplir el sueño de la vivienda digna.



Finalmente, señor Presidente, solicito que se remita copia de mi intervención al señor Alcalde y al Concejo Municipal de El Tabo.



Para el Honorable señor Lagos y quien habla, es un profundo orgullo rendir homenaje a una comuna que se ha construido con el esfuerzo y tesón no solamente de sus autoridades, sino también de sus vecinos, de sus dirigentes y de todas sus organizaciones sociales y comités de vivienda.



Lo mejor de El Tabo es el tiempo que está por venir.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Remitiremos copia de la intervención de Su Señoría al señor Alcalde y al Concejo Municipal de El Tabo.



Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, saludo a los vecinos y las vecinas de El Tabo que hoy nos acompañan. Y ellos también nos saludan desde las tribunas.



Quiero decirles que el Honorable señor Chahuán y yo estamos honrados de que nos hayan permitido representarlos en este Hemiciclo. Y los felicitamos por los 100 años que cumplió El Tabo el 27 de julio pasado.



Inicio mi intervención de manera sencilla: simplemente les deseo un muy feliz aniversario a todos los tabinos y las tabinas; a los hombres y las mujeres que, como dijo el Senador Chahuán, con mucho esfuerzo han sabido salir adelante y se han convertido en parte fundamental de este litoral de los poetas. Es el mismo litoral que inspiró a Pablo Neruda, a Nicanor Parra y a muchos otros que, de manera anónima, hicieron de El Tabo, Isla Negra y El Quisco su pequeño paraíso.



Cien años. Un siglo. Diez décadas en que miles de chilenos pasaron por las playas de El Tabo y en que muchos otros se la jugaron, primero, por lograr su independencia de Melipilla -comuna a la que perteneció hasta 1960- y, luego, por mejorar las condiciones de vida de sus habitantes, sobre todo, de los que más les ha costado salir adelante.



Lamentablemente, esta conmemoración no viene acompañada solo de buenas noticias. 



Desde el Senado envío, en mi nombre y en el del Honorable señor Chahuán, un abrazo a los familiares y amigos del Sargento Primero de la Fuerza Aérea Eduardo Jones, quien falleció en el accidente aéreo ocurrido en Juan Fernández el viernes recién pasado. Un abrazo a su esposa, a sus hijos y a sus padres.



Aprovecho este homenaje para saludar también a los jóvenes de El Tabo. Ellos están luchando día a día por sus sueños, como bien nos recordaba Felipe Cubillos (Q.E.P.D.). He visto cómo se la están jugando por su educación, por mejorar sus opciones de vida y por generar equidad, igualdad y justicia. 



Además, esos mismos jóvenes apuestan por ayudar a los vecinos a los que la vida no se les hace fácil. Vayan mis saludos a los muchachos que aprovecharon el aniversario de El Tabo para juntar alimentos -a través de un carrete, por cierto- para ir en apoyo de los más desvalidos de la comuna.



Quiero enviar también un saludo especial al Alcalde Emilio Jorquera, quien no nos pudo acompañar en esta oportunidad por razones impostergables del desempeño de su cargo. Y aprovecho de mandarle un recado: pese a todo lo logrado en la comuna en estos años, todavía queda mucho por hacer.



Todos juntos (Senadores, Diputados, Alcalde y Concejo Municipal) debemos hacer más esfuerzos aún para que El Tabo sea un mejor lugar para vivir. 



Tenemos que pelear por hacer cumplir los plazos, por ejemplo, en la reconstrucción del puente Las Cruces, pues todavía el SERVIU no ejecuta las obras, luego del terremoto de febrero de 2010.



Como decía, el trabajo que queda es arduo. Debemos seguir apostando por lograr que comunas como El Tabo adquieran mayor autonomía, mayor capacidad de decisión, mayores recursos.



Necesitamos una reforma municipal de calidad que permita contar con municipios que sean verdaderos gobiernos locales, con presupuestos participativos y con consejos de participación ciudadana.



También hemos de luchar por contar con autoridades regionales elegidas por los chilenos que viven en la Región. Así, después podríamos “cobrarles la cuenta” y hacerles exigibles la forma en que trabajan y asignan los recursos. Por eso, se debe elegir a los consejeros regionales. Aunque sabemos que algunos hacen muy bien su labor, deseamos que ellos también puedan responderle a la ciudadanía.



Asimismo, hay que lograr que los plebiscitos sean una realidad a nivel comunal. ¿Por qué solamente los santiaguinos de los barrios altos hacen consultas populares para decidir dónde poner una plaza o qué calle construir? A mi juicio, ese es un derecho que debemos ejercer en todas las comunas de Chile, por modestas que estas sean y pese a las dificultades que presenten.



El fomento del turismo también tiene que ser una prioridad para El Tabo. Así lo definió, además, la comuna en el Plan de Desarrollo que fijó para los próximos años. El Tabo no debe ser el patio trasero de otros balnearios. Debe ser el jardín de entrada. Y eso requiere, por un lado, seguir jugándosela por cuidar a los turistas y generar mayor seguridad, y por otro, contar con instalaciones acordes al desafío turístico que el litoral impone.



Y si de turismo se trata, comparto acá una intimidad (¡espero que del Senado no salga, ni por Twitter...!): cuando mi viejo se casó en segundas nupcias, con Luisa Durán, pasó su luna de miel en El Tabo. Y dos años después, como somos una familia progresista, nos llevaron de vacaciones a todos los niños -ambos tenían hijos grandes- ¿adónde? “¡Al Tabo!”, para conocer el lugar donde ellos habían pasado su noche de luna de miel.



Concluyo este homenaje agradeciendo a los tabinos y las tabinas que me acogieron como uno más de ellos, abriéndome sus puertas y confiando en mí, como también lo hicieron con el Honorable señor Chahuán.



Desde este Senado, al cumplirse 100 años de El Tabo, me vuelvo a comprometer: seguiré trabajando como hasta ahora, generando confianzas y jugándomela por esta comuna y por el resto de las comunas de la Quinta Región Costa.



A los tabinos les envío un abrazo y felicitaciones en su aniversario.



Y a propósito de las Fiestas Patrias: ¡Viva El Tabo! ¡Viva El Tabo!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- También quiero saludar a los habitantes de El Tabo y desearles que tengan un bonito aniversario.



Durante años tuve casa en El Consistorial, así que muchas veces anduve por la comuna.



Agradecemos la participación de quienes nos acompañan desde las tribunas.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Habiéndose rendido el homenaje y dado que los Comités acordaron suprimir la hora de Incidentes, corresponde levantar la sesión. 



En todo caso, se dará curso reglamentario a las peticiones de oficios que han llegado a la Secretaría.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes: 



Del señor HORVATH:



Al señor Ministro de Educación, pidiéndole APOYO FINANCIERO POR DISMINUCIÓN DE MATRÍCULA ESCOLAR Y ESTUDIOS PARA IMPLEMENTACIÓN DE LICEO POLITÉCNICO EN COMUNA DE GUAITECAS (Región de Aysén), y a los señores Ministros de Obras Públicas y de Transportes y Telecomunicaciones, solicitándoles REEMPLAZO DE BARCAZA “ALEJANDRINA” Y ADQUISICIÓN DE CATAMARÁN PARA TRAMO QUELLÓN-PUERTO CHACABUCO (Regiones de Los Lagos y de Aysén).



De la señora RINCÓN:



Al señor Ministro de Educación, para que informe sobre PAGO POR OBRAS DE AMPLIACIÓN EN COLEGIO VALENTÍN LETELIER DE LINARES A DON CRISTIÁN DURÁN DURÁN, y requiriéndole VISITA A ESCUELA GABRIEL BENAVENTE BENAVENTE DE SECTOR LOS CRISTALES, EN LONGAVÍ, POR ROBO DE MATERIAL INFORMÁTICO (ambos de Región del Maule).

)----------(

El señor GÓMEZ (Presidente accidental).- Se levanta la sesión.


--Se levantó a las 18:14.








Manuel Ocaña Vergara,







         Jefe de la Redacción
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