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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (105)

NOMBRE (Partido* Region
Accorsi Opazo, Enrique PPD RM
Aedo Ormefio, René RN Il
Alinco Bustos, René PPD Xl
Allende Bussi, Isabel PS RM
Alvarez Zenteno, Rodrigo uUDI Xl
Araya Guerrero, Pedro PDC I
Arenas Hodar, Gonzalo uDI IX
Ascencio Mansilla, Gabriel PDC X
Bauer Jouanne, Eugenio uDlI Vi
Becker Alvear, German RN IX
Bertolino Rendic, Mario RN v
Bobadilla Mufioz, Sergio uUDI VI
Bustos Ramirez, Juan PS \Y/
Cardemil Herrera, Alberto IND RM
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VI
Correa De la Cerda, Sergio uUDI VIl
Cristi Marfil, Maria Angélica uUDI RM
Chahuan Chahuan, Francisco RN \V
De Urresti Longton, Alfonso PS X
Delmastro Naso, Roberto IND X
Diaz Del Rio, Eduardo PDC IX
Diaz Diaz, Marcelo PS v
Dittborn Cordua, Julio uUDI RM
Duarte Leiva, Gonzalo PDC RM
Egafa Respaldiza, Andrés uDI VIl
Eluchans Urenda, Edmundo uDI \V
Enriquez-Ominami Gumucio, Marco PS V
Errdzuriz Eguiguren, Maximiano RN RM
Escobar Rufatt, Alvaro PPD RM
Espinosa Monardes, Marcos PRSD I
Espinoza Sandoval, Fidel PS X
Estay Pefialoza, Enrique uUDI IX
Forni Lobos, Marcelo uDI \Y
Fuentealba Vilddsola, Renan PDC v
Galilea Carrillo, Pablo RN XI
Garcia Garcia, René Manuel RN IX
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro uUDI VI
Girardi Briere, Guido PPD RM
Godoy Ibafez, Joaquin RN \Y/
Goic Boroevic, Carolina PDC Xl

Distrito)
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59
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48
58
33
50
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45
12
22
40
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24
14
53
53
51

7
23
26
44
15
10
29
20
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56
49
11

9
59
52
32
18
13
60
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Gonzélez Torres, Rodrigo PPD V
Hales Dib, Patricio PPD RM
Hernandez Hernandez, Javier uDI X
Herrera Silva, Amelia RN V
Insunza Gregorio De Las Heras, Jorge PPD RM
Isasi Barbieri, Marta PAR I
Jaramillo Becker, Enrique PPD X
Jarpa Wevar, Carlos Abel PRSD VI
Jiménez Fuentes, Tucapel IND RM
Kast Rist, José Antonio uDI RM
Latorre Carmona, Juan Carlos PDC VI
Leén Ramirez, Roberto PDC VIl
Lobos Krause, Juan uDl VI
Lorenzini Basso, Pablo PDC VIl
Martinez Labbé, Rosauro RN VI
Masferrer Pellizzari, Juan uDI VI
Melero Abaroa, Patricio uUDI RM
Meza Moncada, Fernando PRSD IX
Monckeberg Bruner, Cristian RN RM
Monckeberg Diaz, Nicolas RN VIl
Monsalve Benavides, Manuel PS VI
Montes Cisternas, Carlos PS RM
Moreira Barros, lvan uDl RM
Mulet Martinez, Jaime PDC Il
Mufioz D'Albora, Adriana PPD v
Norambuena Farias, Ivan uDI VI
Nufiez Lozano, Marco Antonio PPD \V
Ojeda Uribe, Sergio PDC X
Olivares Zepeda, Carlos PDC RM
Ortiz Novoa, José Miguel PDC VIl
Palma Flores, Osvaldo RN VIl
Paredes Fierro, Ivan IND I
Pascal Allende, Denise PS RM
Paya Mira, Dario uUDI RM
Pérez Arriagada, José PRSD VIl
Quintana Leal, Jaime PPD IX
Recondo Lavanderos, Carlos uDI X
Robles Pantoja, Alberto PRSD Il
Rojas Molina, Manuel uUDI ]
Rossi Ciocca, Fulvio PS I
Rubilar Barahona, Karla RN RM
Saa Diaz, Maria Antonieta PPD RM
Sabag Villalobos, Jorge PDC VI
Saffirio Suarez, Eduardo PDC IX
Salaberry Soto, Felipe uUDI RM

Sepulveda Hermosilla, Roberto RN RM

14
19
55
12
28
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41
27
30
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47
38
41
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42
46
26
27

46
11
55
18
44
39
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28
47
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Sepulveda Orbenes, Alejandra PDC VI 34
Silber Romo, Gabriel PDC RM 16
Sule Fernando, Alejandro PRSD VI 33
Sanico Galdames, Radl PS VI 43
Toha Morales, Carolina PPD RM 22
Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51
Ulloa Aguillon, Jorge uDI VIl 43
Uriarte Herrera, Gonzalo uUDI RM 31
Urrutia Bonilla, Ignacio uDlI \1 40
Valcarce Becerra, Ximena RN I 1
Valenzuela VVan Treek, Esteban PPD Vi 32
Vallespin Lopez, Patricio PDC X 57
Vargas Lyng, Alfonso RN \Y 10
Venegas Rubio, Samuel PRSD \Y/ 15
Verdugo Soto, German RN VII 37
Vidal Lazaro, Ximena PPD RM 25
Von Mihlenbrock Zamora, Gaston uDlI X 54
Walker Prieto, Patricio PDC v 8
Ward Edwards, Felipe uUDI I 3

-Asistid, ademas, el ministro de Hacienda, sefior Andrés Velasco Brafies.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PAR: Partido de Accion Regionalista; PRSD: Partido Radical
Social Demécrata, e IND: Independiente.
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1. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesion a las 10.08 horas.

El sefior BUSTOS (Presidente).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

1. ACTAS

El sefior BUSTOS (Presidente).- El acta
de la sesion 42 se declara aprobada.

El acta de la sesion 5% queda a disposi-
cion de las sefioras diputadas y de los sefio-
res diputados.

IV. CUENTA

El sefior BUSTOS (Presidente).- El sefior
Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El sefior ALVAREZ (Prosecretario) da
lectura a la Cuenta.

ENVIO DE PROYECTO A LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Patricio Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente,
en el N° 8 de la Cuenta se sefiala que el pro-
yecto, originado en una mocion de varios
sefiores diputados, que “modifica el Cdodigo
Civil en relacion al concepto de matrimo-
nio”, se envié a la Comision de Familia. Sin
embargo, me parece que, por lo que signifi-
ca una modificacion al Cadigo Civil, deberia
ser estudiado principalmente por la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justicia,
sin perjuicio de que también sea analizado
por la Comisién de Familia.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Si le
parece a la Sala, el proyecto sera enviado a
las dos Comisiones.

Acordado.

PRORROGA DE PLAZO DE LA COMISION
ESPECIAL DE LA DESIGUALDAD Y PO-
BREZA PARA EMITIR SU INFORME.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Si le
parece a la Sala, se accedera a la solicitud de
la Comision Especial de la Desigualdad y
Pobreza para prorrogar en 60 dias el plazo
de que dispone para informar sobre su co-
metido, que vence el 30 de marzo en curso.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
_0_

La sefiora ALLENDE (dofia Isabel).-
Sefior Presidente, la Comision Especial de la
Cultura y las Artes presentd una solicitud
para transformarse en una comision perma-
nente, lo que es legitimo. Sin embargo, la
peticién no ha sido planteada a la Sala y la
Comision no puede funcionar, en circuns-
tancias de que se quiere analizar un proyecto
muy importante sobre patrimonio.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Sefiora
diputada, se acordo tratar todas las solicitu-
des, como la planteada por su sefioria, la
primera semana de abril.

_O_

PALABRAS DE DESPEDIDA A REDACTOR
DE LA CAMARA JORGE URBINA SICCARDI.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Jose Miguel
Ortiz.
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El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, voy
a referirme a una persona que ha trabajado
en la Redaccion de Sesiones de esta Corpo-
racion desde 1963, cuando ingresé a la edad
de 23 afios, luego de ganar un concurso pu-
blico de competencia taquigréfica, y que le
guedan minutos como funcionario de esa
Corporacion.

Quiero recordar que hace algunos afios,
en la celebracion del aniversario de instala-
cién del Congreso Nacional de 2006, el en-
tonces Presidente de la Camara de Diputa-
dos, colega Antonio Leal, en la festividad
que se realiz6 en los salones del hotel Mi-
ramar, destac6 que el primer funcionario
contratado por la Corporacion, en 1811, fue
un taquigrafo.

Desde entonces hasta hoy, han pasado
generaciones de cultores de la escritura ra-
pida, cuya funcion primordial es registrar
nuestras intervenciones en los debates para
el establecimiento fidedigno de la historia de
la ley. Con certeza, podria decirse que por
sus manos ha pasado la historia civica y
politica de nuestra patria.

Pues bien, en pocos minutos mas conclui-
r4 su importante labor profesional de redac-
tor de sesiones don Jorge Urbina Siccardi, a
quien le agradezco su importante aporte y
apoyo al trabajo de los parlamentarios.

S6lo me resta desearle la mejor de las
suertes en sus proximas actividades.

He dicho.

-Aplausos.

V. ORDEN DEL DIA

REBAJA TRANSITORIA DEL IMPUESTO A
LAS GASOLINAS. Tercer tramite constitucional.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Corres-
ponde pronunciarse sobre las modificacio-
nes del Senado al proyecto de ley, originado
en mensaje, que establece rebaja transitoria

al impuesto a las gasolinas automotrices y
modifica otros cuerpos legales.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletin
N° 5752-05. Documentos de la Cuenta N° 1
de esta sesion.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Patricio Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, no
Sé si serd necesario abrir debate sobre este
proyecto. A mi juicio, vale la pena aprobarlo
sin discusion, aunque varios diputados te-
nemos cosas para decir, porque se trata de
una modificacion importante, que valoro,
aprecio y me parece bien, pero no se pueden
satisfacer todas las aspiraciones que hemos
expresado aca. Por lo tanto, podriamos darlo
por aprobado.

Si no hay acuerdo y hubiera debate, me
inscribo para hacer uso de la palabra.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior Juan Carlos
Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente,
no sé si habra o no debate.

El sefior MONTES.- Tiene que haber
debate!

El sefior LATORRE.- El diputado
Montes dice que debe haber y como él es un
hombre que tiene mucha experiencia, Su-
pongo que asi debe ser.

Me parece relevante la discusion de las
modificaciones a un tan importante.

En su momento, se plante6 en la Camara
la posibilidad de discutir separadamente
varias de las iniciativas que contiene, inclu-
so, abordar su votacion por separado. Sin
embargo, se nos sefiald, en forma categorica,
que eso no era posible. Obviamente, llama la
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atencion que lo que no era posible hacer en
la Cadmara de Diputados si lo fue en el Sena-
do, generando con ello la exigencia de
acuerdo entre los que pensaban de una for-
ma distinta y el Gobierno, que llega a esta
Corporacién con una votacién unanime del
Senado.

Esta forma de legislar afecta la dignidad
de la Cémara de Diputados y de sus miem-
bros. Sin lugar a dudas, teniamos toda la
razon aquellos que planteamos que era in-
aceptable que la urgencia de un proyecto de
ley de esta naturaleza se calificara de “dis-
cusion inmediata”, sin la posibilidad de ser
debatido en las comisiones especializadas vy,
ademas, teniamos que votarlo en paquete.
Obviamente, un beneficio generalizado para
la poblacién en ningun caso merecia nuestro
rechazo, pese a tener una opinion distinta
respecto de alguno de los puntos en discu-
sion.

No voy a entrar al fondo de la materia,
simplemente quiero dejar constancia de que
si la Camara de Diputados no hace un es-
fuerzo para exigir, como corporacion, que se
nos respete en los tramites parlamentarios,
haremos el ridiculo ante muchas institucio-
nes, la opinién publica y nosotros mismos.

Me parece que el proyecto debe ser apro-
bado tal como viene del Senado, ésa es mi
opinién personal, pero dejo constancia de
que me habria gustado un debate en la Ca-
mara sobre muchos temas que durante estos
afios hemos planteado. Por ejemplo, el que
provoco la controversia en el Senado no es
nuevo para nosotros. Lo hemos analizado
muchas veces. Tenemos opiniones distintas
y legitimas. Ademas, deberiamos haber te-
nido la oportunidad de enriquecer nuestro
conocimiento sobre la materia con una dis-
cusion que también debid haber tenido lugar
en la Camara.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, me
sumo a la preocupacion del diputado Lato-
rre, que la tienen también todos los que es-
tamos en esta Sala. Pero esto es un Ilamado
de atencion para nosotros mismos. El dipu-
tado Dittborn pidié separacion de la vota-
cién y muchos de ustedes aceptaron que se
votara en un paquete. Por lo tanto, asuma-
mos las culpas correspondientes, pero de
una vez por todas, la Cémara tiene que
hacerse cargo de su responsabilidad, porque
no es posible que el Gobierno solo trabaje
con el Senado y esta Corporacion sea buzén
de entrada y salida.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente,
es muy interesante lo que ha planteado el
diputado sefior Latorre.

No es primera vez que lo sefialado ocurre
en esta Corporacion, ya que en iniciativas con
urgencias determinadas, si no se han presenta-
do indicaciones a algunas disposiciones en la
comision respectiva, después no se puede
pedir la separacién de ellas en la Sala. Quizas,
para los que hubiesemos querido separarlas,
nos falto la agudeza reglamentaria y normati-
va de formular cualquier indicacién para traer
el debate a la Sala y haberlas separado.

El honorable Senado permite separar
hasta una coma, hasta una letra de un texto.
En la Cémara, a veces es mas restringido.

Como ese tipo de situaciones afecta el
ejercicio de las potestades legislativas, 0 nos
dificulta, o nos deja demasiado sujetos a la
discrecionalidad del Senado, quiero pedirle a
la Mesa que, en conjunto con los diputados
de la Comision de Régimen Interno, se inves-
tigue con el Secretario si hay alguna norma
que modifique nuestro Reglamento, con el
objeto de generar una suerte de paridad con el
Senado en esta materia y que estas situacio-
nes no nos vuelvan a ocurrir, porque no
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siempre tenemos que estar sujetos a la agude-
za 0 a la rapidez con que un diputado presenta
la indicacion. También nos sucedié con la
reforma previsional, en la que nos encontra-
mOos con un paquete completo aprobado y no
hubo posibilidad de separar nada.

No nos hagamos trampa entre nosotros
mismos y no nos autoinhibamos en nuestras
facultades legislativas, pero también pido a
la Mesa que estudie si es necesario introdu-
cir modificaciones a la ley organica del
Congreso Nacional y al Reglamento, con el
objeto de que este tipo de situaciones las
podamos plantear abiertamente y no depen-
der de la mayor o menor agudeza de algun
diputado para presentar una indicacion.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presiden-
te, a propdsito de este tema, quiero dejar
constancia de que el diputado Rodrigo
Alvarez solicitd la unanimidad de la Sala
para votar en forma separada el proyecto de
ley, pero la Sala no la dio. Eso se podia
hacer aun sin indicaciones.

Si queremos dejar de ser buzones del
sistema legislativo para que los proyectos
que entran por la Cdmara de Diputados los
arregle el Senado, se necesita la voluntad
politica y la claridad de todos los sefiores
diputados en el momento en que se produzca
la discusion, y creer nosotros mismos la
buena fe con que planteamos los puntos en
esta Sala.

Se podia haber otorgado la unanimidad
para votar en forma separada las disposicio-
nes del proyecto de ley, pero esta misma
Sala no la concedi6, porque algunos sefiores
diputados se opusieron.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presi-
dente, concuerdo con el diputado sefior La-
torre. La Camara de Diputados no es buzon.
La mayoria acordé votarlo en blogque; no
fueron sélo algunos diputados, sino la mayo-
ria. Por lo tanto, si la mayoria de la Cadmara
dice algo, es porque asi lo quiere.

Llama la atencién que el Senado haya
desvirtuado nuestra idea, pero se trata de un
beneficio para el pais. Por lo tanto, tengo
que ceder, aunque no quiera.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Montes.

El seflor MONTES.- Sefior Presidente,
en primer lugar, por su intermedio, quiero
decir al diputado Latorre que el tema se esta
discutiendo hace siete afios en la Camara de
Diputados.

El ministro Eyzaguirre dio todas las ra-
zones de por qué habia que terminar con
esta franquicia a la construccion. Lo planted
al pais entero. La Presidenta Bachelet lo
puso en su programa. La candidata Bachelet
expresd por qué ella era partidaria de elimi-
narla. O sea, el debate tiene una larga tra-
yectoria.

¢Qué ha acordado el Senado? En primer
lugar, 72 millones de ddlares en beneficio a
determinados sectores, los que no estaban en
el texto de la Camara.

Por un lado, por la via de mantener lo mis-
mo de hoy, o sea, hasta 3.000 UF, y no 2.000,
como habia acordado la Camara, lo que tiene
un costo aproximado de 40 millones de pesos.
Por otro lado, elevar el techo de la franquicia a
la vivienda de 150 a 225 UF.

Creo que lo razonable es abstenerse, para
no respaldar los cambios del Senado.

Ademas, si de debate presupuestario se
trata, es muy importante que en la ley del
lobby se precise el alcance de los lobbistas.
No puede ser que la ley del lobby diga que
los dirigentes gremiales no son lobbistas.
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Le aclaro al diputado Urrutia, que me
esta interrumpiendo, que no estoy hablando
del Reglamento, sino del fondo del tema.

Hay que aclarar el tema del lobby. Es bue-
no que precisemos, junto a lo que se ha pedi-
do, el limite de las inhabilidades de los parla-
mentarios para intervenir en ciertas materias.

Durante siete afios hemos estado tratando
de demostrar que esta franquicia esta mal
planteada. Javier Etcheberry la invent6 para
otro objetivo, que era en la época de la dic-
tadura. Fue para formalizar un sector, para
que entrara al sistema del VA, porque esta-
ba afuera.

En la actualidad, la realidad es otra. Es
mucha plata: 6 mil millones de ddlares que
desviamos a este objeto y no a otros que son
prioritarios para la sociedad. Es regresivo;
favorece en un 70 al 20 por ciento de mayo-
res ingresos y en un 80 al decil de mayores
ingresos.

No voy a entrar al debate sobre quién la
administra, pero todo indica que las inmobi-
liarias deciden si estas franquicias van al
precio, no las constructoras. No nos equivo-
quemos.

Le diria a diputados como Urrutia que
entiendan que ésta es parte de nueve fran-
quicias tributarias que tiene el sector. Son
nueve, que significan cerca de 1.400 millo-
nes de dolares anuales. El sector agrario
quisiera tener ese respaldo.

Ademas, en Chile no tenemos politicas
tributarias para el suelo. Respecto del resto
de América Latina es una tremenda ventaja,
porque lo que mas fortuna hace en nuestro
pais es el manejo del suelo.

Este afio y el pr6ximo, a una persona que
compra una casa de 4.500 UF, o sea, de 90
millones de pesos, el Estado le entrega una
franquicia de 10 millones por esta via. Con
este proyecto, no le va entregar 10 millones,
sino 4 millones y medio.

La discusion seria, ética, politica y eco-
nomica es si tiene sentido dar una franquicia
a este segmento de ingresos, lldmese clase

media o0 como sea. Ese es el punto de la dis-
cusion.

Quiero consultar a los defensores -como
el diputado Kast y otros- de los deudores del
PET y del Andha si saben cuénto subsidio
recibieron los deudores del PET cuando
obtuvieron su casa. Fueron 90 unidades de
fomento. Y a través de esta iniciativa esta-
mos entregando 225 unidades de fomento
para casas de 4.500 UF. ;Saben cuénto reci-
bieron todas las personas que accedieron a
una casa por subsidio unificado? 140 unida-
des de fomento y por esta via les estamos
entregando 225 UF a personas que pueden
acceder a casas de 4.500 unidades de fomen-
to. Esto estd mal focalizado.

No es una buena noticia para quienes
viven en situacion de desigualdad; no es una
buena noticia para quienes viven en barrios
deteriorados que requieren una mayor canti-
dad de recursos para mejorar. Me refiero a
los sectores de ingresos bajos y medios que
viven en barrios con bastante deterioro. Esto
tampoco es bueno para las personas que
estdn postulando a una vivienda de mejor
estandar y que tienen bajos ingresos.

Seria bueno pensar no solo en la situacion
y en el medio donde se vive, sino también en
esta ciudad y en las del resto del mundo. Hoy,
en Francia y en Estados Unidos se debate
sobre los condenados de la ciudad; en Chile,
en la Region Metropolitana tenemos un mi-
[I6n de personas que viven en 2.500 hecta-
reas, o sea, 400 personas por hectarea, lo que
es un absurdo. Ahi esta gran parte de los pro-
blemas sociales de Santiago. Por eso, tene-
mOos que ver cOmo mejorar su situacion.

El proyecto tiene la ventaja de haber
puesto en el debate este tema y no les quepa
la menor duda que va a estar en las campa-
fias municipal y presidencial, ya que es un
tema politico que quedd instalado en la
agenda. lo que valoro mucho.

Es muy importante que el Gobierno haya
adquirido el compromiso de incorporar en el
préximo Presupuesto de la Nacion una pro-
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puesta para transformar el subsidio de la
oferta en un subsidio a la demanda, porque
ademas de la diferencia respecto de los deu-
dores PET y los del subsidio unificado, no
existe ninguna limitacion sobre el nimero de
propiedades que una persona puede adquirir.
Puede comprar una en la ciudad, otra en la
costa, en un lago, en la nieve, donde quiera.
Aqui hay un mal disefio de este instrumento
que surgid hace muchos afios para otros
objetivos.

Esta iniciativa es muy engorrosa en su
aplicacion practica, porque es un subsidio
por compra de insumo, pero con un limite en
el precio del producto, que es la vivienda.
En los paises que han tratado de hacer lo
mismo ha resultado impracticable; por eso,
lo l6gico es transformar esto en un subsidio
a la demanda. Ahora, si el Congreso Nacio-
nal decide subsidiar a la gente que compra
una propiedad de 4.500 unidades de fomen-
to, lo debe hacer para los que compran una
propiedad, pero no diez, veinte o treinta,
porque tal como est, si alguien quiere com-
prar treinta casas para especular con el
arriendo, puede hacerlo. Por eso, insisto, en
esta iniciativa algo estad mal disefiado.

Ademas, si se aplicara en los términos en
que esta planteado en el proyecto, puede
terminar transformandose en fuente de gran-
des problemas de probidad, ademés de ser
injusto. EI cemento que compra una cons-
tructora no lo hace para una casa de 4.500 0
5.000 unidades de fomento, sino para cons-
truir casas de cualquier tamafio. Por lo tanto,
aquella empresa que construye casas de dis-
tinto tamafio va a tener problemas.

En los paises donde esto se ha tratado de
aplicar, ha sido diferenciado y bastante des-
astroso. Chile tiene un sistema de subsidio a
la demanda sobre la base del subsidio unifi-
cado. Podemos ampliar la escala, pero tener
este sistema por esta via y con este tremendo
costo no lo encuentro aconsejable.

Debo reconocer que en la medida en que
el tema se pone en discusion y se avanza, es

una buena noticia, pero hay que dejar en
claro que, a partir del segundo semestre del
proximo afio, quienes compren casas de un
valor superior a 4.500 unidades de fomento
no podran acceder a este descuento. En todo
caso, es importante que se sepa que sélo van
a poder descontar IVA de los insumos que
se adquieren para modificar la casa, quienes
tengan viviendas regidas por el decreto ley
N° 255, del Ministerio de la Vivienda.

En esta bdsqueda por intentar tener un
pais menos desigual nos obliga a mirar los
problemas en forma global. Aqui hay algo
mal pensado, mal disefiado; fue hecho para
otra época y se ha distorsionado en el tiem-
po. Si queremos incentivar la oferta de vi-
viendas para los sectores que mas lo necesi-
tan existen otros instrumentos. Segun los
datos de la Cadmara Chilena de la Construc-
cion, el déficit de viviendas se encuentra en
las de valores inferiores a 1.500 unidades;
en los dltimos dos deciles, s6lo el 4 por
ciento; el resto, esta en otro segmento de la
poblacién. Los representantes de la Camara
de la Construccion asistieron a la Comisién
e hicieron una serie de alegatos infundados,
trabajaron sobre los datos de venta y no so-
bre los de déficit, que son los propios de una
politica publica.

No estoy de acuerdo con las modifica-
ciones introducidas por el Senado. Por tanto,
me voy a abstener, y creo que es la actitud
que deben asumir todos quienes estan en mi
posicion, ya que no podemos sumarnos a
respaldar una propuesta que es mas injusta,
incluso, que lo que habia antes, aunque me-
jor que lo que hay en la realidad.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Patricio Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, en
mi opinion, la Presidenta hizo bien al enviar
este proyecto, ya que si se aprueba, son va-
rios los beneficios que va a tener la pobla-
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cion, entre ellos, la rebaja en el precio de los
combustibles; los beneficios tantas veces
prometidos a las pymes, la eliminacién del
impuesto de timbres y estampillas, y otros
que se entregan a distintos segmentos de la
poblacion.

El contenido de esta iniciativa significa
un progreso importante en cuanto a las pro-
mesas efectuadas por la Presidenta en su
campafia, ofrecidas al pais y comprometidas
por muchos de nosotros. Ademas, en la Cé-
mara de Diputados la abstencion significa
un voto negativo, de manera que si se com-
patibiliza terminaremos rechazando el pro-
yecto. Debemos mirarlo con la serenidad
necesaria, ya que se trata de un listado im-
portante de beneficios que recibira la ciuda-
dania y, a la vez, se avanza en la correccion
de varias situaciones.

Me parece importante reponer un debate
que hemos planteado en varias oportunida-
des. En materia tributaria existe mucho mis-
terio en lo que se refiere a beneficios; no
obstante, si vamos a revisar los beneficios
que ya existen respecto de distintos agentes
y productos, seria importante revisar todo,
no solo las alzas a los precios de las vivien-
das, sino a la leche y el azucar, aun cuando
debemos reconocer que tiene bastantes fran-
quicias. Los pobres que viven en Santiago
pagan bastante mas cara el azlcar nacional,
porque se ha buscado favorecer a determi-
nados productores chilenos. Asi esta resuel-
to. Por eso, lo légico seria realizar una revi-
sion completa y no una revision focalizada
que termine perjudicando sélo a los compra-
dores de vivienda. En Chile no existia el
castigo del IVA para la vivienda. Para esti-
mular la construccién, por la capacidad de
movilizacién de actores econémicos, por la
capacidad de contratar mano de obra, no se
cargé el IVA para la compra de vivienda, lo
que, finalmente, se presté para muchas irre-
gularidades, porque cuando habia que com-
putar los materiales, era dificil distinguir si
era para oficina o para una vivienda. Al fi-

nal, una persona construia una casa y una
oficina y terminaba haciendo un juego con-
table en la carga de los materiales que le
permitia aprovechar ese beneficio. Por tal
razon, se decidié gravar las oficinas con el
IVA completo y la vivienda con un IVA
parcial, con el objeto de beneficiar sélo al
que compraba una vivienda.

Pero es bueno poner un limite. No me
parecia bien como venia en el proyecto,
porque si aumentamos el VA a una vivien-
da de 2.500 unidades de fomento, caramba
gue vamos a tener que dar explicaciones a la
hora de enfrentarnos a nuestros ciudadanos
y explicarles que para lavar la guagua, que
estaba un poco sucia, la metimos a la tina y
tiramos el agua sucia y la guagua al alcanta-
rillado. Me parece bien cargar el impuesto a
una vivienda de 4.000 unidades de fomento,
aun cuando el Senado determind que fueran
4.500.

Cuando se realiz6 la discusion sobre las
viviendas de 2.000 UF, que establecia el
proyecto aprobado en general por la Cama-
ra, con los diputados Alinco, Accorsi, Tuma,
Meza y Girardi, entre otros, presentamos
una indicacion que tenia por objeto impedir
que se aumentara el IVA a las viviendas de
ese valor, porque era una barbaridad. Digo
esto, porque alrededor del 39 por ciento del
mercado de departamentos esta formado por
viviendas inferiores a las 2.000 UF. Ese es
el grueso del mercado habitacional. Ustedes
me dirdn que eso beneficia a la inmobiliaria
gue vende. Claro que la beneficia, porque
puede vender a un menor precio y, por lo
tanto, mas departamentos; pero también
beneficia al comprador porque puede com-
prar una vivienda més barata.

No puedo decir que sea una persona po-
bre la que puede pagar 2.000 6 2.500 UF por
una vivienda; tampoco que es indigente,
porque ésta solo puede acceder a una de 10
UF, que corresponde a la vivienda dinamica
sin deuda. Pero los chilenos estdn mejorando
su nivel de vida, se visten un poco mejor; el
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85 por ciento tiene lavadora; el 90 por cien-
to, refrigerador; el 99 por ciento, agua pota-
ble; el 99,5 por ciento, alcantarillado, y casi
todos tienen luz eléctrica. Es un Chile distin-
to; los ultimos 20 afios no han pasado en
vano. Por eso, hay personas que pueden
comprar viviendas de 2.000 y 2.500 UF y
que tienen auto. Antes, las pequefias vivien-
das no tenian garaje; ahora, sus duefios de-
ben hacer una adaptacion en el antejardin.
Fue necesario dictar una “ley del mono”, “el
mono 2” y “el mono contraataca”, con el
objeto de regularizar las ampliaciones de las
personas que estdn progresando, que han
transformado su pequefio sitio o lote social
de 9 por 18 metros en una vivienda con se-
gundo piso, con arreglos interiores, etcétera.
Todos los diputados conocen sus distritos y
saben que existe ese progreso.

Pues bien, ese progreso se manifiesta tam-
bién en las nuevas familias, que hoy pueden
comprar una vivienda. Hay subsidios de todo
tipo, fondos concursables y muchos otros
beneficios que se empezaron a otorgar duran-
te el Gobierno de Ricardo Lagos y que han
aumentado durante el Gobierno de Michelle
Bachelet. La ministra Patricia Poblete todos
los dias tiene que modificar programas para
mejorar la forma de adquirir viviendas nuevas
0 usadas, para hacer ampliaciones, construc-
ciones en el fondo de sitios, etcétera.

Pero, de pronto, ustedes le dicen a la gen-
te que a las viviendas de entre 2.000 y 4.000
UF les vamos a aumentar el 1IVA para que
tengan més dificultades para comprar. Ello
obstaculiza el progreso y, por €so, nosotros
planteamos aplicar el VA total desde 4.000
UF hacia arriba. Ustedes me diran que 4.000
UF es mucho. Entonces, pongamosle 3.800
0 3.900. No sé cual podria ser el limite; que
lo decidan los especialistas. EI Senado optd
por 4500 UF. No me importa, lo que me
interesa es defender a un segmento que quie-
re progresar.

No queria aprobar el proyecto que habla-
ba de 2.000 UF, porque eso significaba de-

cirle a la gente que, si quiere progresar, tiene
que hacerlo en todo, por ejemplo, que man-
de a sus nifios a estudiar para que progresen.
Pero en el caso de la vivienda, que se chan-
te, que se quede ahi no més, que la vivienda
gue va a adquirir no pase de las 2.000 UF,
porque sobre ese valor el Congreso Nacio-
nal, junto con el Gobierno, decidieron car-
garle el IVA 'y, por lo tanto, subirle el pre-
cio. Y0 no quiero ser parte de eso.

Ni yo ni mi bancada fijamos el limite en
4.500 UF. Aqui se presenté una indicacién
para que el limite fuera de 4.000. El Senado
optd por 4.500, y yo estoy dispuesto a votar
a favor de esa modificacion. Ademas, es un
paquete que incluye todos los demas benefi-
cios a la pequefia y mediana empresa, como
la reduccion de impuestos, que se viene
planteando desde hace tantos afios y en tan-
tas oportunidades. Hemos formado comisio-
nes, hemos hecho discursos, visitas y mani-
festaciones para defender a la pequefia y
mediana empresa, pero a la hora de hacer
cosas concretas nos encontramos con este
hecho.

Entonces, pensemos en otras revisiones
tributarias para mas adelante. Aqui se ha
mencionado algo muy importante: el suelo.
Es una materia que no esta regulada. Y voy
a decir mas. Aqui ha existido miedo, inclu-
so, de nuestros propios gobiernos -digo
“nuestros” porque contribuimos a elegirlos-
para establecer un impuesto a la plusvalia,
que es el gran componente de las alzas. Con
el diputado Montes trabajamos en un semi-
nario con el Lincoln Institute, en el Palacio
Ariztia, con especialistas como Smolka,
Sandroni y otros profesionales que vinieron
de distintas partes del mundo, a fin de bus-
car un impuesto a la plusvalia porque, al
final, es el componente suelo el que termina
generando las grandes alzas de las vivien-
das. Sepan ustedes que un plan completo de
vivienda: el de la vivienda progresiva, en
Santiago, quedd destruido, liquidado, sim-
plemente, por el alza del precio del suelo, no
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porque hayan subido los materiales o los
precios de las viviendas. El valor del suelo
hizo imposible implementar ese plan. Por
eso, termind en la Region Metropolitana y
solo se pudo desarrollar en otras regiones.

Tenemos que ir analizando estas materias
con tranquilidad, con mucha firmeza y no
aplicar castigos de este tipo. Ahora debemos
aprobar la modificacion del Senado; mas
adelante podemos discutir lo del suelo. No
quiero que se caricaturice lo que estoy sefia-
lando; so6lo quiero dar la sefial de algo que
debemos debatir con mayor profundidad.

Respecto de las viviendas, no mas IVA,
no mas castigo para el comprador. Si le au-
mentamos los costos a la inmobiliaria, ésta
lo va a traspasar al precio de la vivienda.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Rodrigo Alvarez.

El sefior ALVAREZ.- Sefior Presidente,
en primer lugar, y para que quede claro el
punto reglamentario inicial, quiero insistir
en que pedi votar en forma separada -se
podria haber procedido de esa forma-, aten-
didas las observaciones que formulo el dipu-
tado Latorre.

A diferencia de lo manifestado por el
diputado Jaramillo, no fue la mayoria de la
Sala la que pidi6 votar en determinada for-
ma; solo tres diputados se opusieron a que
se votara en forma separada. Podriamos
haberlo hecho de esa manera, y haber tenido
una discusion mucho mas extensa sobre lo
que ocurrid, por una razon reglamentaria.

Son muchas las materias de fondo que
hay que discutir. La expresion “clase media”
ha cruzado el debate, tanto en la Camara
como en el Senado, y encuentro razonables
algunos argumentos que se han dado sobre
los beneficios que podria tener este sector
social, sobre la busqueda de nuevos incenti-
Vos, etcétera. Es cierto que muchos de ellos
-como se nos ha dicho- estan en el decil mas

alto, desde el punto de vista de los ingresos;
pero hay un gran numero de chilenos que
tienen 2, 3 6 4 hijos, que no tienen posibili-
dad alguna de economizar en materia de
educacion o de salud; sélo pueden hacerlo,
aunque parcialmente, en vivienda y en el
aspecto tributario, discusion que aun sigue
pendiente.

Por lo tanto, coincido con la afirmacion
de que este proyecto beneficia a un grupo
importante de chilenos, cuya Unica coinci-
dencia es que son de clase media y cuya
principal inversion es la vivienda.

Sin perjuicio de esto, me parece muy im-
portante volver a destacar que este proyecto
es mas amplio y que contiene cosas positivas
para el pais. Por ejemplo, la eliminacion del
impuesto de timbres y estampillas, que fue
ratificado por el Senado, y la disminucion del
impuesto a los combustibles, también ratifi-
cado por el Senado, que eran peticiones que
habiamos hecho hace mucho tiempo y que
condujeron a que jamas votaramos a favor del
alza de impuestos. No me preocupa la forma
en que ha quedado el proyecto. Considero
que, en general, estd bien, aunque habria pre-
ferido otras formulas, como las que empeza-
mos a delinear en la Comision de Hacienda:
un subsidio entregado directamente a las per-
sonas 0 su mantencion por un tiempo deter-
minado. Se podrian haber buscado otras al-
ternativas. Pero se optd por un modelo, segln
el cual las viviendas de 3.000 UF mantienen
el actual beneficio, y las que estan entre este
valor y las 4.500 UF tendran un beneficio
parejo, superior al que habia aprobado la Ca-
mara. Por lo tanto, como resultado final, me
parece positivo.

Lo que si me molesta en toda esta discu-
sion son algunos comentarios, opiniones
politicas o algunas frases politicas. Al recor-
dar parte de la intervencién del diputado
Montes, de inmediato, me remito al resulta-
do de la votacién del proyecto en el Senado.
Si bien para él puede ser injusta, debo decir
que 36 senadores votaron a favor del pro-
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yecto. Respecto del punto especifico rela-
cionado con el valor de las viviendas, 28
votaron a favor y solo 2 se abstuvieron. Vo-
taron a favor los senadores Escalona,
Gazmuri, Letelier, Mufioz y Ominami que,
si mal no recuerdo, no son de la Alianza. Y
votaron a favor del proyecto porque es una
iniciativa razonable, més aun, cuando existe
una declaracion politica que considero deli-
cada, formulada por algunos funcionarios de
Gobierno, que decian que éste era sélo una
cuestion de lobby. Al parecer, los senadores
no pensaron asi; éste no era un asunto de
lobby, sino que se trataba de buscar lo mejor
para el pais. Y se llegé a una férmula de
acuerdo que no tuvo votos en contra -que
quede claro, no hubo ningln voto en contra-,
en circunstancias de que si podria haber
ocurrido, porque no existia la obligacion de
que se aprobara en forma unanime. En lo
relativo al valor de las viviendas, s6lo se
registraron dos abstenciones: las de los se-
nadores Navarro y Avila. ;Por qué? Porque
es un proyecto bueno para el pais, en gene-
ral, y también en particular, por la rebaja del
impuesto a los combustibles, la eliminacion
del impuesto de timbres y estampillas y la
adecuada férmula de solucion en lo relativo
a la construccion. Me parece que esas decla-
raciones, excesivas desde el punto de vista
de sus implicancias politicas, sociales o eco-
noémicas, no contrastan adecuadamente con
la votacidn de los senadores, y aquellos a los
que he aludido, que hicieron cambiar la na-
turaleza del proyecto, no son exclusivamen-
te de la Alianza por Chile, sino también de
la Concertacion.

Por eso, llamo a votar a favor las modifi-
caciones del Senado.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Eduardo Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefor Presidente,
el proyecto que presento el Ejecutivo y que

se voto en la Camara de Diputados, desde el
punto de vista de la equidad y la correccién
de profundos problemas del sistema tributa-
rio chileno, era mejor que el que ha vuelto
del Senado.

Tengo en mi poder distintos documentos
elaborados en el seno de la Comision Eco-
nomico-Social de la Democracia Cristiana
en los que no hay dos opiniones. Si quere-
mos mejorar la equidad del sistema tributa-
rio chileno, debemos hacer varias cosas, una
de las cuales es terminar con franquicias que
alguna vez se justificaron.

En el caso de la franquicia del IVA a la
construccion, los argumentos son impresio-
nantes, porque en el marco de la discusion,
segun me informé en detalle el diputado
José Miguel Ortiz, en quien tengo absoluta
confianza, por su seriedad en el trabajo, no
fue so6lo la reactivacion econémica en la
década de los 70 lo que justifico esa exen-
cioén, sino que, incluso, se dieron argumen-
tos en el sentido de que era una manera de
evitar una evasion tributaria generalizada en
esa época, a raiz de lo que ocurria en la
practica con los materiales para la construc-
cion.

Si en algin momento eso se justificd, hoy
no se justifica de ninguna manera, sin per-
juicio de que hay que avanzar en el control
de la evasion y de las numerosas vias de
escape para la elusion de impuestos, pero
también entrar al debate de fondo, que la
Céamara de Diputados llevé a cabo en la
Comisién de Hacienda en su momento. No
podemos seguir girando en torno a una es-
tructura tributaria muy regresiva.

Mientras hablamos de conseguir mayores
niveles de igualdad, de enfrentar la segmen-
tacion, seguimos haciendo descansar la es-
tructura tributaria de nuestro pais en impues-
tos indirectos, en impuestos al trabajo, que,
sin perjuicio de lo que se haga desde el pun-
to de vista de la focalizacion del gasto social
para corregir lo que nos pasa con la recau-
dacién, no hay dos opiniones. Se trata de
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una estructura tributaria regresiva, que no
solo no ayuda a corregir las desigualdades,
sino que, en definitiva, las profundiza.

En su momento, habra que discutir sobre
ésta y otras franquicias, porque en ese punto
estoy de acuerdo con el diputado Montes, en
el sentido de que éste es un debate duro, de
politica publica seria, dentro de una politica
muy banalizada, en la que muchas veces se
discuten tonteras, con dialogos de bobos.

Ademaés, desde el punto de vista del pro-
grama de Gobierno de la Presidenta, ello es
absolutamente coherente con una definicion
que el pais voto, que era, precisamente, revi-
sar la situacion de exenciones y franquicias.

No me gusta lo ocurrido en el Senado,
pero tampoco podemos ser maximalistas o
jugar a cosas raras. Cuando Carlos Montes
dijo que el proyecto que volvié del Senado
es malo en comparacion con el que votamos
en la Camara, pero mejora la situaciéon ac-
tual -es decir, lo que tendriamos si ahora no
aprobamos las modificaciones-, la conse-
cuencia logica no puede ser la abstencion,
sino ver la postura de los senadores socialis-
tas, que lo aprobaron.

Insisto en que no estoy satisfecho con las
modificaciones del Senado y creo que era
mejor lo que aprobamos en la Camara, pero
no me parece coherente decir que porque es
mas malo que el que aprobamos hace dos
semanas -que fue modificado en el Senado
por situaciones reglamentarias, de tratamien-
to legislativo, y por la situacion de mayoria-,
no lo apoyamos, dado que lo que hoy existe
es lo peor desde el punto de vista de la equi-
dad.

Me hubiera gustado que avanzaramos en
la linea del proyecto original del Ejecutivo y
que el Senado lo hubiera aprobado. No fue
asi. Sin embargo, como igual estamos dando
un paso bastante grande en relacion con la
inequidad existente, lo razonable es hacer lo
mismo que hicieron los senadores de la
Concertacion, incluidos los del Partido So-
cialista.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Diputa-
do Saffirio, el diputado Carlos Montes le
solicita una interrupcion.

El sefior SAFFIRIO.- Por su intermedio
se la concedo, sefior Presidente.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente,
quiero sefalar al diputado Saffirio que lo
consistente seria votar en contra las modifi-
caciones del Senado, para mejorar el proyec-
to en Comisidon Mixta. Pero eso significaria
postergar su puesta en préactica y la rebaja de
la gasolina.

Lo que votaremos son las modificaciones
del Senado, el resto del proyecto esta apro-
bado. Pero las modificaciones no nos con-
vencen y no vamos a ser complices de una
férmula y una légica que nos parece inade-
cuada.

El Gobierno estuvo con una pistola al
pecho, por eso tuvo que aceptar esto.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Conti-
nba con el uso de la palabra el diputado
Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente,
habria que pensar qué ocurriria si el proyecto
fuera a Comision Mixta. No creo que avanza-
riamos en las modificaciones de fondo.

Como bien dijo el diputado Montes, lo
unico que conseguiriamos con ello seria
postergar los beneficios que consagra el
proyecto, que es bueno en lo relativo a la
rebaja de los combustibles y constituye un
gran avance respecto de la equidad, y aun
cuando la franquicia del IVA no se acaba
como hubiésemos querido, significa un ade-
lanto respecto de lo que hay.

Por eso, celebro que se inicie un debate
de cara a los proximos procesos democrati-
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cos, porque ha costado mucho poner el tema
en la agenda publica y muchas veces nos
abocamos a discutir cuestiones que no tie-
nen mayor importancia para el pais, aun
cuando la pirotecnia haga que mucha gente
observe desde la galeria como si asistiera a
un espectaculo. Por eso la politica est4 tan
desprestigiada.

Me gustaba mucho més el proyecto ori-
ginal que voté, creo que lo ocurrido en el
Senado es un retroceso desde el punto de
vista de la equidad, pero, dado que es mejor
que lo que tenemos, lo votaré a favor.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Dittborn.

El sefior DITTBORN.- Sefior Presidente,
el diputado Montes dice que al Gobierno le
pusieron la pistola al pecho para aceptar este
proyecto. Debo concluir, entonces, que la
pistola la sac6 Camilo Escalona, o Carlos
Ominami o el Partido Socialista, que votd
favorablemente el proyecto en el Senado,
con las abstenciones de dos senadores, de
manera que no me cuadra en este caso el
concepto de pistola al pecho.

Pistola al pecho hubiera sido si la Con-
certacion se hubiese opuesto al proyecto en
la votacion final en el Senado. Como es mi-
noria en el Senado, habria perdido; pero,
reitero, tendria que haberse opuesto al pro-
yecto y no haberlo votado a favor. Franca-
mente, eso amerita una explicacion, porque
no resiste ninguna ldgica.

Sin embargo, como estamos en Semana
Santa, quiero decir bendito sea el Senado,
porque gracias a que tenemos mayoria ahora
se le evitd a un grupo muy importante de
chilenos un aumento significativo en el pre-
cio de su vivienda.

La compra de vivienda es, probablemen-
te, la mas importante para una familia en
Chile. Si se hubiese aprobado el proyecto tal
como sali6 de la Camara, viviendas de valo-

res sobre 2.000 unidades de fomento habrian
aumentado su valor. Hay dudas en cuanto.
Algunos dicen 5, 7, 8, 9, 6 10 por ciento,
pero, sin duda, aumentarian de precio. No
solo las viviendas nuevas, sino también las
usadas, porque son sustitutas de las nuevas,
es decir, habria aumentado de precio, repito,
la compra mas importante que realiza una
familia en Chile.

Por eso, las palabras del diputado tam-
bién socialista, pero sensato, Patricio Hales,
me hacen mucho sentido. Me gustaria que la
Izquierda de nuestro pais tuviera un gen
arabe, porque las personas de esa parte del
mundo tienen un sentido préctico y terrenal
de como en verdad funciona el mundo. A
ese sector le hace mucha falta ese tipo de
gen para que dejen de hablar de utopias y de
tonteras, como que el impuesto al valor
agregado, IVA, es pagado por las empresas.

¢Cuantas veces se ha escuchado decir en
esta Sala que el IVA era pagado por las em-
presas? Eso da pena; francamente, es no en-
tender como funciona el mundo. El IVA es
pagado por las personas, se transfiere; las
empresas son intermediarias, sélo lo cobran;
pero, finalmente, ese impuesto es pagado por
las personas. Por lo tanto, la eliminacion de
esa exencion aumentard el valor de las casas.

Ahora, en cuanto a la focalizacion, tema
que el diputado Montes puso en discusion,
es relevante. Uno puede decir: No quiero
evitar que le suban el precio a las personas
que compren viviendas sobre 4.000 unida-
des de fomento. Deseo que se les suba y que
paguen la totalidad del IVA. Muy bien, ése
es un tema; pero, jpor favor! hablemos las
cosas como son. La eliminacion de una
exencion al IVA, finalmente, redundara en
el aumento del valor de las viviendas.

El Senado dictaminé que el impuesto
aumentara en las viviendas con un valor
superior a las 4.500 UF. Esté bien, podemos
discrepar 0 no, pero no sigamos hablando
chambonadas de que las empresas pagaran
la eliminacion de esta franquicia.
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En otro orden de cosas, me preocupa la
actitud del socialismo en general, de elimi-
nar franquicias. Esta bien, entiendo el tema
de la focalizacién y lo comparto hasta cierto
punto. Pero mas me preocupa la franquicia
de la ley de donaciones que el Partido Socia-
lista y la Izquierda en general tienen tranca-
do en la Comision de Hacienda de esta Cor-
poracion.

El Partido Socialista expresé que no
quiere que las empresas puedan donar dine-
roa...

El sefior MONTES.- jA las campafias!

El sefior DITTBORN.- ... instituciones,
como el Hogar de Cristo, Fundacion Las
Rosas y otras que no han recibido donacién
alguna después de aprobarse cambios a varias
leyes durante el gobierno de Lagos, los que
significaron una gran dificultad para donar.

En la Comision de Hacienda dijeron que
no querian que el Estado sacrificara sus di-
neros en favor del Hogar de Cristo, de la
Fundacion Las Rosas y de otras institucio-
nes de ese tipo, con lo cual quedé impacta-
do. Me parece una barbaridad.

Traigo el tema a la Sala, porque no puede
ser que, por una decision nuestra, se esté
impidiendo que esas instituciones se puedan
beneficiar de franquicias tributarias que van
en favor de personas de menos ingresos.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Jorge Insunza.

El sefior INSUNZA.- Sefior Presidente,
quiero formular dos precisiones previas al
debate de fondo. La Camara esté discutiendo
los cambios introducidos por el Senado,
porque el proyecto ya fue aprobado por la
Camara en todo lo que tiene que ver con el
impuesto especifico a los combustibles y el
impuesto de timbres y estampillas. Eso tam-
bién fue aprobado por el Senado.

Ahora, nos corresponde tratar una modi-
ficacion respecto de la exencion del IVA a
la construccidn. Por lo tanto, todo lo demés
es dorar la pildora.

El proyecto sali6é de la Camara con una
rebaja sustantiva al impuesto de los combus-
tibles y al impuesto de timbres y estampillas,
por 190 millones de ddlares, y con una eli-
minacion de la exencion del IVA que permi-
tia recuperar precisamente esos 190 millones
de dolares.

Hoy, ha vuelto a la Camara con 70 u 80
millones de dolares menos. En consecuen-
cia, hay un impacto que no es ganado por la
clase media, sino por los sectores altos del
pais. Ese es el tema.

No hace bien mezclar peras con manza-
nas. Se ha mencionado la votacion de los
senadores, incluidos los de la Concertacion,
del Partido Socialista y del Partido por la
Democracia, pero ella tiene que ver con el
proyecto en su totalidad y con una formula
para darle viabilidad. Por lo tanto, tampoco
me parece razonable argiir eso para decir
que aca no puede haber un debate respecto
del fondo de la materia.

El otro tema me resulta mafoso. Al
diputado Dittborn le he escuchado argu-
mentos mas inteligentes al respecto. Qui-
zas no se puede ser inteligente todo el
tiempo y podré permitirse algunas tonteras
de vez en cuando, pero esta discusién es
sobre otra cosa.

En cuanto al fondo de la discusion, hay
una decision que debe quedar clara ante el
pais. La exencion del IVA a la construccion
es profundamente regresiva. Si una persona
modesta compra una casa de 10 ¢ 15 millones
de pesos, recibe un beneficio equivalente a un
millon o millon y medio de pesos; en cambio,
si alguien del sector alto compra una casa de
200 millones de pesos, el Estado le entrega un
beneficio de 20 millones de pesos.

El tema de discusion es el desequilibrio
en el que se focaliza una enorme cantidad de
recursos en los sectores altos, que dejan de
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percibirse para destinarlos a los sectores
modestos.

Desde ese punto de vista, es un episodio
muy lamentable lo que ha pasado en el Se-
nado, no solo por la modificacion sino, tam-
bién, por la manera de hacerla.

El prestigio del Congreso Nacional, en este
caso, del Senado, se ve deteriorado cuando el
lobby tan evidente se vuelve sensible para un
conjunto de parlamentarios que terminan ac-
cediendo a las modificaciones requeridas.

Quiero alertar a los sefiores diputados
sobre otro punto: la tentacion y tendencia a
un populismo tributario que se esta instalan-
do aca, como si todos los recursos que esta-
mos obteniendo del cobre nos permitieran
darnos el lujo de bajar los impuestos a tro-
cha'y mocha.

Chile apenas tiene una carga tributaria de
alrededor del 17 por ciento. Incluso, todos
los fondos del cobre no nos permiten acome-
ter algunas tareas urgentes. Tampoco po-
driamos hacerlo, como se ha propuesto, por
el riesgo de afectar mas severamente aun el
tipo de cambio.

Lo Unico que tenemos aca son plantea-
mientos para seguir produciendo rebajas tribu-
tarias como si no tuviéramos necesidades so-
ciales que emprender. Por ejemplo, més vi-
viendas sociales, con méas recursos, con mas
calidad y mayor inversion en los barrios. Ob-
viamente, la rebaja de recursos realizada en el
Senado afecta el impulso de esas politicas.

Saquemos cuentas. Al final de la tramita-
cion del proyecto vemos que la rebaja del
impuesto a los combustibles es de aproxi-
madamente 350 millones de dolares; del
impuesto de timbres y estampillas, de 190
millones de ddlares -en conjunto suman 540
millones de dolares-, y lo que se va a recibir
por la eliminacion de la exencién seran 120
millones de ddélares. En la practica, hay una
relacion de cinco a uno.

Con seguridad, seguiran proliferando
propuestas similares. De esa manera estamos
cometiendo una grave irresponsabilidad.

Estamos disparandonos en los pies, en cir-
cunstancias de que Chile necesita mas equi-
dad para su propia estabilidad social y poli-
tica y que le demos curso al progreso con
gobernabilidad y paz social.

Esa discusion se obviaria si aceptaramos
el discurso facil, de un populismo tributario
que parezca amable a los oidos de alguna
gente. De ahi, el manoseo de la clase media
es la regla de oro en esta discusion.

A mi juicio, deberiamos ir a la elimina-
cién total de la exencidn, que este afio suma-
ra alrededor de 500 millones de dolares, y
focalizarla en la construccion de viviendas
méas amplias y mejores, en una politica de
suelo mas activa por parte del Estado y mas
inversion para mejorar los barrios.

En caso contrario, después no nos queje-
mos, ya que en muchas ciudades se estan
produciendo focos de marginalidad, que mas
tarde redundaran en delincuencia, narcotra-
fico y muchos otros fendmenos nocivos que
se producen en las ciudades por la falta de
inversion.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Jaime Mulet.

El sefior MULET.- Sefior Presidente, a
quienes durante mucho tiempo nos hemos
preocupado de la clase media, de los peque-
fios y medianos empresarios; en general, los
parlamentarios que hoy formamos parte de
la bancada independiente, nos interesa la
materia que se debate.

Por eso, cabe preguntar si las modifica-
ciones del Senado apuntan a la defensa de la
clase media. Se eleva el tope de 4.000 a
4.500 unidades de fomento el precio de las
viviendas respecto de las cuales se aplicara
la franquicia. Se trata de aquellas que valen
hasta 90 millones de pesos. ¢Son, en reali-
dad, de clase media?

Quienes nos preocupamos de ese sector
tan importante, que lo constituye cerca del
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60 0 70 por ciento de chilenos, dudamos de
que las modificaciones apunten a favorecer-
lo.

Me gustaba mas el proyecto despachado
por la Camara, con una exencién hasta las
2.000 unidades de fomento y una graduali-
dad hasta las 4.000 unidades de fomento.
Mas que a la clase media, esas modificacio-
nes favorecen a un sector alto de nuestra
sociedad.

Sabemos lo mal que se distribuye el in-
greso en nuestro pais. El ultimo informe del
Pnud, de alguna manera, lo resefia. El quintil
mas pobre recibe muy poco y el quintil méas
rico recibe mucho.

Las politicas que implican esa situacion
deben irse corrigiendo, para que el Estado
coloque los recursos donde realmente co-
rresponde, de manera de beneficiar al sector
gue mas necesita.

Sin duda, votar en contra de las modifi-
caciones seria tremendamente delicado, por-
que significaria enviar el proyecto a una
Comisién Mixta y, por ende, postergar la
utilizaciéon de los demas beneficios, que
tienen que ver con la rebaja del precio de los
combustibles y de los impuestos de timbres
y estampillas.

Estoy en una disyuntiva, porque, insisto,
mantener ese beneficio para viviendas de 90
millones de pesos excede lo que puede hacer
hoy el pais.

Preferiria que los 70 millones de ddlares
que dejara de percibir el fisco como conse-
cuencia de las modificaciones del Senado, se
destinaran a viviendas sociales.

Hay que pensar que el Estado coloca 300
6 350 unidades de fomento en una vivienda
social y lo mismo, mé&s o menos, en una de
4.500 unidades de fomento. O sea, el bene-
ficio para quien tiene mas recursos es el
mismo que recibe una persona modesta, a
través del subsidio del Estado, para una vi-
vienda social.

El problema es complejo. Insisto en que
me gustaba mas el proyecto que despacho la

Cémara. En él se focalizaban mejor los re-
Cursos.

Por eso, me voy a abstener en la votacion
de las modificaciones del Senado, sin per-
juicio de seguir, al igual que muchos cole-
gas, en particular mis amigos de la bancada
independiente -no sé como iran a votar; es-
pero que de una manera similar-, defendien-
do con fuerza a la clase media, que gana
sueldos de 400, 500, 600 6 700 mil pesos al
mes, pero no recibe ningun beneficio del
Estado o tiene muy poco acceso a subsidios.

La clase media tiene subsidio en la vi-
vienda, es cierto. Pero no en la educacion,
en la salud, en el pago de impuestos. Practi-
camente, no tiene méas subsidios. Por eso,
me preocupa, Y no aquella -que por cierto
tiene plenos derechos- que tiene recursos
para comprarse viviendas de 90 millones de
pesos, y gque si compra varias, recibe sucesi-
vamente el beneficio del Estado. De una u
otra manera, debe evitarse y corregirse de
esa distorsion.

Entiendo que en el Senado se forjo un
acuerdo. Pero eso debe corregirse. Mi pre-
ocupacion apunta a la clase media.

He dicho.

El sefior CERONI (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado Gonzalo Duarte.

El sefior DUARTE.- Sefior Presidente,
desde mi perspectiva, el debate del proyecto
modificado por el Senado refleja dos ele-
mentos distintos. Por una parte, un concepto
de como gobernar. Quiero expresarlo con
mucha franqueza. Creo que las urgencias
legislativas estan siendo usadas, mas que
como un instrumento para satisfacer necesi-
dades, como un resquicio de tramitacion
parlamentaria. Me parece malo e inconve-
niente y creo que deteriora nuestra convi-
vencia. En ese sentido, comparto lo dicho
por el diputado Latorre y por otros diputados
en distintas oportunidades. Al final de cuen-
tas, nos enfrentamos con un instrumento
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reglamentario, constitucional y legal que
impide el didlogo parlamentario y guberna-
mental.

Por otra parte, hay un segundo elemento
en el debate: codmo construir mayorias para
avanzar en la transformacion de la realidad
gue nos toca vivir, en la que nos enfrenta-
mos con desigualdades, con bdsqueda de
equidad y con una mala distribuciéon del
ingreso.

Soy un convencido de que hay que luchar
con mucha fuerza y con mucho corazén para
terminar con franquicias que, desde nuestra
perspectiva, son ilegitimas. He respaldado
con mi voto distintas iniciativas, proyectos
de acuerdo y proyectos de ley para terminar
con la exencién del IVA. Pero también de-
bemos actuar con la razén y respaldar aque-
Ilo que avanza en la direccion correcta, aun-
que no sea el ciento por ciento del ideal que
uno suefa.

Espero, sefior ministro, que este debate se
retome cuando discutamos, en octubre -segun
entiendo que es el acuerdo que se adoptod en
el Senado-, como terminar con franquicias de
estas caracteristicas y como buscar un meca-
nismo mas eficiente para estimular la solu-
cion habitacional, el desarrollo y el empleo,
sin los problemas de focalizacion que este
proyecto presenta.

Espero que seamos capaces de retomar la
discusion respecto del destino social del
suelo, que esté inconsiderado en el proyecto
presentado por el Ministerio de Vivienda,
esto es, sobre cémo destinar parte del suelo
urbano a la solucién de problemas sociales.

Pero no puedo desconocer que el proyec-
to es una buena noticia para Chile. Como
no decirlo! Pareciera que nos especializamos
en ver las partes negras y no las partes blan-
cas de las cosas. Es una buena noticia, por-
que los chilenos tendrdn una rebaja en el
precio de la bencina, que es tan necesaria y
urgente, y porgue las pequefias y medianas
empresas tendran una compensacion por el
pago del impuesto de timbres y estampillas.

También es una buena noticia que hayamos
logrado avanzar al menos en la eliminacion
parcial de la exencion del IVA a la cons-
truccion.

Creo que es malo no poner el acento en
las buenas noticias. Es malo poner el acento
en lo que no se alcanza, pues debilita los
logros positivos de este proyecto modificado
por el Senado. Es malo para el clima del pais
y para nuestra convivencia civica.

La muy buena noticia es que estamos
discutiendo cémo ayudamos a los consumi-
dores, a la clase media, a los emprendedores,
a los que quieren tener su casa propia. Eso
justifica postergar las aspiraciones absolutis-
tas. Debemos tener presente que estamos en
un sistema bicameral, en el que no necesa-
riamente las opiniones de una cdmara van a
ser equivalentes a las de la otra. Debemos
mirar el sentido profundo de las iniciativas
desde la perspectiva del logro que queremos
alcanzar.

Con el proyecto modificado por el Sena-
do ayudamos a avanzar en mayor equidad,
en lograr mejores condiciones de vida y en
tener un Estado que interviene en una direc-
cion de mayor equidad. Creo que esos tres
elementos justifican votar a favor las modi-
ficaciones del Senado.

He dicho.

El sefior ULLOA (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra la diputada Marta Isasi.

La sefiora ISASI (dofia Marta).- Sefior
Presidente, frente a las modificaciones del
Senado al proyecto que rebaja el impuesto
especifico a las gasolinas, que incentiva el
uso de vehiculos hibridos, que permite com-
pensar el pago del impuesto de timbres y
estampillas y que elimina la franquicia del
IVA a las constructoras para viviendas de
hasta 4.500 UF, no puedo sino destacar que
estamos ante una iniciativa que rompe una
tonica que han tenido los gobiernos de la
Concertacion: aumentar los impuestos. En



SESION 92, EN JUEVES 20 DE MARZO DE 2008 25

este sentido, estoy satisfecha con las modifi-
caciones del Senado.

No obstante, a mi juicio, no puede haber
impuestos diferenciados, ya que con ello se
mantiene un sistema que no es equitativo y
que, a la larga, lo Unico que provoca es in-
crementar la mala distribucién del ingreso y
perjudicar ain mas a la clase media. Me
parece una aberracion que el Gobierno haya
pretendido paliar la reduccion del impuesto
especifico de los combustibles con un au-
mento del IVVA a la construccion.

Todos sabemos que Chile nunca ha estado
mejor econdmicamente. Por lo tanto, el Go-
bierno debe ser capaz de administrar los re-
cursos y adoptar medidas que no signifiquen
una discriminacion hacia un sector como es la
construccion, que genera gran cantidad de
empleo y que es una pieza angular de nuestro
crecimiento como pais. A veces, me da la
impresion de que los economistas no estan
haciendo bien su trabajo. Lo que el Gobierno
debe hacer es incentivar la inversion de los
privados y no ponerles trabas.

Construir en mi Regién de Tarapaca es
mas caro, no so6lo por la distancia, sino por
la calidad de sus suelos, que son salinos.
Debe quedar consignado en la historia de la
ley que cuando una empresa construye vi-
viendas sociales y, a la vez, viviendas de
sobre 4.500 UF, compra el mismo hormi-
gon. Por tanto, cabe preguntar ;cémo se va a
diferenciar el IVA cuando se trata de la
misma empresa? El Servicio de Impuestos
Internos no pudo responder en la Comision
de Hacienda. Por lo tanto, sera bastante difi-
cil la fiscalizacion.

Es de esperar que no sigamos aumentando
los impuestos y que, de una vez por todas, los
recursos lleguen a nuestra gente, a los sectores
mas pobres, a la clase media y no a camparias
electorales, como todos sabemos.

He dicho.

El sefior ULLOA (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra la diputada Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Se-
fior Presidente, antes de nada, quiero aclarar
que lo que estamos discutiendo y que vamos
a votar son sélo las modificaciones del Se-
nado al proyecto. La rebaja transitoria del
impuesto especifico a las gasolinas ya se
voto y se aprobd; el mecanismo de compen-
sacion del pago del impuesto de timbres y
estampillas para las pymes ya se votd y se
aprobo; el beneficio para quienes adquieren
vehiculos hibridos ya se voto y se aprobd.
Por lo tanto, reitero, solo estamos tratando
las modificaciones del Senado.

Por su intermedio, sefior Presidente, quie-
ro decir al diputado Dittborn que realmente
me llama la atencion que se exprese riéndo-
se de valores en los que creemos. A mi jui-
cio, esta Sala no es el espacio mas adecuado
para hacerlo.

Sefior Presidente, por su intermedio de-
seo expresar al diputado sefior Alvarez que
los senadores socialistas se pronunciaron a
favor porque la iniciativa se votd como un
todo, y de no prestar su aprobacién, se afec-
tarian otros beneficios considerados en el
proyecto.

Si el colega hubiera leido el diario tem-
prano se habria impuesto de lo expresado
por el senador Escalona. Pero no es el tema
en discusion.

Hoy vamos a votar las modificaciones del
Senado, que significaran al pais 70 millones
de dolares menos que podrian haberse desti-
nado a beneficiar a muchas otras personas.

Aqui se dice -también se hizo en el Sena-
do- que elevar a 4.500 unidades de fomento
el limite del precio de viviendas para aplicar
la franquicia tributaria apunta a la defensa
de la clase media. A mi juicio, eso es reirse
de ella. Para la compra de una vivienda de
4.500 unidades de fomento a un plazo de
treinta afios, con el correspondiente pie de
20 por ciento, es necesario justificar ante el
banco una renta liquida de 1 millén 650 mil
pesos. ¢Alguien en esta Sala podria decir
que la gente de clase media gana esa suma?
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Mas bien percibe 400 6 600 mil pesos. Una
persona con ese nivel de ingresos, ¢puede
pagar dividendos de 180 6 200 mil pesos?

Entonces, Ilamo a los colegas a hablar en
forma sincera y expresar a qué sector social
se desea proteger, porque es muy facil decir
que se trata de la clase media. Pero no es asi.
Se estdn marcando diferencias.

La franquicia tributaria beneficiara a vi-
viendas cuyo valor no exceda de 4.500 uni-
dades de fomento. En ese sentido, me pre-
gunto por qué cuesta tanto apoyar a deudo-
res de cooperativas que llevan, en algunos
casos, cuarenta afios pagando sus viviendas
y respecto de los cuales s6lo hemos pedido
la rebaja de deudas, de cinco o diez unidades
de fomento. A mi juicio, seria de justicia ir
en ayuda de esa gente, méaxime por tratarse
de personas de la tercera edad que perciben
el ingreso minimo. Ademas, esté el proble-
ma de los deudores PET, que luchan por
rebajar sus deudas y obtener beneficios si-
milares a los que se han entregado a otros
deudores. Sin embargo, la iniciativa en dis-
cusion brinda proteccion a personas cuyos
ingresos superan el millén 600 mil pesos.

El paso que se da hoy significa abrir la
puerta a la discusion sobre quiénes y de qué
manera se ven favorecidos con la franquicia
tributaria a la construccion. En ese sentido,
es indiscutible que es bueno hacerlo después
de siete o diez afios en que se venia tratando
de introducir alguna modificacion en ese
sentido.

Sin embargo, no cabe duda de que aln
quedan pendientes muchas materias en rela-
cion con la igualdad de derechos, de manera
que, como expresd la diputada Isasi, los
pobres cuenten con derechos reales.

Reitero mi llamado a no tapar la realidad
mediante la justificacion de que la iniciativa
beneficiard a la clase media, en circunstan-
cias de que los verdaderos beneficiados se-
ran sectores de elevados ingresos.

Sefior Presidente, por su intermedio de-
seo expresar al diputado sefior Dittborn que

es una mentira lo que sefiald, en cuanto a
que el Gobierno no querria favorecer a insti-
tuciones de beneficencia. Me llama la aten-
cién que un diputado con una trayectoria tan
dilatada plantee una falacia como la expre-
sada.

Finalmente, anuncio mi abstencién en la
votacion de las modificaciones del Senado.

He dicho.

El sefior ULLOA (Vicepresidente).- Tie-
ne la palabra el diputado sefior Juan Lobos.

En sefior LOBOS.- Sefior Presidente,
efectivamente, se debaten las modificacio-
nes que el Senado tuvo a bien introducir,
que celebro.

Cuando conocimos el proyecto en su
primer tramite constitucional, tuvimos la
oportunidad de hablar y fantasear sobre él,
pero no de tocarlo. En eso debemos ser cla-
ros.

El diputado Latorre mencioné algo de
Perogrullo, pero que es real. La Cdmara se
ha transformado en la mesa del pellejo -hay
que decirlo-, debido a la obsecuencia de
algunos y porque, a veces, se confunde leal-
tad con guardar silencio o, tal vez, no se es
capaz de levantar la mano para poner en el
lugar que corresponde a esta Corporacion.

En ese sentido, recuerdo palabras sefieras
en la historia, pronunciadas por la madre de
Boabdil el Chico, rey de Granada, cuando
éste entrego las llaves del reino: “No llores
como mujer lo que no supiste defender co-
mo hombre”. A mi juicio, los diputados de-
bemos ponernos los pantalones y defender
lo que en legitima justicia corresponde.

En cuanto a la materia en discusion, en
esta oportunidad se han expresado algunas
verdades, pero, por desgracia, también cosas
totalmente inexactas.

En el pasado, el IVA no se aplicé a la
construccion. Hoy, en cambio, la actividad
se encuentra gravada. Pero, en realidad,
¢qué se grava? El precio final, por tanto y
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como expresd con toda certeza el diputado
Dittborn, la gente paga el IVA, ya que se
traspasa en forma integra a ella.

¢Qué ocurre? En este caso, ja quién se
favorece? Hace un par de afios, un amigo
construyé su casa. En los tijerales, a los que
fui invitado, un maestro expreso lo siguien-
te: “Pucha, doctor, buena casa se est4 cons-
truyendo. Parece que le estd yendo bien”. En
forma sabia, mi amigo expreso6 que para que
ese maestro tuviera trabajo durante todo ese
afio, se necesitaba alguien que decidiera
construir una casa como ésa y pagara todos
los meses el sueldo a los trabajadores que,
de lo contrario, se encontrarian cesantes.

Tiremos linea. Para construir una casita
de aquellas a las que se desea eliminar el
beneficio, se requieren por lo menos veinte
obreros de la construccion, un maestro ma-
yor y un arquitecto o contratista. En suma,
alrededor de veintidos personas tienen traba-
jo durante un afo.

En una economia que hoy se encuentra
boyante s6lo en su cascara, gracias a que el
pais tiene mucha plata, ;como esta la agri-
cultura? Tambaleando. ¢Y la actividad pro-
ductiva? Tambaleando. Todo el mundo esta
asustado debido al bajo precio del ddlar.

¢Que otra actividad genera gran cantidad
de oferta en mano de obra? La construccion.
Por lo tanto, cuando alguien desea fomentar
el empleo, debe fomentar la construccion.

La exencion del IVA a la construccion
estimula que la gente construya. Si se pone
término a ese beneficio, muchos decidiran
no construir, porque sacaran cuentas de que
la obra resultara muy cara y, en consecuen-
cia, veinte o0 veintidos personas no tendran
trabajo.

El diputado Insunza expresdé que no se
puede ser inteligente siempre, refiriéndose al
honorable colega Dittborn. Y él lo demostrd
en su intervencion, cuando pensd que nos
podria hacer creer que el impuesto a los
chilenos esta por debajo del 16 por ciento.
El IVA alcanza a 19 por ciento y se aplica a

quienes compran pancito, azucar, tallarines
0 echan bencina a su automavil. Se parte del
19 por ciento hacia arriba.

iPensé que no le quedaba ni un solo pelo
de leso!

Por eso, dejémonos de falsedades.

Llamo a los colegas a defender, en pri-
mer lugar, el honor de la Camara de Diputa-
dos, de manera que deje de ser un buzén,
como reclama todo el mundo. La culpa es
nuestra, porque permitimos que nos tomen
como buzon. En ese sentido, deseo expresar
a la diputada sefiora Saa que los responsa-
bles estan en su vereda, cuando levantan el
dedito y consienten en apretar el botdn verde
para que proyectos como el que conocemos
hoy pasen por la Cdmara como Pedro por su
casa. Total, dicen algunos, su discusion se
puede hacer en la Camara Alta, donde al
parecer los senadores pensarian mejor que
en la Camara.

Entonces, Ilamo a los colegas a no la-
mentarse.

Ahora, propongo aprobar las modifica-
ciones del Senado, para eso nos hemos con-
vertido en un buzon.

iNo sigamos llorando vy, por favor, vote-
mos inmediatamente, sefior Presidente!

He dicho.

El sefior ULLOA (Vicepresidente). Tie-
ne el uso de la palabra el diputado sefior
Lorenzini.

El sefior LORENZINI.- Sefior Presiden-
te, quiero ser senador. jQuiero ser senador!
¢Sabe por qué? Porque comparto lo que
decia el diputado Lobos. No me vaya a pasar
a la Comision de Etica, pero, como dicen los
huasos: “Parece que valemos hongo”. ¢Por
qué? Lo voy a demostrar.

A la discusion de esta materia en la Co-
mision de Hacienda asistieron representan-
tes de la Camara Chilena de la Construccion.
Uno esperaba que viniera a defender lo suyo
el presidente, el vicepresidente o el secreta-
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rio de esa institucion. No, concurrieron Ja-
vier Hurtado, jefe de Estudios, y Helmut
Stehr, director. Escuchamos su exposicion.
Nos dijeron que, en general, estaban de
acuerdo. Varios de los diputados presentes
estuvieron también alli. Salvo, el colega
Dittborn, aprobamos el proyecto. Hubo dis-
cusion acerca de los montos; pero nadie votd
en contra. A los cuatro o cinco dias, en la
prensa vimos inserciones y aparecio el lobby
en el Senado. jQuiénes? Por supuesto -por
eso me gustaria ser senador-, los sefiores
Fernando Echeverria y Juan Ignacio Silva,
ex presidentes de la Camara de la Construc-
cion, y Christian Blanche, abogado tributa-
rista. Es decir, los verdaderos responsables
de plantear el tema del gremio fueron al
Senado. O sea, la Camara de Diputados,
concuerdo con el diputado Lobos, no existe.

Entonces, aqui me amarro con la ley del
lobby, Presidente. Est4d Corporacion sefiald
que los gremios, las juntas de vecinos, todos
los que hacen lobby, se registren de acuerdo
con esa ley y sean controlados y fiscaliza-
dos. ¢Qué dijo el Senado? No. Esos no,
pues. Se trata de los pagados, de los que
cobran; pero el resto, no. Nos fuimos a la
Comision Mixta. jGand el Senado! O sea,
los lobbystas de estas multigremiales tienen
chipe libre y saben que no es a la Camara de
Diputados donde tienen que ir, porque aqui
hay debate, democracia. ¢Donde van? Al
Senado. jMiren los resultados! jMire el pro-
nunciamiento de la Comision de Constitu-
cion, Legislacion y Justicia: por unanimidad
rechaza las proposiciones del Senado que
restringen el ambito del lobby! Y, si se lee,
quienes la conforman son los diputados Juan
Bustos, nuestro actual presidente; Alberto
Cardemil, Edmundo Eluchans, Eduardo
Saffirio y otros.

Entonces, esta claro. Si usted tiene una
potencia, como es la Cdmara Chilena de la
Construccion, no se desgaste en la Camara
de Diputados; aqui, haga lo que haga da lo
mismo. También en la votacion de la Sala

nadie voto en contra: hubo dos abstenciones;
pero 83 votos afirmativos. O sea, aqui hubo
debate -era positivo para la ciudadania la
rebaja de las gasolinas y otras materias- y
dijimos: demos rapidez alguna vez a un pro-
yecto que beneficia a los ciudadanos.

No hay que llorar, decia el diputado
Lobos. Lo que hay que hacer es no aceptar
y, de una vez por todas, que esta Camara de
Diputados se ponga los pantalones. Esto
deberia ir a Comisién Mixta y alli debatirse,
por la falta de respeto de los gremios con
nuestra Camara y con nuestra Comision de
Hacienda.

No lo vamos a hacer, porque, obviamen-
te, la ciudadania no tiene por qué sufrir estas
diferencias de atribuciones y de enfoques de
ciertos gremios que acostumbran concurrir
al Senado porque alla les va bien. Este no es
el primer caso. Recordemos el relacionado
con la pesca y otros. Aqui se debate; alla no
sé lo que hacen. Me gustaria ser senador
para conocer a los dirigentes y presidentes
de los gremios y también su opinién.

Diputado Insunza, por su intermedio,
sefior Presidente, no siempre se actla en
forma inteligente. Yo diria méas bien, alguna
vez seamos inteligentes. A uno le violenta lo
que esta pasando. Claramente, hay menos-
precio por nuestra actividad parlamentaria.
Los diputados Burgos y otros han perdido la
carrera del lobby. Vamos a traer aqui a los
“lobitos”, a esos cuatro, cinco 0 seis perso-
neros de la Concertacion y de la Oposicién
que pululan por ahi buscando amigos. Pero
los verdaderos lobbystas no estan incluidos
y aqui lo hemos probado.

La Presidenta, hace un rato, nos decia en
La Moneda, al firmar el proyecto sobre go-
biernos corporativos publicos: Queremos
transparencia; nada de faltas a la probidad;
queremos tener claridad en lo que hacemos
en el Estado; pero también hay que exigirse-
lo a los privados.

Uno, obviamente, no tiene elementos de
juicio para imputar a la Camara Chilena de
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la Construccion alguna accion indebida.
Escuchaba, hace un par de dias, a un comen-
tarista de canal 13 sobre este proyecto. De-
cia: A la Camara de Diputados le metieron
un gol, y luego pasaba a comentar lo que
ocurria en el Senado. Entonces, ya ni siquie-
ra es un tema del proyecto. El debate pode-
mos hacerlo; pero la forma en que estamos
trabajando no funciona y, por lo tanto, cues-
ta mucho. Por eso, es dificil ser senador;
porque es una elite distinta. Ellos hacen su
trabajo, pero los lobbystas dicen: “Esos son
los que mandan. All4 vamos, al edificio del
lado”. jEso no corresponde!

Al final, el ministro de Hacienda debe
evitar estos dramas en el pais y terminar con
las franquicias que vienen de gobiernos muy
anteriores y no se justifican, porque el chile-
no normal no tiene franquicias. Hagamos
una reforma tributaria integral, con tribuna-
les tributarios y aduaneros. jCuanto tiempo
ha pasado!

Ministro, reitero, por su intermedio, se-
fior Presidente, debemos discutir una refor-
ma tributaria integral. Su establecimiento
evitaria estos debates sobre que el IVA un
poquito para arriba, 0 que el impuesto espe-
cifico un poquito para abajo, de acuerdo a
las circunstancias, y evitariamos a los
lobbystas. Si se reforma, disminuyen los
escalones del impuesto a la renta, y ahi si
que esta la clase media, los funcionarios con
ocho escalones, que no existen en el mundo.
A ver si ellos vienen al Congreso y se ubi-
can aqui en las tribunas, porque ahora no
hay nadie. jNo hay nadie; no hay prensa, no
hay nada! jVivan los lobbystas, Jorge Bur-
gos! iNo hay nadie, si la materia en discu-
sion ya pasé por el Senado, estd aprobada!
¢Qué vamos a hacer? jComo alguien decia:
Votemos ya!

En estos términos, tratamos de picotear
un poco la equidad. Felicito al Gobierno,
reconocemos -ya lo dijimos aca- el esfuer-
Z0o en temas que no estaban en el debate.
La Presidenta se comprometio a esto; pero,

insisto, hay que hacer una reforma tributa-
ria integral para dejar el pais en equidad y
permitir que los lobbystas se expresen,
pero donde corresponda. No lo van a
hacer. Perdimos la Comision Mixta, sefior
ministro, por su intermedio, sefior Presi-
dente-; los lobbystas de verdad, los gre-
mios potentes seguirdn yendo al Senado;
en la Camara de Diputados, continuaremos
escuchandonos y aplaudiéndonos entre
nosotros, sin nadie en las tribunas, sin pe-
riodismo, jNadie! Para los bomberos, se-
guramente, tenemos mucha méas exposi-
cion, porque los senadores no apagan in-
cendios, las mangueras son muy cortas y
ése, obviamente, no es un tema que les
preocupe. No hay lobbystas; los bomberos
no hacen lobby; s6lo plantean temas ciu-
dadanos y para eso estd la Camara. Pero
cuando se trate de proyectos que afecten a
los grandes gremios, evitémonos la discu-
sion en la Comision de Hacienda, en las
comisiones técnicas y en esta Sala; que
vayan directamente al Senado y nosotros,
detras, aplaudamos.

Aqui se discutid y votd -nadie en contra-
un proyecto, la Camara Chilena de la Cons-
truccion nos mandd dos asesores y en el
Senado hubo modificaciones. No vamos a
discutir el concepto de clase media. En rela-
cién con este proyecto, compartiendo lo que
decian los diputados Montes y Mulet, uno
deberia tender a votarlo en contra o abste-
nerse para ir a Comisién Mixta. Pero la ciu-
dadania no va a entender eso. En este senti-
do, prima la ciudadania y la Camara de Di-
putados procede mas conscientemente. No
vamos a llorar ni a ser méas inteligentes que
otros, pero como les decia a los huasos:
iCuidado, porque el Trauco existe y cuando
te pilla mal posicionado, el Trauco cumple
su funcion!

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el ministro sefior Andrés Velasco.
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El sefior VELASCO (ministro de
Hacienda).- Sefior Presidente, entiendo que
la discusion esté centrada en una de las mo-
dificaciones del Senado, pero los invito a no
perder de vista que se trata de aprobar un
paquete de medidas, cuyo efecto en la reac-
tivacion de la economia y el alivio a los bol-
sillos de los ciudadanos es muy importante.

Aprovecho de agradecer a la Camara de
Diputados el rapido despacho del proyecto
durante su primer tramite constitucional y la
pronta discusion en este tercer tramite. Asi
se lograran, ojala antes de que termine mar-
zo, el prometido alivio a la gente y a las
pymes a través de la rebaja del impuesto a
los combustibles.

En segundo lugar, a diputados y senado-
res de todas las bancadas les hemos recorda-
do que existe una discusion pendiente res-
pecto de la estructura de los incentivos al
financiamiento de la vivienda. Como una
forma de alimentar, informar y contribuir a
esta discusion entregaremos a la Comision
Mixta de Presupuestos, antes del proximo
ciclo presupuestario, una serie de estudios
que pronto finalizaremos.

En tercer lugar, es importante sefialar que
los cambios de focalizacion del incentivo a
la construccion los hemos realizado con
mucho cuidado y con el concurso activo del
Servicio de Impuestos Internos, porque la
ley, ademas de quedar bien disefiada, debe
ser fiscalizable en su implementacion y apli-
cacion. Este es el compromiso con los ciu-
dadanos.

En definitiva, se trata de un buen paquete
de medidas y asi lo entenderd la gente.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada sefiora Carolina Toha.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Se-
fior Presidente, no me sucede a menudo,
pero en esta ocasion no puedo estar mas de

acuerdo con lo planteado por el diputado
sefior Lorenzini. Lo digo sinceramente.

Mucho lloramos porque la gente esta ale-
jada de la politica y porque hay desencanto.
Pareciéramos no entender que la politica esta
desprestigiada por actuaciones como las de
hoy: debates que no se entienden; que no se
sabe qué estd pasando ni que se esta jugando.
Se ocupan argumentos torcidos, la prensa
cubre poco y nadie sabe bien de qué se trata.
Pareciéramos no entender que en discusiones
como la de hoy se juega una verificacion del
tipo de pais que queremos ser.

El proyecto rebaja el impuesto a las gaso-
linas y modifica el limite a la franquicia a la
construccion, y lo hace por una razén muy
justificada. EIl precio de las gasolinas ha
subido mucho debido principalmente al alto
costo del barril de petréleo, pero también las
encarece el impuesto especifico. Sin embar-
go, esta carga impositiva es, quizas, nuestro
tributo mas progresivo, porque la gente de
mAs recursos tiene varios autos, que consu-
men mas porque los ocupan mas.

-Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

No estamos aqui para hacer populismo,
porque nada seria mas exitoso para la Con-
certacion -tenemos bastante plata en las arcas
fiscales- que bajar el impuesto a las gasolinas
y punto. ¢Por qué no se habla ahora de como
actGa nuestra coalicion, que seriamente dice
que si vamos a rebajar ese impuesto, que es el
mas progresivo, al menos corrijamos un poco
ese privilegio del IVA a la construccion que
probablemente es la franquicia mas regresiva
gue existe en Chile?

Tiene razon el diputado Dittborn cuando
dice que, al final, es la gente la que paga el
IVA. Efectivamente; es decir, el Estado le
da 2 millones de pesos a la persona que ad-
quiere una casa de 20 y 20 millones de pesos
a la que compra una de 200.
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(Hablan varios sefiores diputados a la
vez).

Eso es lo que estamos haciendo con este
proyecto: le estamos descontando 20 millo-
nes de pesos al que compra una casa de 200.
No entiendo esta falacia de la clase media.
¢Somos ridiculos, acaso? Estamos dejando
la exencion de IVA a la construcciéon para
casas de hasta 4.500 UF.

Colegas, yo, diputada de la Republica,
me compreé una casa que vale 85 millones de
pesos.

(Hablan varios sefiores diputados a la
Vez).

No es ninguna historia, porque esta en mi
declaracion de patrimonio.

Di un pie de 9 millones de pesos y pago
un dividendo mensual de 500 mil pesos, iy
tengo franquicia! Una persona de clase me-
dia gana en total 500 mil pesos y yo pago un
dividendo de 500 mil pesos por esa casa de
85 millones pesos y, ademas, tengo franqui-
cia. (Como les explicamos esto a los chile-
nos? Digamosles que esa clase media que
compra casas de 85 millones de pesos, como
nosotros los diputados, va a gozar de una
franquicia. jDe qué clase media me hablan!

Esto es vergonzoso y no puedo entender
cdmo senadores de la Concertacion termina-
ron votando a favor la modificacion de la
exencion. Tal vez porque era esto 0 nada; o
se mantenia la franquicia completa 0 no
habia baja en el impuesto a los combusti-
bles. Es hora que le digamos al pais qué
sistema tributario queremos.

En esta Sala se pide triplicar la subven-
cién para la Educacion; pero ¢quién la va a
pagar? La deberiamos pagar nosotros, los
que tenemos casa de 85 millones.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente,
este es un proyecto muy importante, porque
la rebaja del impuesto a las gasolinas va a
significar un gran alivio en los bolsillos de
los contribuyentes que entregamos nuestros
recursos para el desarrollo del pais.

Sin embargo, ha surgido un tema que es
vital definir en el corto plazo y que dice rela-
cion con este tercer trdmite del proyecto y con
lo que dijimos y aprobamos en la Camara
durante su primer tramite constitucional.

Lo que ha ocurrido no es menor y, por
ello, es muy relevante volver a una discu-
sion de fondo sobre esas instancias constitu-
cionales.

Varios diputados firmamos un proyecto
para que esta Corporacion inicie el estudio
sobre la justificacion de nuestro sistema bica-
meral. Lo sefialo a proposito de las modifica-
ciones del Senado que estamos debatiendo.

Durante su primer tramite en la Camara,
el proyecto fue conocido y discutido por
todos los diputados; todos los partidos hicie-
ron sus observaciones y se logré un acuerdo
suscrito por todas las bancadas, que permitio
el despacho de la iniciativa por unanimidad.
Sin embargo, el Senado, parte de este siste-
ma bicameral, cambid ese acuerdo adoptado
por la Camara y transformé un proyecto que
pretendia que la franquicia del IVA a la
construccién fuera para viviendas mas bien
sociales en uno que exime de esa carga tri-
butaria a las viviendas de hasta 4.500 UF. Es
decir, el Senado modificé la estructura del
proyecto.

Por lo tanto, es necesario revisar el sis-
tema bicameral, porque no se entiende que
un proyecto, que es discutido ampliamente y
aprobado en una de las Camaras, sea refor-
mado totalmente en la otra, en circunstan-
cias de que en ambas estan representados los
mismos partidos politicos.

Insisto, es muy importante revisar la jus-
tificacion del sistema bicameral. Podriamos
avanzar hacia un sistema semipresidencial,
con un congreso unicameral. De lo contra-
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rio, vamos a seguir debatiendo qué respon-
sabilidades tenemos los parlamentarios, cua-
les los diputados y cuales los senadores, y
unos y otros seguiremos apareciendo en la
prensa denigrando lo que hacemos en politi-
ca. Hoy hemos quedado bastante mal.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Ha ter-
minado su tiempo, sefior diputado.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente,
estoy terminando mi discurso. Todos los
Comités tienen derecho a hablar en la misma
medida, por lo que pido que me permita
concluir mi intervencién.

Por lo tanto, aqui estamos frente a una
cuestion de fondo: nuestro sistema democréa-
tico tiene que ser perfeccionado. Espero que
todos los diputados estemos de acuerdo en,
por lo menos, revisarlo, ya que la Camara y el
Senado no pueden realizar debates distintos
cada vez que analizan este tipo de proyectos.

Reitero, tenemos que cambiar el sistema
de una vez por todas, ya que si no lo hace-
mos, vamos a mantener un problema serio
en nuestra institucionalidad.

Quiero terminar diciendo que el proyecto
que rebaja el impuesto de timbres y estampi-
llas y el que aumenta el credito tributario
para las pymes otorga beneficios directos a
los contribuyentes que hacen el mayor es-
fuerzo personal para entregar recursos al
erario. Entiendo que el gobierno busca con
esas medidas dinamizar la actividad econé-
mica y apuntalar a las pequefias y medianas
empresas, que es el sector mas importante de
nuestra economia debido a la gran cantidad
de puestos de trabajo que genera.

He dicho.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado sefior Fulvio Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefior Presidente, co-
mo no pude hablar sobre el proyecto, solici-
to un pronunciamiento de la Mesa respecto

de los diputados que deberian inhabilitarse
en esta votacion, porque sabemos que algu-
nos colegas tienen intereses econdémicos
para que persista este subsidio en favor del 5
por ciento mas rico de la poblacion chilena.

El sefior DITTBORN.- En ese caso, de-
beriamos inhabilitarnos todos.

El sefior BUSTOS (Presidente).- Sefior
diputado, cada uno tiene que determinar
cuéndo inhabilitarse.

En votacion las modificaciones del Sena-
do.

-Efectuada la votacion en forma econé-
mica, por el sistema electrénico, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 71
votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 19 abs-
tenciones.

El sefior BUSTOS
Aprobadas.

(Presidente).-

-Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio
René; Alinco Bustos René; Alvarez Zenteno
Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas
Hodar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio;
Becker Alvear Germén; Bertolino Rendic
Mario; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes
Guillermo; Correa De La Cerda Sergio;
Cristi Marfil Maria Angélica; Delmastro
Naso Roberto; Dittborn Cordua Julio; Duarte
Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés;
Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa
Monardes Marcos; Estay Pefialoza Enrique;
Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vilddsola
Renan; Galilea Carrillo Pablo; Garcia-
Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi
Briere Guido; Godoy Ibéfez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio;
Hernandez Hernandez Javier; Isasi Barbieri
Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist
José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos;
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Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo;
Martinez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari
Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg
Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Moreira Barros Ivan; Mufioz D’Albora
Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José
Miguel; Palma Flores Osvaldo; Paya Mira
Dario; Recondo Lavanderos Carlos; Robles
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel,
Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria
Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Suérez Eduardo; Salaberry Soto Felipe;
Sepulveda Hermosilla Roberto; Silber Romo
Gabriel; Sule Fernandez Alejandro; Tuma
Zedan Eugenio; Ulloa Aguillon Jorge;
Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla
Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Vallespin
Lopez Patricio; Vargas Lyng Alfonso;
Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto
German; Vidal Lazaro Ximena;, Von
Mihlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto
Patricio; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Allende Bussi Isabel; Ascencio Mansilla
Gabriel; De Urresti Longton Alfonso; Diaz
Diaz Marcelo; Enriquez-Ominami Gumucio
Marco; Gonzalez Torres Rodrigo; Insunza
Gregorio De Las Heras Jorge; Jiménez
Fuentes Tucapel; Monsalve Benavides
Manuel; Montes Cisternas Carlos; Mulet
Martinez Jaime; Olivares Zepeda Carlos;
Paredes Fierro lvan; Pascal Allende Denise;
Rossi Ciocca Fulvio; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Sunico Galdames Raul; Toh&
Morales Carolina; Valenzuela Van Treek
Esteban

El sefior BUSTOS (Presidente).- Despa-
chado el proyecto.

Por haber cumplido con su objeto, se
levanta la sesion.

-Se levant6 la sesién a las 12.04 horas.

TOMAS PALOMINOS BESOAIN,
Subjefe de la Redaccidn de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 19 de marzo de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobacién al pro-
yecto de ley, de esa Honorable Camara, que establece rebaja transitoria al impuesto a las gaso-
linas automotrices y modifica otros cuerpos legales, correspondiente al boletin N° 5752-05, con
las siguientes enmiendas:

Articulo 5°.-
Numeral 1)

Lo ha sustituido, por el siguiente:

“1) En el inciso primero, reempldzanse las expresiones “y en los contratos generales de
construccion que no sean por administracion de dichos inmuebles, de acuerdo con las dispo-
siciones del decreto ley N° 825, de 1974.” por “cuyo valor no exceda de 4.500 unidades de
fomento, con un tope de hasta 225 (doscientas veinticinco) unidades de fomento por vivien-
da, y en los contratos generales de construccion de dichos inmuebles que no sean por admi-
nistracion, con igual tope por vivienda, de acuerdo con las disposiciones del decreto ley
N° 825, de 1974.”.”.

Numeral 5)
Ha reemplazado, en el primero de los incisos nuevos que este numeral propone intercalar,
el guarismo “4.000” por “4.500”.
_0_
Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.280, de 6 de marzo de
2008.
Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.
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2. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 19 de marzo de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Camara, el proyecto de acuerdo aprobatorio del Con-
venio de Complementacién Econdmica entre los Gobiernos de Chile y Cuba, suscrito en
Montevideo, el 20 de diciembre de 1999, correspondiente al boletin N° 5273-10.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.088, de 6 de noviem-
bre de 2007.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.

3. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 19 de marzo de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Camara, el proyecto de acuerdo aprobatorio del
Acuerdo de Libre Comercio entre Chile y Colombia, el cual constituye un protocolo adicio-
nal al ACE N° 24, adoptado en Santiago, el 27 de noviembre de 2006, correspondiente al
boletin N° 5000-10.

Hago presente a vuestra Excelencia que este proyecto de acuerdo fue aprobado, tanto en
general como en particular, con el voto conforme de 23 sefiores Senadores, de un total de 37
en ejercicio, dandose cumplimiento, de esta forma, a lo prescrito en los articulos 8°, inciso
segundo, y 66, inciso tercero, de la Constitucion Politica de la Republica.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.192, de 20 de diciem-
bre de 2007.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.
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4. Oficio del Senado.
“Valparaiso, 19 de marzo de 2008.

Tengo a honra comunicar a vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos
términos en que lo hizo esa Honorable Camara, el proyecto de ley que establece, en forma
transitoria, un mecanismo de devolucion del impuesto especifico al petroleo diésel a favor de
las empresas generadoras eléctricas, correspondiente al boletin N° 5763-05.

Lo que comunico a vuestra Excelencia en respuesta a su oficio N° 7.289, de 12 de marzo
de 2008.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a vuestra Excelencia.

(Fdo.): ADOLFO ZALDIVAR LARRAIN, Presidente del Senado; CARLOS HOFFMANN
CONTRERAS, Secretario General del Senado”.

5. Proyecto iniciado en mocién de los diputados sefiores Dittborn, Arenas, Bauer,
Bobadilla, Eluchans, Forni, Hernadndez, Melero, Paya y de la diputada sefiora
Turres, dofia Marisol.

Modifica la ley N° 19.496, del consumidor, estableciendo el derecho de prepago total o
parcial de la deuda por parte de los consumidores. (boletin N° 5775-03)

“1. Que, segun las disposiciones legales y reglamentarias en materia de cancelacion de
créditos, se establece por parte de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
que los créditos de consumo pueden pagarse en forma anticipada, parcial o totalmente, esto
es, cancelarla o las cuotas del crédito antes de la fecha de vencimiento previamente pactada
con el banco. En este sentido, se detallan una serie de reglas que es necesario cumplir para
poder acceder al prepago.

2. Que, estas normas de pago anticipado o prepago, que estan claramente definidas para
los mutuos de dinero efectuados por bancos, financieras y otras instituciones financieras, no
son aplicables -o por lo menos la ley no lo dice explicitamente- respecto de las deudas con-
traidas por personas naturales cuando éstas adquieren bienes de consumo a plazo en casas
comerciales o multitiendas y deseen anticipar lo adeudado a estas empresas.

3. Que, la Ley del Consumidor N° 19.496, en su parrafo 3° “Del Crédito al Consumidor”
establece los requisitos que deben cumplir estas empresas cuando conceden créditos a los
consumidores y se obliga a éstas, por ejemplo, a informar el precio al contado, intereses so-
bre las saldos de precios, impuestos, tasas de interés moratorio, gastos de cobranza, gastos
notariales e, incluso, en el articulo 37 Letra e) de esta ley se obliga a informar el monto total
a pagar en cada alternativa de crédito, pero no hay referencia expresa a la posibilidad de un
prepago o pago anticipado de la deuda por parte de los consumidores.

4. Que, este vacid legal impide que exista una transparencia hacia los consumidores por
parte de los proveedores en materia de prepago de sus deudas, ya que al no existir norma
expresa, hay dudas en cuanto a los derechos de unos y otros. Por ello estimamos que seria
sumamente beneficioso para la industria y para los consumidores que, para suplir este vacio



SESION 92, EN JUEVES 20 DE MARZO DE 2008 37

de la ley actual, pudiésemos aplicar las normas contenidas en la Ley N° 18.010, Sobre Ope-
raciones de Crédito, en la cual se regula con toda precision los prepagos o pagos anticipados
ya sea total o parcial de la deuda.

5. Que, creemos que este mecanismo es el mas razonable y el que debiera aplicarse a los
consumidores que deseen efectuar pagos anticipados de su deuda y que estos cambios se
debieran incorporar en forma expresa a la ley del consumidor a fin que transparentar, orientar
y precisar todo lo relativo a los pagos anticipados de las deudas a las tiendas comerciales.

Proyecto de Ley:

Para agregar una letra “g” nueva al articulo 37 de la ley N° 19.496, Sobre Derecho de Los
Consumidores:

Articulo Unico: “Todo deudor, de cualquier institucion publica o privada que otorgue cré-
ditos, tiene el derecho irrenunciable a pagar total o parcialmente su deuda en forma anticipa-
da a su vencimiento pactado cuando ella se contrajo. Para ello, se debera pagar el capital que
se anticipa y los intereses pactados, calculados hasta la fecha del pago en efectivo. El pro-
veedor s6lo podra cobrar por concepto de comisién de prepago un valor que no exceda al de
un mes de intereses calculados sobre el capital que se prepaga.”

6. Proyecto iniciado en mocion de los diputados sefiores Leal, Alvarez-Salamanca,
Duarte; Espinosa, don Marcos; Lobos, Nufiez y Rojas.
Regula la actividad de los investigadores privados. (boletin N° 5776-07)

“Vistos:

Lo dispuesto en los articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica de la Republica; lo pre-
venido por la ley N° 18.918, orgénica constitucional del Congreso Nacional, y lo establecido
por el Reglamento de la H. Cdmara de Diputados

Considerando:

La reciente muerte del ex martillero publico Jaime Oliva y la eventual participacion, ain
no determinada, en su crimen por parte de un importante investigador privado, ha reabierto el
debate acerca de la legalidad de la actuacion de estos ultimos y los alcances que pueden tener
sus intervenciones en los seguimientos e indagaciones que realizan.

Lo anterior, pues si bien es innegable que las funciones prestadas por los investigadores
privados son cada dia mas requeridas por particulares que desean informacion exclusiva so-
bre diferentes topicos, es usual que las intervenciones que estos realizan, muchas veces, pue-
de encontrarse al margen del ordenamiento juridico, pudiendo llegar a cometer muchas veces
ilicitos de caracter penal en su accionar, pues es frecuente la utilizacion de medios tecnoldgi-
cos para invadir la esfera privada de las personas o las situaciones investigadas, vulnerando
derechos tutelados constitucionalmente, ya sea mediante sistema invasivos de seguimiento,
intrusion de lugares privados, escuchas telefonicas ilegitimas, porte ilegal de armas, etc.

Ahora, si bien esta clase de ilicitos ya se encuentran comprendidos en nuestra legislacion
penal, como por ejemplo, a partir de lo dispuesto en el articulo 161 A del Cddigo Penal, que
sanciona “al que, en recintos particulares o lugares que no sean de libre acceso al publico, sin
autorizacion del afectado y por cualquier medio, capte, intercepte, grabe o reproduzca con-
versaciones 0 comunicaciones de caracter privado; sustraiga, fotografié, fotocopie o repro-
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duzca documentos o instrumentos de caracter privado; o capte, grabe, filme o fotografié iméa-
genes o hechos de caracter privado que se produzcan, realicen, ocurran o existan en recintos
particulares o lugares que no sean de libre acceso al publico”, no podemos desconocer que la
realizacion pagada del ilicito puede tener consecuencias como las que vemos hoy.

Por otra parte, aun frente a una actuacion legalmente formal de los investigadores, es in-
dispensable delimitar con precision su ambito de accion, los requisitos que deben cumplir
esta clase de personas para poder ser calificadas como investigadores privados, asi como el
control que la autoridad debe tener sobre ellos.

En este sentido, es importante rescatar las recientes opiniones del Director General de
Investigaciones, don Arturo Herrera, quien reconoce la necesidad de legislar en torno a esta
clase de actividades, con el objeto de establecer con precision cuates son las labores que pue-
de realizar, cuales son las competencias que deben tener y que requisitos deben cumplir.

Cabe mencionar, que nuestro pais carece de una legislacion integral en la materia, solo
encontrando una regulacion relativamente mas especifica, respecto de los vigilantes privados,
en el decreto ley 3607, de 1981, modificado por la ley N° 19.329, del afio 1994.

El referido decreto se hace cargo de situaciones similares a las descritas con anterioridad,
mas sélo respecto de los vigilantes privados, disponiendo cual es su &mbito de accién y que
requisitos deben cumplir para ser catalogados como tales.

Por otra parte, cabe destacar que regulaciones sobre las actividades realizadas por los in-
vestigadores privados se han efectuado ya en paises en donde esta clase de oficios son de
larga data y de uso comun por personas naturales y juridicas. Asi, podemos ver regulacion
especifica sobre la materia en paises como Estados Unidos, Francia, Australia o Espafia. En
este Gltimo pais la ley N° 23/92, de 1992, de Seguridad privada, dedica una parrafo entero a
establecer las competencias y requisitos que deben cumplir las personas que deseen realizar
esta clase de actividades, el sometimiento a la tutela estatal en ciertos ambitos que pueden
resultar de interés publico, asi como una tipificacion agravada para determinados delitos co-
metidos por dichas personas.

Como vemos, las voces que sefialan la necesidad de regular esta clase de oficios en nues-
tro pais encuentran un fundamento en techos como el homicidio de don Jaime Oliva y hallan
también una importante referencia en aquellos paises que ya han avanzado en esta materia,
con el objeto, en definitiva, de proteger a la ciudadania y resguardar el caracter publico de la
seguridad de la poblacion.

Por ello, el proyecto de ley que proponemos busca establecer una regulacién integral so-
bre la materia, complementando el decreto ley sobre vigilantes privados, estableciendo una
normativa clara respecto de los investigadores privados, en &mbitos como los siguientes:

El reconocimiento y areas de competencia de los investigadores privadas, asi como las
inhabilidades para el ejercicio de tales funciones;

Las obligaciones y deberes que deben cumplir en el desempefio de su actividad,;

Los delitos y agravantes de responsabilidad penal en que pueden llegar a incurrir en el
cumplimiento de sus cometidos.

Por lo tanto, los diputados que suscriben vienen a someter a la consideracion de este H.
Congreso Nacional el siguiente
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PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico. Introducense las siguientes modificaciones al Decreto Ley 3.607, que de-
roga D.L. N° 194, de 1973, y establece nuevas normas sobre funcionamiento de vigilantes
privados:

1. Incorpoérese antes del articulo 1 °, el siguiente epigrafe:

“Titulo
De los vigilantes privados”
2. Eliminese después de la frase “condiciones que establece esta ley” y antes de la frase
“el funcionamiento de vigilantes”, la conjuncion “y”.
3. Incorporese, a continuacion del articulo 11°, el siguiente titulo I1:

“Titulo 11
De los investigadores privados

Articulo 12°. Sin perjuicio de lo dispuesto en el titulo anterior y no obstante las atribucio-
nes y responsabilidades que la Constitucion y la ley asignan a las Fuerzas Armadas, de Or-
den y Seguridad Publica, se autoriza el funcionamiento y actividad de Investigadores Priva-
dos.

Son investigadores privados las personas naturales que, reconocidas por la autoridad, rea-
lizan a peticion de personas naturales o juridicas actividades tales como:

1. Obtencion y aporte de informaciones y pruebas relativas a hechos de carécter privado,
y a instancia particular;

2. Investigacion y colaboracién en las indagaciones derivadas de algin proceso de carac-
ter jurisdiccional, a instancia de alguno de los legitimados en el proceso;

3. Vigilancia de edificios, oficinas, locales u otros establecimientos de caracter particular.

Para el desempefio de su cometido, no podran, en ningun caso, utilizar medios fisicos o
tecnoldgicos, que puedan atentar contra el derecho al honor, a la intimidad personal o fami-
liar o al secreto de las comunicaciones.

Articulo 13. Sélo podran ser investigadores privados las personas que acrediten, ante la
autoridad correspondiente, el cumplimiento de las competencias y requisitos que establezca
el reglamento.

Articulo 14. Sin perjuicio de lo anterior, en ningun caso, podran actuar como detectives
privados, ni al amparo de estos:

1. Los que hubiesen sido condenados a pena aflictiva;

2. El personal activo de las Fuerzas Armadas o de las Fuerzas de Orden v Seguridad;

3. Los que hubiesen sido desvinculados de las Fuerzas Armadas o de las Fuerzas de Or-
den, previo sumario;

4. Los funcionarios publicos;

5. Los que hubieren sido condenados por alguno de los delitos sefialados en el Titulo 111,
del Libro I1, del Codigo Penal.

Las empresas que presten servicios de vigilancia privada, en conformidad al titulo ante-
rior, no podran realizar las funciones de investigadores privados, ni estos las de aquellas.

Articulo 15.- Los investigadores privados, se encontraran sujetos a lo dispuesto en el
articulo 175 del Cddigo Procesal Penal, respecto de los hechos constitutivos de delito que
conocieran en el desempefio de las funciones encomendadas.
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Articulo 16. Los investigadores privados deberan llevar un registro de las actuaciones que
realicen y se les encomienden, el que debera ser presentado anualmente a la autoridad co-
rrespondiente.

Articulo 17. El investigador privado que, durante el desempefio de sus funciones, come-
tiere alguno de los delitos previstos y sancionadas en el articulo 161 A del Codigo Penal,
incurrird en la pena establecida aumentada en un grado.

Articulo 18. El investigador que vulnerare alguna de las suposiciones sefialadas en la ley
N° 17.798 incurrira en las penas sefialadas aumentadas en un grado.

Articulo 19. El que no estando habilitado como investigador privado realizare alguna de
las conductas descritas en el articulo 12 incurrira en la pena de presidio menor en su grado
minimo a medio.”

7. Proyecto iniciado en mocidén de los diputados sefiores Espinoza, don Fidel; Accorsi,
Alvarado, Bustos, De Urresti, Kast, Palma, Saffirio, Sule, y de diputada sefiora
Pascal, dofia Denise.

Establece el dia de la manipuladora de alimentos. (boletin N° 5779-04)

“1. Antecedentes. En nuestro pais, la labor desarrollada por las manipuladoras de alimen-
tos se vio enfrentada -histéricamente-, a una grave problematica que afectd por largo tiempo
a estas trabajadoras. Este obstaculo consistia en las irregularidades que tenia su régimen la-
boral, por cuanto, eran contratadas desde el mes de marzo hasta el mes de diciembre, que-
dando sin trabajo durante los meses de enero y febrero de cada afio, con lo que se impedia su
acceso a beneficios laborales tales como el derecho a la remuneracién, indemnizacion por
afios de servicio y el derecho al pago del feriado anual. En tales circunstancias, estas trabaja-
doras desarrollaban sus labores en precarias condiciones de trabajo, encontrandose expuestas
a enfermedades de diversa indole y accidentes laborales. Todo esto significaba una grave
discriminacion para acceder a beneficios en salud, educacion y vivienda, asi como a una dig-
na pension.

Con la ultima modificacion legislativa realizada en la Gltima discusion presupuestaria se
logra un gran avance, pues los nuevos contratos de las manipuladoras de alimentos que traba-
jan en empresas que prestan servicios a la Junaeb seran indefinidos y no a plazo fijo corno
hasta la fecha, mejorando notablemente sus condiciones de trabajo. Es decir, tendran acceso
a todos los beneficios laborales que antes no pudieron gozar.

De esta manera se ha hecho justicia con muchas madres y sus familias que en los meses
de enero y febrero quedaban absolutamente desprotegidas, no solo sin sueldos, sino que sin
derecho a cobertura de salud al momento de enfermarse ni menos a entregarles un minimo de
calidad de vida a sus hijos al no contar con recursos para paliar necesidades basicas de sus
hogares. Sin embargo, aln queda una tarea pendiente relativa a aquellos contratos celebrados
con anterioridad o coetaneamente a la modificacion legal citada, pues resulta imprescindible
que se pueda obtener similares beneficios a la brevedad y no esperar una nueva licitacion.

2. ldeas del proyecto. La idea matriz del presente proyecto consiste en establecer un dia
dentro del afio calendario en que se celebre el dia de la manipuladora de alimentos, para efec-
tos de homenajear a estas trabajadoras, a fin de dignificar su labor y atenuar la grave discri-
minacion que fueron objeto. Esto es, reconocer y valorizar el trabajo que realizan las mujeres
que se dedican a esta actividad y dar a conocer, de una manera mas global, los distintos as-
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pectos de la vida laboral que desarrollan y la importancia del respeto de los derechos labora-
les.

Es por eso, que sobre la base de estos antecedentes, venimos en proponer a esta Honora-
ble Camara el siguiente

Proyecto de Ley:
Articulo Unico. “Instituyese como dia de la manipuladora de alimentos el primer viernes
del mes de diciembre de cada afio, debiendo programarse para este efecto actividades alusi-
vas sobre esta actividad en los establecimientos escolares y preescolares del pais.”

8. Proyecto iniciado en mocion de las diputadas sefioras Mufioz, dofia Adriana; y de los
diputados sefiores De Urresti; Enriquez-Ominami, Farias, Girardi e Insunza.
Modifica el Cédigo Civil en relacion al concepto de matrimonio. (boletin N° 5780-18)

“1. Antecedentes.- EI Cddigo Civil fue promulgado y comenz6 a regir a comienzos de la
segunda mitad del siglo XIX. Desde aquél entonces a la fecha ha sufrido una serie de modifi-
caciones con motivo de los cambios sufridos por nuestra sociedad durante el transcurso del
tiempo. Opiniones autorizadas han planteado -con razon- la necesidad de su modificacion, en
relacion a las nuevas exigencias de la vida social. El ambito del derecho de familia no debe
permanecer inmutable a estos planteamientos, méas si consideramos su vinculo tangencial con
las normas de “orden publico”. Sin embargo, atendido que el derecho de familia se estructura
a partir de definiciones y conceptos en que no se puede separar de planteamientos ideoldgi-
cos, de indole ético o religioso o que, incluso, se encuentran incardinadas en un conjunto
estratégico de saber y poder?, todos los cuales se traducen en factores configuradores del
estado de inmutabilidad del matrimonio conforme a sus viejos esquemas.

Muestra de lo anterior es la dificultosa y tardia reforma a la ley de matrimonio civil, y las
sucesivas leyes en materia de regimenes patrimoniales en el matrimonio. Con la dictacion de
la nueva ley® se logré terminar con el caracter indisoluble del matrimonio, situacién que mo-
tivé un amplio debate nacional que obtuvo como resultado la promulgacion del cuerpo legal
sefialado precedentemente. Lo anterior se refiere a un aspecto del instituto, pero, desde el
punto de vista sustantivo, la definicion legal es insatisfactoria en el esquema actual, por lo
que se hace necesario modificar el concepto decimondnico de matrimonio contenido en el
Codigo Civil®. En efecto, un analisis de su definicion nos indica la significacion de sus ele-
mentos: a) es un contrato solemne; b) que celebra un hombre y una mujer; e) por el cual se
unen actual e indisolublemente y por toda la vida; d) con el fin de vivir juntos, de procrear y
auxiliarse mutuamente.

! Novoa Monreal, Eduardo, “Crisis en el sistema legal chileno”, en “Obras escogidas. Una critica al dere-
cho tradicional “, p. 91 y ss., Ediciones del Centro de Estudios Politicos Latinoamericanos, Simén Bolivar,
1993.

2 Foucault, Michel, “Historia de la sexualidad”, t. 1, p. 126 y ss., 2002, siglo XX| editores, Argentina.

% Ley N° 19.947 de 2004.

* Art.102 del Cod. Civil: “El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se
unen actual e indisolublemente, y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear; y de auxiliarse
mutuamente”.
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2. Derecho Comparado.- Sobre la naturaleza juridica del matrimonio, es decir, su indole
contractual, acto de estado, o institucion®, es bien conocida, aunque pese a las criticas, no
admite dudas la posicion sincrética en que se encuentra el instituto. La tendencia en las legis-
laciones comparadas es ha modificar el concepto, eliminando la referencia expresa al sexo de
los contrayentes, asi como finalidades trascendentes (como podria ser la procreacion). La
sociedad mundial ha ido aceptando paulatinamente la posibilidad que personas del mismo
sexo puedan celebrar el contrato de matrimonio, principalmente como una forma de recono-
cer situaciones facticas que se producen cotidianamente en nuestra sociedad. Un interesante
precedente es la sentencia del Tribunal Supremo de Canada, de 20 de mayo de 1999, que
declaré que la definicion de la ley de familia de la palabra esposo o esposa (spouse) como
una persona del sexo contrario es inconstitucional®.

3. ldeas matrices.- El objeto del presente proyecto de ley consiste en modificar el actual
concepto de matrimonio dispuesto en el Cddigo Civil, eliminando dos rasgos o caracteristi-
cas del precepto vigente. En efecto, la idea matriz es eliminar, por una parte, el requisito de
que los contrayentes deban ser un hombre y una mujer, es decir, personas de diferentes sexos
y, por otra, la finalidad de procreacion del matrimonio. A lo anteriormente expuesto, debe
agregarse que el actual concepto de matrimonio del Codigo Civil representa una exclusion
arbitraria respecto de una cantidad importante de habitantes de nuestra Republica, quienes
pretenden celebrar el matrimonio pero con personas del mismo sexo. A su vez, estimamos
oportuno excluir la procreacion como uno de los objetivos del matrimonio, por cuanto, en la
actualidad un porcentaje importantes de los matrimonios, especialmente los mas jovenes, no
celebran el matrimonio con el objeto de procrear, sino solamente de vivir en pareja y contraer
las obligaciones y ejercer los derechos que provienen de la celebracion del matrimonio.

Es por eso que sobre la base de los siguientes antecedentes proponemos el siguiente

Proyecto de ley:
Art. Unico. Modifiquese el articulo 102 del Cédigo Civil en el siguiente sentido:
a) suprimase la expresion “un hombre y una mujer” por “dos personas”.
b) eliminese la frase “de procrear”.

9. Proyecto iniciado en mocién de los Diputados sefiores Palma, Accorsi, Aedo, Becker,
Bertolino, Chahuén, Forni, Garcia, Godoy y Saffirio.
Establece accion publica para recurrir al Tribunal Electoral ante la existen-cia de ciertas
causales de inhabilidad de Concejales y Alcaldes. (boletin N° 5781-06)

Fundamentos del proyecto:

Con el objeto de optimizar y dar mayor eficiencia en su aplicacion a los principios de
probidad, tanto como aquellas materias de relevancia para el control en el ejercicio de deter-
minadas funciones publicas, especificamente de los cargos de concejales y alcaldes, conteni-
das basicamente en la Constitucion Politica de la Republica, la ley N° 18.575, sobre Bases de
la Administracion del Estado; la ley N° 18.695, orgénica constitucional de municipalidades;
la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y la ley N° 19.653, sobre probidad adminis-

®> Ramos Pazos, René, “Derecho de Familia”; t. I, p. 29 y ss., Ss edicion, Editorial Juridica de Chile, 2005.
¢ www.bCn.cl, Informe de la situacion juridica de los homosexuales en el mundo, link con e! documento
anexa en seccion en profundidad.
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trativa, instrumentos legales que buscan ordenar la aplicacion del principio de la probidad
administrativa en la Administracion del Estado, por lo que venimos en proponer el proyecto
de ley cuyo texto se trata mas adelante.

Actualmente las circunstancias del mundo moderno exponen a las administraciones a ma-
las practicas, lo que a su vez produce la necesidad de una eficaz gestion de control. En la
practica, los Consejos no han sido eficientes en su funcion fiscalizadora, mas aun si los pro-
pios concejales se han visto involucrados en acciones ilicitas refiidas con la ley o la probidad
administrativa. Es por esto que resulta del todo necesario perfeccionar la democracia en el
nivel comunal, otorgando accidn publica a los ciudadanos de la respectiva comuna para que
sean ellos quienes fiscalicen a sus autoridades municipales en su territorio jurisdiccional.

Principalmente, lograr el cabal cumplimiento de los funcionarios de los objetivos del prin-
cipio de probidad y del principio de transparencia de los actos publicos. Para lo anterior se
propone promover la participacion de la ciudadania en dicho control a través del estableci-
miento de accion publica para requerir a las entidades correspondientes ante la inobservancia
de los principios ya mencionados. Esto resultando un importante elemento de legitimidad de
la actividad estatal que el Gobierno quiere promover.

Mayor interés recae en el control de gestion de aquellas autoridades mas cercanas a los
ciudadanos, a saber, el alcalde y los miembros del Concejo. Es por esto que nos parece de
sumo interés lograr que el acceso a la fiscalizacion en el cumplimiento de los principios de
probidad, basicamente la transparencia y la buena praxis de dichos cargos no este exclusiva-
mente en manos de estas mismas autoridades, ya que esto puede llevara ejercer ciertas in-
fluencias que en definitiva coarten la libertad en su ejercicio.

A mayor abundamiento, es sino solo cada cuatro afios donde se materializa el control que
ejercen directamente los ciudadanos al emitir su preferencia mediante la eleccion de sus auto-
ridades. Es por esto que debemos imperiosamente incentivar la transparencia del accionar de
la funcién publica como, asimismo, la participacion ciudadana en su materializacion.

Normas relacionadas al proyecto:

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA: Articulo 8: establece el estricto
cumplimiento del principio de probidad en el ejercicio de las actuaciones de las funciones
publicas.

LOC MUNICIPALIDADES: Articulo 40: les hace aplicables a los alcaldes y concejales
las cormas sobre probidad administrativa establecidas en la ley 18.575.

-Articulo 60: establece las causales de cesacion del alcalde en su cargo, determinando
quien se pronunciara sobre ellas y quienes pueden requerir tal pronunciamiento.

-Articulo 76: establece las causales de cesacion de los concejales en su cargo. Articulo 77:
determina quien se pronunciara sobre ellas y quienes pueden requerir tal pronunciamiento.

LOC SOBRE BASES DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO: Articulo 13: hace
aplicables a todos los funcionarios de la administracion del Estado el observar de los princi-
pios de probidad

Articulo 52: Define el principio de probidad administrativa y, genéricamente, las conse-
cuencias de su inobservancia.

En merito de las consideraciones expuestas, venimos en presentar el siguiente proyecto de

ley
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PROYECTO DE LEY

Articulo Unico. Modificase del Decreto con Tuerza de Ley N° 1 de 2006, del Ministerio
del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695,
organica constitucional de Municipalidades, en la forma en que se indica:

1.- En el articulo 60, inciso cuarto, sustituyese la frase “un tercio de los Concejales en
ejercicio”, por la expresion “el nimero de inscritos que representen al menos el uno por cien-
to del el padron electoral correspondiente calculado con base al determinado en las eleccio-
nes inmediatamente anteriores.”

2.- En el articulo 77 rempléacese “e) y 0” por la frase “y €)”

3.- Agréguese en el articulo 77 el siguiente inciso segundo, nuevo: “La causal establecida
en la letra. ) del articulo anterior sera declarada por el tribunal electoral regional respectivo,
a requerimiento de al menos el uno por ciento de los inscritos en el padron electoral corres-
pondiente calculado con base al determinado en las elecciones inmediatamente anteriores”.

10. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 14 de marzo de 2008.
Oficio N° 1850

Excelentisimo sefior
Presidente de la Camara de Diputados:

En cumplimiento de lo ordenado en la resolucién de fecha 13 de marzo del afio en curso,
que adjunto, y a los efectos sefialados en ella, pongo en conocimiento de V.E. el requeri-
miento Rol N° 1.046-08-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
parte final del inciso primero del articulo 171 del Cddigo Sanitario, en la causa Rol
N° 1084/2008, caratulada “Concha San Martin con Fisco”, ante el Segundo Juzgado Civil de
Concepcion. Adjunto ademas la resolucion que declara admisible el referido requerimiento,
la que fija las reglas de tramitacion ante esta Magistratura y se da traslado para los fines que
indica.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secre-
tario.

AL EXCMO. SENOR

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON JUAN BUSTOS RAMIREZ

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE".
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11. Oficio del Tribunal Constitucional.
“Santiago, 14 de marzo de 2008.
Oficio N° 1854

Sefior Presidente
Cémara de Diputados:

En cumplimiento de lo ordenado en la resolucién de fecha 13 de marzo de 2008, pongo en
su conocimiento el Rol N° 1029-08-INA, accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de los articulos 6°; 10, 11, 70-A, 405, 421, 426, y en general todas aquellas normas del Codi-
go de Justicia Militar que autoricen a los Juzgados Militares a juzgar civiles por delitos co-
munes en la causa rit 8368-2008 de ese Juzgado de Garantia de Santiago, adjunto resolucion
en que se declara admisible y se fijan las reglas de tramitacion y se da traslado para los fines
que indica.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): JUAN COLOMBO CAMPBELL, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secre-
tario.

AL EXCELENTISIMO PRESIDENTE
CAMARA DE DIPUTADOS

DON JUAN BUSTOS RAMIREZ
PRESENTE”".



