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BOLETÍN N° 95-03
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA relativo al proyecto de ley sobre Propiedad Industrial.
HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comisión Mixta constituida al efecto para proponeros la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre el H. Senado y la H. Cámara de Diputados con motivo de la tramitación del proyecto de ley del rubro, tiene el honor de someter a vuestra consideración el presente informe.

Para conocer de este asunto, ambas
Corporaciones designaron a sus integrantes. El H. Senado nombró a los miembros de su Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción, HH. Senadores señores Arturo Alessandri Besa, Sergio Fernández Fernández, Ricardo Hormazábal Sánchez, Sebastián Piñera Echenique y José Ruiz de Giorgio. La H. Cámara de Diputados designó, a su vez, a los señores Diputados Eduardo Cerda García, Jaime Estévez Valencia, Pablo Longueira Montes, Joaquín Palma Irarrázabal y Juan Alberto Pérez Muñoz.
La Comisión Mixta se constituyó el día 7 de noviembre de 1990, eligiéndose, por unanimidad, Presidente de ella al H. Senador señor Sebastián Piñera.

Asistieron especialmente invitados a las sesiones en que se trató esta materia, el Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Jorge Marshall Rivera y el Asesor de ese Ministerio, don Sergio Escudero.
- - - -


A continuación, se comentarán las divergencias producidas entre ambas Corporaciones, esto es, las modificaciones introducidas por el Senado que fueron rechazadas por la H. Cámara de Diputados:

Artículo 17
En el inciso cuarto de este artículo, el Senado reemplazó el sustantivo "Comisión" por "Corte".

En el seno de la Comisión Mixta se discutieron latamente las modificaciones introducidas por el Seriado a este artículo 17 y que la H. Cámara de Diputados ha rechazado.

En efecto, el proyecto primitivo creaba, en su inciso segundo -que ha pasado a ser cuarto-una Comisión Arbitral de Propiedad Industrial, integrada por tres miembros, dos de los cuales debían ser abogados.

El Senado, al cumplir este proyecto su segundo trámite constitucional, acordó denominar a dicha Comisión, Corte Arbitral de Propiedad Industrial, por estimar que era un verdadero tribunal de segunda instancia. Asimismo, el Senado fue partidario de que sus tres miembros fueran abogados, puesto que un tribunal de derecho da mayores garantías a los litigantes.

La H. Cámara de Diputados rechazó estas modificaciones.

Los señores Diputados estimaron más adecuado que el tercer miembro de esa Comisión tuviera otra profesión que no fuera la de abogado, por cuanto ello le daría más versatilidad a esa Comisión si entre sus miembros, se contara un técnico. En efecto, ello sería muy útil, por ejemplo, en materia de juicios sobre productos farmacéuticos.

- Esta Comisión Mixta acordó, por unanimidad, sustituir, en definitiva, las palabras "La Comisión" por "el Tribunal", todas las veces que figura.

- Además, acordó -con el voto en contra del H. Senador señor Alessandri-, rechazar la modificación del Senado que intercaló en el inciso tercero -que ha pasado a ser quinto- el vocablo "abogados".

Se acordó sí dejar constancia –a petición del H. Senador señor Ricardo Hormazábal y del señor Diputado don Pablo Longueira- para la historia de la ley, que el Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción podría nombrar un abogado en este tercer cargo si lo estimare necesario.
Artículo 18
Las divergencias entre ambas Corporaciones en este precepto, son más formales, a saber:

1) En los incisos primero, segundo,
tercero y sexto, la H. Cámara rechazó la modificación del Senado en cuanto a escribir con minúsculas las letras iniciales de las expresiones "Unidad Tributaria Mensual" y "Unidad Tributaria Mensual".

- La Comisión Mixta, por unanimidad, acordó pronunciarse por el criterio del Senado, esto es, poner en minúscula dichas expresiones, por no ser nombres propios.

2) En el inciso quinto, en el cual el Senado reemplazó el sustantivo "Comisión" por "Corte", la Comisión Mixta acordó -como ya se dijo- sustituir la palabra "la Comisión" por "el Tribunal".

3) En el inciso sexto, en el cual el Senado suprimió la frase "de Propiedad Industrial del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción", la Comisión Mixta optó -por unanimidad- por el criterio de la Cámara Alta, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 3° del proyecto que al mencionar al Departamento de Propiedad Industrial agrega que, en adelante, sólo se le mencionará como "el Departamento".
Artículo 28

- La Comisión Mixta optó por el criterio del Senado en cuanto a escribir con minúsculas las letras iniciales de "Unidades Tributarias Mensuales".
Artículo 29

Primitivamente, la H. Cámara de Diputados -en el primer trámite constitucional- aprobó el inciso segundo de este precepto en los siguientes términos: "Los utensilios y los elementos usados para la falsificación o imitación serán destruidos..." etc.

El Senado, en el segundo trámite, suprimió la expresión "serán destruidos", por estimar que siempre es inútil destruir bienes y que sería preferible que ellos cayeran en comiso.

- La Comisión Mixta acordó -con el voto en contra del H. Senador señor Piñera- rechazar la modificación del Senado pues podría crearse un problema adicional en cuanto el afectado con alguna falsificación o imitación quisiera hacer uso de esa disposición para apropiarse de todas las máquinas, implementos, utensilios, etc. del denunciado.
Artículo 52

En primer trámite constitucional, la H. Cámara aprobó un artículo 52 que declara -en su inciso primero- de utilidad pública y autoriza la expropiación de las patentes de invención que afecten las garantías constitucionales contenidas en los números 8 (derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación) y 9 (derecho a la protección de la salud) del artículo 19 de la Constitución Política, facultando al Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción para llevar a cabo las expropiaciones correspondientes. Agrega este precepto que, expropiada la patente, su titular será el Fisco, quien otorgará licencias gratuitas a todo el que lo solicite.

El Senado, en el segundo trámite, rechazó este artículo.

En la Comisión Mixta, el señor Diputado don Jaime Estévez presentó una indicación que mejoraba la redacción del artículo 52 en comentario en cuanto se autoriza la expropiación de las patentes de invención que permitan al Estado asegurar el ejercicio de las garantías contenidas en los números 8 y 9 del artículo 19 de la Carta Fundamental, facultando al Ministro de Economía para hacerlo, previo informe favorable del Consejo de Defensa del Estado.
En su oportunidad, el H. Senado había rechazado este precepto por ser muy genérico.

En efecto, si -hipotéticamente- se produce, en alguna oportunidad, en Chile una aguda escasez de medicamentos no podría solucionarse el problema expropiando las patentes. Lo que habría que hacer sería adquirir los medicamentos necesarios ya sea en el país o en el extranjero y, para ello, el Gobierno siempre tendrá los medios para hacerlo.

Por otra parte, la Constitución, en su artículo 19, N° 24, consagra la facultad de expropiar en virtud de ley general o especial, por causa de utilidad pública o de interés nacional, calificada por el legislador.

En consecuencia, de mantenerse esta norma, se permite la expropiación por decreto. De suprimirse el precepto, es posible hacerlo por ley general o especial.

- Después de un largo intercambio de ideas, la Comisión Mixta optó, por unanimidad, por el criterio del Senado, esto es, por la supresión de la norma, retirando su indicación el señor Diputado don Jaime Estévez.
Artículo 71

Este precepto señala que en los contratos de trabajo y prestación de servicios, cuya naturaleza sea el cumplimiento de una actividad inventiva o creativa, la facultad de solicitar el privilegio así como los eventuales derechos de propiedad industrial, pertenecerán exclusivamente al empleador o a quien encargó el servicio, salvo estipulación expresa en contrario.
El Senado, en el segundo trámite, suprimió la expresión "al empleador o".
- La Comisión Mixta -a petición del señor Diputado don Jaime Estévez-, por unanimidad, optó por el criterio de la H. Cámara, rechazando la supresión, por estimar más completa la redacción del primitivo artículo 71.
Artículos 72 y 73


- Las modificaciones propuestas por el Senado a estos preceptos fueron aprobadas por la Comisión Mixta, unánimemente.

Artículo 75

- La Comisión Mixta aprobó la modificación del Senado, reemplazando la expresión "de la Corte" por "del Tribunal".
Artículo 73, nuevo


- La Comisión Mixta aprobó la agregación de este artículo 73, nuevo, propuesto por el Senado, sustituyendo la frase "de la Corte" por "del Tribunal", en armonía con las enmiendas anteriores ya comentadas.

- - - - -

En mérito de lo expuesto, la Comisión Mixta os propone aceptar las modificaciones introducidas por el H. Senado, con excepción de las siguientes, en que os recomienda aprobar el criterio de la H. Cámara de Diputados:
Artículo 17

En el inciso quinto, rechazar la intercalación entre las palabras "miembros" y "que", del vocablo "abogados".

Artículo 29
En su inciso segundo, rechazar la supresión "serán destruidos".
Artículo 71

Rechazar la supresión de la expresión "al empleador o".

- - - - -


Además, os recomienda en los artículos 17 y 18 reemplazar la expresión "la Corte", todas las veces que figura, por "el Tribunal".

En los artículos 75 y 73 nuevo (éste último introducido por el H. Senado) os sugiere sustituir la expresión "de la Corte" por "del Tribunal".
- - - - -


Acordado en sesiones de fechas 7 y 14 de noviembre de 1990 con asistencia de los HH. Senadores señores Sebastián Piñera (Presidente), Arturo Alessandri, Sergio Fernández, Ricardo Hormazábal y José Ruiz de Giorgio, y de los Diputados señores Eduardo Cerda, Jaime Estévez, Pablo Longueira, Joaquín Palma y Juan Alberto Pérez.

Sala de la Comisión, a 14 de noviembre de 1990.
CESAR BERGUÑO BENAVENTE

Secretario de la Comisión Mixta
