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BOLETÍN N° 95-03.
INFORME DE LA COMISIÓN DE ECONOMÍA, FOMENTO Y RECONSTRUCCIÓN recaído en las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley sobre Propiedad Industrial. 

HONORABLE SENADO:
Vuestra Comisión de Economía, Fomento
y Reconstrucción tiene el honor de informaros las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley sobre Propiedad Industrial.
A la sesión en que vuestra Comisión
trató esta materia, asistió el H. Senador señor Arturo Alessandri. Asimismo, concurrieron especialmente invitados el Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Jorge Marshall Rivera, y el asesor jurídico de esa Cartera don Sergio Escudero Cáceres.
 




Las observaciones en cuestión son dos, que inciden en los artículos 39 y 51 del proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional, a saber:
Artículo 39
Prescribe  -en su inciso primero-que las patentes de invención se concederán por un período no renovable de 15 años, contado desde la fecha de presentación de la solicitud.
La observación del Ejecutivo consiste
en suprimir la expresión ", contado desde la fecha de la presentación de la solicitud".
Recordó el Subsecretario de Economía,
Fomento y Reconstrucción que el proyecto primitivo enviado por el Ejecutivo al Congreso estableció una duración efectiva de las patentes por 15 años, ya que se daba al solicitante un plazo adicional por el tiempo consumido en la tramitación de la solicitud.
Como  se  sabe,  la  actual  Ley de
Propiedad Industrial, decreto N° 958, de 1931, establece un plazo de duración de las patentes de 15 años, desde su concesión.
La modificación introducida por el
Congreso significa, en la práctica, que el período de vigencia de la patente se reduce, al menos, a 13 años; esto último considerando como promedio de tramitación un lapso de dos años, sin tener en cuenta que existen solicitudes en que la misma complejidad de la invención determina un tiempo mucho mayor de análisis de novedad y nivel inventivo.
Por otra parte, la tendencia que se
observa sobre la materia en la gran mayoría de las legislaciones modernas consiste, más bien, en alargar ese plazo.
    En  efecto,  países  como  Bélgica, Dinamarca,  España,  Finlandia,  Francia,  Hungría,  Israel, Noruega, Países Bajos, Inglaterra, Suecia, Alemania y la misma Convención Europea de Patentes, han establecido plazos de 20 años de duración de la patente, a contar desde la presentación de la solicitud.
Por otra parte, es necesario destacar
la estrecha relación que existe entre un régimen de Propiedad Industrial moderno y los flujos de inversión extranjera que ingresan a un país, que normalmente traen ligadas patentes de invención y marcas comerciales que requieren de protección para su validez.
- Vuestra Comisión estimó atendibles
las razones expuestas, aprobando esta observación por unanimidad.
Artículo 51
La  segunda  observación  tiene  por
objeto eliminar el inciso segundo del artículo 51, que es del tenor siguiente:
"La Comisión (Resolutiva del decreto
ley N° 211, de 1973) considerará, entre otras, como abuso monopólico, las siguientes situaciones:
a) Que el titular del derecho, su
licenciatario, su representante o distribuidor, no satisfagan adecuadamente, en términos de cantidad, calidad y precio, la demanda interna del producto protegido o de aquél fabricado mediante el proceso patentado.
b) Que por acción del titular de la patente, de su licenciatario o de empresas relacionadas en cualquier forma con uno u otro, el precio promedio de venta al público de un producto en el país, sea considerablemente superior, a juicio de la Comisión, a aquél con el cual el producto se comercializa en otros países. Para estos efectos, al precio en el exterior del producto se le agregarán o sustraerán las diferencias derivadas, según corresponda, de costos de producción, impuestos, aranceles, fletes, seguros y otras circunstancias que puedan incidir en la comparación.
c) Que el titular del derecho incurra
en prácticas comerciales restrictivas en el otorgamiento de licencias a empresas domiciliadas en el país. Se considerará como práctica comercial restrictiva, en otros actos, la imposición al licenciatario de condiciones que limiten su facultad para determinar precios, atender zonas de mercado y comercializar bienes y servicios distintos al objeto de la licencia.
d) Cualquier otro acto contrario a
las normas de la libre competencia, de acuerdo con el citado decreto ley.".
 




Con respecto a este precepto,  es necesario tener en cuenta que el proyecto original establecía en su artículo 51 que las licencias no voluntarias se otorgarían en caso de abuso monopólico, dejando entregada a la Comisión Resolutiva que reglamenta el decreto ley N° 211, de 1974, la facultad exclusiva de determinar dicha situación. Sin perjuicio de ello, el Congreso Nacional introdujo una adición a este artículo en orden a establecer, por la vía meramente ejemplar, algunas situaciones que podrían ser consideradas como "abuso monopólico" por la referida Comisión Resolutiva.
Explicó el Subsecretario de Economía,
Fomento y Reconstrucción que si bien en algunos casos puede resultar adecuado describir en forma específica la conducta que se pretende sancionar, la constatación de un abuso monopólico es una cuestión casuística. Ella se configura por las especiales circunstancias que rodean a una determinada conducta económica, que muchas veces no es posible generalizar a priori. Por la misma razón, resulta inconveniente parametrizar conductas para calificarlas "teóricamente" como constitutivas de abuso monopólico.
Por otra parte, las facultades de que
goza la Comisión Resolutiva son lo bastante amplias como para comprender las situaciones que se derogan en el concepto de "abuso monopólico", así como otras no contempladas en la enumeración.
Por ello   -añadió-,   el Gobierno
plantea de la mayor conveniencia dejar el artículo en su expresión original, esto es, entregándole a la Comisión Resolutiva la facultad de determinar la existencia de abuso monopólico, sin parámetros que puedan rigidizar el análisis respectivo.
 




Vuestra     Comisión     discutió ampliamente la materia, analizando detenidamente las letras que componen el inciso observado -debate en que participaron todos sus miembros-, acordando -por unanimidad- aprobar esta observación supresiva.
 



- Al mismo tiempo, a petición del H. Senador señor Hormazábal, se acordó dejar constancia que las letras b) y c) de este inciso segundo del artículo 51 en cuestión, constituyen ejemplos de prácticas de abusos monopólicos, y, además, solicitar al Ejecutivo -por intermedio del señor Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción-, que incluya las situaciones contempladas en dichas letras en algún próximo proyecto de ley modificatorio del decreto ley N° 211, de 1973.
 



En consecuencia, vuestra Comisión de Economía, Fomento y Reconstrucción tiene el honor de recomendaros, por unanimidad, que aprobéis las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República a los artículos 39 y 51 del proyecto de ley sobre Propiedad Industrial despachado por el Congreso Nacional, en los mismos términos propuestos por el Ejecutivo. 

 



Acordado en sesión de hoy,  15 de enero de 1991, con asistencia de los HH. Senadores señores Sebastián Piñera (Presidente), Sergio Fernández, Ricardo Hormazábal, Francisco Prat y José Ruiz de Giorgio.
Sala de la Comisión, a 15 de enero de 1991.

CESAR BERGUÑO BENAVENTE Secretario de la Comisión
