SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE AMPLÍA EL PLAZO DE ENTRADA EN VIGENCIA DE LA PROHIBICIÓN DE DESEMPEÑAR SIMULTÁNEAMENTE LAS FUNCIONES DE CONDUCTOR Y DE COBRADOR O EXPENDEDOR DE BOLETOS.





BOLETÍN N°2.291-15 (S) - 2.


HONORABLE CÁMARA:


La Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones pasa a informaros, en segundo trámite constitucional y segundo reglamentario, sobre el proyecto de ley, originado en un mensaje de S.E. el Presidente de la República, que amplía el plazo de entrada en vigencia de la prohibición de desempeñar simultáneamente las funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos. Su urgencia ha sido calificada de “simple” en todos sus trámites.


El proyecto en informe fue despachado por esta Comisión en su primer trámite reglamentario el 16 de enero de 2001, y aprobado en general por la H. Cámara de Diputados en la sesión 62ª, de fecha 10 de mayo de 2001.


Durante la discusión de este segundo informe, la Comisión contó con la asistencia y la colaboración del Subsecretario de Transportes, señor Patricio Tombolini Véliz, y del Asesor Legislativo de esa Subsecretaría, señor Patricio Bell Avello.


Se hace presente que el proyecto aprobado por esta Comisión en su primer informe constaba de un artículo único.





*******************





1.DISPOSICIONES QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE MODIFICACIONES.


El artículo único del proyecto no se encuentra en esta situación reglamentaria.





2. ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO-CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO.


La Comisión estimó que el proyecto no contiene normas de esta índole.





3. ARTÍCULOS SUPRIMIDOS.


No los hay.





4. ARTÍCULOS MODIFICADOS.


No los hay.





5. ARTÍCULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.


No los hay.





6. ARTÍCULOS QUE, EN CONFORMIDAD AL ARTÍCULO 222 DEL REGLAMENTO, DEBAN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


No los hay.





7. INDICACIONES RECHAZADAS.


La Comisión acordó rechazar las siguientes indicaciones:


Al artículo único.


Indicación N°1.


El Diputado señor Orpis formuló una indicación para eliminar las palabras “Santiago, San Bernardo y Puente Alto”, y la frase final “En las demás ciudades de más de 200.000 habitantes, el Presidente de la República, por decreto fundado, podrá exigir el cumplimiento de esta obligación en los plazos o condiciones que determine.”


El Presidente de la Comisión, Diputado Juan Pablo Letelier, recordó, respecto de la indicación, que la Comisión en el primer trámite reglamentario determinó que la prohibición de desempeñar simultáneamente las funciones de conductor y de cobrador de la tarifa rigiera en la Región Metropolitana, y que fuera el Presidente de la República quien extendiera la prohibición a las demás ciudades importantes del país.


Señaló, además, que en la actualidad sólo en la ciudad de Santiago está en aplicación el sistema de cobro automático de la tarifa, lo que no ocurre en las demás regiones.


- Puesta en votación la indicación Nº1, fue rechazada por la unanimidad de los Diputados presentes.





Indicación N°2.


El señor Navarro formuló una indicación para reemplazar las palabras “de cobro automático de la tarifa” por “de lectura magnética y similar en el cobro de la tarifa”.


El Presidente de la Comisión, Diputado Juan Pablo Letelier, planteó que con la indicación se podría limitar el sistema de cobro de la tarifa sólo a medios de lectura magnética. En todo caso, esta materia debe ser resuelta mediante decreto del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y no por una disposición de rango legal.


El Diputado señor Venegas opinó que la ley debe tener una amplitud tal, que permita la incorporación de cualquier sistema de cobro de la tarifa que no implique la participación del conductor. A su juicio, es necesario establecer un sistema que funcione tanto con monedas, billetes, boletos, como con tarjetas magnéticas con contacto o sin él, etcétera. Además, es indispensable establecer en la normativa las facilidades para la adaptación de nuevas tecnologías.


El Diputado señor Vega planteó que, en relación al tema señalado en la indicación, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones debe ser el organismo que se encargue de uniformar el tipo de cobrador que deban usar los diferentes recorridos de microbuses en la ciudad de Santiago. 


- Puesta en votación la indicación Nº2, fue rechazada por la unanimidad de los Diputados presentes.





Artículos nuevos.


Indicación N°3.


El Diputado señor Navarro formuló una indicación para incorporar el siguiente artículo nuevo:


“Artículo ...- Modifícase el artículo 5° transitorio de la ley N°19.495, de la siguiente manera:


a) Reemplázase el primer párrafo del inciso primero por el siguiente:


“La disposición contenida en el inciso segundo del artículo 88 deberá estar cumplida al 1 de marzo de 2002, en lo que respecta a la exigencia de instalación del sistema de lectura magnética en el cobro de la tarifa.”


b) Sustitúyese, en el inciso segundo, la frase inicial hasta la expresión “en su conjunto y”, por la siguiente:


“A contar de los treinta días de producida la homologación por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones del sistema de lectura magnética y hasta el 1 de marzo del 2002, los vehículos definidos en el artículo 88 deberán incorporar un cobrador, si no tuvieren en ese período instalado dicho sistema de cobro”.


- Puesta en votación la indicación N°3, fue rechazada, sin debate, por la unanimidad de los Diputados presentes.





Indicación Nº4.


El Diputado señor Navarro, formuló una indicación para agregar el siguiente artículo transitorio, nuevo:


“Artículo transitorio.- El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones elaborará, en el plazo de noventa días, una vez publicada esta ley, las medidas de homologación para la instalación de cobradores de lectura magnética.”


- Puesta en votación la indicación N°4, fue rechazada, sin debate, por la unanimidad de los Diputados presentes.








CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.


Para los efectos previstos en el artículo 288 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


1. El artículo único del proyecto no se encuentra dentro del trámite reglamentario, que dispone el artículo 131 del Reglamento, esto es, no haber sido objeto de indicaciones o de modificaciones. 


2. No hay artículos que deban ser calificados como normas orgánicas constitucional o de quórum calificado.


3. No hay artículos suprimidos.


4. El artículo único del proyecto no ha sido objeto de modificaciones.


5. No hay artículos nuevos.


6. No hay artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda.





*********************





En conformidad con las constancias anotadas y las consideraciones expuestas, a las que podrán añadirse las que, en su oportunidad, formule el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones os recomienda la aprobación del siguiente





PROYECTO DE LEY.


“Artículo único.- Reemplázase el inciso segundo del artículo 88 de la ley Nº18.290, de Tránsito, modificado por la ley Nº19.552, por el siguiente:


 “En los vehículos de transporte público de pasajeros con capacidad para más de 24 personas, que presten servicio urbano en las ciudades de Santiago, San Bernardo y Puente Alto, quedará prohibido que el conductor desempeñe simultáneamente las funciones de conductor y de cobrador o expendedor de boletos.  En estos vehículos, deberá existir un cobrador o instalarse un sistema de cobro automático de la tarifa.  En las demás ciudades de más de 200.000 habitantes, el Presidente de la República, por decreto fundado, podrá exigir el cumplimiento de esta obligación en los plazos y condiciones que determine.”


Se designó Diputado informante al Honorable señor Samuel Venegas Rubio.


SALA DE LA COMISIÓN, a 09 de octubre de 2001.


























Tratado y acordado, conforme se consigna en el acta de la sesión de fecha 09 de octubre de 2001, con la asistencia de los Honorables Diputados señores Letelier, don Juan Pablo (Presidente); Ceroni, don Guillermo; Salas, don Edmundo; Vega, don Osvaldo, y Venegas, don Samuel.




















PATRICIO ÁLVAREZ VALENZUELA,


Secretario de la Comisión.
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