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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 3º de la ley Nº 18.696, que establece normas sobre transporte de pasajeros.


____________________________________








HONORABLE SENADO:








			Vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros, en el trámite de segundo informe, el proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, originado en una Moción presentada por los Diputados señores Horvath; Jara, don Octavio; Taladriz; Sabag; Prokurica; Faulbaum; Pérez, don Ramón; Ortiz; Hurtado y García, don René, individualizado en el rubro.





			A la sesión en que se consideró este proyecto concurrió el señor Subsecretario de Transportes, don Claudio Hohmann.





- - - - - - 





			Se deja constancia, para los efectos de los artículos 121 y 124 del Reglamento del Senado, que el proyecto en informe consta de un artículo único, respecto del cual se formuló solamente una indicación, que fue aprobada con modificaciones.





			También se deja constancia que el artículo único no tiene el carácter de orgánico constitucional o de quórum calificado.








- - - - - - 


			Como se ha señalado, el proyecto consta de un artículo único, que mediante tres números modifica el artículo 3º de la ley Nº 18.696.





			El primero de estos números agrega un inciso tercero, nuevo, y los dos números restantes introducen alteraciones formales y de referencia necesarios como consecuencia de la incorporación del nuevo inciso tercero.





			El artículo 3º de la ley Nº 18.696, entre otras materias, establece libertad de recorridos para el transporte nacional de pasajeros remunerado, público o privado, individual o colectivo, por calles o caminos, sin perjuicio de que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones establezca las condiciones y dicte la normativa dentro de la que funcionarán dichos servicios, en cuanto a cumplimiento obligatorio de normas técnicas y de emisión de contaminantes de los vehículos, así como en lo relativo a condiciones de operación de los mismos, pudiendo en casos de congestión de las vías, de deterioro del medio ambiente o de las condiciones de seguridad de las personas o vehículos producto de la circulación vehicular, disponer el uso de las vías para determinados tipos de vehículos o servicios, mediante procedimientos de licitación pública para el funcionamiento del mercado de transporte de pasajeros.





			Vuestra Comisión propone mediante el número uno del artículo único de su primer informe agregar un inciso tercero, nuevo, que establece que  los procedimientos y las bases de licitación deben contemplar tanto los aspectos económicos como los efectos ambientales que generan las distintas modalidades de transporte, a objeto de permitir una debida equivalencia de ponderación a ambos factores, e indica que en la resolución de la propuesta deberá considerarse no sólo el valor del pasaje ofertado sino también el grado de contaminación ambiental y acústica que producen los medios de transporte ofrecidos y el costo social que ello implica para la población.





			Por su parte, la indicación formulada por la H. Senadora señora Feliú tiene por objeto sustituir el inciso tercero propuesto por el siguiente:


			"Las bases de estas licitaciones deberán contemplar, entre los factores que serán evaluados, los efectos ambientales que generan las distintas modalidades de transporte, procurando que exista una debida equivalencia entre la ponderación de los aspectos económicos y los ambientales.".





			La indicación presentada elimina la oración final del inciso propuesto por la Comisión en su primer informe, en circunstancias que el motivo por el cual se aprobó la idea de legislar fue, precisamente, la inclusión de dicha oración, pues no basta con señalar que los efectos ambientales deben contemplarse en las bases de licitación sino que es menester indicar en forma expresa, en la resolución de la propuesta, el grado de contaminación ambiental y acústica que producen los medios de transporte ofrecidos, evitando así que los aspectos establecidos en las bases sean antecedentes meramente referenciales.





			En consecuencia, la inclusión de la oración final, precisa que al resolverse la licitación debe considerarse no sólo el pasaje ofertado sino también el grado de contaminación que producen los medios de transporte ofertados.





			Asimismo, vuestra Comisión concordó en que la iniciativa legal no pretende sustituir la utilización de los vehículos de combustión, que contaminan, sino que busca establecer un mecanismo que haga posible privilegiar en las licitaciones a aquellas flotas de vehículos que resulten menos contaminantes.





			El señor Subsecretario de Transportes manifestó que la licitación de recorridos o licitación de vías, a que se refiere la ley Nº 18.696 que el proyecto modifica, es un mecanismo regulatorio creado con el propósito de controlar la utilización excesiva de las calles por la locomoción colectiva.





			Agregó que esta ley data del año 1990, y surgió como un mecanismo para regular el uso de las calles, ante los problemas generados por un excesivo parque, especialmente en la ciudad de Santiago, de una antigüedad notable que generaba una excesiva contaminación.


			Señaló que la licitación permite la libertad de recorridos y surgió como un nuevo mecanismo, ya que lo habitual en otros países ha sido controlar los parques de locomoción colectiva mediante permisos o a través de medidas regulatorias administrativas, que generalmente llevan a mayores problemas y que implica una consideración económica, y se la adjudica quien ofrezca una menor tarifa.





			Agregó que en los procesos de licitación se han incorporado otras consideraciones, buscando también modernizar el parque, disminuir la contaminación, aumentar la seguridad, todo lo cual se ha logrado, pero que no estima que la licitación de recorridos sea el mecanismo para realizar una reforma más profunda que simplemente una regulación del número de vehículos y de servicios que se da en una ciudad.  Señaló que en uno de los últimos procesos de licitación se introdujeron consideraciones sobre los conductores o sobre la forma de la empresa que daría los servicios, como capital, número de vehículos de la sociedad adjudicataria, cuestiones que no han dado los resultados esperados.





			Respecto del inciso que se propone agregar al artículo 3º de la ley Nº 18.696 manifestó que a su juicio, incluso como lo propone la indicación de la H. Senadora señora Feliú, impide cualquier proceso posterior de licitación, porque establecer que en las bases de licitación se deben contemplar factores o efectos ambientales que generan las distintas modalidades de transporte, es crear una situación que no es posible resolver.





			Continuó señalando que considerar los efectos ambientales de cualquiera modalidad de transporte es una materia de tal complejidad que, de acuerdo a los antecedentes conocidos, no se ha realizado en ninguna parte del mundo ni desde el punto de vista teórico ni práctico.





			Además, agregó que resulta erróneo pensar que mediante esta norma es posible alentar el cambio de los vehículos de combustión interna por troleybuses, que no son contaminantes, porque no son modos sustitutivos de transporte público de pasajeros, ya que se trata de una modalidad más costosa que no puede reemplazar a un recorrido promedio normal de Santiago, de 55 a 60 kilómetros de longitud.





			Indicó que la modalidad de troleybus no opera como un sistema dominante en ninguna parte del mundo, y que no existe una red operando con más de 1000 troley.  Señaló que la mayor red fue la de la ciudad de Moscú, y que una red relevante, de las 10 mayores del mundo, equivale a una de 500 troley, cantidad que no podría trasladar más del 10% de las personas que viajan en locomoción colectiva en Santiago.





			Manifestó que la mayor parte de los recorridos que operan en Santiago son de periferia a periferia, ya que así fue escogido por los propios operadores, sin que existan recorridos cortos, excepto uno que fue licitado especialmente para troleybuses.  Al respecto señaló que dicho medio de transporte requiere mayor inversión en los vehículos y en el tendido eléctrico, por lo que sus costos y sus tarifas son mayores que las de los buses, a los que no podría sustituir sino en un mínimo porcentaje, sin que le sea posible competir con los buses, que en tramos significativos del recorrido tendrían menores tarifas.





			Señaló que los usuarios no distinguen entre modos contaminantes y no contaminantes y buscan el medio más económico, y que incluso donde operaban troleys a tarifas similares que los buses los usuarios no los han preferido.





			En lo que dice relación con la locomoción colectiva, indicó que es de las más y eficientemente cubiertas del mundo, porque el usuario promedio camina tres cuadras y espera diez minutos por la locomoción, lo que constituye un standard desconocido en el mundo latinoamericano.





			Manifestó que la licitación ha sido un factor absolutamente trascendental en la descontaminación de Santiago que, a pesar de su crecimiento, este año tuvo el mejor comportamiento ambiental en diez años con 8 días críticos en tal aspecto, lo que marca una tendencia, ya que el año anterior existieron 11 días críticos, y el promedio del año 89-90 era de treinta días críticos. 





			Informó a la Comisión que se han comprado 3.500 buses ecológicos en los últimos 5 años, con una inversión equivalente a una línea de metro en Santiago, y que se requieren 3.500 vehículos ecológicos más, lo cual se ha llevado a efecto sin repercusiones para los usuarios, porque la tarifa en valor real ha bajado, estimando que la licitación ha cumplido largamente un propósito descontaminador.





			Indicó que en las bases de licitación se ha premiado, como uno de los factores de adjudicación, el números de buses ecológicos que tiene la flota, el que tiene mayor número de ellos gana sobre el que tiene menos, lo que ha generado el cambio entre buses convencionales muy contaminantes a buses ecológicos.  Agregó que la licitación contempla también mecanismos que constituyen un incentivo a la sustitución permitiendo, por ejemplo, renovar la concesión a quienes aumentan el porcentaje de buses ecológicos de la flota durante el transcurso del contrato.





			Continuó indicando que se han buscado formas de medir las emisiones promedio de las flotas de uno y otro oferente, y que la norma ambiental para los vehículos diesel es más exigente que la norma europea y equivalente a la que opera en el Estado de California, en Estados Unidos de Norteamérica, lo que también importa una menor contaminación por ruido, porque es un motor menos ruidoso.





			Expresó que la ciudad de Santiago tiene hoy el mejor transporte público, la mejor flota de buses de su historia, debido a la ley que permitió el retiro de 2.600 buses de la época del 60, al establecimiento de normas de obsolescencia, que establece un sistema continuo de retiro de máquinas antiguas, que indican que este año deberán salir del servicio 550 buses del año 1978.





			Planteó la conveniencia de dejar constancia, para los efectos de la historia del establecimiento de la ley, que el proyecto no busca la sustitución de los vehículos cuyas plantas motrices son motores de combustión interna, sino que el establecer en las bases factores que permitan asegurar que entre flotas competitivas se privilegie a aquellas que provoquen una menor contaminación.





			Respecto al inciso propuesto, expresó que su actual texto podría servir para paralizar una licitación, debido a que al no estar claro qué se entiende por efectos ambientales podría generarse una larga discusión sobre el punto y que, además, en todo caso estimaba preferible modificar la frase "los efectos ambientales que generan las distintas modalidades de transporte", a fin de aclarar que no se evaluarán en forma genérica los efectos de las distintas modalidades de transporte sino que las distintas propuestas de los distintos partícipes en la licitación.





			Además, expresó que la segunda oración del inciso propuesto por la Comisión en su primer informe genera iguales preocupaciones, ya que la expresión "costo social que ello implica para la población" también contiene una mención genérica muy subjetiva, que puede resultar un obstáculo paralizante para los procesos de licitación.





			Durante el debate del proyecto, en el seno de vuestra Comisión se reiteró que se busca que en las bases de licitación se establezcan las condiciones en que deberá operar el recorrido licitado, y que las mismas deberán ser ponderadas al resolver la respectiva licitación, debiendo realizarse una comparación entre las distintas propuestas y no una comparación genérica.





			En tal sentido, y concordando con las observaciones formuladas, se estimó necesario precisar que la evaluación de los efectos ambientales que generen las distintas modalidades de transporte no es una evaluación genérica y abstracta, sino que es la evaluación de los efectos ambientales que generen las distintas modalidades de transporte ofertadas en dicha licitación, para lo cuál se acordó modificar la indicación e intercalar la palabra "propuestas" entre la expresión "transporte" y la coma (,) que le sigue.





			Además, se indicó que resultaba conveniente mantener la oración final del inciso propuesto en el primer informe, que explicita que en la resolución de la propuesta no sólo deberá considerarse el valor del pasaje ofertado sino que también el grado de contaminación ambiental y acústica que producen los medios de transporte ofrecidos y el costo social que ello implica para la población, ya que tal norma es la que obliga a realizar la evaluación entre lo ofertado, sin que la idea sea obligar a que en las licitaciones se exijan vehículos no contaminantes.





			En consecuencia, se acordó agregar al texto de la indicación, modificada en la forma antes señalada, la segunda oración del inciso propuesto en el primer informe.  Sin embargo, coincidiendo con las observaciones formuladas en cuanto a la dificultad de establecer su alcance preciso, vuestra Comisión acordó eliminar la frase final de dicha oración que expresa "y el costo social que ello implica para la población".





			Sometida a votación con las modificaciones señaladas, la indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes  de vuestra Comisión,  HH.  Senadores  señores  Cooper,  Mc Intyre y Otero.





- - - - - - 





			En mérito a las consideraciones expuestas vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de recomendaros que aprobéis el proyecto de ley de su primer informe, con las siguientes modificaciones:








ARTICULO UNICO


Nº 1





		- - - Sustitúyese el inciso tercero propuesto, por el siguiente:


			"Las bases de estas licitaciones deberán contemplar, entre los factores que serán evaluados, los efectos ambientales que generan las distintas modalidades de transporte propuestas, procurando que exista una debida equivalencia entre la ponderación de los aspectos económicos y los ambientales. En la resolución de la propuesta deberá considerarse no sólo el valor del pasaje ofertado sino también el grado de contaminación ambiental y acústica que producen los medios de transporte ofrecidos.".


- - - - - - 








			Como consecuencia de las modificaciones anteriores, el texto del proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, queda como sigue:











"PROYECTO DE LEY:








			Artículo único.- Introdúcense en el artículo 3º de la ley Nº 18.696, las siguientes modificaciones:








			1. Agrégase el siguiente inciso tercero:





			"Las bases de estas licitaciones deberán contemplar, entre los factores que serán evaluados, los efectos ambientales que generan las distintas modalidades de transporte propuestas, procurando que exista una debida equivalencia entre la ponderación de los aspectos económicos y los ambientales. En la resolución de la propuesta deberá considerarse no sólo el valor del pasaje ofertado sino también el grado de contaminación ambiental y acústica que producen los medios de transporte ofrecidos.".








			2. Sustitúyense, en el inciso tercero, que pasa a ser cuarto, las palabras "el inciso anterior" por "los incisos anteriores".  








			3. Reemplázase, en el inciso octavo, que pasa a ser noveno la palabra "sexto" por "séptimo.".








- - - - - - 








			Acordado en sesión celebrada el día 22 de Noviembre de 1995, con asistencia de sus miembros los HH. Senadores señores Cooper (Presidente), Mc Intyre y Otero.








			Sala de la Comisión, a 28 de Noviembre de 1995.


















































ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA


Secretario Abogado de la Comisión
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II.	MATERIA: Proyecto de ley que modifica el artículo 3º de la ley Nº 18.696, que establece normas sobre transporte de pasajeros.
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V.	APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Unánime.
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VIII.	URGENCIA: No se ha hecho presente.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Artículo 3º de la ley Nº 18.696. 





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: De artículo único.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: Que se considere el impacto ambiental de las distintas ofertas en la Resolución de la licitación de que trata el artículo 3º de la ley Nº 18.696.











XII.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: No hay





XIII.	ACUERDOS: Aprobar la indicación, con modificaciones, por unanimidad.


	3-0 (Cooper, Mc Intyre y Otero) 


	

















ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA


Secretario.
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